Poklewski, Jozef

Wilensko-nowogrodzki okreg
konserwatorski w okresie
miedzywojennym

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo 17 (226),
215-230

1991

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
ZABYTKOZNAWSTWO I KONSERWATORSTWO XVII
NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 226 — 1991

Zakiad Historii Sztuki UMK

Jézef Poklewski

. WILENSKO- NOWOGRODZKI OKREG KONSERWATORSKI
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Podstawy organizacyjne ochrony zabytkéw na terenie Wilna i wi-
lefiszezyzny stworzyt dekret Naczelnego Dowédey Wojsk Litwy Srodko-,
wej — gen. Lucjana Zeligowskiego, wydahy 15 wrze$nia 1921 f., roz-
ciggajacy réwniez i na te ziemie moc ustawy warszawskiej Rady Re-
gencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury 1. Wkrotce tez przy Delegaturze Rzadu w Wilnie stworzony zo-
stat urzad konserwatora zabytkéw. Byt on, podobnie jak w innyth woje-
wodztwach, polgczony ze stanowiskiem kierownika Oddzialu Sztuki.

‘Na konserwatora wileniskiego w dniu 19 pazdziernika 1922 r. zostal
powolany Jerzy Remer — historyk sztuki, absolwent Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, ktéry byl czynny w praktyce konserwatorskiej od 1916 T
za$ w odrodzonej ojeczysnie sprawowal urzad konserwatora okregowego
najpierw w Czestochowie (1919—1920), a pézniej w Kielcach (1920—1922).
Swoje urzedowame w W11me rozpoczat Jerzy Remer w dniu 1 listopada
1922 r. 2

Teren pow1erzony opiece konserwatorskle] Jerzego Remera wkrotce
uleg! znacznemu powigkszeniu. Juz 1 lutego 1923 r. decyzja Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia: Publicznego (MWR1OP) -ustalono, ze
siedziby okregéw konserwatorskich winny znajdowaé sie w wickszych,
w miare mozliwosci uniwersyteckich miastach, w celu umozliwienia kon-
serwatorom stalych kontaktéw z o§rodkami zycia kulturalnego, bibliote-
kami i muzeami. Wtedy zostal tez utworzony, najwiekszy obszarem w ca-
tej miedzywojennej Rzeczypospolitej, okreg Wileﬁsko-nowogrédzki z sie-
dzibg w Wilnie 3. '

Obejmujac swéj urzagd w Wilnie zastal Jerzy Remer srodow1sko wy-
jatkowo mocno zainteresowane szeroko pojeta ochrong zabytkéw i stara-
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jace sie wszelkimi sposobami chroni¢, znacznie uszezuplone polityks za-
borcéw, $lady dawnej Swietnosci. Konieczno$é opieki nad zabytkami,
jedynymi $wiadkami przeszloici, byla wyjgtkowo silnie uswiadamiana,
mimo represji zaborcéow, przez kultywujace swe dawne jagiellonsko-
-mickiewiczowskie tradycje oSwiecone warstwy spoleczenstwa wilen-
szezyzny. Wprowadzenie tej idei w czyn natrafiato zwykle na olbrzymie,
prawie nie do przezwyciezenia, trudnosci. Najwazniejszg z nich byla ru-
syfikacyjna polityka zaborcéw, dazaca do calkowitego wynarodowienia,
upatrujgca swoj sukces w walce z wszelkimi przejawami polskiego pa-
triotyzmu. Przywigzanie za§ do dawnych tradycji, wyrazajace sie w da-
zeniu do zabezpieczenia pamigtek historycznych, slusznie zresztg uwa-
Zane za przejaw Swiadomosci narodowej Polakéow, bylo zdecydowanie
represjonowane. Oprécz systematycznych naciskéw rusyfikacyjnych, dru-
g3, nie mniej istotng przeszkoda byto stale pogtebiajace sie ubozenie lud-
noci, nie pozwalajace na zgromadzenie wiekszych funduszy potrzebnych
na zabezpieczenie niszezejgcych zabytkow.

Wiadzom chodzilo o catkowite podporzgdkowanie wynarodowmnego
spoleczenistwa. Idea ta dominowala powszechnie, a widocznym jej symbo-
lem staly sie wzniesione w Wilnie przez zaborcéw pomniki: ,,przed pa-
facem biskupim stal spizowy Murawiew, Katedry pilnowala Katarzyna
na wspanialtym umieszczona cokole” 4, mialy one w intencji wiadz by¢
nie tylko Swiadectwem rosyjskiego panowania na tych ziemiach, ale
przede wszystkim stanowié¢ widzialng przestroge dla mieszkancéw przed
wszelkim, najmniejszym nawet przejawem nieprawomysinosci.

- Pierwsza i jedyng fachowy restauracjg zabytku na wielks skale byla
przeprowadzona w latach 1902—1905 konserwacja kosciola $w. Anny w
Wilnie. Zty stan techniczny tego wyjatkowej klasy zabytku péznogotyc-
kiej architektury budzil juz od dawna niepokéj o dalsze jego przetrwa-
nieé. Dzigki staraniom ks. Jana %aboka, proboszeza kosciola, podjetym
w 1900 r. i-popartym przez wladze diecezjalne, zaczeto zbieraé na ten cel
kwesty w catej diecezji. W 1902 r. zawigzal si¢ specjalny Komitet, ktére-
go celem bylo uzyskanie zezwolenia wiadz na podjecie prac zabezpiecza-
jacych i remontowych, oraz dalsze gromadzenie funduszy, pozwalajgcych
na przeprowadzenie tego przedsiewzigcia. Po wielu zabiegach, w ktégych
znaczny udzial miat hr. Adam Broel-Plater, przewodniczacy Komitetu,
uzyskano zgode na rozpoczecie konserwacji kosciota °. _

Prace prowadzone byly w latach 1902—1905 wedlug projektu znanego
architekta warszawskiego Jozefa Piusa Dziekonskiego (1844—1927), auto-
ra wielu koscioléw wzniesionych zaréwno na terenie Krolestwa, jak i na
terenie innych ziem polskich. Program prac, skonsultowany ze Stawo-
mirem Odrzywolskim (1846—1933), restauratorem Kaplicy Zygmunto-
wskiej i Katedry Wawelskiej, zakladal, ze: .

..wznoszenie. czesci zniszezonych i wyrestaurowanie czeSci uszkodzonych §wiaty-
ni ma by¢ wykonane bez zadnych przerébek i dodatkéw, tak azeby pierwotny ksztalt
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budowy nie ulegl zadnej zmianie, $lady za$ nieudolnych i niezgodnych z gotyckim
stylem restauracji mogg byé usuniete o,

W trakcie zabiegéw konserwatorskich, oprécz odtworzenia sklepien,
wzmocniono fundamenty i zabezpieczono caloéé konstrukeji kosciola przez
skotwienie &cian, a takze zrekonstruowano zamurowane dotad boczne,
portale w fasadzie gléwnej 7.

Kiedy w konsekwencji wydarzen rewolucyjnych 1905 r. zelzala nieco
presja zaborcéw, podjete zostaly, zainspirowane juz wczeéniej (ok. 1900 r.)
przez wilefiskie kolo Mitosnikéw Przeszlosci, niemozliwe dawniej do
zrealizowania, zaréwno ze wzgledu na brak zgody z Petersburga, jak
i. szczupto$¢ funduszy, prace nad oczyszezeniem i doraznym remontem
jednej z naroznych baszt zamku na wyspie w Trokach. Zostaly one jed-
nak bardzo szybko przerwane wskutek braku pieniedzy. Podobnie tez
stato sie z przedsiewzietymi z inicjatywy wybitnego historyka polskiego
prof. Tadeusza Korzona pracami nad zabezpieczeniem i wzmocnieniem
skarpami wzgérza zamkowego w Nowogrodku (1909—1910) 8,

Wiele uwagi ratowaniu niszczejgcych zabytkéw historycznych i arty-
stycznych posw1ec1lo powstate w 1907 r. Wilenskie Towarzystwo Przyja-
ci6t Nauk. Jednym z gtéwnych celéw jego dzialania bylo prowadzenie .
badah w terenie (podziemia na Bakszcie, zamki w Wilnie, Trokach i No-
wogrédku), a przede wszystkim interwencja u wiladz rosyjskich w obro-
nie przed dalszg dewastacja i przebudowsa zabytkowych obiektéw 9.

Doniostg role w -popularyzacji idei' opieki nad zabytkami przesziosci
odegral Ferdynand Ruszczyc, cieszacy sie¢ powszechnym uznaniem nie
tylko jako artysta malarz, ale takze jako zaangazowany spotecznik, ani-
mator zycia kulturalnego, od 1908 r. stale dzialajacy w Wilnie. Dokonania
Ruszczyca w tej mierze najtrafniej ujgt Jan Buthak:

Ukochat zbezczeszczone w niewoli dostojenstwo architektury i zabytkéw miasta,
odgrzebywal ich chlubne i tragiczne koleje, stawal na strazy ich ocalalych resztek,
-uczyt poznawaé i czcié spuscizng stuleci szacownej kultury 10,

Z tego wlagnie dugha wyrost opracowany plastycznie przez Ruszczyca,
wydany w 1912 r. album Wilno sprzed stu lat.

Dzigki jego tez staraniom wladze miejskie powotaly z konicem 1912 1.
" ,,Gorodskoj fotograficzeskij archiw”, ktarego zadaniem bylo gromadzenie
dokumentacji wilenskich zabytkéw. Zdjecia te, Scisle wedlug sugestii,
wytycznych i polecenr Ruszezyca, wykonywa& kierujacy tg placowka zna-
ny fotograf Jan Buthak 1.

Majac zaréwno na celu otoczenie op1eka n1szcze]a,cych budowli, ]ak-
tez zapewnienie miastu wiasciwego rozwoju urbanistycznego, a przede
wszystkim zapobiezenie realizacjom dziel niezgodnych z architektoni-
cznym charakterem Wilna, jak np. budynek wodociaggéw miejskich w ogro-
dzie bernardynskim (projektowany przez warszawskiego architekta Szen-
felda), zabiegal Ruszczyc o obsadZenie w Wilnie urzedu architekta miej<
skiego. Miat na to stanowisko kandydata w osobie Zdzistawa Kalino-
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wskiego — ,,mlodego i obiecujacego budowniczego warszawskiego”. Sta-
rania te nie daly jednak zadnych rezultatow i w dalszym ciggu, ku ubo-
lewaniu Ruszeczyca, decydujacy glos w sprawach architektury w Wilnie
mieli ,,jacy$ inzynierowie od kanalizacji, jacys technicy budowlani rosyj-
skiego chowu” 12,

Wyjatkowo wazny i tworczy okres w zyciu Ferdynanda Ruszezyca
rozpoczat sie w 1919 r. Zwigzany by! on gléwnie z reaktywowaniem Uni-
wersytetu., Obok staran o utworzenie Wydzialu Sztuk Pieknych, zabie-
g6w o zapewnienie odpowiedniej kadry nauczajgcej, prac nad programem
studiéw, wiele czasu-poswiecal artysta nadzorowaniu odnawiania muréw
uniwersyteckich (maj—pazdziernik 1919 r.). Ogromnie cenng pomoca,
zwlaszcza w sprawach konserwacji architektury, sluzyl Ruszczycowi
przybyly w 1920 r. do Wilna prof. Juliusz Klos. Ten twoérczy architekt

i wytrawny badacz, nie tylko emocjonalnie zainteresowany dziataniem
konserwatorskim, ale wybitny fachowiec majacy w tej dziedzinie bogate
doswiadczenia i osiagniecia, od 1912 r. dzialajacy jako czlonek Wydziatu
Konserwatorskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci w
Warszawie 13, byl wyjatkowo cennym nabytklem na gruncie wilenskim.

Przypommeme dzialah majacych na celu szeroko pojeta opieke nad
zabytkami przeszloici, jakie od poczatku XX w. czynione byly w Wilnie,
mialo na celu podkresleme faktu, ze stworzenie zorganizowanej stuzby
konserwatorskiej. w tym Srodowisku stanowilo wyjscie naprzeciw zapo-
trzebowaniu spotecznemu. Nic wigc dziwnego, Ze obejmujgcy swéj urzad
w Wilnie " konserwator byt osobe1 oczekiwang i w pelni aprobowang.
Jerzy Remer nawigzal wiec bardzo szybko nie tylko bliskie i Scisle kon-
takty zawodowe, ale i serdeczne stosunki towarzyskie z elita kulturalng
miasta. Najlepszym dowodem wspélnoty dazen i celéow byto powolanie
Jerzego Remera na etat zastepcy profesora na Wydziale Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Stefana Batorego i powierzenie mu organizacji i kierowni-
ctwa katedry historii sztuki. Obok kursu historii sztuki dos programu
swoich zaje¢ wprowadzil prof. Remer fakze podstawy konserwatorstwa,
co stanowi novum w skali- ogdlnopolskiej. -

Nie mogac liczyé na zwiekszenie skromnych dotacji muustenalnych
przeznaczonych na konserwacje, ‘a jednoczesnie zdajac sobie sprawe z ko-
niecznosci szybkiego dziatania, za najwazniejsze zadania uznal Jerzy Re-
mer stworzenie 1nwentaryzac31 naukowej, pozwalajacej na dokladne poz-
nanie stanu zachowania, problematyki i potrzeb zabytkéw na powierzo-.
nym sobie terenie. Wielkg pomoc w tej akeji zyskal konserwator ze stro-
ny kierowanej przez prof. Klosa Sekcji Inwentaryzatorskiej Towarzystwa
‘Milosnikéw Wilna. Do inwentaryzowania zabytkéw wciggnat Klos takze
swoich studentéw, dajac im w ten sposéb ,,moznoié wspétpracy w zagad-
nieniach, bedacych zarazem przedmiotem wykladow i éwiczen na Wy-
dziale” . Oprécz Klosa prace inwentaryzatorskie w terenie prowadzil
takze, dzialajagcy w Wilnie od 1924 r. inz. arch. Jan Borowski, poczat-



Wilehisko-nowogrodzki okreg konserwators_ki 219

kowo asystent, pézniej docent USB. Fotografie za$ byly dz1e1em niestru-
dzonego i niezastapionego Jana Buthaka.

Najwigkszy rozglos i spoleczne zainteresowanie towarzyszyly konser-
wacji cudownego obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej, przeprowadzone]
w 1925 r. przez zespd! pod kierownictwem prof. Jana Rutkowskiego z
Warszawy. Nadzér naukowy nad tymi pracami sprawowal Jerzy Remer
jako konserwator, za$ artystyczny prof. Ferdynand Ruszczye, odpowie-
dzialny za dokumentacj¢ fotograficzng byl oczywiscie Jan Bulhak.

Prace te zostaly podjete w zwigzku z majaca nastapié koronacja obra-
zu, Uroczystosé¢ ta, naznaczona na 2 lipca 1927 r., spowodowala takze
konserwacje architektury Ostrej Bramy i pfzylegajacego do niej koSciola
$w. Teresy. Pracami konserwatorskimi przy tym kompleksie kierowal
od 1926 r. inz. arch. Jan Borowski. W trakcie konserwacji Ostrej Bramy
odkryto '

..jej dawne urzadzenia fortykaacyjne oraz zamurowane otwory i wneki, a na
iryzxe bramy od strony zewnetrznej odnaleziony zostal maszkaron z podobizng por-
tretowa, przedstawiajaca moze kréla Zygmunta Augusta 15,

we wnetrzu za$ kaphcy wmontowano zaprOJektowanq przez Borow-
skiego boazerig. :

Wspélczesnie z pracami przy zespole Ostrobramskim przystapiono do
przywracama dawnego wygladu licznym budowlom, wéréd nich na plan
plerwszy wysuwajg si¢ prace w zamienionym przez Rosjan na cerkiew
kosciele $w. Kazimierza, wykonane wedtug projektu Borowskiego i pod
jego kierownictwem. Drugim waznym.obiektem poddanym adaptacji w
11928 r. byt dawny paltac Sapiezynski na Antokolu w ktorym umieszczona
zostala klinika okulistyczna USB. -

W zwiagzku z przygotowaniami do przypadaja,cego na 1929 r. Jubﬂe-
uszu dziesigciolecia reaktyWowama Uniwersytetu w. Wilnie, wezeénie, bo
juz w 1923 r., przystapiono do prac konserwatorskich korpusu gitéwnego.
"W trakecie tych prac, kierowanych przez prof. Klosa, zostaly w 1923 r.
odkryte arkady na dziedzifncu Skargi.

Nieco mniej-uwagi poswiecono licznym na tym tereme i zna;du:qcym
sie w katastrofalnym stanie zamkom sredn1ow1ecznym Mimo iz konser-
wator w pelni doceniat ich znaczenie, jednak brak funduszy nie pozwalat

‘mu na podjecie na szersza skale prac zabezpieczajgcych. Jedynie w 1924 r.
zostaly rozpoczete, Kierowane przez inz. arch. Romualda Gurtlera bada-
nia architektoniczne na zamku w Nowogrédku 16,

Ozywiona dzialalno$é na polu opieki nad zabytkami, ]aka prze;awml
konserwator wilensko-nowogrédzki, byla przyczyna zwolania do Wilna
ogélnopolskiego zjazdu konserwatoréw, na ktérym zostal przedyskutowa-
ny:szereg probleméw dotyczacych zaréwno zabytkéw wilefiszezyzny, jak
i ogblnej sytuacji w polskim konserwatorstwie. W czasie tego zjazdu prof.
Remer wystapit z propozycja reorgamzacp polskiej stuzby konserwator-
sker 7,
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Rowniez w 1925 r. MWRIOP powierzylo prof. Remerowi opracowanie
geografii zabytkéw architektury w Polsce. Wykonane za§ przy udziale
stuchaczy Wydziatu Sztuk Pieknych USB mapy wszystkich wojewodztw
stanowily pézniej trzon specjalnego dziatu ,,Zabytki sztuki i ich ochrona”
na Powszechnej wystawie Krajowej w 1929 r. w Poznaniu 18, - )

W 1928 r. w sali konferencyjnej gmachu wojewoddzkiego w Wilnie
zostala otwarta wystawa obrazujgca piecioletni dorobek konserwatorski.
Eksponowane byly na niej zaré6wno inwentaryzacje pomiarowe, jak opisy,
fotogramy, a takze projekty prac konserwatorskich i przyklady adaptacji
wielu budowli, ukazujace ogrom i wielostronnogé wykonanych w tak
krétkim ' czasie prac 1.
~ Majac wyjatkowo rozlegle mozliwosci oddzialywania spolecznego jako
konserwator, kierownik -Oddzialu Sztuki, profesor Uniwersytetu; autor
licznych publikacji i artykutéw prasowych, pogadanek radiowych, starat
sie Jerzy Remer popularyzowaé ideg ochrony zabytkéw i uzasadniaé ko-
niécznos¢ podejmowania dzialann konserwatorskich. Ogromne zaangazo-
wanie, konsekwentne postepowanie, fachowos$é, a nade wszystko pelne
poparcie, jakiego wysitkom konserwatora udzielal prof. Ferdynand Rusz-
czyc, czolowy reprezentant ,tutejszosci” i niekwestionowany autorytet
‘w sprawach sztuki, calkowicie zjednato Remerowi niechetna raczej »gali-
leuszom z Kongreséwy’’, organizujgcym w2 taski Warszawy” kulturq na
kresach, miejscowg opinig 20, .

Opierajac sie na bogatych doswiadczeniach, wymesmnych jeszeze z c-k
austriackiej stuzby konserwatorskiej, znacznie poglebionych w czasie pra-
¢y na odpowiedzialnych stanowiskach w Czestochowie, Kielcach i Wilnie,
dostrzegl Remer konieczno$é¢ przeprowadzenia reorganizacji polskiej stuz-
by konserwatorskiej. Uwazal przede wszystkim za konieczne i niezbedne
utworzenie jednostki centralnej, kierujgcej sprawami inwentaryzacji za-
bytkéw, gromadzacej jednoczesnie wyniki przeprowadzonych w terenie
prac.' W celu za$ skoordypowania i kontroli dzialan konserwatorskich
w okregach postulowal powolanie urzedu konserwatora generalnego.

Pzieki pozycji jaka zajmowal w Wilnie i sukcesowi ekspozycji poznan-
skiej,- prezentujgcej stan i potrzeby polskich zabytkéw sztuki, oraz po-
parciu warszawskich przyjaciél: prof. Wlodzimierza Antoniewicza i dra.
Waclawa Borowego doprowadzit Remer do zaaprobowania swego planu
przez Departament Sztuki MWRIOP. Jemu tez, jako projektodawey, po-
wierzono zaréwno organizacje. Centralnego Biura Inwentaryzacp Zabyt-
kéw (CBI), jak i stanowisko generalnego konserwatora. '

Szykujge sie do objecia urzedu w Warszawie prof. Jerzy Remer zo-
bowigzany byt do przedstawienia kandydata na swego nastepce w Wilnie,
Znalazl go w warszawskim $§rodowisku historykéw sztuki. Z polecenia
prof. Zygmunta Batowskiego jego wybér padl na dra Stanislawa Lorentza,
6éwezesnego- referenta muzeéw i stosunkéw naukowych z zagranica w
Wydziale Nauki MWRIOP. '
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Kandydatura ta zyskala pelng aprobate wiadz wojewodzkich i od sty-
cznia 1929 r. dr Lorentz, jako konserwator okregowy i kierownik Oddmalu
Sztuki, rozpoczal urzedowanie w Wilnie.

Jego fachowos$¢, aktywnosé i sprawnosé orgamzacy]na przyczynily
sie do tego, ze w bardzo krétkim czasie zyskal sobie prawdziwy autorytet
i niekwestionowana pozycje. Znajomosé poznanych z autopsji zabytkéw
sprawila, ze w kwietniu 1929 r., a wiec zaledwie w parg miesiecy po
przybyciu do Wilna, miat gotowy plan konserwatorskiego dziatania.
Przedstawil go publicznie, udzielajgc wywiadu Stefanowi Klaczynskiemu
z Kuriera Wileriskiego 21. Wsréd najwazniejszych zamierzen, obok prac
renowacyjnych w wilenskich kosciolach (potrynitarskim na Antokolu,
$w. Teresy, Wszystkich Swietych), planowat: przeprowadzenie badan ar-
chitektonicznych w nowogrédzkiej cerkwi Borysa i Gleba, stwierdzil tez
koniecznosé jak najszybszego rozpoczecia prac zabezpieczajacych ruiny
$redniowiecznych zamkéw w Trokach, Wilnie, Nowogrédku, Krewie,

- Miednikach Krélewskich i Lidzie. Dysponujac, podobnie jak jego por
“przednik, bardzo skromnym budzetem na konserwacje zabytkéw (Mini- -
sterstwo na ten cel na obszar calej Polski przeznaczylto 100 000 zlotych) 2,
musial si¢ w wigkszosci wypadkéw ograniczaé do prac prowadzonych sy-
stemem gospodarczym i stara¢ sig¢ o uzyskanie pieniedzy z innych, poza-
ministerialnych zrédel. Nie byly to sprawy latwe, rzadko bowiem nada-
rzaly sie tak sprzyjajace okolicznosci, ktére udalo sie wykorzystaé Rusz-
czycowi. Za udostepnienie gmachu Wydzialu Sztuk Pigknych na pomiesz-
czenie ekspozycji Wystawy Regionalnej i pomoc w jej zaaranzowaniu
zdobyt Ruszczyc ]edno_czesme od miasta, wladz centralnych i z Minister-
stwa furidusze pozwalajgce na przeprowadzenie w latach 1928-—1929 kon-
serwacji gmachéw uniwersyteckich, w tym takze i siedziby Wydz1alu

Sztuk Pieknych — dawnego klasztoru pobernardynskiego 2.

Stanistaw Lorentz, .chcqclwprowadzm w czyn swoj zamiar podjecia
prac konser\ivatorskich' na zamku w Trokach, musiat przede wszystkim
zdoby¢ na ten cel pienigdze. Nié, majac innego zrédia, zaciggnal na wlasne

- nazwisko w Banku Gospodarstwa Krajowego w Wilnie pozyczke w wyso-
kosci 10 000 zlotych 2t i z tym kapitatem rozpoczat 1 lipca 1929 r. kiero-
wane przez inz. Jana Borowskiego- prace przy zamku na- wyspie w Tro-
kach.

Nieswiadoma tego, iz konserwator przeprowadza je na wlasny koszt,
fakt rozpoczema prac lokalna prasa odnotowala z pelnym uznaniem i apro-
bata: i .

Urzad konserwatorski w Wilnie w niklej obsadz1e wykazuje uznania godng ‘ru-
chliwo$é. W najblizszych dniach przystepuje do konserwacii ruin zamku trockiego,
skierowujgc stusznie' na tg prace szczegélowa uwage i maksimum rozporzadzanych
érodkéw. Trzeba stwierdzié, ze za rzadéw b. konserwatora Remera te drogocenne
ruiny byly porzucone catkowicie na pastwe czasu i zupelnie zaniedbane %,
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Inaczej te sprawe ocenily wladze ministerialne, ich zastrzezenia i
sprzeciw budzila formalna strona przedsiewzigcia, gdyz prace roipocz_eto
za prywatne pieniadze, bez przyznania na ten cel odpowiednich panstwo-

wych funduszy. Dopiero dzigki szerokiemu rezonansowi spoltecznermu
decyzja konserwatora pozostala w mocy, a- Ministerstwo, mimo oporow,
przyznalo kredyty na kontynuacje prac w Trokach.

Takze i inne zamki $redniowieczne na tym terenie zostaly w latach
1929—1930 objete opieka konserwatorska. Prowadzone w nich prace byly
kierowane przez doswiadczonych architektéw: Jana Borowskiego (Krewo),
Jozefa Roube (Wilno), Romualda Giirtlera (Nowogroédek). Nadzor konsul-
tacyjny nad caloicig spraw zwigzanych z zabezpieczeniem ruin zamko-
wych sprawowal prof. Juliusz Klos. Wazniejsze czy tez sporne sprawy
i kwestie byly poddawane pod decyzje specjalnej komlS]l ktorg stano—
wili: Ferdynand Ruszczye, Ludomir Slendzifnski, Marian Morelowski
(profesorowie~-Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego),
Waclaw Gizbert-Studnicki, dyrektor Archiwum Panhstwowego w Wilnie,
Michat Brensztejh, kustosz Muzeum Wilenskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk i Lucjan Uzigblo, oraz inzynierowie: August Przygrodzkl i.Stefan
Narghbski. ‘

Nie tylko zabezpieczenie zabytkow architektury monumentalnej po-
chlanialo uwage konserwatora, podejmowane byly takze prace restaura-
torskie malarstwa i wystroju licznych.budowli na terenie Wilna. Wsréd
tych prac na wymiénienie ' zastuguja: przeprowadzona przez Mariana
Stoneckiego w latach 1928—1930 konserwacja polichromii w kosciele $w.
Teresy % czy wykonana pod kierunkiem ' Jerzego Hoppena w. latach
1928—1929 konserwacja malowidet Franc1szka Smuglewicza na sklepieniu
dolnej sali Biblioteki Uniwersyteckiej. W trakcie prowadzonych tam prac
zostala odstonieta scena przedstawiajaca Matke Boska, ktéra _ota_cza plasz-
czem swojej opieki grupke jezuitow ¥, pochodzaca z czaséw gdy sala ta
‘stanowﬂa refektarz zakonny. Jerzy Hoppen poddal tez konserwacji od-
kryte w trakcie prac budowlanych resztki zachowanych w jednej z sal
zamku' trockiego malowidet Sciennych oraz dla celow mwentaryzator-\
skich wykonat ich akwarelowe kopie 26, -

Na' wniosek dra Lorentza CBI wlgczylo w 1929 r. do-swojej akeji
opracowanie inwentarza topograficznego powiatu brastawskiego w wo-
jewodztwie wilefiskim. Prace inwentaryzatorskie w terenie, kierowane
od 1930 r. przez mgra Witolda Kieszkowskiego, do kférych pomiary,wy-
konywala ekipa kierowana przez prof. Klosa; a dokumex}taCje‘ fotogra-
flczna Jan Buthak, sprawnie posuwaly sie maprzéd. Tylko ze wzgledu
na wybuch wojny inwentarz ten nie mégl ukaza¢ sig drukiem 2,

W uznaniu dziatalnosci zawodowe;; i naukowej dra Lorentza Mxmster—
stwo WR10P zlecito mu 27 lipca 1929 r. prowadzenie wykladow z konser—
wacji zabytkow dla studentéw Wydziatu Sztuk Pieknych USB, a I-Wy-
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dzial Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Wilnie powolal go 25 pazdziernika
1930 r. na swego czionka 30,

‘Powazne niepokoje sluzby konserwatorskiej i calego $rodowiska kul-
turalnego budzil stan zachowania Katedry Wilenskiej. Przeprowadzone
przez prof. Klosa badania architektoniczne obawy te w pelni potwierdzily,
za$ powddz, ktora 26 kwietnia 1931 r. zalata Plac Katedralny, spowodowala
potrzebe natychmiastowych dzialan. Przyczyng zawiazania sie Spoleczne-
go Komitetu Ratowania Bazyliki byla konieczno$é zgromadzenia ogrom-
nych nakladéw finansowych, niezbednych do podjecia prac. Pierwsze
zebranie Komitetu odbylo sie w gmachu urzedu wojewédzkiego 17 lipca
1931 r. Ukonstytuowal sig na nim zarzad ¥ i zadecydowano powierzenie
kierownictwa robét zabezpieczajacych prof. Juliuszowi Klosowi, ktéremu
do pomocy dodano technika budowlanego, pézniejszego architekta, Jana
Peksze.

Prace zostaly rozpoczete od badan w kaplicy §w. Kazimierza, w ktorej
skutkiem powodzi zapadla sie posadzka. Pod mensg oltarzows znaleziono
niebawem puszke z sercem i wne¢trznosciami kréla Wiadystawa IV. Naj-
wazniejsze jednak odkrycie przyniost dzien 21 wrze$nia 1931 r. Pod na-
wg giowng w poblizu prezbiterium, w zamurowanej krypcie znaleziono
trumny kréla Aleksandra Jagielloriczyka i dwoch Zon ostatniego z Jagiel-
lonéw — Zygmunta Augusta, krélowych Elzbiety i Barbary Radziwil--
lowny.

Opinia co do tego, czyja zasluga byto odkrycie grobow krolewskich
w Wilnie byla wyraznie podzielona, jedni twierdzili, ze najezna jest ona
prof. Klosowi i konserwatorowi Lorentzowi Jako inspiratorom badan,
inni wrecz przeciwnie — podnosili zastugi Pekszy. Echo tych emocji odnaj-
du]emy we wspomnieniach -prof.’ Lorentza ktory po latach tak relacjo-
nuje to wydarzenie: :

Peksza i jego przyjaciele rozpuszczali wiadomosci, ze to Pel;sza odkryl groby
krolewskie. To oczywiscie bzdura. Odkrycie nastapilo w- toku badan pod caly ka-
tedra, zasluge, najwigksza maja ci, co planowali badania, po pierwsze Kios, po dru-
gie ja. Ze Peksza wybit cegle z samego rana, gdy nie bylo Klosa — byla to nie-
dopuszczalna nielojalno$é, Klos i ja powinniémy byli pierwsi zobaczyé korone Alek-
sandra Jagielloriczyka 32. -

Jonas Bulota wyraza jednak watphwoscl co do tego, ze to Peksza byt
pierwszym, ktory zobaczyl wnetrze krypty krélewskiej, piszac: ,stysze-
lismy od ludzi godnych zaufania, Ze architekt Peszka [sic!] w czasie kiedy .
robotnicy odnalezli krypte ze zlotg korona, najspokojniej 51edz1a1 -sobie
w kawiarni hterackle]” 83, .

Nie wnikajage w tym miejscu w spory, kto pierwszy mial prawd, a kto
rzeczywiscie zajrzal do krolewskiej krypty grobowej, trzeba stwierdzié,
7e rozglos, jaki towarzyszyl temu odkryciu, mial reperkusje ogélnopolskie,
za§ Wilno, jak przypomina prof. Lorentz, ,,przez nastepne m1es1qce i lata
zylo ratowaniem Katedry i sprawg grobéw krolewskich” 3¢,
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- USwietnienie uroczystosci zwigzanych z tym wyjatkowym i cennym
znaleziskiem spowodowalo szereg realizacji plastycznych, wsréd ktérych
na plan pierwszy wysuwaja sie: dekoracja Katedry (Ferdynand Rusz-
czyc), projekt trumien-sarkofagéw (Stefan Narebski), urna na wnetrznosci
Wtiadystawa IV (Jerzy Hoppen), pomyst tymczasowego mauzoleum w ka-
plicy krélewskiej Katedry (Jerzy Hoppen), adaptacja jednej z krypt w
podziemiach Katedry na zlozenie szczatkow krélewskich (Juliusz Klos).
Powstato takie wiele obrazéw przedstawiajgcych gléwnie trumne Bar-
bary Radziwilléwny, wykonali je znani wiledscy artysci: Ferdynand
Kuszezye, Ludomir Slendzinski, Jerzy Hoppen, Kazimierz Kwiatkowski.

Za najpilniejsze zabiegi konsérwatorskie w Katedrze uznano zabez-
pieczenie portyku frontowego, wewnetrznych filaréw i kolumnad $cian
bocznych. Po tragicznej $mierci prof. Ktosa (5 I 1933), kierownictwo prac
powierzono inz. Henrykowi Wasowiczowi z Warszawy, a rozpocze;td je
we wrzeSniu 1932 r. od wzmocnienia portyku gleboko wpuszezonymi
w ziemie piec¢dziesiecioma palami zelbetowymi. W .celu lepszego zwigza-
nia portyku z caloscig budowli, jak tez przeciwdzialajgc jego odchyle-
niom, zalozone zostaly ponad sklepieniem zelazne Sciggi. Prace nad kon-
serwacjg por/tyku zostaly zakonczone w lutym 1933 r.

- Aby w pelni uswiadomi¢ spoteczenstwu ogrom prac i wydatkéw ko-
niecznych dla zapewnienia peinej konserwacji Katedry, a takze zdobyé
pienigdze na ich kontynuacje, z poczatku 1933 r. Komitet Odbudowy
“wydal broszurke Stanistawa Lorentza, zatytulowang Ratujmy Bazylike
Wileniskq. Jej okladka, autorstwa Jerzego Hoppena, zostala skomponowa-
na w ten sposéb, ze ksigzeczka ta stawala sie jednoczeénie po§wiadcze-
niem ofiary ztozonej na restauracje Katedry.

Dazac do zdobycia funduszy na dalsze prace w Katedrze metropohta
wilenski ks. arcybiskup Romuald Jalbrzykowskl postanowit sprzedaé¢ za
granice przechowywane w skarbcu katedralnym cenne XVII-wieczne go-
beliny flamandzkie. Jednak aby zrealizowaé te transakcje Kuria musiata
mieé zezwolenie konserwatora na wywoz z kraju dziesieciu gobelinéw.
Znajac doskonale ich warto$é historyczng i artystyczna, dr Lorentz ka-
tegorycznie odméwit wydania takiego pozwolenia. Wobec sprzeciwu kon-
serwatora Kuria Metropolitalna zwrécila si¢ do Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego z prosbg o interwencje W sprawie -
zmiany decyzji konserwatora okregowego. Gdy i to nie odniosto skutku,
arcybiskup zwrécil sie bezposrednio do premiera Prystora z wnioskiem
o uchylenie decyzji dra Lorentza. Aleksander Prystor zlecil wojewodzie
wilenskiemu Zygmuntowi Beczkowiczowi natychmiastowe wydanie ta-
kiego zezwolenia. Nieustepliwa postawa konserwatora staneta jednak na
przeszkodzie wykonaniu tego polecenia. Za niesubordynacje, na telefo-
niczng interwencje premiera, konserwator zostal zawieszony w pelnieniu
obowigzkéw i zwolniony z zajmowanego stanowiska, za§ zezwolenie na
wywoz gobelinéw z kraju wydalo Ministerstwo. Protesty calej opinii
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publicznej, a nade wszystko powstalej na przelomie 1932/1933 r. Rady
Wileniskich Zrzeszer Artystycznych (Erwuza); jak i szeregu znanych
i wplywowych osobistosci kierowane na adres Kurii i wladz odniosty po-
zadany skutek — metropolita zaniechal sprzedazy, gobeliny pozostaly
w skarbcu, a dr Stanistaw Lorentz powrdcil na zajmowany uprzednio
urzad %.

Nastepnym wxelklm przedsiewzieciem konserwatorskim w Katedrze
wilenskiej byla rozpoczeta w 1935 r. restauracja wnetrza kaplicy $w. Ka-
zimierza, a zwlaszceza malowidel $ciennych, odnawianych przez prof. Jana
Rutkowskiego. Nasilenie prac w Katedrze nie wplynelo wszakze na osla-
bienie zainteresowania dalszymi pracami prowadzonymi przy zamkach
Sredniowiecznych w Trokach, Krewie, Miednikach, Nowogrodku i Wilnie.

W polowie 1935 r. dr Stanislaw Lorentz, zachecony propozycjg powro- -
tu do Warszawy, gdzie czekalo na niego stanowisko dyrektora powstaja-
cego Muzeum Narodowego, decyduje si¢ na opuszczenie Wilna. Jego
wyjazd jesienia 1935 r. zostal przyjety z prawdziwym zalem przez cale
srodowisko. Najlepszy wyraz dala femu Wanda Pelczynska piszge:

Odejscie dr. Lorentza do Warszawy przyjeliSmy z zalem. Prowadzil on na terenie
ziemi wileniskiej i nowogrdédzkiej szereg prac przemyslanych, celowych, realizowa-
nych planowo [..] Ustepujacy z Wilna konserwator miat w swych Koncepcjach
szlachetny umiar, doskonate odczucie stylu i epoki, ducha zabytkéw i ducha kraj-
obrazu, ktére czerpal ze swej fachowej wiedzy i goracego umilowania tej ziemi i jej
przesziosei. Byt on poza tym nie tylko urzednikiem i doskonalym iachowcem, ale
i spolecznikiem, biorgcym zywy udziat W zyciu kulturalnym Wilna. Te plekna tra-
dycje powinien przejaé nowy konserwator, ki6rego nominacji Wilno oczekuJe z nie-
cierpliwoscia 36,

Tym oczekiwanym nastepca byl dr Ksawery Piwocki, hlstoryk sztukl
absolwent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, poprzednio konser-
wator Jubelski. ) .‘ ‘

Obejmujac w 1935 r. swoj urzad 'w Wilnie dr Piwocki skupil glowna
uwage na prowadzeniu rozpoczetych prac. Roboty konserwatorskie, kie-
rowane przez inz. Borowskiego w Trokach na terenie zamku na wyspie,
doprowadzily do odstoniecia szeregu zachowanych elementéw, ktére po-
zwalaly na odtworzenie calej budowli 37. Piwocki, w przeciwienstwie do
swego poprzednika, ktéry w pracach przy éredniowiecznych zamkach
wilensZezyzny i nowogrédezyzny dazyt jedynie do odstoniecia i zabezple-
czenia murdw jako trwalej ruiny, przystgpit do rekonstrukeji fragmentow
$cian. Realizacje rekonstruowania zamku trockiego na szersza skale roz-
poczal dopiero w 1938 r. nastepca Piwockiego na stanowisku konserwa-
tora, mgr Witold Kieszkowski 38, :

Prace konserwatorskie w wojewddztwach wilenskim i nowogrédzkim
w 1937 r. skoncentrowat dr Piwocki na trzech zabytkach: cerkwi Borysa
i Gleba w Nowogrédku, zamku gérnym w Wilnie i ratuszu wilenskim.
W Nowogrédku dobudowana w XVII w. do starszej, XVI-wiecznej cer-
kwi wieza pélnocna grozila zawaleniem. Opracowany przez inz. Henryka
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Wasowicza plan zabezpieczenia przewidywal czesciowe wzmocnienie jej
Scian nowym murem i zastosowanie zastrzykéw z plynnego cementu w
celu spojenia $cian. Dzieki zastosowaniu tych zabiegéw ten cenny zaby-
tek zostal uratowany.

Kierownictwo prac konserwatorskich na zamku wileiskim ob]ql Pi-
wocki osobiscie. Ich zadaniem bylo zabezpieczenie odkrytych spod zwa-
16w gruzu muréw budynku mieszkalnego, a takze dalsze prace badawcze,
kiére doprowadzily do odslonigcia w murze zewnetrznym kreconych
schodkéw, za$ w narozniku zachodnim wielkiego pieca z paleniskiem, nie
zwigzanego z reszta budowli. Z myslg o przygotowaniu do zabezpieczenia
odkrywane byly tez mury obwodowe zamku od strony poéinocnej®. Na
dobre jednak prace konserwatorskie na zamku wilefiskim rozpoczely sie
dopiero ‘w 1938 r., juz po wyjezdzie z Wilna dra Piwockiego, kiedy ich
‘kierownictwo nowy konserwator powierzy! prof. Stefanowi Narebskiemu.
Trzecig wielky realizacjg rezpoczeta w 1937 r. byla konserwacja wnetrz
ratusza wilenskiego, ktorg prowadzit prof. Stefan Narebski, wezesniej juz
zainteresowany praktyksg konserwatorsks, nie tylko jako czlonek specjal-
nej komisji rzeczoznawczej, ale takze jako twérezy architekt. Jego dzie-
fem byla wykonana w latach 1932—1935 przebudowa i adaptacja czyn-
szowej kamienicy przy pl. Katedralnym na patac arcybiskupi 4. Projekt
aranzacji ratusza, finansowany przez zarzad miasta, dazyt! do nadania
Jak najwiekszej reprezentacyjnosci wnetrzom, przeznaczonym na siedzibe
lokalnych wladz. Zdobi¢ je mialy kompozycje plastyczne, projektowane
przez Ludomira Slendzinskiego, Jerzego Hoppena i Kazimierza K_wiatér
kowskiego. Podloge parterowego hallu pokryé miala granitowa posadzka,
za$§ prowadzgca do wielkiej sali kolumnowej posiedzen rady trzybiegowa
klatka schodowa byla zaprOJektowana do wykonama W szarym marmu-
rze 4,

W dalszym ciggu trwaly tez prace w Katedrze WllenskleJ, wzmocnio-
ho Sciany zewnetrzne i kaplicé boczne przez wkopanie 41 pali zelbeto-
wych i przez wstrzyknigeie w mury 35 ton cementu portlandzkiego. We
wnetrzu za§ ukornczono restauracje sklepien, a takze pomalowano $ciany
naw wedlug wskazoéwek komisji zlozonej z konserwatora i profesoréw Sleni-
‘dzinskiego, Rutkowskiego i Hoppena. Profesor Rutkowski kontynuowat
tez konserwacje polichromii i sztukaterii w kaplicy $w. Kazimierza .
Z innych, mniejszych prac wykonanych w czasie urzedowania dra Pi-
wockiego jako konserwatora okregowego, nalezy odnotowaé: restauracje
kosciola w Stolpcach, wiezy klasztoru benedyktynskiego w Nieéwiezu;
i wykonanie wediug projektu inz. Borowskiego nowego portalu w koscie-
le Wizytek w Wilnie 438, i
. Przejmujac po drze Ksawerym Piwockim urzad konserwatora okrego-
wego, mgr Witold Kieszkowski skupil uwage na prowadzeniu rozpocze-
tych juz prac przy zamku wilenskim, podjat pelng rekonstrukcje zamku
na wyspie w Trokach, dbal o dalszg adaptacje wnetrz Ratusza i staral sie
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doprowadzi¢ do konca opracowanie inwentarza topograficznego powiatu
brastawskiego. Niestety pelnemu zrealizowaniu zamlerzen stangl na prze-
szkodzie wybuch II wojny $widtowej.

Ocema]ac z historycznej perspektywy zamkniety przed polwieczem’
okres dzialalnosci wilefisko-nowogrédzkiego okregu konserwatorskiego
$mialo mozna stwierdzi¢, ze odgrywal on znaczacg role zaréwno w dziejach
praktyki, jak i teorii konserwatorskiej w miedzywojennej Rzeczypospo-
litej. Dziwié sie jedynie nalezy, ze zostal 6n pominigty w ogélnych prezen-
tacjach dziejéw ochrony zabytkéw w Polsce 4.

Wkiad konserwatorstwa wilenskiego do ogoélnopolskiej skarbnicy za-
rowno w dziedzinie organizacyjnej, wypracowania metod postepowania,
jak i osiagnieé¢ byl naprawde bardzo powazny. Wystarczy tylko przypo-

_mnie¢, ze wiasnie w Wilnie, na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu

Stefana Baforego, Jerzy Remer wprowadzajgc programowe wyklady z
konserwacji zabytkéw stworzyl podstawy nowej dyscypliny naukowej
i podniést ja do rangi uniwersyteckiej. W Wilnie tez na szersza skale zo-
stala zaprogramowana i zrealizowana naukowa inwentaryzacja zabytkéw.
Przemyslenia Jerzego Remera legly nie tylko u podstaw reorganizacji
polskiej stluzby konserwatorskiej i utworzenia Centralnego Biura Inwen-
taryzacji Zabytkéw, ale takie stanowily punkt wyjscia epracowanego
wspélnie z dr Jadwiga Przeworsks i wydanego w 1931 r. programu in-
wentaryzacji. zabytkéw w Polsce 45.

Zastuga drugiego z kolei konserwatora okregowego dra Stanistawa
Lorentza, bylo rozpoczecie na mespotykanq i nieporéwnywalng z innymi
oérodkami skale konserwacji ruin zamkéw Sredniowiecznych. Na jej
przykladzie,  w..sposéb najbardziej spektakularny, widaé wyrazng ewo-
lucje. pogladéw na zakres i granice interwencji konserwatorskle], ktoéra
dokonala sié¢ na przestrzeni zaledwie dziesieciolecia, od calkowicie nega-.
tywnego stosunku do rekonstrukeji zabytkéw, az do pelnej jej aprobaty.

- Precyzujae swéj program konserwacji zamkéw sredniowiecznych Sta-
nistaw Lorentz pisal: ' :

Wiszystkie zamki. §redniowieczne w wileniszezysnie i nowogrddezyzZnie, procz tylko
zamku w; Mirze %, znajdujg sie w stanie daleko posunietej ruiny. Jako typowe. ,za-
bytki umarle” nie mogg byé oczywiscie ani zrekonstruowane; ani w maczniejsz,_ym‘
stopniu odrestaurowane. Celem ich konserwacji jest odsloniecie tych fragmentéow,
ktore ukryte s w rumowisku i zabezpieczenie ruin, o ile jest to mozliwe, od dalsze-
go zniszCzenia. Oczywiscie w pewnych wypadkach rekonstrukeja fragmentu dla
uchromema wickszej calosci, lub zachowama znikajacego motywu moze ckazaé sig
konieczna *7..

Zdecydowanie niechetny stosunek do rekonstrukcji zabytkow: archltek-
tury potwierdzil tez konserwator odrzucajac propozycje odbudowy zamku
w Krewie na siedzibe muzeum. Odmowe za$ uzasadnil nastepujaco:

..zar6wno ze wzgledu na to, ze w mysl dzisiejszych zasad konserwatorskich re-
konstrukeja zabytkéw umarlych jest niedopuszczalna, jak réwniez ze wzgledu na to,
ze muzeum w Krewie nie stanowige dzi§ osrodka kulturalnego, nie mialoby ani
widoké6w rozwoju, ani nawet mozliwosei istnienia 7. g
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W swietle powyZszych wypowiedzi dr Lorentz jawi si¢ nam jako gor-
liwy wyznawca koncepcji gloszonych przez szkole wiedensKa, dazacej
jedynie do zachowania zabytku ,w zastanym stadium jego istnienia”
przy ograniczeniu do niezbednego minimum interwencji w substancje
zabytkows. Na gruncie polskiej praktyki konserwatorskiej coraz czesciej
jednak odstepowano od gtoszonych przez Riegla i Dvoraka zasad postepo-
wania. Wyrazem takiej postawy, pragnacej widzie¢ w zabytkach nie tyl-
ko ,,ruiny zamarlej przeszlosci”’, ale przede wszystkim polskie aspiracje,
byly restauracja Wawelu, prowadzona pod kierunkiem Adolfa Szyszko-
-Bohusza i przywrécenie dawnego wygladu ratuszowi w Zamosciu (Jan
Zachwatowicz, Jézef Dutkiewicz). Realizacje te nie pozostaly bez wply-
wu na zmiane pogladéw na zakres interwencji konserwatorskiej. Nic
wiec dziwnego, ze nastepcy dra Lorentza w Wilnie reprezentowali od-
mienne stanowisko w sprawie konserwacji zamkéw Sredriowiecznych.
Zar6éwno dr Piwocki, jak i mgr Kieszkowski byli zdania, ze skoro na pod-
stawie zachowanej substancji zabytkowej mozna z calg pewnoscig od-
tworzyé calosé lub choéby tylko fragment jakiego$ zalozenia, czy nawet
detalu, mozna i nalezy przeprowadzi¢ rekonstrukcje.

Po latach te wyraZnie czytelng ewolucje postaw na przykladzie dzie-
JOW konserwacji dwéch zamkéw w Trokach i Wilnie tak scharakteryzo—

wal prof. Ksawery Piwocki:

Pierwszy, ktéry te prace rozpoczal, 6wczesny konserwator wilenski dr Lorentz,
staral sie chreni¢ jedynie korony odkopanych muréw. Nastepca jego dr  Piwocki
[..], odwaza sie juz na wznoszenie na odkopanych fundamentach zaginionych partii
murdéw i projektuje podwyzszenie gléwnej wiezy zamku wilenskiego o jedng lub
dwie kondygnacje. Ostatni przed wojnag konserwator. wilenski, Kieszkowski, $mialo
przesklepia odkopane przez poprzednikéw piwnice trockie, a nawet sale pierwszego
pietra i marzy juz o pokryciu dachem ruin trockich. Chce zmieni¢ ruing w zabytek
Lywy 49,

Informacje zawarte w tym szkicu zasluguja na szersze upowszechnie-
nie, przypominajg bowiem dzialalnoié oséb wyjatkowo zastuzonych w
akeji ochrony zabytkéw przeszioSci, ktére wykazaly swoja aktywnos¢ nie
tylko w. okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ale stanowily awan-
garde tworzacg podwaliny polskiej stuzby konserwatorskle] po II w01n1e

swiatowej.
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