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PRZYCZYNEK DO DZIEJOW ARTYSTYCZNEGO WILNA
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

Badajac wilenriskie $rodowisko artystyczne w okresie miedzywojennym
nie mozna pomingé¢ milczeniem tak waznych dla jego pelnego obrazu,
a wystepujacych niestety czesto animozji, konfliktéw i zatargéw, nie-
kiedy urastajgcych nawet do rozmiaru skandali. Tym bardziej, ze bywali
w nie uwiklani ludzie powszechnie znani i zastuzeni, tacy, ktérzy wnie-
§li niezaprzeczalny wklad w ozywienie lub podniesienie na wyzszy po-
ziom wilenskiego zycia kulturalno-artystycznego. Ofiarg takich wlasnie
zadraznien i sporéw padaly czesto wazne i liczace sie dla miasta i $ro-
dowiska akcje kulturalne, najczesciej te, ktérych projektodawcami byli
osiadli w Wilnie przybysze z réznych regionéw Polski.

Tym wydarzeniom i zjawiskom, ktére w znaczacy sposéb wplynety
na stan wilenskiego zycia kulturalnego, cho¢ same nie stanowily wyda-
rzen artystycznych, nalezy po$wieci¢ wiecej uwagi.

Jednym z powazniejszych, ale nie jedynym czynnikiem konflikto-
gennym byl, obok bezinteresownej zawisci, bezsprzecznie patriotyzm lo-
kalny, czesto przybierajacy jeszcze dodatkowo formy patriotyzmu naro-
dowego. Nie byla to wylacznie specyfika wilenska. Lokalne patriotyzmy
wystepowaly bowiem, jak wiemy, réwnie czesto i w innych regionach
kraju. Jest to w pelni zrozumiale i wytlumaczalne w panstwie jedno-
czacym ludnosé pochodzacy z trzech réznych zaboréw, kultywujacg swoje
lokalne odrebnosci, wartoSci, poglady i zwyczaje.

W Wilnie, co nalezy specjalnie podkresli¢, istniala i dzialala, wy-
raznie akcentujgca swojg ,tutejszosé”, prezna grupa ludzi zastluzonych
dla szeroko rozumianej kultury, usilnie dazaca do tego, aby ,tradycja
i zwigzane z nig imponderabilia” ! byly w pelni docenione i zachowane.

Konijeczno§¢ tworzenia instytucji zycia publicznego, unifikujgcych
Wilno z polskim organizmem panstwowym, jaka zaistniala po kwietniu
1919 r., wigzala sie z naplywem do miasta nad Wilig ludnosci z réznych
regionéw Polski. Bylo to Zrédiem wielu napie¢ miedzy autochtonami
a przybyszami?2 Przybysze, przewaznie ludzie nauki, literaci, artysci,
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urzednicy panstwowi, nie zawsze i nie od razu zyskiwali sobie zyczli-
wos¢ i uznanie Wilnian z dziada pradziada.

Spora jednak grupa przybylych z réznych stron Polski, dzieki specy-
ficznej i niepowtarzalnej atmosferze miasta, szybko, jak to wynika z ich
wspomnien, gleboko i mocno wrosta w nowe $rodowisko 3. Proces adap-
tacji, zwlaszcza artystow, literatow, aktorow czy ludzi nauki, ulatwialy
blizsze kontakty i przyjaznie ze znanymi i uznanymi ,,apostolami tutej-
szosci”. Warunkiem uznania przybysza za ,,swojego” byla jego facho-
wos¢, aktywnosé, a nade wszystko przydatno$¢ w dzialaniu na rzecz pod-
noszenia autorytetu i pozycji Wilna. Nie oznaczalo to jednak, ze wszy-
stkie przejawy dzialalnosci przybyszéw byly od razu przyjmowane z pel-
nym uznaniem i aplauzem. Czesto nawet obiektywnie stuszna, a, co wa-
zniejsze, znaczgca akcja kulturalna, tylko dlatego, ze byla projektem lub
dzielem przybysza, wydawala sig¢ ,tutejszym” niezgodna z duchem wi-
lenskiej tradycji. Wtedy wlasnie z calg silg ujawniala sie niecheé¢ do
tych, ktérzy ,nie czuja ducha Wilna”, a jedynie ,z laski Warszawy”
organizujg kulture w prastarym, pelnym historycznych pamigtek mie-
Scie, opromienionym slawg Jagiellonéw, Skargi, Sniadeckich, Lelewela,
Zana i Mickiewicza 4,

Zgodnie z prawdg nalezy stwierdzi¢, ze réwnie latwo dochodzilo tez
w Wilnie do konfliktéw miedzy autochtonami, czego dowodzg przypom-
niane ponizej ataki czlonkéw Wilenskiego Towarzystwa Artystow Pla-
stykow (WTAP) na Wydzial Sztuk Pieknych, starania o wzniesienie
pomnika Syrokomli czy proces o plagiat wytoczony Rafalowi Jachimo-
wiczowi przez Ludomira Slendzinskiego.

Nic dziwnego, ze tego rodzaju dzialania spowodowaly specyficzng
nieufnos¢ do prawie wszystkich poczynan artystycznych i kulturalnych,
co trafnie skomentowal Walerian Charkiewicz: ,zamiast sztuki kwitng
na gruncie wilenskim pospolite sztuczki. — Tak byé¢ nie powinno!” %

Glosng stala sie¢ podjeta z inicjatywy Stanistawa Woznickiego 8, po-
parta przez wigkszo$¢ czlonkéw WTAP, akecja majgca na celu podwa-
Zenie rangi w zyciu kulturalnym miasta i roli w procesie edukacji pla-
stycznej Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego.

Jak wiemy, wiodgce miejsce w zyciu artystycznym Wilna przypadio,
powstalemu z inicjatywy Ferdynanda Ruszczyca przy reaktywowanym
w 1919 r. Uniwersytecie, Wydzialowi Sztuk Pieknych. Byla to bowiem
pierwsza od czasu zamkniecia w 1832 r. wraz z calym Uniwersytetem
Wilenskim fakultetu literatury i sztuk wyzwolonych wyzsza uczelnia
plastyczna w tym miescie. Posiadajace juz wyzszg uczelnie¢ artystyczng
miasto odczuwalo wyrazny brak szkoty plastycznej na poziomie Srednim
przygotowujgcej wiasciwie adeptow.

Powstale w maju 1920 r. Wilenskie Towarzystwo Artystow Plasty-
k6w za jeden z celéw swego dzialania uznato dazenie do podniesienia po-
ziomu kultury plastycznej i stanu miejscowego rzemiosta. Wierne tym
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zalozeniom WTAP podjeto starania o utworzenie w Wilnie szkoly przy-
gotowujgcej do wykonywania zawodow artystycznych. Zabiegi te, dzieki
poparciu Referatu Kultury Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srod-
kowej? zostaly uwieniczone sukcesem i juz 27 lutego 1921 r# otwarto,
prowadzong przez WTAP, Szkole¢ Rysunkows, ktérej kierownictwo po-
wierzono Ludomirowi Slendzinskiemu.

Wydawaé by sie moglo, ze sprawy szkolnictwa artystycznego, za-
réwno na poziomie Srednim, jak i wyzszym, znalazly w Wilnie wlasciwe
rozwigzanie. Niestety nie. WTAP, dazgc do zapewnienia sobie monopolu
w sprawach sztuki na gruncie wilenskim, czujac sie zagrozone przez Wy-
dzial, za wszelka cene dazylo do wykazania swojej wyzszoSci i niezbed-
nosci w $rodowisku. Wydawane i finansowane przez Towarzystwo cza-
sopismo ,,Poludnie” podjeto zdecydowang kampanig skierowang przeciw-
ko Wydzialowi Sztuk Pieknych USB. Rozpoczela sie ona od poddania w
watpliwos¢, przy braku stojacej na wlasciwym poziomie szkoty Sredniej,
zasadnoS$ci i celowoSci istnienia wyzZszej uczelni artystycznej, ktérej pro-
gram nauczania budzi watpliwoSci dziennikarza ,Potudnia”. Checac zde-
precjonowac osiggniecia Wydziatlu, ,Potudnie” podnosi nad miare za-
stugi Szkoly Rysunkowej, piszac, ze ,Srednia szkola rysunkowa jest
pierwszym konkretnym przejawem akcji wszezetej przez WTAP, a ma-
jacej na celu walke z dyletantyzmem w sztuce czystej i stosowanej przez
zaszczepienie gruntownej wiedzy — teoretycznej i praktycznej — w dzie-
dzinie sztuk plastycznych” 9, Z biegiem czasu ataki te przybieraly na
sile. Swiadezy o tym nastepujaca notatka: ,Z inicjatywy oficjalnego po-
niekad na naszym gruncie przedstawiciela kultury artystycznej [mowa
oczywiscie o Ferdynandzie Ruszezycu] utworzono Wydziat Sztuk Pigk-
nych przy Uniwersytecie Stefana Batorego. Przy zupelnym braku od-
powiednio przygotowanych stuchaczy, bez odpowiednio wykwalifikowa-
nych sil profesorskich — instytucja ta w Wilnie pozbawionym muzeéw
i stalych wystaw, skazana byla z goéry na ospale jeno wegetowanie.
Zdaje sig, ze rozstrzygajacym w tej sprawie byl pewien sentyment histo-
ryczny, che¢ zadoStuczynienia »pieknej tradycji«, nie za$ liczenia sie
z istniejgcymi warunkami, nie pragnienie zaspokojenia najbardziej palg-
cych potrzeb” 10,

Zdaniem ukrywajacego sie pod inicjalem ,e” recenzenta ,Po-
tudnia” ,Zamknieta hierarchicznie wyzsza uczelnia sztuki przy braku
calej sieci odpowiednich szkét $rednich i nizszych jest malto w tym wy-
padku celowg [...], brak niezbednych dla tego typu uczelni muzeéw, bi-
bliotek, wystaw artystycznych, rozwinietego zycia artystycznego — czyni
z niej przygode prowincjonalng, niepowaing tragedie dla nielicznych
profesoréw zdolnych, przytulek litoSciwy dla inwalidow sztuki.” Jest on
gleboko przekonany, Ze pienigdze przeznaczone na utrzymanie Wydziatu
mogly zosta¢ lepiej wykorzystane, gdyby uzyto ich ,na zalozenie sieci
wytworni, warsztatéw i szkét zawodowych, jakich rozwijajace sie zycie

”
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Wilna, pod grozbg ostatecznej utraty polsko$ci kultury potrzebuje.”
Uwaza tez, ze utworzenie ,takiej uczelni kosztem najniezbedniejszych
organdéw normalnej kultury artystycznej kraju w imie jakiej§ prowin-
cjonalnej ambicji (tak zresztg typowej dla wszelkich Polski kresow)
musi sie w koficu zeméci¢, jak tez sie i m$ei”. Widocznym za$ przeja-
wem tej wlasnie ,zemsty” mialy byé¢ poddane zdecydowanej krytyce
»Kiczowate” nowe szyldy ,na gléwnej ulicy miasta”, wykonane — jak
informowaty miejscowe gazety — ,,pod protektoratem znanego artysty —
malarza p. F.R.” 11

Nic dziwnego, ze po tak zdecydowanej napasci zaré6wno na Wydzial,
jak i1 na dzialania, ktérych celem bylo podniesienie estetyki miasta,
prof. Ferdynand Ruszczyc odeslat przyznany mu dyplom czlonka hono-
rowego Wileniskiego Towarzystwa Artystéw Plastykow 12,

Zlodliwosci i kalumnie ze strony ,Poludnia” nie ustaly nawet po
przeniesieniu redakcji pisma z Wilna do Warszawy. W ostatnim, wyda-
nym w 1925 r., numerze ,,Poludnia” znalazla sie wzmianka, informujgca,
ze: ,,Na Wydziale Sztuk Pieknych na Uniwersytecie Wileaskim nie za-
nosi sie na zadng poprawe. Swieisze i kulturalniejsze sity profesorskie
ze wzgledu na panujgce stosunki nie mogg sie tam zainstalowaé na diuz-
szy okres czasu. Po paru semestrach porzucajag Wydzial (Czajkowski,
M. Kotarbinski, Z. Pronaszko), co wplywa na ustawiczne obnizanie po-
ziomu uczelni. I czyz nie lepiej bytoby zalozy¢ w Wilnie $rednig dobrze
postawiong szkole artystyczng (odpowiednie sily na miejscu), niz robié
kosztowny lecz marny surogat wyzszej uczelni. Gwoli czemu?” 13

Mimo wyraznych i jednoznacznych napasci na Wydzial i zdecydo-
wanie krytycznych opinii o jego kadrze nauczajgcej, Ferdynand Rusz-
czyc, cho¢ mial wszelkie ku temu podstawy, nie zywil wrogo$ei czy nie-
checi do czlonkow WTAP — autoréw bagdZz inspiratoréw przytoczonych
wyzej opinii. Przeciwnie wrecz, zawsze docenial osiggniecia artystyczne
Slendzinskiego, Jamontta, Hoppena, za§ najlepszym wyrazem uznania,
jakie mial dla najzdolniejszych i najbardziej twoérczych czionkéw WTAP,
bylo powotlanie ich na etaty pedagogiczne na Wydziale.

Przypomnie¢ nalezy, ze w 1925 r. pracownie malarstwa monumen-
talnego objat Ludomir Slendzinski, a nastepnie rozpoczeli prace na u-
czelni Tymon Niesiolowski (1928), Jerzy Hoppen i Bronistaw Jamontt
(1931).

Dzieki wielkodusznosci Ruszezyca i niekierowaniu sie osobistymi ura-
zami, a dobrem sztuki w Wilnie, sprowokowany przez Towarzystwo,
a trwajacy wiele lat konflikt zostal szcze$liwie zlikwidowany.

Kolejny zatarg wywolata akeja majgea na celu wzniesienie w Wilnie
pomnika Syrokomli. Z okazji przypadajacej w 1922 r. szestdziesigte]j
rocznicy Smierci ,Lirnika Wioskowego” redaktor Czestaw Jankowski
wysungt projekt powolania komitetu budowy pomnika poety. Przedsie-
wzieciu temu patronowali takze przedstawiciele innych zamieszkujgcych
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1. Zbigniew Pronaszko, Makieta pomnika Mickiewicza w Wilnie. Repr
W. Gorski

Wilno narodowosci: Litwindbw — Mykolas BirZzyska, Biatorusindbw — An-
ton Lewicki, Zydéw — Jakub Goldszmidt, a rzezbiarz wileAski Rafat
Jachimowicz przygotowat, bardzo zreszta krytykowany za nieudolnos¢ 14
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projekt monumentu poety. W zrealizowaniu pomnika, poza zastrzeze-
niami natury artystycznej przeszkodzil zdecydowany protest silnej na
gruncie wilenskim endecji, ktérej ,nie w smak byla taka wielonarodo-
wosciowa interpretacja zaslug Syrokomli” 15,

Najglosniejszym i najdiuzszym, bo ciggngcym sie bez mala az do wy-
buchu II wojny Swiatowej, byt spér o wilenski pomnik Mickiewicza.

Wilno od dawna pragnelo uczci¢é pomnikiem Wieszeza, zwigzanego
silnie z tym miastem zaréwno studiami, dzialalnoscig patriotyczng, jak
1 debiutem poetyckim. Podejmowane jednak w czasie zaboru préby ucz-
czenia pamigci Mickiewicza pomnikiem w Wilnie 16, za wyjatkiem zrea-
lizowanej przez ks. Kazimierza Pacynke — proboszcza parafii $w. Jana —
akeji zapoczatkowanej przez syna poety, Wiadystawa ', z racji zdecy-
dowanie wrogiego stanowiska wiadz carskich, konczyly sie niestety zaw-
sze fiaskiem.

Wydarzenia I wojny Swiatowej i ich konsekwencje, przediuzajace
dziatania wojenne na tym terenie az do 1920 r., nie wyjasniony do
1922 r. status panstwowy miasta, nie odsunely na plan dalszy podejmo-
wanych sukcesywnie od 1858 r. zabiegéw o wzniesienie pomnika poety
w Wilnie 18,

Juz w 1921 r. zawiazal sie¢ Komitet Budowy Pomnika Adama Mickie-
wicza, ktéremu przewodniczyl opromieniony stawg Wyzwohc1e1a Wilna
gen. Lucjan Zeligowski.

TrudnoSci gospodarcze i okres inflacji powaznie ograniczyly aktyw-
no$é Komitetu, a wyraznym oslabieniem jego prestizu stal sie wyjazd
z Wilna gen. Zeligowskiego, ktéry jako osadnik wojskowy zamieszkal
w majatku Andrzejewo koto Turgiel i zajal sie uprawg Inu.

Ze swoistego letargu obudzit Komitet dopiero Zbigniew Pronaszko,
ktory przedlozyl gotowy projekt pomnika Mickiewicza i zaproponowal
ustawienie rzezby w Wilnie.

Artysta ten, powolany w 1923 r. na kierownika pracowni malarstwa
dekoracyjnego na Wydziale Sztuk Pieknych USB, jeszcze w 1922 r. w
swej krakowskiej pracowni wykonal utrzymany w koncepcji formistycz-
nej projekt pomnika poety. Zaszokowani nowoczesng formg pomnika
zaréwno czlonkowie Komitetu Budowy, jak i przedstawiciele wladz miej-
skich nie wyrazili zgody na jego przyjecie, zdecydowanie tez odméwili
lokalizacji na placu przed wilenskim ratuszem. Do zmiany decyzji nie
sklonito ich nawet o$wiadczenie artysty, ktéry zamierzal zmontowac
swoje dzielo z uprzednio przygotowanych plyt spizowych, albo (co sta-
nowilo wyrazne nawigzanie do wilenskich dziel Wiwulskiego) odla¢ calosé¢
w betonie, ze z wlasnych funduszy pokryje wszystkie koszta prac przy-
gotowawczych, tacznie z wykonaniem makiety w skali 1:1.

Zainteresowane propozycja Pronaszki byly natomiast wiadze wojsko-
we. Za wiedzg i aprobatg Marszatka Pilsudskiego zawigzal sie pod prze-
wodnictwem gen. Leona Berbeckiego Wojskowy Komitet Budowy Pom-
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2. Makieta Pronaszki ustawiona na tle koszar w Wilnie. Repr. W. Gérski

nika Mickiewicza w Wilnie. W skitad Komitetu, jako fachowcy, wcho-
dzili: historyk sztuki ks. dr Piotr Sledziewski i architekt prof. Juliusz
Ktos.

W trakcie zabiegéw i staran o wzniesienie pomnika Mickiewicza do-
szto do wyraznych animozji miedzy Komitetami Budowy — wojsko-
wym i cywilnym. Komitet cywilny nadal utrzymywat swdj zdecydowa-
nie negatywny stosunek do projektu Pronaszki i nie wyrazit zgody na
ustawienie rzezby w centrum miasta. W zwigzku z tym Komitet woj-
skowy musiat znalez¢ inne rozwigzanie — drewniany model zostat usta-
wiony na terenie wojskowym, poza miastem, ,za Wilig, przed koszarami
Tuskulanskimi 1 putku artylerii polowej” 19 Odstoniecie makiety, wyko-
nanej przez Pronaszke z zabezpieczonych smotg okretowa i obrzuconych
tynkiem desek sosnowych, nastgpito 31 pazdziernika 1924 r. w obecnosci
Marszatka Pitsudskiego i wtadz wojskowych.

W miescie zawrzato, pomnik zostat przyjety zdecydowanie nieprzy-
chylnie. Wyraziciel opinii wileniskiej w sprawach sztuki, redaktor Cze-
staw Jankowski, ogtosit w ,Stowie” peten ztoSliwej ironii felieton, rela-
cjonujacy wyimaginowanga przechadzke po Wilnie w towarzystwie Pro-
naszkowego Mickiewicza: ,Kolos sunat sie, bo nogi miat jakby w ptasz-
czu spowite. Ja obok dreptatem. Zahazardowatem odezwaé sie: — Ciezko
tak Wieszczowi sung¢ sie jakby bez ndg? — Gios zahuczat jak z beczki:
— A to mnie Pronaszko tak urzadzit. To ta jego z piekta rodem kon-
cepcja formistyczna, czy tam jak sie zwie [..] Ale nie mogtem dtuzej

3 — Zabytkoznawstwo
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nad Wilig wytrzymaé. Okrutnie mi sie zechcialo moje Wilno zobaczyé
[...] — Po tylu latach? — wtracilem. — A jakze! [..] Tu coé jakby
ogromne westchnienie wydarto sie z caltej postaci. Przysiggltbym, ze jaki$
huraganowy przecigg przelecial dudnigecym korytarzem. Sam Mickiewicz
spostrzegl niesamowitos¢ takiego westchnienia, gdyz rzekl: — Caly we-
wnatrz pusty jestem i z desek. Od tego tak huczy [...] — Targnat sie calg
swojg niebotyczng figurg. Sprobowal reke oderwaé od tulowia i ledzwi.
Nie udalo sig. — Do luftu z nim, z tym Pronaszkg! zawolal rozsierdzony,
— Chcialem siegna¢ do kieszeni, a on mi rece przykut do ciata. Co praw=
da, to najmarniejszej kieszeni mi nie zrobit [...]” 20.

Krytyczny stosunek do propozycji Pronaszki znalazl réwniez swoje
odbicie w Szopce Akademickiej. Zostaly wykpione zaréwno dyletanckie,
na wpot rzemieslnicze projekty pomnika Mickiewicza, autorstwa wilen-
skiego rzezbiarza Piotra Hermanowicza, inercja uosobianego przez dwa

kudlate mamuty ze zlotymi, zakreconymi klami -—— Komitetu Budowy,
mistrz Pronaszko, gen. Berbecki, jak i cala akcja Komitetu wojsko-
wego 21,

Niechetng atmosfere, jaka wytworzyla sie woko6t pomnika, najtrafniej
scharakteryzowat recenzent ,,Potudnia”, piszgc: ,,wiele hatasu, utyski-
wan, watpliwosci i napasci wywolal Zbigniew Pronaszko swym pomni-
kiem Mickiewicza w Wilnie. I stusznie, bowiem w Wilnie tylko projekty
Ruszezyca moga mieé uznanie. Poczciwe Wilno nie znosi nowatorstwa’ 22,

Swiadectwem nieprzychylnego nastawienia mieszkancéw do pomnika
jest takze opinia Czestawa Milosza, ktéry wspominajge Wilno, zapamie-
tane z czaséw milodosci, o pomniku Mickiewicza napisal: , Naprzeciwko
AZS-u, po drugiej stronie Wilii stal Mickiewicz Pronaszki. Olbrzymia
kubistyczna bryla tam wygnana przez ojeéw miasta, ktorzy chyba mieli
stuszno$é, nie chege jej postawié wsrod starych kamieni” 2. Milosz nie
byt w swej opinii odosobniony, bowiem podobnie negatywny sad o tej
rzezbie wyrazila Agnieszka Hulewicz-Feillowa, notujgc: ,,stojaca nad
brzegiem rzeki makieta pomnika Mickiewicza projektu Pronaszki, stra-
szgca latami Wilnian swym ogromem i brzydotg” 24.

Abstrahujgc od mogacej szokowaé nowoczesnoscig formy opracowa-
nia bryly, nie mniej waznym, cho¢ wyrazanym jedynie po kryjomu uczu-
ciem holdujgcych dziewietnastowiecznemu realizmowi przeciwko Pro-
naszki, jak trafnie zauwazy! Tadeusz Lopalewski, bylo oburzenie, ze
,-naszego Mickiewicza, w naszym Wilnie zmajstrowal przybysz Galileusz!
Jakby nie bylo tu rzezbiarzy autochtonéw z Bolestawem Balzukiewiczem
na czele, lepiej rozumiejagcych ducha genialnego ziomka i nie mniej po-
trzebujgcych zarobku” 25.

Dyskusja nad pomnikiem Pronaszki szybko przekroczyla lokalne, wi-
lenskie progi. Na temat pomnika Mickiewicza w Wilnie i jego artystycz-
nych wartos$ci zabrat glos na tamach , Wiadomosci Literackich” Waclaw
Husarski, znany autorytet w sprawach sztuki. Poddat on krytyce za-
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réowno frontalno$¢ ujecia, jak tez fakt opracowania ,,pomnika, przezna-
czonego z natury rzeczy na dlugie wieki trwania w formie, na ktérej
duch czasu zbyt wybitne pietno polozyl”. Uwaza wiec, ze zbytnie pod-
kreslanie przez artyste charakteru epoki jest ryzykowne, ,zwlaszcza w
czasach bardzo sklonnych dla krancowosci, w ktérych kazde pokolenie
niejako z reguly zwalcza i burzy idealy artystyczne swoich poprzed-
nikow” 26,

Nieco tagodniej dzieto Pronaszki ocenit prof. Juliusz Klos, poprzednio —
jako czlonek wojskowego Komitetu Budowy — entuzjasta tego projektu.
O monumencie tak pisal w swoim przewodniku: , Pomnik Mickiewicza,
a wilasciwie prowizoryczny model drewniany, zaprojektowany przez ar-
tyste rzezbiarza Zbigniewa Pronaszke, pomnika Wieszcza, postawiony
przez Komitet Wojskowy budowy pomnika w 1924 r. Postaé Mickie-
wicza olbrzymich rozmiaréw (12 m wysoka) wyrastajgca jakby wprost
z ziemi, przedstawiona w szacie i ruchu pielgrzyma, ujeta jest w for-
mach kubistycznych, wywolujageych u wigkszosci widzéw pewien odru-
chowy protest. Na ogol jest to raczej szkic, wymagajgcy diugich jeszcze
studiéw, niz skonczone dzielo sztuki, w obecnych jednak warunkach po-
mys! ten nie ma szans realizacji” 27,

Odsloniecie w 1924 r. makiety pomnika Mickiewicza i obawa, aby
projekt Pronaszki nie zostal zrealizowany w trwalym materiale, pobu-
dzity do dzialania cywilny Komitet Budowy Pomnika. Najpierw rozgo-
rzala dyskusja jak ma wyglada¢ przyszly pomnik poety w miescie jego
miodosci.

Chodzilo bowiem o to, by pomnik, ktéry mial stangé w Wilnie, byt
nie tylko Swiadectwem przywigzania i uznania miasta dla genialnego
poety-ziomka, ale stanowil takze niekwestionowane dzielo sztuki. Zwlasz-
cza, ze wzniesione dotad pomniki Mickiewicza (Poznan, Krakéw, War-
szawa, Lwow) mialy opinie jednoznacznie krytyczng. Najlapidarniej sfor-
mulowal jg Stanistaw Mackiewicz, jawnie gloszgc, ze ,,s3 to szkaradzien-
stwa zbyt oczywiste, wstyd przynoszace kulturze polskiej. Sg to pomniki
nie kultury, lecz braku kultury w Polsce” 28. .

Jako pierwszy, na lamach redagowanego przez siebie ,,Tygodnika Wi-
lenskiego”, zabral glos Witold Hulewicz, ktéry w artykule Przed kon-
kursem na pomnik Mickiewicza pisal: ,,pomnik Pronaszki tysigckrotnie
blizszy jest duchowi wieszcza i najglebszym jego z naszym czasem re-
lacjom niz bohomaz Rygiera i pozostale monumenty [..] Artysta posta-
nowil swej wizji wieszcza nada¢ formy wyroste z ducha naszych cza-
sow, wychodzac z przekonania, ze poeta zyje nam dzisiaj inny nizli sto
lat temu”. Uwaza tez, ze Pronaszce udalo sie, przy zachowaniu fizycz-
nego podobienstwa, syntetyczne uproszczenie ryséw Mickiewicza, ,,Na-
tomiast. postaé, nie do§¢ uzasadniona plastycznie, bryly rgk, cale polacie
form szaty, to sa rzeczy najzupeiniej nie przepracowane, nie ozywione
[..], pozbawione wewnetrznej logiki — traktowane szkicowo”., Na ne-
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gatywng ocene pomnika Pronaszki niematy wplyw miato réwniez nie-
wlasciwe jego usytuowanie.

Mowige za§ o przyszlym pomniku Mickiewicza w Wilnie, Hulewicz
uwaza, Ze ,sta¢ on musi jak najdalej od tamtej tandety (tj. wezesniej
wzniesionych pomnikéw Mickiewicza w Poznaniu, Krakowie, Warsza-
wie i Lwowie), a jak najbliZej koncepcji wspélezesnej, ktéra w modelu
nad Wilig blysnela Swietnie, lecz zalamala sie w realizacji. Tworzac wiec
dzisiaj nowy pomnik stanmy silnymi nogami na rozedrganej i goracej
ziemi XX wieku. Czy na to staé nas w Polsce? Czy przy tak oplakanej,
ze az nie istniejacej tradycji polskiej rzezby zdobedziemy sie wkrétce
na dzielo $émiale a pewne? Pomnik w chwili obecnej wzniesiony Mickie-
wiczowi w Wilnie stanie przeciez na oczach $wiata i ma co§ o nas po-
wiedzie¢” 29,

Polemike z Hulewiczem podjgl Czestaw Jankowski. Atakowal on
przede wszystkim przystosowanie pomnika do koncepcji wspélczesnej.
Jego zdaniem ,,pomnik ma za zadanie utrwali¢ na wieki wieczne w pa-
mieci i wyobrazni ludzkiej dang posta¢ oraz jej zastugi. Pomniki sta-
wiamy na miejscu jak najbardziej widocznym dla mas [...]. Postacie na
pomnikach nie powinny ulegaé¢ stylizacji, zaleznej oczywiscie od mody
lub ducha czasu. Jezeli na wilenskim pomniku mamy mieé¢ Mickiewicza,
to powinien 6w Mickiewicz staé na pomniku, takim jakim byl za Zycia
w okresie najpelniejszej tworczosci, tj. mniej wiecej w okresie Pana
Tadeusza [...] chodzi nam o to, aby mie¢ w Wilnie na placu jak najbar-
dziej publicznym niejako zaklets w pomniku, uczczong mozliwie naj-
wspanialej poteing indywidualno§é tworeza samego Mickiewicza” %9,

Replikujge Jankowskiemu, Hulewicz pisal: ,koncepcja wspolczesna
[...] to jest jadro nieSmiertelno$ci, ktore im bogatszy byl wytwoér w kaz-
dej epoce przedstawia sie w bardziej odmiennym $wietle. Wielkosé jest
wiecznie zywa, to znaczy nie skamieniala w jednym na wszystkie czasy
szablonie, lecz przeistaczajaca sie z biegiem czasu i rosngca ustawicz-
nie” 81, :

Jak to zwykle bywa we wszystkich dyskusjach, oponenci zostali przy
swoich pogladach.

W maju 1925 r. Komitet Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie
oglosit konkurs na projekt monumentu poety 2. Jury konkursowe za-
koficzylo swe prace 12 listopada 1926 r. W dwa dni péZniej w manezu
przy placu Orzeszkowej w Wilnie zostala otwarta wystawa wszystkich
nadestanych na konkurs projektéw 3.

Konkurs, jego wyniki i wystawe projektow wyjatkowo nieprzychyl-
nie przyjeta, uksztaltowana przez miejscows prase, lokalna opinia pu-
bliczna. Na temat konkursu i jego wynikow od listopada 1926 do 1 mar-
ca 1927 r. ukazalo si¢ az 40 artykuléow, ktore w zdecydowanej wigk-
szosci potepialy zaréwno decyzje jury, jak i poziom nadesitanych prac 3.

»Konkursowy skandal! — zamiast Mickiewicza japonski smok stanie
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przed ratuszem” ¥ ,Sad czy btagd? Czy jest kto$ oprécz czitonkéw jury,
komu wybrany pomnik przypada do gustu” 3 — takimi i podobnymi

tytutami epatowaty czytelnikéw szpalty wilenskich gazet.
~Takiej kolekcji wszelkiego szkaradzienstwa, analfabetyzmu artys-

3. Stanisiaw Szukalski, Projekt pomnika Mickiewicza w Wilnie (widok z przodu).
Repr. W. Gorski
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tycznego i barbarzynstwa doprawdy nie spodziewaliSmy sie ogladaé [...].
Na og6! nadestane modele podzieli¢ mozna na dwie grupy: cze$é jest cal-
kiem szablonowa, banalna bez krzty talentu — druga cze$é¢ wykazuje
silenie sig¢ na oryginalno$¢, co w rezultacie daje rzeczy catkiem chybione,
badz wprost humorystyczne” 37.

Najostrzej atakowany byt uhonorowany pierwsza nagroda projekt
Stanistawa Szukalskiego. Zdecydowanie sprzeciwiano sie ustawieniu w
Wilnie pomnika wykonanego wedlug tego projektu. W zamieszczonych
przez , Express Wilenski” wypowiedziach czytelnikéw, opatrzonych tytu-
tem Sqd czy blgd?, jeden z respondentéw, ukrywajgey sie pod inicjatami
,»oB”, pisal: ,Na pomniku siedzi obdarty z szat i skory czlek, w plecy
pazurami wbil sie mu wampir, potworng szyje wsung! golasowi pod
pache, dziéb wbil mu w piers i zlopie krew. Cierpietnik krzywi sie nie-
ludzko, nogg wola o ratunek i pomste [..] Br, straszny cbraz” 3.

Obok gloséw niechetnych i zdecydowanie krytycznych znalezli sieg
rowniez i obroncy projektu Szukalskiego. Jeden z nich, Jan Trefler,
utrzymywat, ze ,dzielo to swoim poziomem kultury artystycznej w po-
wigzaniu ze szlachetng koncepcjg literackg géruje, a piekng apoteozu-
jaca Wieszcza Narodu sposrod siedemdziesigciu nadestanych projektow
jest odskocznig omal niebotyczng i istotnie bedzie pigkng i wartosciows
ozdobg Wilna” 39, .

Podobng opinie o rzezbie Szukalskiego wyrazil autor ukrywajgcy sie
pod pseudonimem ,,Wilnianin”, ktéry byl przekonany, ze ,byla to isto-
tna rewelacja niepospolitego talentu o giebokiej kulturze artystycznej.
Projekt Szukalskiego posiada wysokie walory rzezbiarskie, wybitng ory-
ginalnosé, swiezos¢é inwencji plastycznej, niepospolitg precyzje wykona-
nia, znakomitg niepowszednig architektonike. Wystawia posta¢ Mickie-
wicza oraz jego indywidualno$¢ duchowsg. Posta¢ ujela pod ramie Orla
usiadtego na teczy i symbolizujacego Polske, czy naréd polski — i karmi
go wlasng krwig serdeczng. Ta, do znacznego stopnia szaradowo$¢ czy
rebusowos¢ kompozycji stanie niezawodnie na zawadzie postawienia W
Wilnie pomnika wedtug projektu Szukalskiego” 40.

Byly to prorocze slowa, bowiem pod wplywem stanowiska wiekszosci
opinii publicznej, gloszacej, ze koncepcja rzezby Szukalskiego nie nadaje
sig ani stylem, ani charakterem na wyznaczone miejsce, Komitet nie
podjat zadnych dzialan w kierunku realizacji nagrodzonego projektu.
Zaproponowano, co prawda, aby ustawi¢ pomnik nie przed ratuszem, ale
na placu Orzeszkowe]j, gdzie znalazlby sie na tle drzew, lecz i ta suge-
stia nie znalazla szerszej aprobaty.

Zastraszony, wrecz zaszantazowany negatywnymi opiniami o prawie
wszystkich projektach, Komitet wpadl na pomyst, aby konkursowe mo-
dele rozesta¢ po calym kraju, w celu uzyskania dla ktéregos z nich po-
parcia opinii publicznej. Projektu tego ,,na szczeScie zaniechal i Wilna
nim nie skompromitowat, ale otulil sie za to milczeniem” 4.
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4. Stanistaw Szukalski, Projekt pomnika Mickiewicza w Wilnie
(widok od tytu). Repr. W. Go6rski

Tymczasem akcja majaca na celu wzniesienie pomnika Mickiewicza
w Wilnie spotkata sie z ogromnym zainteresowaniem spotecznym i po-
parciem w caltym Kkraju i2.
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W zwigzku z naptywem gotéwki, jak i faktem, ze konkurs nie dat
wiasciwie zadnego rezultatu, w dniu 28 marca 1928 r. odbyto sie walne
zebranie Komitetu, na ktérym ustalono konieczno$¢ rozpisania nowego
konkursu, tym razem jednak z udziatem specjalnie zaproszonych artys-

5. Stanistaw Szukalski, Projekt pomnika Mickiewicza w Wilnie, fragment
postaci poety. Repr. W. Goérski
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tow. Zebranie udzielilo tez Zarzadowi daleko idgcego pelnomocnictwa co
do ustalenia listy zaproszonych twoércéw, jak i wyboru projektu do re-
alizacji 3. Jednakze prawie przez dwa lata Komitet, poza wydaniem ode-
zwy do mieszkancow Wilna, w ktorej ubolewal nad ich dotychczasows
postawsa, uniemozliwiajacg uczczenie pomnikiem pamiegci poety, tak prze-
ciez mocno zwigzanego z tym miastem, wlasciwie nic wiecej nie uczynit.

Dopiero w marcu 1930 r. zostala podjeta ostateczna decyzja o rozpi-
saniu drugiego konkursu 4, lecz ming! prawie rok zanim 3 stycznia
1931 r. zostat on oficjalnie ogloszony. Do udzialu w konkursie zaproszeni
zostali rzezbiarze: Xawery Dunikowski, Henryk Kuna, Antoni Madeyski
i Edward Wittig, ktory zaproszenia nie przyjal, oraz architekci: Czeslaw
Przybylski i Tadeusz Tolwinski. Termin nadsylania projektéw uplywal
31 maja 1931 r. Komisja rzeczoznawcow % na posiedzeniu w dniu 6 lip-
ca 1931 r. zakwalifikowala do realizacji projekt Henryka Kuny, ktéry
zostal tez nagrodzony kwotg 5000 zlotych 46,

Wbrew przyjetym zwyczajom Komitet nie oglosil jednak protokolu
z posiedzenia sadu konkursowego, nie zorganizowal tez wystawy nade-
slanych projektow. W zwiagzku z tym pojawily sie nawet opinie, ze Ko-
mitet zaméwit u Kuny nowy projekt, ktéry mial uwzgledni¢ wszystkie
zZyczenia zamawiajacych 4. Niewykluczone, ze w tych podejrzeniach
tkwilo jakie$ ziarno prawdy, skoro dopiero 14 lutego 1932 r. w Palacu
Reprezentacyjnym w Wilnie zostala otwarta wystawa prac nadestanych
na konkurs.

O tym pokazie, w redagowanym przez siebie ,,Slowie”, tak pisal Sta-
nistaw Mackiewicz: ,kazdy Wilnianin powinien te pigé projektéw obej-
rze¢. Wystawa w ogéle ma wysoki poziom artystyczny. Nie mozna po-
réwna¢ wrazenia, ktore odnosi sie po przestudiowaniu bardzo pigknych
dziel Kuny, Dunikowskiego, Madeyskiego, Przybylskiego i Tolwinskiego,
z wrazeniem, ktére wynosilo sie z tej rajtszuli, w ktérej raczono nas
Mickiewiczami poprzednim razem, wtedy gdy nagradzano Szukal-
skiego” 48,

Odmiennego niz Cat zdania byl ukrywajacy si¢ pod kryptonimem
,»Licz” redaktor ,Przegladu Wileniskiego” — Ludwik Abramowicz, ktory
w stalej rubryce Z mego notatnika, oceniajac projekt Kuny, tak pisal:
»Jezeli projekt Szukalskiego mial w sobie co§ peruwianskiego, to projekt
Kuny przypomina znéw wykopaliska sumeryjskie. Pomyst uzycia Swia-
towida jako podstawy pomnika jest dziwaczny i niczym nie usprawie-
dliwiony. Co ma wspélnego Swiatowid z Wilnem, Litwg i Tym co ja
uwazal za swojg ojezyzne”. Zywil jednocze$nie nadzieje, ze kryzys ura-
tuje Wilno od tego, aby pomnik Mickiewicza wedlug projektu Kuny zo-
stal wykonany i ustawiony 49,

W dniu 3 marca 1932 r., w czasie 153 Srody Literackiej, przeprowa-
dzono publiczng dyskusje nad projektami pomnika Mickiewicza, , prawie
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6. Lokalizacja pomnika poety na osi ul. Mickiewicza w Wilnie, szkic oidwkowy
prof. Stefana Narebskiego (w zbiorach cérki prof. art. graf. Barbary Narebskiej-
-Debskiej-Koziowskiej)

jednomyslinie kwalifikujgc do realizacji wyroézniony projekt Henryka
Kuny” 50.

Walne zebranie Komitetu Budowy w dniu 17 marca 1932 r., ktéremu
przewodniczyt gen. Zeligowski, wybrato w wyniku glosowania takze



7. Henryk Kuna, Adam Mickiewicz, fragment modelu gipsowego pomnika dla
Wilna. Fot. W. Goérski
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projekt Kuny. Na 90 glosujacych az 85 oséb wypowiedzialo sie za pro-
jektem Kuny, a tylko 5 zwolennikéw miala propozycja Dunikowskiego.
Stwierdzono takze, ze prace powinny przebiegaé sprawnie i bez prze-
szkéd, w zwigzku z czym pomnik powinien zostaé ukonczony i odslo-
niety w ciagu dwdéch lat 51,

Prace nad pomnikiem byly juz w znacznym stopniu zaawansowane
kiedy to, zupelnie niespodziewanie, wilenskie ,,Slowo” rozpoczelo kam-
pani¢ przeciwko dotagd popieranemu przez siebie projektowi Henryka
Kuny, Igczac te akcje z protestem skierowanym przeciwko wycinaniu
drzew na Antokolu i przy ulicy Mickiewicza.

»Stowo”, piérem znanego z zapalczywosci i pasji polemicznej swego
redaktora naczelnego, stwierdzilo apodyktycznie, ze pomnik, ktéry ar-
tysta chcial umiesci¢ na skrzyzowaniu ulic Mickiewicza i Wilenskiej, na
wysokosci pl. Orzeszkowej, nie pasuje do barokowo-rokokowego charak-
teru miasta, 22 kwietnia 1934 r. rozpisalo wiec wsrod czytelnikow ankie-
te, proszac o odpowiedz na dwa pytania:

1. Czy cieszy si¢ Pani (Pan) z pomnika Kuny w Wilnie?
2. Czy pozwala Pani (Pan) na wycinanie drzew; A. na Antokolu, B. na
ul. Mickiewicza.

W ciggu dwoéch tygodni na lamach ,,Stowa” na temat pomnika wypo-
wiedzialo sie 170 respondentéw, w ich liczbie jedynie czternastu pozy-
tywnie ocenilo projekt Kuny 32.

Z przewazajacej wiekszoSci wypowiedzi wynikalo falszywe i zle po-
jete zmartwienie, majace oznaczaé¢ niby to troske o zachowanie charak-
teru miasta, jak i cheé obrony go przed zeszpeceniem. W gruncie rzeczy
chodzilo im o calkowite zdeprecjonowanie zaréwno pomnika, jak i je-
go tworey.

Na przyklad aplikant sgdowy, magister praw, p. Saul Epsztejn pisal:
»8leboko sie martwie, lecz nie dlatego, ze jest w stylu zydowsko-biblij-
nym, tylko dlatego, ze jest bardzo brzydki” %3.

Profesor Szymanski byt z kolei bardzo zdziwiony kultem ciala, ktory
jego zdaniem nie powinien byé¢ odnoszony do Mickiewicza. Projekt Kuny
nie odpowiadal mu takze ze wzgledéw ,klimatycznych”, gdyz ,przy
20 stopniach mrozu az dreszcz przejdzie przez widza, ktéry zatrzyma
swWojg uwage na obnazonym boku i ramieniu wieszcza”. Mickiewicz-
-Pielgrzym zaslania sobie oczy przed sloficem, ,ale przeciez [..] nie od-
bywal on pielgrzymek po Saharze, a wiec ten pomnik w stroju beduina,
na wpoéi nagi — to zaiste pomyst arabski” 5.

Ludwika Zycka zauwazyla z kolei, ze ,pomnik diuta Kuny mogiby
cieszy¢ w Tel-Awiwie tworzac posta¢ ze Starego Testamentu, wypatru-
jaca ukazania sie Ziemi Obiecanej i tam tworzylby harmonig” %.

Natomiast F. Wit z ubolewaniem zauwazyl, ze ,,jeden koczkodan stoi
nad Wilia [pomnik Pronaszki], wkrotce drugi stanie [pomnik Kunyl.
Biedny Mickiewicz czy spodziewal sie, ze ukochane przez niego Wilno
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tylko karykatury postawi, a pomnika nie, ktéry by jego osobe przy-
pominal” 56,

Aleksander Pietkiewicz stwierdzil z niesmakiem, ze , Mickiewicz Ku-
ny to flirciarz, ktéry wypatruje na ulicach podkasanej muzy” 57,

Ks. dr Michat Rutkowski, jak na duchownego przystalo, grzmiat: ,,0d
powietrza, glodu i pomnika Kuny zachowaj nas Panie!” 58

Stanistaw Wankowicz uwazal, ze ,,Mickiewicz w przescieradle kgpie-
lowym z ksiegg, prawdopodobnie notesem podréinym, gra role Zyda
wiecznego tutacza [...] Podziwia¢ nalezy zdolnosei akrobatyczne wieszcza,
ktéry dla rozszerzenia pola widzenia wlazl na slup i tam potrafi ekwi-
librum utrzymac” %,

»Jezeli ten okropny pomnik stanie naprawde, to nie pozostanie nam
nic innego jak unika¢ ulicy Mickiewicza w ogoéle” ® w skrajnej rozpa-
czy napisala Zofia Abramowiczéwna, wowczas studentka, pdZniejsza sta-
wa filologii klasycznej.

Krytyce poddano takze lokalizacje pomnika, ktéory mial stanaé na
skrzyzowaniu ulic. Umieszczenie monumentu wsréd przecietnych, sza-
rych kamienic, zupelnie nie odpowiadajacych stylem ogélnej sylwecie
pomnika, bedzie, zdaniem inz. Jacewicza, sprawialo wrazenie ,slodkiej
rodzynki w kwasnym chlebie”, zag jego lokalizacja w punkcie najsilniej-
szego natezenia ruchu jest nieudana, bo ,,0 wypadek w tych warunkach
nietrudno” 6L

Odmienne na ten temat zdanie mial inz. Mieszkowski, ktéry zauwa-
zyl, ze perspektywa ul. Mickiewicza ,,nieprzyjemna z powodu pochy-
losci terenu, zyska przez podzielenie jej w punkcie bliskim do najwyz-
szego wzniesienia poprzez ustawienie tam pomnika. Ruch kolowy be-
dzie odbywal sie, dla powagi monumentu, w pewnej odleglosci od nie-
go” e,

Wkrotce w sukurs krytykantom przyszia takze i satyra, dla przy-
kladu warto zacytowaé fragment niezbyt udanego wierszyka M. Junoszy,
zatytulowanego Veto:

,»Czyz milym bedzie widok tego Wilna miasta
Nudna kamienna pustka, po ktérej sie szasta
Straszliwy jaki$§ upior, dlonig chwyta czola

I oddajcie nam drzewa — strasznym glosem wola.
Przemyslne profesory i elity grono

Co ducha wywotalo, kryje sie dzi§ pono,

A widmo po ulicach straszne rzuca gloski:

I stychaé: Lorentz, Kuna, doktor Morelowski.

To pono¢ ci co miasto ozdobi¢ tak cheieli

I na poczatku drzewa stuletnie wycieli” 83,

Z obrong Kuny i jego pomnika na lamach ,Slowa” wystapit Jerzy
Wyszomirski, Najpierw wyszydzil falszywa rozpacz i oburzenie miesz-
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kancow Wilna, piszac: ,,A moze kto$, czyje serce krwig zalane, czyje
oczy nie cheg patrze¢ na ohyde, moze by ten ktos popelnil samobéj-
stwo z rozpaczy? Nie moge przezy¢ ciosu — wiesza sie na ostatnim
drzewie, ktére pozostalo na skwerku Orzeszkowej. Do marynarki przy-
czepia kartke: nie moge znie$¢ hanby, ktéra okryla Wilno. Umieram.
Krew moja na Kune i magistrat”. Dalej powoluje si¢ na zdanie Fer-
dynanda Ruszczyca, tak cenionego w Wilnie jako artysta i ekspert w
sprawach sztuki, popierajacego projekt Kuny, i konkluduje: ,Réznica
za i przeciw tkwi w tym tylko, Ze zwolennicy Kuny to specjalisci, fa-
chowcy, historycy i artysci, postugujacy sie argumentami rzeczowymi
i sprawdzianami historyczno-artystycznymi, przeciwnicy zas Kuny ope-
rujg falszywymi uczuciami, demagogicznym krzykiem, wichrzycielskim
veto rozpetujac namietnosei thumu’ 8.

Za$ ks.  dr Piotr Sledziewski stwierdzil jednoznacznie: ,bezwzgled-
no$¢ w ferowaniu wyrokéw na pomnik Kuny i wycinanie drzew na
Antokolu i ul. Mickiewicza byla wysoce zenujgca dla mnie, jako czlo-
wieka, ktéry gustuje nie tylko w pomniku Kuny, ale i Pronaszki, ale
i Szukalskiego. [...] Pozwole jednak sobie zauwazy¢, ze jest to skandal
kulturalny wilenski, ze na pierwszej wystawie wielu projektéw pom-
nika Adama Mickiewicza w Wilnie, gdy premiowany byt p. artysta rzez-
biarz Szukalski, bylo tylko 1000 os6b, na drugiej wystawie, gdzie mozna
bylo ogladaé¢ inne konkurencyjne pomysly wraz z premiowanym pomy-
slem Kuny, bylo tylko 300 oséb. A zatem publiczna opinia w Wilnie
pod wzgledem swego zainteresowania pomnikiemm Adama Mickiewicza
stoi na stopniu niewiedzy zlosliwej, zawinionej” .

Mikotaj Halicki, przedstawiajacy sie jako laik w sprawach sztuki, tak
pisal; ,,smuci mnie réwniez brak odwagi cywilnej u niektérych uczestni-
kéw ankiety: zamiast odpowiedzie¢ prosto z mostu: Nie chcemy pom-
nika bo stworzyl go niearyjczyk (cieszcie si¢ genialni rasifci z kultural-
nego Hitlerlandu!!) — wypisujg lobuzerskie kawaly na temat pomnika —
jak np. «Mickiewicz wypatrujacy na plazy wdziecznych rodakéw, ktérzy
skradli mu koszule i ubranie», «Stary wloczega w zebraczych lachma-
nach», «Straszak na niesforne dzieci», «kierujgey ruchem posterunkowy»,
itd., itd. Jakze konsekwentniej i uczciwiej postepuje ,,Glos Wilna”, ktéry
rznie prawde: Precz 2z zydowskim pomnikiem?” 66,

Jak wspomina Pawel Jasienica: ,czytalo sie w «Slowie», Ze pomni-
kowy Mickiewicz musi byé¢ ten, ktérego znamy i kochamy, to znaczy
koniecznie podobny do wspartego na Judahu skale mlodzienca z Wan-
kowiczowskiego portretu. Obowigzkowo zatem co$§ omszalego i odleglego
od nowoczesnych farmazonstw. Styszalo sie propozycje catkiem konkret-
ne. Ich autorzy domagali si¢ skopiowania jednej z tych skulptur, co
oszpecaja wprawdzie Krakéw i Warszawe, lecz sg surdutowe, pokrewne
familijnym fotografiom” 7.

-- Z ostrg krytyka akcji podjetej przez gonigcego za sensacjg Cata wy-
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stapil w artykule zatytulowanym Dezorientowanie opinii, zamieszczonym
w ,,Kurierze Wileniskim” z dnia 24 kwietnia 1934 r., konserwator wi-
lefisko~nowogrodzki, dr Stanistaw Lorentz. Artykul swoéj zakonczy!l od-
wolujac sie, podobnie jak Wyszomirski, do opinii tego, ktérego sagdy w
sprawach artystycznych mialy w Wilnie nie tylko najwyzszy ciezar ga-
tunkowy, lecz byly powszechnie uznawane i cenione, piszgc: , Profesor
Ferdynand Ruszezyc wypowiada sie calkowicie za projektem Kuny
i przestrzega przed przenoszeniem dyskusji artystycznej i fachowej na
szersze forum publiczne, gdyz pomnik wielkiego poety to nie wybory
Miss Polonii” €. : :

Kampanie rozpetang przez ,Stowo” potepila zdecydowanie na swym
ogélnym zebraniu w dniu 26 kwietnia 1934 r. Rada Wilenskich Zrze-
szen Artystycznych. Okreslila ja jako szkodliwa demagogie, godzacyg w
doniosly akcje spoleczng i kulturalng. Przypomniala tez, nie bez satys-
fakeji, ze ta sama gazeta, pidrem swego naczelnego, entuzjastycznie po-
witala w 1932 r. projekt Kuny, za§ pomyst ustawienia pomnika: na ul.
Mickiewicza nazwala ,,genialnym” .

Polemizujgc ze zdaniem ,,Erwuzy”, Cat pisal 7°: , Rada zrzeszen wzbra-
nia nam wypowiadania opinii, a nawet zamieszczania pogladéw miesz-
kancéow Wilna o projekcie p. Kuny — poniewaz sprawa jest juz przesa-
dzona. Wynika stad, ze wolno krytykowaé rzad, parlament, krola, pa-
pieza, nie wolno natomiast wypowiedzie¢ stowa krytyki o jury, majg-
cym poparcie RWZA, Ta pretensja do zamykania ust jest réwnie ko-
miczna, jak niekulturalna. Przeciez $p. Czeslaw Jankowski, uiywajac
tych samych laméw «Slowa», obalil okropny projekt Szukalskiego, po
réwnie prawomocnym wyroku jury 7! [...] Zalatwienie, ktére obrata Ra-
da, jest wysoce niekulturalne, §wiadezy ono jedynie o tym, ze Rada nie
tylko nie szanuje swobody zdania w sprawach artystycznych, ale nawet
nie dopuszeza, aby wlasnie jej czlonkowie mysleli inaczej niz to na po-
siedzeniu Rady bedzie ustalone [..] A wiec Rada Zrzeszen Artystycz-
nych, bronigc bledéw swoich matadoréw, utrzymuje, ze: redakcja ,,Sto-
wa” oSmiesza sig¢, a redakcja ,,Stowa” stwierdza, ze Rada Zrzeszen Ar-
tystycznych popelnila malostkowe szachrajstwo” 72.

Z powodu nagonkij ,,Slowa”, skierowanej przeciwko Kume i jego
projektowi pomnika Mickiewicza, swoje oburzenie wyrazila takze Te-
dakcja .,,Zaulka literackiego i artystycznego” — dodatku do .,Stowa”,
podejmujac decyzje zerwania wspdlpracy z ta gazeta. Pismo zostalo pod-
pisane przez: Wande Dobaczewsks, Tadeusza Lopalewskiego, Witolda
Hulewicza i Stefana Narebskiego . :

‘Mimo powodujacej wyraine zahamowame prac, w1chrzyc1elsk1e] akc;|1
;,Stowa”; planowano, ze odlew pomnika zostanie ukonczony w kwietniu
1935 r., jego montaz w Wilnie projektowano na kwiecien—maj, za$ od-
sloniecie na. czerwiec 1935 r.’¢ Jednakze dopiero cztery .lata pdzniej w.
kwietniu 1939 r. ukonczono w Warszawie, w firmie Krauz i Lopienski;
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odlew i cyzelowanie postaci. Posggu z racji wybuchu wojny nie zda-
zono przewiezé do Wilna i zostal on w listopadzie 1939 r. zniszezony
przez hitlerowcow 7.

Tak wiec miedzywojenne Wilno, mimo wieloletnich staran, nie do-
czekalo sie pomnika Mickiewicza, przestala nawet istnie¢, rozebrana
przez wojsko w obawie przed porwaniem jej przez fale wezbranej Wilii
w 1938 r., makieta Pronaszki 7.

Poszly na marne nie tylko powazne naklady finansowe, ale takze wy-
silek i zaangazowanie wielu ludzi. Wing za ten stan rzeczy nalezy ob-
cigzy¢ nie tylko elite kulturalng Wilna, a wiasciwie jej czes¢ kryty-
kujaca wszystkie propozycje, ale takze Komitet Budowy Pomnika.

Pierwsi zawinili tym, ze z dziwng przekorg i godnym lepszej sprawy
uporem szykanowali kolejne projekty. Drudzy ponoszg o wiele wigkszg
odpowiedzialno$¢ za zbytnig uleglos¢ krytycznym opiniom, chwiejnos¢
i brak decyzji oraz inercje, przejawiajaca sie w niezrealizowaniu za-
kwalifikowanych do wykonania projektéw. Jedynym wlasciwie uspra-
wiedliwieniem postawy Komitetu moze by¢ tylko wielokrotnie podno-
szona troska o wartosé artystyczng pomnika, przejawiajaca sie od po-
czatku staran o jego wzniesienie 77,

Zalowaé nalezy, ze nie doprowadzono jednak do ustawienia pomnika
Mickiewicza w Wilnie w okresie Dwudziestolecia, bo, jak trafnie zauwa-
zyl Jasienica, ,rosyjscy komuni$ci nie ruszyliby Mickiewicza i nikomu
by go ruszaé nie dali, ale nie ma strachu, stalby i przypominal nie tylko
o sobie. Henryk Kuna to nazwisko, ktorego w zaden sposéb odpolszczy¢
nie mozna, bo si¢ na szczesScie konczy samogloska (akurat tak samo jak
Pronaszko)” 78,

Wydarzeniem, ktére odbilo sie szerokim echem nie tylko w Wilnie,
ale i w calej Polsce, stalo sie odkrycie w podziemiach katedry grobow
krélewskich. W dniu 15 wrzeénia 1931 r., w czasie prac konserwatorskich
przeprowadzanych w powaznie uszkodzonej przez powddz katedrze, w
zamurowanej krypcie pod nawg gléwna, w poblizu prezbiterium, znale-
ziono trumny: kréla Aleksandra Jagielloriczyka i dwéch zon Zygmunta
Augusta, krélowych Elzbiety i Barbary Radziwillowny 78

Opinia wilenska co do tego, czyja zastluga bylo odkrycie grobéw, byla
wyraZnie podzielona, jedni twierdzili, ze inspiratoréw badan: prof. Ju-
liusza Klosa i konserwatora Stanislawa Lorentza, inni przeciwnie —
uwazali, ze jest to wylacznie osiggniecie Jana Pekszy, pomocnika Klosa
w sprawach techniczno-budowlanych przy pracach w katedrze.

Wizualnym $wiadectwem opinii o roli Pekszy w tym odkryciu jest
obraz Kazimierza Kwiatkowskiego przechowywany w Muzeum w Olszty-
nie 8, Przedstawia on wnetrze krypty, w ktérej grupa 11 osob oglada
trumne ze szczatkami Barbary Radziwillowny. Jest wsréd nich Peksza,
natomiast nie ma Juliusza Klosa, gdyz jak pisze prof. Lorentz, Kwiat-
kowski ,,Klosa nie lubil” 8,
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8. Kazimierz Kwiatkowski, Nad grobem Barbary Radziwi#dwny, obraz olejny
(1933). Fot. Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

(@) sile i gtebi emocji towarzyszacych temu odkryciu, ktérych w
czym nie ostabit czas, przekonuje fragment wspomnien prof. Lorentza:
.Peksza i jego przyjaciele rozpuszczali wiadomosci, ze to Peksza od-
kryt groby krélewskie. To oczywiscie bzdura. Odkrycie nastapito w toku
badan nad Katedra, zastuge najwieksza maja ci, co planowali badania,
po pierwsze Kios, po drugie ja. Ze Peksza wybit ceglte z samego rana,
gdy nie byto Kitosa — byta to niedopuszczalna nielojalno$é. Kilos i ja
powinniémy byli pierwsi zobaczy¢ korone Aleksandra Jagiellonczyka” &

Jednakze watpliwosci co do tego, ze Peksza byt tym pierwszym, kto6-
ry zobaczyt wnetrze krypty kroélewskiej, niedwuznacznie wyraza Jonas
Bulota: ,styszeliSmy od ludzi godnych zaufania, ze architekt Peszka [za-
miast poprawnie Peksza], w czasie kiedy robotnicy odnalezli krypte ze
ztotg korona, najspokojniej siedziat sobie w kawiarni [...] Gdy robotnicy
donie$li mu o znalezieniu krypty, pospieszyt do podziemi, a pézniej opi-
sat w spos6b wzruszajacy okolicznosci ich odnalezienia” 8

Nie wnikajac tu w spory, kto pierwszy miat zajrzeé, a kto zajrzat
do krypty grobowej, stwierdzi¢ trzeba, ze rozgtos towarzyszacy temu
odkryciu zelektryzowatl Wilno i podzielit je na dwa obozy: jeden podno-

4 — Zabytkoznawstwo

ni-
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szacy stawe Klosa i Lorentza, drugi za$ afirmujacy zastugi odkrywcze
Pekszy.

Nastepnym wydarzeniem konfliktowym, ktére nabralo rozglosu i to
bardzo szerokiego, stala sie sprawa sprzedazy XVII-wiecznych gobeli-
néw flamandzkich ze skarbca katedralnego. Metropolita wilenski, ks. ar-
cybiskup Romuald Jalbrzykowski, dazac do zdobycia funduszy na dalsze
prace konserwatorskie w katedrze, postanowil sprzedaé za granice te
cenne tkaniny. Jednak, aby zrealizowaé¢ te transakcje kuria musiala uzy-
ska¢ zgode konserwatora okregowego na wywoz gobelindéw z kraju. Zna-
jac doskonale warto$é historyczng i artystyczng tych tkanin, dr Lorentz
kategorycznie odméwil swej zgody. Wobec sprzeciwu konserwatora, Ku-
ria Metropolitalna zwrécila si¢ bezposrednio do Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, jako do jednostki nadrzednej nad
konserwatorem, z prosbg o wplyniecie na zmiane decyzji dr. Lorentza.
Kiedy to nie odniosto skutku, arcybiskup wystgpil do premiera z wnios-
kiem o uchylenie sprzeciwu konserwatora okregowego. Owczesny pre-
mier, Aleksander Prystor, zlecil wojewodzie wilenskiemu, Zygmuntowi
Beczkowiczowi, natychmiastowe wydanie takiego zezwolenia. Wykona-
niu decyzji premiera stanela jednak na przeszkodzie nieustepliwa po-
stawa konserwatora Lorentza. Za niesubordynacje, na telefoniczne pole-
cenie wiladz, konserwator zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkéw
i zwolniony z zajmowanego w Wilnie stanowiska. Pozwolenie na wywoz
gobelinéw za granice wystawito Ministerstwo 84.

Protesty nie tylko wilenskiej opinii publicznej, a glownie powstalej
na przelomie lat 1932 i 1933 Rady Wilenskich Zrzeszen Artystycznych,
jak i wielu wplywowych osobistosci, oglaszane w prasie lub kierowane
na adres Kurii i arcybiskupa oraz wladz, odniosty pozadany skutek. Me-
tropolita zrezygnowal bowiem ze sprzedazy zabytkowych tkanin, gobe-
liny pozostaly w skarbcu katedralnym, a dr Stanistaw Lorentz powrocll
na zajmowany uprzednio urzad 8.

Po nagonce prasy wilenskiej na projekt Kuny, najbardziej spektaku-
larnym przykladzie bezsensownej demagogii, jaka do$¢ czesto cechowala
Stanistawa Mackiewicza — czolowego reprezentanta ,,zubréw” — kon-
serwatystow wilenskich, nastapity ataki na ludzi znaczacych w zyciu
kulturalnym Wilna, lecz reprezentujacych odmienng orientacje badz po
prostu nie lubianych przez redakeje ,,Stowa”.

Obiektem pierwszego i zmasowanego ataku stal sie Witold Hulewicz.
Jak po latach wspominat Tadeusz Lopalewski ,,przez diugi okres czasu
z laméw tego pisma prawie nie schodzily napastliwe wzmianki, docinki
i karykatury mierzagce w Hulewicza” 8, W pelni te opinig¢ potwierdza
lektura ,,Stowa” z wiosny 1934 r.

Witold Hulewicz (1895—1941), czolowa posta¢ w zyciu artystycznym
i kulturalnym Wilna w latach 1925—1935, promotor najwazniejszych
poczynan intelektualnych, ktérego znaczenie dla $rodowiska najtrafniej
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ujal przyjaciel i towarzysz dwczesnych zmagan — prof. Stanistaw Lo-
rentz — ,,wiele wnidst do zycia kulturalnego Wilna — powiew wielkiego
$wiata, doskonaly aktywnos$¢, szerokie spojrzenie na zagadnienia kultury,
wspaniatly zmyst organizacyjny. A przy tym wielkg kulture osobistg
i zyczliwos¢ w stosunkach towarzyskich” 87, Nie rezygnujge z wiasnej
twoérczosei literackiej, byt Hulewicz redaktorem ,,Tygodnika Wilenskie-
go”, ,,Zrédel Mocy”, dyrektorem programowym rozgloéni Polskiego Ra-
dia w Wilnie, prezesem Zwigzku Zawodowego Literatow w Wilnie, czlon-
kiem zarzadéw wielu towarzystw artystycznych i kulturalnych oraz
wspélorganizatorem Rady Wilenskich Zrzeszen Artystycznych. Swojg
wielostronng, a co wazniejsze owocng dzialalnodcig wzbudzit Hulewicz
zazdro$¢, tym wieksza, ze byt on Poznaniakiem, czyli przybyszem, co
jeszceze bardziej przeciw niemu nastawiato ,tutejszo-konserwatywng” re-
dakcje ,,Stowa”.

Wspolpracujaey stale z tg gazetg Feliks Dangel, ,slaby dziennikarz
i niezdarny rysownik”, a jak sie pdzniej okazalo, agent hitlerowski, kté-
ry w czasie wojny zjawil sie w Wilnie w mundurze niemieckim, a na-
stepnie prawdopodobnie byt kierownikiem jednego z dzialéw nazistow-
skiej propagandy w Warszawie 8, zaczal regularnie od 28 kwietnia 1934 r.
zamieszcza¢ w ,,Slowie” rysunki, nie tylko o$mieszajace i obrazajagce Hu-

Daniel w jaskini Iwéw

czyli Jerzy Wyszomirski na Srodzie literackie]

9, Feliks Dangel, Daniel w jaskini lwéw



52 Jézef Poklewski
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Wojciech Kossak: Kulturtraegerzy

10. Feliks Dangel, Kulturtraegerzy

lewicza jako czlowieka, ale takze poddajgce w watpliwosé dzialalnosé
organizacji, z jakimi ten wspoélpracowal. Czestym wige obiektem atakéow
Dangla byla Erwuza — Rada Wiletskich Zrzeszen Artystyecznych, gdyz
Hulewicz by? jej wiceprezesem, a jednocze$nie czlonkiem zarzadéw wielu
wchodzacych w jej sklad towarzystw i organizacji. Swymi nieudolnymi
rysuneczkami i pseudodowcipnymi podpisami Dangel staral sie zdys-
kredytowaé, oSmieszyé i podwazyé znaczgce dla miasta decyzje Erwuzy
— sugerujgc, Zze sg to w rzeczywistosci arbitralne pomysty i postanowie-
nia Hulewicza.

W podpisie pod rysunkiem, na ktérym wszyscy przedstawieni na nim
uczestnicy zebrania maja rysy Witolda Hulewicza, czytamy: ,Jest co$
radosnego w tym z jaks latwoscig porozumial sie prezes Zw. Zawodo-
wego Literatow w Wilnie, p. Witold Hulewicz, z wiceprzewodniczagcym
Rady Zrzeszen Artystycznych p. Witoldem Hulewiczem, z wiceprezesem
Wil. Tow. Filharmonicznego, p. Witoldem Hulewiczem, z dyrektorem
programoéw Polskiego Radia, p. Witoldem Hulewiczem, ze wspoélautorem
Zaulka, p. Witoldem Hulewiczem, z czlonkiem Komisji Teatralnej, p. Wi-
toldem Hulewiczem, bibliofilem, p. Witoldem Hulewiczem, krajoznawes,
p- Witoldem Hulewiczem oraz kilkoma jeszeze innymi Hulewiczami, kié-
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llja Repin: Kozacy pisza list do suitana

‘11. Feliks Dangel, Kozacy piszg list do sultana

rzy razem wzieci sg w Radzie Wil. Zrzeszeni Art. s3 w znakomitej wiek-
szoSci” 89, -

Nastepng w tym cyklu byla karykatura przedstawiajgca malenksg po-
staé ,,Wysza” — stalego felietonisty ,,Stowa” — Jerzego Wyszomirskiego,
w ofoczeniu pieciu lwéw. Ilustracje uzupelnialy: tytul — , Daniel w ja-
skini lwéw, czyli Jerzy Wyszomirski na S$rodzie literackiej” i u dolu
podpis: ,,0d lewej strony: lew ryczagecy — Witold Hulewicz, lew melan-
cholijny — Tadeusz Lopalewski, lew niezdecydowany — Stefan Nareb-
ski, jak wrogo lew ogonem rusza — Ludomir Slendzinski, lew czuwa-
jacy — Stanislaw Lorentz” %, Byl to jednoczesny atak na Hulewicza
i na zwigzanych z nim blisko ludzi kultury, czlonkéw Erwuzy, sym-
patyzujacych, co tez nie bylo bez znaczenia, z rywalizujagcym ze ,,Sto-
wem” na gruncie wilenskim sanacyjno-demokratycznym ,Kurierem
Wilenskim”.

Znieslawieniu i oSmieszenju Hulewicza po$wigcony prawie w calosei
zostal cykl rysunkéw Dangla, zatytulowany ,,Arcydziela malarstwa w
karykaturze”. Byly to, jak zwykle u Dangla, prymitywne rysunki na
temat obrazéw Kossaka, Repina, Degasa, Malczewskiego, Klingera i Spitz-
wega.

»2Kulturtraegerzy” wedlug Wojciecha Kossaka to rysunek przedsta-
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Edgar Degas: Baletnica
12. Feliks Dangel, Baletnica

wiajgcy Hulewicza w stroju rycerza krzyzackiego, ze spokojem patrza-
cego na podpalajacego dom giermka. Objas$nienie rysunku stanowig ten-
dencyjnie zlosliwie wyrwane z kontekstu fragmenty wypowiedzi, ktére
Dangel okreslil jako: ,,Ztote mysli z artykulow Witolda Hulewicza™ 91
»RKozacy piszacy list do suitana” — wedlug Ilji Repina — podpis pod
rysunkiem glosi: ,,Witold Hulewicz nie ustaje w pisaniu listow i arty-
kuléw do prasy w sprawie Erwuzy. Ostatnio ukazaly sie dwa w «Pionie»
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ARCYDZIELA MALARSTWA W KARYKATURZE

WILENSRA

LITERATUR Ay

Jacek Malczewski: Zatruta studnia
13. Feliks Dangel, Zatruta studnia

i w «Gazecie Polskiej». Charakterystyczng ich cechg jest to, ze niczym
sie prawie nie réinig, zawieraja wecigz te same entuzjastyczne sprawo-
zdania z dorobku Erwuzy: czytelnia czasopism, cykl odezytow «Dawne
Wilno» i «wysoki» poziom wieczoréw Smorgonii. Kazda liszka swdj
ogon chwali” %2, Z podpisu tego wida¢ wyraznie, jak straszliwie zazdro-
scili sukceséw Erwuzie i jej wiceprezesowi, skupieni wokét ,Slowa”,
satelici Cata.
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Max Klinger: Ewa i zwierciadio weza

14, Feliks Dangel, Ewa i zwierciadlo weza

»Baletnica” — wedlug Edgara Degasa — to zlosliwe przedstawienie
wiceprezesa Erwuzy w stroju baletnicy, za§ pelen perfidii komeéntarz
pod rysunkami glosi: ,,Witolda Hulewicza cechuje fertycznos¢, zwinnosé
i pelen wdzieku-dar kokietowania ludzi. Z gracja wystepowal w «Wia-
domosciach Literackich» niezbyt drogo oplacajac umieszczenie swej foto-
grafii. Dlugoletni wspoélpracownik «Mys$li Narodowej» i jej. korespon-
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ARCYDZIEXA MALARSTWA W KARYKATURZE
(g, |
it \
\ ¢

| -“

Karcl Spitzweg: Chore dziecko

15. Feliks Dangel, Chore dziecko

dent z Wilna, Teraz dystyngowanie po $liskich posadzkach, wyzej i wy-
zej... «Pion», «Gazeta Polska». Dokad zawiedzie go ta choreograf1czna
latwos¢ wyezyniania zgrabnych pas?” 93

»Zatruta studnia” — wedlug Jacka Malczewsklego — Hulewicz -jako
chimera przy studni, ktorg zdobi napis ,literatura polska”. Pod rysun-
kiem zamiescil Dangel nastepujacy tekst: ,,Czytelnicy nasi przyzwyczaili
sie jak wida¢ do- codziennego ogladania wizerunku Witolda Hulewicza.
Dwa dni nie bylo go, i juz telefon redakeyjny nie dawal nam spokoju:
Dlaczego dzi§ nie ma? A co sie stalo? Czy jutro bedzie? Ale czy na
pewno? Koniecznie. Czekamy. — Spelniamy zyczenia czytelnikéw. —
Oto . Witold Hulewicz. Tym razem jako chimera. Jutro bedzie w innej
bardzo cieckawej postaci” #4,

Ta zapowiedziang ,,bardzo ciekaws postacig” bylo przedstawienie Hu-
lewicza w todze uniwersyteckiej i birecie, w trawestacji obrazu Maxa
Klingera ,,Ewa i zwierciadlo weza”. Podpis pod rysunkiem objasniak:
~Pan Witold Hulewicz poeta, ozdoba Wilna, lutnista zakochanych, traba
jerychonska i powietrzna niepostusznym, jest takze dzielnym oficerem
w rezerwie wojsk lacznosci. W roczniku oficerskim figuruje jako «dok-
tor». Tytul ten nie przystuguje p. Hulewiczowi, ale to furda. Poznajemy
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16. Feliks Dangel, Pieredyszka udzielona Hulewiczowi

tu p. Hulewicza — artyste i jego zamilowania do przywdziewania to tej,
to owej szaty. Nieprawdaz, ze mu do twarzy w todze doktorskiej i bi-
recie?” %

Ten sam fakt pomylki w spisie oficerow rezerwy, gdzie zamiast skro-
tu ,,dyr.” — gdyz Hulewicz byl dyrektorem programowym rozglo$ni. wi-
leniskiej — wydrukowano ,,dr”, spowodowatl takze nastepny atak Dangla,
ktory karykature wedlug obrazu Karla Spitzwega ,,Chore dziecko” opa-
trzyl nastepujgcym komentarzem: ,Dowiadujemy sie, ze pewna babina
wilenska przeczytawszy w spisie oficeré6w rezerwy nazwisko doktor' Wi-
told: Hulewicz, wziela ten tytul «doktor» w znaczeniu lekarza. Poniewaz
wilasnie miata chore dziecko, udala sie do dr. Hulewicza z prosbg o po-
moc ‘i oto wielki poeta humanitarnie pospieszy! do 16zka z pomocag
i otuchg, z radg, wskazowka i slowami milosierdzia. Widzimy go tu przy
chorej. Jakze pickne owoce wydal czyn p. Witolda Hulewicza, ktéry
z wlasnej inicjatywy nazwal sie doktorem. Zaiste dobre czyny poznaje
sie dopiero po ich skutkach” %,

"Po paru dniach przerwy 159 numer ,,Stowa” przyniést obrzydliwy
i bezezelny w swoim wyrazie rysunek. Przedstawil on Dangla odwracaja-
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Kto kogo zamknatby w cbozach izolacy]nych?‘

N

™ =
Jerzy Wyszomirski Witolda Hulewieza

17. Feliks Dangel, Kto kogo zamknalby w obozach izolacyjnych

cego sie ze wstretem od licznych wyobrazen Witolda Hulewicza, kto-
rymi wypelniona byla, zajmujgca srodek rysunku, trumna. Podpis pod
rysunkiem glosil: ,Naszemu karykaturzyscie znudzil sie dr Hulewicz,
nie mniej niz calemu Wilnu. Odwraca sie pelen niecheci. My jednak
nie wierzymy w to, temat bowiem jest niewyczerpany. Znudzenie kary-
katurzysty sklonni jestedmy traktowac jako tzw. pieredyszke udzielong
dr. Witoldowi Hulewiczowi” #7.

Zapowiedziana ,pieredyszka” trwala do 26 czerwca 1934 r., kiedy
to w 171 numerze ,,Slowa” pojawil sie¢ rysuneczek Dangla, opatrzony
tytulem: ,Kto kogo zamknalby w obozach izolacyjnych”. Dowiadujemy
sie, ze Hulewicz — Wyszomirskiego, za§ Wyszomirski — Hulewicza %.

Publicznie zniewazany zamieszczonymi w ,,Stowie” rysunkami, zgda-
jac satysfakeji, Hulewicz wyzwal na pojedynek Stanistawa Mackiewicza,
wydawce i redaktora naczelnego tej gazety. Starannie przygotowany
i przeprowadzony zgodnie z zasadami i wytycznymi, zawartymi w Ko-
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deksie Boziewicza, pojedynek ,do pierwszej krwi” odby! sie w sali kon-
wentu ,,Polonia”.

»Byl to niewatpliwie jeden z najbardziej malowniczych pojedynkéw
jakie widzialem, wspomina Tadeusz Lopalewski, [...] to, do czego z takim
nakladem kosztéw i fatygi szykowano sie przez pare tygodni, trwalo
krécej niz minute [...] pierwsza krew jednocze$nie prawie ukazala sie
na skérze dzentelmenéw [..] Okazalo sie, ze pojedynkowicze, jak na
intelektualistow przystalo, zamierzali rozlupa¢ jeden drugiemu glowe.
Opatrzno$¢ jednak nie dopuscila do tego i pi$mienictwo polskie nie po-
nioslo strat wskutek tej walki” 9.

Do pojedynku Hulewicz—Dangel nie doszlo, mimo iz poeta w ka-
wiarni Rudnickiego publicznie wymierzy! szpicrutg kare rysownikowi.
Sekundanci Hulewicza zakwestionowali bowiem honorowo$é Dangla. W
tym stanie rzeczy strony przystaly na sgd honorowy. Jego wyrok byl
oczywiscie niekorzystny dla rysownika.

»Zastepcy honorowi Witolda Hulewicza, podpulkownik Czestaw Ryll-
-Nardzewski i Stanistaw Lorentz, stwierdzili, ze sprawa zajécia pomie-
dzy panem Witoldem Hulewiczem a panem Feliksem Danglem zostala
zakonczona honorowo dla pana Witolda Hulewicza wyrokiem Sadu Ho-
norowego z dnia 26 czerwca 1934 r.” Dangel zostal uznany winnym
»rozpowszechniania nieprawdziwych wiadomosci, uwtaczajacych czei Wi-
tolda Hulewicza, a to przez przypisywanie mu czynnosci nieetycznych
i nieobywatelskich” 100,

Orzeczenie to opublikowane w , Kurierze Wilenskim” stalo sig¢ przy-
czyng dzialan Mackiewicza, ktéry chege broni¢ swego wspdtpracownika
»rozestal do kilkunastu osobistoici ankiete z zapytaniem: Czy karyka-
tura moze by¢ oszczerstwem?” Zalaczal ankietowanym trzy rysunki
Dangla, ktérych tematem byla posta¢ Hulewicza, celowo jednak usu-
wajac zamieszczone pierwotnie pod nimi podpisy. Ankietowani, zgodnie
zresztg z przewidywaniami Cata, odrzekli, ze ,karykatura nie jest
oszezerstwem”. Latwy w taniej demagogii chwyt redaktora ,,Stowa” zo-
stal jednoznacznie potepiony w liscie otwartym Zarzadu Zwigzku Lite-
ratéw Wileniskich, podpisany przez dr. Wiadystawa Arcimowicza, Teodora
Bujnickiego, Wande Dobaczewsky i Tadeusza f.opalewskiego. Sygnata-
riusze udowodnili, ze Mackiewicz ,,wykretnie i perfidnie wprowadza w
biad opinie publiczng” 101,

Dotknigety do zywego Cat wytoczyl autorom listu proces o zniesia-
wienie. Takze i Hulewicz wniést do sadu oskarzenie o obraze przeciwko
redaktorowi odpowiedzialnemu ,Stowa” — Pasikowskiemu i przeciw
felietoniscie Jerzemu Wyszomirskiemu. Pierwszego oskarzal o zamiesz-
czanie uwlaczajgcych karykatur, drugiego o obrazajace godnos$é ludzka
felietony.

Jerzy Wyszomirski, staly wspétpracownik ,,Stowa”, przylaczyl sie za-
raz do rozpoczetej przez Dangla napasci na Hulewicza, W swoich felie-
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tonach, podobnie jak Dangel w rysunkach, staral sie obrazié¢, oémieszyé
i ponizy¢ Hulewicza.

W pierwszym felietonie, zatytulowanym Felicja przewidziata 192,
Wysz wykpil zaréwno dziatalno$¢ Erwuzy, jak i jej wiceprzewodni-~
czacego. W drugim, zatytulowanym: Podzial psychofizyczny 193, diugo
i zawile referujac poglady popularnego w latach trzydziestych psychia-
try i neurologa niemieckiego, Ernesta Kretschmera 194 dal jednocze$nie
takg charakterystyke Hulewicza, widzge w nim typowego ,atletyka”:
»Barczysty, rozrosniety o grubej kosci i dobrze rozwinigtych mie$niach.
Tegi, otyly, o dobrym samopoczuciu”. Oceniajge za§ mozliwosci intelek-
tualne ,atletykéw”, stwierdzit jednoznacznie, ze w tej dziedzinie to
natletycy nie liczg sie” 105,

Jak na ironig, obie wspomniane rozprawy znalazly sie 9 stycznia
1935 r. na jednej wokandzie Sadu Okregowego w Wilnie. Sprawa
z oskarzenia Mackiewicza, w ktoérej sad uznal obraze redaktora naczel-
nego i skazal literatéw na tydzien aresztu z zawieszeniem na dwa lata,
miata jednak bardzo wazny moment — bronigey literatéw meec. Sta-
nistaw Weslawski dowiédl w swej mowie: ,ze rysunkéw Dangla nie
mozna nazwa¢ karykaturami, bowiem nie przedstawiajg wartosci arty-
stycznej. A ich cel lgcznie z podpisami jest wyrazny: szkalowanie czlo-
wieka niemitego redakeji «Stowa»" 108,

Sprawa z oskarzenia Hulewicza zostala rozstrzygnieta nastepujgco:
odpowiedzialny redaktor ,Slowa”, Pasikowski, zostal skazany na grzy-
wne, Wyszomirski za§ uniewinniony.

Mec. Westawski, wystepujacy zaréwno w imieniu literatéw, jak i Hu-
lewicza od obu tych wyrokéw zalozyl apelacje.

Sad Apelacyjny w Wilnie oglosit swéj wyrok 3 kwietnia 1935 r., cal-
kowicie uniewinnit literatéw, natomiast podnidst kare Pasikowskiemu do
14 dni aresztu i 100 zlotych grzywny. Nakazal nadto opublikowanie wy-
roku w calej prasie wilenskiej na koszt redakeji ,,Slowa” 107,

Niedlugo jednak Hulewicz cieszyl si¢ z satysfakeji w Wilnie, wkrotce
bowiem przeniesiony zostal sluzbowo do dyrekcji Polskiego Radia w
Warszawie.

Posmaku wyraznego skandalu nabrata takze calkowicie nieprzemy-
$lana decyzja Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego o likwidacji z poczatkiem roku akademickiego 1926/1927 sekcji
architektury na Wydziale Sztuk Pieknych Stefana Batorego. Wynikla
ona z calkowitej nieznajomosci regionalnych uwarunkowarn i potrzeb.
Dzial wrecz niezbedny na Kresach, gdzie brakowalo fachowych archi-
tektow, zostal zamkniety, mimo jednoznacznie pochlebnych opinii ze
wszystkich polskich szk6l wyzszych ksztalegeych architektéw, swiadezg-
cych zaréwno o kompletnosci, jak i wysokim poziomie realizowanego
w Wilnie programu i dobrym przygotowaniu studentéw 198, Stuchacze



18. Rafal Jachimowicz w swojej pracowni przy rzezbie ks. Witolda,
Repr. W. Goérski
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wileniskiej architektury mieli do wyboru zmiane kierunku studiéw lub
przenosiny do Lwowa czy Warszawy.

Nie pomogly protesty i petycje zanoszone do Prezydenta RP — de-
cyzje ministerialne, mimo ich szkodliwej arbitralnosci, zostaly utrzy-
mane W mocy 192,

Zatryumfowal wiege ,,glupi poziomy rozumek” 110 przed ktérym juz
w 1924 r. przestrzegat rektora USB goracy sympatyk i prawdziwy opie-
kun Wilenskiej Wszechnicy i jej Wydzialu Sztuk Pieknych — Marszalek
Jozef Pitsudski 111,

Przypadajgca w 1930 r. pie¢setna rocznica $mierci Wielkiego Ksiecia
Witolda wzmogla wyraznie zainteresowanie tg tak wazng i tak mocno
zwigzang z Wilnem postacig. Powolany zostal specjalny komitet obcho-
déw tej rocznicy, uznano, ze najlepszym sposobem uczczenia pamieci
Witolda bedzie ufundowanie mu pomnika.

Projekt takiego monumentu wykonat i pokazal na dorocznej wystawie
Wilenskiego Towarzystwa Artystow Plastykéw w czerweu 1931 r. lider
szkoly wilenskiej — prof. Ludomir SleAdzinski.

Przedstawil on Ksiecia w calej postaci, ze wszystkimi oznakam1 jego
godnosci i wladzy. Stojacy, odziany w zbroje, z narzuconym na ramiona
plaszczem Witold, ktorego glowe zdobila ksigzeca mitra, w prawej rece
trzymat oparty o ziemie wielki miecz, lewg za$ rekg wspierat o tarcze.

Decyzja co do miejsca ustawienia posagu, ze wzgledu na prowadzone
na Gorze Zamkowej prace konserwatorskie, miala zapa$¢ w wyniku
ustalen miedzy autorem, konserwatorem Lorentzem i architektemn miej-
skim Stefanem Narebskim 112,

W dwa i pol miesigea poézniej, na wystawie Wilenskiego Towarzy-
stwa Niezaleznych Artystow Sztuk Plastycznych, rzezbiarz Rafal Jachi-
mowicz przedstawil swojg wersje pomnika — popiersie Witolda 113,

O te wladnie rzezbe rozgorzal spér pomiedzy Slendzinskim a Jachi-
mowiczem, Miat on, jak sie wydaje, swe Zrodlo nie tylko w pewnym
podobienstwie rzezby Jachimowicza do uprzednio eksponowanego pro-
jektu Slendzinskiego, ale takze chyba w fermencie, jaki wystapil w to-
nie WTAP i doprowadzi! w konsekwencji do odejscia paru tworcow,
niezadowolonych z dominacji i supremacji Slendzinskiego, ktérzy wkrot-
ce powolali do zycia wlasng grupe: Wilenskie Towarzystwo Niezaleznych
Artystow Malarzy, przemianowang wkroétce na Wilenskie ‘Towarzystwo
Niezaleznych Artystéw Sztuk Plastycznych., Wérad tych secesjonistéw,
obok Mariana Kuleszy, znalazt sie takze i Rafat Jachimowicz. By¢ moze,
ze fakt ten, godzgcy w ambicje Slendzinskiego, dodatkowo zaostrzyl pow-
staly konflikt.

Slendzinski uznal rzezbe Jachimowicza za plagiat i skierowal sprawe
do sgdu honorowego. Werdykt, ogloszony 2 marca 1932 r., opinia wilefi-
ska uznala za skandal, bowiem w odréznieniu od wigkszosci znajacych
z autopsji oba projekty i dostrzegajacych istniejgce pomiedzy nimi ana-
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logie, sad nie stwierdzil zadnego podobienistwa miedzy stanowigcymi
przedmiot sporu rzezbami 114,

Przyszios¢ okazala sie przychylniejsza dla Jachimowicza, bowiem jego
odlany w metalu Witold do dzi§ zdobi wnetrze kosciola §w. Mikotaja w
Wilnie. Natomiast projekt Slendzinskiego, mimo zaméwienia go przez
Komitet Obchodéw ku czci Ks. Witolda, licznych pochwal i wyrazéw
uznania, nie doczekawszy sie realizacji, zagingt 115,

Wydarzeniem bez precedensu, ktére znalazlo swéj odzew w $ledztwie
wdrozonym w 1933 r. przez prokuratora wileniskiego, stala sie eksmisja
Z pracowni znanego rzezbiarza, wspomnianego juz z racji konfliktu ze
Slendzinskim — Rafala Jachimowicza.

Siedem lat wczesniej Jachimowicz wynajgl, mieszczacy sie ,,w lochu
piwnicznym” domu nalezgcego do kurii, pracownie. Zgodnie z ustng
umows, czynsz za nig zostal ustalony na 25 zlotych miesiecznie. Uisz-
czany zas mial byé w wiekszych ratach, ktérych termin zostal uzalez-
niony od dochodéw artysty za sprzedane prace.

Nowy administrator budynku, czlonek kapituly, nie chcial respekto-
wa¢ takiej umowy, z racji zas zaleglosci, wynoszacej juz 175 zlotych, pod-
jat decyzje o eksmisji Jachimowicza z zajmowanej pracowni. Nie dyspo-
nujgey gotéwky artysta prosit o zwloke w splacie dlugu lub chcial go
uiSci¢ w naturze, proponujgc w zamian zaleglego czynszu gotowe juz
rzezby o tematyce sakralnej, ktére natychmiast moglyby byé ustawione
w ktéryms$ z koSciotéw. Propozycja artysty zostala jednak odrzucona
i rzezby Jachimowicza zostaly usuniete z zajmowanej dotad pracowni.
Ustawiono je na malym i ciasnym podwoérku, gdzie deszcze i storice do-
konywaty skutecznie dziela zniszczenia gipsowych modeli i odlewow.

Zaréwno postepek duchownego, jak i sam sposob zalatwienia spra-
wy wywolal sluszne oburzenie, ktérego wyrazem byl artykul, zamiesz-
czony w wileniskim ,,Slowie”, w obszernych fragmentach przedrukowany
w ,,Sztukach Pigknych” 116, Czytamy w nim: ,Kaplan katolicki znalazl
dotkliwy sposéb ukarania artysty, nie tylko zemscil si¢ na nim rujnujac
mu pracownig i niszczgc dwudziestoletni dorobek artystyczny, ale zem-
Scit sie nad jego pracami: kazal zgromadzié je na matej przestrzeni po-
miedzy publicznym ustepem a S$mietnikiem. I oto przed otwartymi
drzwiami ubikacji stoi model pomnika Chrystusa Krdla, a oto inny pro-
jekt Chrystus uginajacy sie pod ciezarem Krzyza skierowuje swe kroki...
do tychze otwartych drzwi.. A Najswietsza Panna blogostawigcym ru-
chem wskazuje na Smietnik. Podobno to nie jest bluZnierstwem, posagi
nie sg poSwigcone. Tym, jak powiadaja, tlumaczy sie.zawzietos¢ ka-
plana i czlonka kapituly, ktéry w posagach widzi tylko martwe bryty
i bezmys$lne kukly. Nawet nie poSwiecony posag Chrystusa wyobraza
przeciez .Chrystusa, a nie jakiego§ nieznanego pana”. Snujac dalej ten
watek, stwierdza: ,,Gdyby kto na Scianach ustepu zawiesit fotografie
ksiedza kanonika, niezawodnie odczulby on to jako zniewage, cho¢ mo-
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zna by tlumaczy¢, ze fotografia — to kawatek papieru, nic wiecej” 117,

Przypomniane tu glosniejsze, czesto wykraczajgce poza lokalny za-
sieg konflikty — ich przebieg i skutki, $cisle korespondujg z gorzkimi
refleksjami, jakie na temat stosunkéw panujgcych w mledzywo;lennym
Wilnie snut w Garach, dalekim zauralskim }agrze, prof. Stanistaw Ko-
Sciatkowski: ,,to piekne i bujnie poczynajace. sie krzewi¢ w Wilnie. zycie
kulturalnych dni oparte o wiekowe tradycje przeszlosci, Zycie naprawde
podnioste pomimo gnusno$ci, przyziemnosci i ospalstwa, glupoty dusz
naszych, ktére na kazdym kroku temu pieknu tego zycia, tej jego wznio-
stosci przeszkody na drodze stawialy” 118,

Mimo - wielu najrozmaitszych ,,przeszkod” tych wymlemonych ]ak
i nie wymienionych, dorobek artystyczny sSrodowiska byl na tyle zna-
czacy i bogaty, ze Wilno stalo sie¢ jednym z wazniejszych osrodkow
na kulturalnej mapie II Rzeczypospolitej.

PRZYPISY

t R: Jarocki, Rozmowy z Lorentzem, Warszawa 1981, s. 77.
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