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POZNOGOTYCKA RZEZBA SW. ANNY SAMOTRZECIEJ
Z KOSCIOLA NAJSWIETSZEJ MARII PANNY W GDANSKU

PRZYCZYNEK DO BADAN SZTUKI W GDANSKU

W kosciele mariackim w Gdansku znajduje si¢ wapienna figura
$w. Anny Samotrzeciej (fot. 1). Nie wzbudzila dotychezas zainteresowania
historykéw sztuki ani konserwatoré6w. Umieszczona do$é wysoko na przy-
Sciennej konsoli (na wschodniej $cianie wewnetrznej szkarpy drugiego
przgsta poludniowej nawy korpusu), pokryta brunatng warstwg pokostu,
zle oSwietlona, nie ujawniala na pierwszy rzut oka swych waloréw ar-
tystycznych — pigkna modelunku rzezbiarskiego w miekkim materiale,
finezji szczegdléw, bogactwa polichromii i zlocen. Dopiero podjete w
1985 r., a ukonczone w 1991 r. prace konserwatorskie sprzyjaly bada-
niom stylistyczno~-poréwnaweczym. Dostarczyly miedzy innymi istotnych
informacji o materiale, jego opracowaniu i o pierwotnej polichromii tej
wielokrotnie przemalowywanej rzezby *. Przede wszystkim u$wiadomity
jednak historykowi sztuki, ze figura $w. Anny Samotrzeciej zastuguje na
podjecie proby osadzenia jej wéréd zjawisk i prgdéow artystycznych prze-
nikajgeych sztuke w Gdansku u schylku sredniowiecza.

Gdansk — bogate miasto hanzeatyckie — stal sig, szczegélnie od
2 polowy XV w. po zrzuceniu zwierzchnictwa krzyzackiego, wielkim
tyglem, w ktorym pojawialy sie¢ dziela o réznej proweniencji. Szczegdl-
nie bogato udokumentowana jest w materiale zabytkowym dzialalnos¢
potudniowoniemieckich snycerzy ! i kamieniarzy 2, jak chociazby mistrza
Michata z Augsburga i jego warsztatu, czy mistrza Pawla zwigzanego
z Wiirzburgiem oraz tworczosciag Riemenschneidera i Stwosza 3. Rozpo-
znane tez zostaly przez historykow sztuki importy z wielkich nadbal-
tyckich miast hanzeatyckich. Zrédlowo poswiadezone jest sprowadzanie
do Gdaniska bezposrednio z Flandrii i Holandii ptyt kamiennych, rzezb,
drewnianych oltarzy polichromowanych — gtéwnie okoto 1500 r. i na
poczatku XVI w.t

W samym koSciele mariackim bylo kilka dziel snycerskich z warszta-
tow antwerpskich, jak np.: oltarz §w. Adriana — cechu rzeinikéw
z 1520 r. 5, oltarz: z kaplicy bractwa $w. Rajnolda z 1516 r.¢ (ze scenami

7 — Zabytkoznawstwo
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1. Sw. Anna Samotrzeé, Gdansk, koéciét NMPanny

z zycia $w. Anny), ottarz z kaplicy Ferberéw z 1481/1483 r.7 Jest to zro-
zumiate, skoro w wielkich miastach hanzeatyckich, jak: Utrecht, Brugia,
Antwerpia, Bruksela, Lubeka dziataly warsztaty nastawione przede
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wszystkim na eksport. W lokalnym Srodowisku gdanskim, inspirowanym
gtéwnie przez osiadtych w miescie mistrzéw poludniowoniemieckich, tak-
ze z upodobaniem wykorzystywano material drewniany. W kamieniu
opracowywano przede wszystkim elementy detalu architektonicznego ..

Tak wiec w dziedzinie rzezby w Gdansku u schylku Sredniowiecza
pierwszoplanowe miejsce w $wietle dotychczasowych ustalei zajmowala
snycerka. Brak bylo informacji o monumentalnej plastyce kamiennej.
Figura $w. Anny Samotrzeciej w pewnej mierze te luke uzupelnia.. Po-
szerza panorame sztuki Gdanska i wiedze o gustach i kontaktach arty-
stycznych gdanszczan. Pomys$lana zostala jako rzezba przyscienna, sta-
rannie opracowana z trzech stron, przeznaczona do frontalnego ekspono-
wania®. Nadano jej charakter do$¢ kameralny przez proporcje mniejsze
od skali ludzkiej postaci (wys. 125 cm). Wykonano ja z wapienia wraz
z infegralnie zwigzanym, nieregularnym cokolem i w calo$ci pokryto
polichromig 1, Przedstawia stojgcg §w. Anne trzymajgcg na lewym ra-
mieniu malg figurke siedzgcej Marii z Dziecigtkiem. Calg posta¢ §w. An-
ny zawarto w bryle o eliptycznym obrysie, nieco poszerzonym u dotu
przez splywy szat. Przy tej zwartosci niemal autonomiczna jest grupa
Marii z Chrystusem — umieszczona wysoko, bo niemal na poziomie
klatki piersiowej Anny, z Marig sztywnie ,tronujgca” i frzymajaca na
szeroko rozstawionych kolanach — po lewej stronie — dzieciecego Zba-
wiciela. Powigzanie postaci obu niewiast ma wyraznie addycyjny cha-
rakter. Podkresla to hieratyczny i prezentacyjny model grupy. Postaé
Anny o smuklych proporcjach ujeta zostala w wyraznym kontraposcie
przesuwajgcym partie bioder w lews strone. Zgodnie z nim goérna cze$¢
korpusu sklania sie lekko w prawo, a glowa z.lekka przeciwwazy ten
uklad. Do$é¢ manieryczny jest gest prawej reki Anny: ugieta w lokeiu,
nieco wysunieta ku przodowi, ma dlon silnie wygieta w nadgarstku ku
gorze. Ten gest wyraza ukazywanie jakiego§ przedmiotu lub ,dworsky”
prezentacje. )

Sw. Anna ubrana jest w zielong suknie z dlugimi rekawami, o regu—
larnych ,,piszczatkowatych” faldach stanika i spédnicy, przepasang zio-
tym paskiem. Glowe jej przykrywa czerwona chusta-czepek siggajaca
ramion, spod ktérej widoczny jest brzezek biatego maforium. Brode i szy-
je ostania biala podwika ze zloconymi laméwkami. Na suknie zarzucony
jest czerwony plaszez z niebieskg podszewky i z rzezbiarsko opracowang
ztocong bordiurg, zdobiong kolorowymi kaboszonami, rozetkami oraz ra-
utami. Sylwetka Anny gubi sie w obfitoSci szat. Suknia widoczna jest
tylko w gornej partii korpusu. Reszte okrywa plaszcz. Jego cigzka ma-
teria uklada sie w glebokie, monumentalne, pojedyncze faldy, przedzie-
lane duzymi plaszczyznami, odzwierciedlajagce wygiecie korpusu, lub.za~
lamuje si¢ wielobocznie w swej obfitoSci .w miejscach, gdz1e ,,umezalez—
nia sie” od ksztaltéw anatomicznych.

W modelowaniu bryly rzezbiarskiej istotng role odgrywaja tez grube
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wyrazne krawedzie plaszcza oraz ich wywiniecia na karku, ramionach,
wzdluz zwisajacych pot i na cokole.

Glebokie peknigcie rozchyla poly szaty na lewym boku figury i wy-
kiada brzeg ukazujac podszewke. Po tej stronie dominujg plastyczne u-
klady pionowych faldowan splywajace cieiko na cokél i tu, juz plasko,
rozkladajgce sig¢ na nim. Po prawej stronie figury plaszczyzny materii,
gladko opadajgcej z ramion, zalamujg sie ponizej lokeia. W wyniku pod-
ciggniecia plaszcza wokot prawego przedramienia utworzyly sie zalama-
nia w postaci zazebiajgcych sie, duzych, glebokich fald o oblych krawe-
dziach. Ich rytm rozluinia sie ku dolowi az do przejscia w wielks, choé
plaska, falde koszows. Biegnie ona w ksztalcie litery ,,V” od lewego bio-
dra Swietej ku cokolowi. W widoku en face, po przekgtnej, przecina dol-
ng partie korpusu, aby po prawej stronie siegng¢ ukosem linii ramienia.
Prawa pola plaszcza, oslaniajaca caly przod figury, przerzucona jest
przez lewe przedramie. Na jej skraju formujg sie migkkie, kilkakrotnie
nakladajace sie, pionowe faldy ukazujace podszewke. Na ramionach
i karku podwéjnie wywiniety, jakby malzowinowo, brzeg ptaszcza ma
ksztalt szerokiego i wysokiego kolnierza z widoczng podszewks i pasem
bordiury. Same krawedzie plaszcza wprowadzajg silny akcent linearny.
Na karku biegng plynng falista linig, woké6l prawego przedramienia za-
famuja sie bardziej nerwowo, wielobocznie i niemal metalicznie, idac
dalej, ku dolowi, wywieszajg sie ukazujgc spodnig strone, po czym ging
zaslonigte figurg Marii z Dziecigtkiem. W pozostatych partiach przebieg
krawedzi jest spokojniejszy. Dolny brzeg plaszcza zwija sie bowiem miek-
kimi i nie przestrzennymi, lecz linearnymi i meandrycznymi ukladami.
Ciezko lezy na pulpitowo opadajacym cokole, a nawet charakterystycz-
nie nadwiesza si¢ poza jego obrys po prawej stronie, nad wysunietg sto-
pe $w. Anny. Granice tych linii podkresla bordiura nikngc lub ukazujgc
sie w sfaldowaniach. Wszystkie opisane formy rzezbiarskiego modelunku
bryly sg duze, syntetyczne, monumentalizujgce i eleganckie, lecz jedno-
czeSnie zgodne z rzeczywistoScig. Poza grg plastycznych form istotng
role odgrywaja mocno zaznaczone linie krawedzi szat oraz szeroka, de-
koracyjna, precyzyjnie oddana w szczegélach bordiura. Jej krawedzie
tworzy wypukla, jakby spiralnie skrecona, laméwka. Sam pas wypetnio-
ny jest rytem drobnej kratownicy, na ktérej gesto rozmieszczono czte-
rolistne rozetki pomiedzy kwadratowymi, rombowymi i tréjkgtnymi ran-
tami oraz okraglymi i eliptycznymi kaboszonami. Takze w polichromii
oddano ich bogactwo i jubilerski charakter.

Bryla rzezbiarska Marii z Dziecigtkiem jest réwnie zwarta i monu-
mentalna — pomimo pomniejszonej skali — jak figura sw. Anny. Wy-
prostowany korpus, prosto osadzona glowa, kolana wysuniete pod katem
prostym w stosunku do tulowia i szeroko rozstawione oraz opadajace
z nich poty szaty budujg jakby tron dla Dziecigtka.

Te dosadnos$¢ pozycji podkresla jeszcze ukiad stop — jakby podpar-
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tych, a nie opuszczonych. Wysunigte ku przodowi ramiona takze ,,bu-
dujg przestrzen” dla posadowienia Chrystusa. Uklad korpusu Marii daje
si¢ odczyta¢ pod faldami obfitych szat modnego w epoce stroju. Maria
ma czerwong spodnig sukni¢ z malowanymi zloconymi lamoéwkami, do-
pasowang do talii, o polach zachodzacych z prawej na lewa strone, sza-
rozielony plaszcz z diugimi i szerokimi rekawami podszyty biekitng pod-
szewks, a na nogach czerwone buty. Pasmowe sploty jej falujgcych wio-
s6w majg kolor ugrowy ze Sladami zlocen. Generalnie charakter rzezbiar-
skiego modelunku tej figury jest podobny do opracowania postaci §w.
Anny. I w tym wypadku faldy szat sa duze, a ich uklady analogiczne;
glebokie, wieloboczne zaklesniecia o oblych krawedziach po bokach fi-
gury i migsiste uklady w ksztalcie ,,V”’ w widoku en face.

Twarze Anny i Marii o regularnych, spokojnych rysach majg wspdl-
ne, charakterystyczne cechy. Miekkie owale ich obrysu lekko zapadajg
sie¢ w czesci skroniowej. Czola sg plaskie i wysokie. Ostre linie tukow
brwiowych przechodzg w waski nos. Powieki sg wypukle, duze. Wida¢
na nich granice pomiedzy lukiem brwiowym a oczodolem. Same oczy
s3 jednak male — jak pekniecia w powiekach — o zaznaczonych diutem,
migdalowych konturach. Waskie usta z lekko wzniesionymi kacikami
majg zaznaczony rowek nad gérng warga. Broda mala, obla, lekko wy-
sunieta. Opracowanie to jest bardzo malarskie dzieki miekko przecho-
dzgcym wypukloSciom, jasnym formom i liniom konturujacym, zlobio-
nym w migkkim kamieniu. Efekt poteguja jasne, rézowe karnacje z de-
likatnie rozprowadzonym rézem na policzkach. Takze dlonie obu nie-
wiast wykonano w pewnej ,manierze”. Decydujg o niej smukle palce,
wypukle $rédrecza i silnie wygiete na zewnatrz kciuki. Diugie lopatkowe
paznokcie zostaly wymodelowane zlobionym obrysem — tak jak linig na
malowidle.

W stosunku do idealizujgcych ryséw twarzy i elegancji rgk nieco
inaczej opracowany zostal korpus Dziecigtka. Jest ono nagie, spowite
tylko w partii bioder w czerwong chuste. Z zachowanej partii ciala naj-
charakterystyczniejsze jest ustawienie i modelowanie nézek; swobodnie
ulozone, wysunigte jedna nad druga, ,doklejajg si¢” do korpusu Marii.
Majg bardzo plastyczny charakter oddajgcy umiesnienie pulchnych lydek,
tlusciutkich stop i okraglych paluszkéw. Jest w tym dosadnosé¢ realisty-
cznego opracowania dzieciecego ciala. Cechg wybijajacg sie jest wielo-
krotnie podkreslany ,malarski” charakter rzezbiarskiego opracowania.
Nabral on pelni wyrazu z chwilg odkrycia spod warstw przemalowan
oryginalnej polichromii . Szczegélnie zlocenia w partiach bordiur, la-
moéwek szat, na pasku Anny, wlosach Marii poglebialy Swietlisty efekt
malarski. Upodobanie do drobiazgowosci i ozdobnosci tez moze $wiadezy¢
o silnym pokrewienstwie z malarstwem. Dotarcie do historycznej, pier-
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wotnej polichromii umozliwilo poszukiwanie odniesien nie tylko w zabyt-
kach rzezby, ale takze w malarstwie danej epoki.

Stan zachowania rzezby Swiadczy, ze jej losy, szczegélnie te najnow-
sze, byly dos¢ burzliwe 12, Uszkodzenia, ktérych nie uzupelniono w trak-
cie prac konserwatorskich, to przede wszystkim brak goérnej partii tuto-
wia Dziecigtka od linii barku, odiupany czubek glowy Marii wraz z dia-
demem i obtluczona cze$é twarzowa po prawej stronie. Nie zachowalo
si¢ tez prawe przedramie Madonny. Istotny — takie w sensie pézniej-
szych préb odczytania sensu ikonograficznego rzeZby — jest brak pal-
cow prawej dloni §w. Anny. Mniejsze uszkodzenia, jak np. wykruszone
fragmenty krawedzi plaszcza §w. Anny, zostaly uzupelione w trakcie
konserwacji. O obecnym wygladzie decyduje jednak przede wszystkim
usunigcie sczerniatych pod wplywem wysokiej temperatury i tuszezaeych
sie warstw przemalowan i pokostu.

Czas powstania, proweniencja artystyczna i historia rzezby nie sg zna-
ne. W ogéle nie odnotowali jej istnienia autorzy fachowych inwentarzy
topograficznych 13, Na podstawie innych wzmianek trudno jest stwierdzi¢,
czy odnoszy sie one do tej wlasnie figury czy tez do innego przedstawie-
nia $w. Anny, ktorej wizerunki w péznym éredniowieczu mogly byé prze-
ciez dos¢ liczne. Th. Hirsch wymienia wprawdzie oltarz p.w. §w. Anny,
nalezacy do czlonkéw rady koscielnej — ufundowany w 1477 r. przez Ja-
coba Fliige, a uposazony w 1516 r. wikarig przez Dircka Falcke — ale
lokalizuje go bardzo enigmatycznie ,,am Pfeiler” (przy filarze)14. Zreszty
juz za jego czas6w oltarz ten nie istnial, a wiadomosci, jakie Hirsch przy-
taczal, zaczerpniete byly z rekopisu Frischa, wg ktérego w szafie oltarza
byly kamienne przedstawienia ,,Piety” i ,,Sw. Anny z Marig i Dziecigt-
kiem” 15, Poza opinig autora, ze rzezby te byly ,sehr kunstreich ausge-
hauen”, nie ma podstaw do stylowej i ikonograficznej identyfikacji na-
szej $w. Anny Samotrzeciej ze wspomniang kamieng grupa. Wigzaé je
moze jedynie material i fakt umieszezenia figury przy Bramie Radnych —
»0jcow kosciola”. Kiedy zostala tam umieszczona — nie wiemy. W. Drost
wspominajgc — za weczesniejszg literaturg — o czternastu zaginionych
oltarzach ze $wigtyni parafialnej Gléwnego Miasta sam wymienit jeszcze
trzy, utracone po 1843 r., a wérod nich ,,rzezbiong sw. Anne Samotrze¢” 16.
I w tym wypadku nie mozemy jednak odnie$¢ tej enigmatycznej wzmia-
nki do naszego zabytku. W $wigtyni byla bowiem oddzielna kaplica
$w. Anny (po stronie pélnocnej korpusu nawowego) i niewatpliwie mie-
$cila jakie§ wizerunki patronki8, W kaplicy $w. Rajnolda takze byl an-
twerpski oltarz snycerski z reliefami przedstawiajacymi sceny z zycia
tej Swietej i Marii Panny 1®, Wielka popularno$¢ kultu Anny — Matki
Marii, szczegdlnie po ponownym umieszczeniu jej Swigta w kalendarzu
rzymskim przez papieza Sykstusa IV w 1481 r., sprzyjala mnozeniu jej
wizerunkow, W wielkiej $wiatyni Gléwnego Miasta moglo ich by¢ przy-
najmniej kilka. Nie ustaliliSmy na podstawie Zrédel ani pierwotnej lo-
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kalizacji, ani sposobu aranzacji przestrzeni czy zgrupowania innych fi-
gur wokol zajmujacej nas rzezby. Musimy jg potraktowaé¢ jako typowo
poznogotycka, dewocyjng figure — wyizolowans, przeznaczong do prywat-
nej adoracji i medytacji. Przy kosmopolityzmie 6wczesnej sztuki jeszcze
bardziej interesujgce staje sie poszukiwanie Srodowiska artystycznego,
w jakim ksztaltowatl sie styl wykonawey. Wydaje sie tez, ze dla wyboru
takiego, a nie innego tematu ikonograficznego znajdziemy wyjasnienie
w nastrojach spoleczno-religijnych w Gdansku w pierwszej ¢éwierci
XVI w. Nie ma watpliwo$ci, ze $w. Anna Samotrzecia jest rzezba p6Zno-
gotycka. Na tle dos¢ licznych z tego czasu zabytkow Gdanska jest jed-
nak odosobniona — brak podobnych zaréwno pod wzgledem mate-
riatu, jak i sposobu opracowania formy. Nie znajdujemy dla niej zadnych
analogii wéréd wyrobdw lokalnych warsztatow gdanskich. Zaniecha¢ tez
musimy poszukiwania zrodel modelowania formy rzezbiarskiej w blis-
kich gdanszczanom $rodowiskach gérnoniemieckich, gdyz — co widaé
juz z opisu — autor figury pracowal w zupelnie innej konwencji. O ile
mistrzowie goérnoniemieccy poszukiwali ekspresji w ,,dzikosci” formy
(Pacher, Riemenschneider, Leinberger), o tyle on w eleganckiej powscia-
gliwo$ei i monumentalno$ei. Uwzgledniajge powigzania Gdaniska z pét-
nocnoeuropejskimi miastami hanzeatyckimi nalezy wzigé pod uwage dwa
szeroko pojete Srodowiska — dolnoniemieckie i niderlandzkie.

Wprawdzie w rzezbie péznogotyckiej wzory formalne i prady arty-
styczne przenikaly sie, nakladaly i wraz z mistrzami przekraczaly gra-
nice panstwa i ,,szk61”, to jednak jesteSmy w stanie uchwyci¢ regional-
ne odrebnosci i upodobania. Od poltowy XV w. w calych Niemczech
silny byt wptyw sztuki Niderlandéw. Wida¢ to bylo w Ulm, Norymber-
dze i innych miastach Gérnych Niemiec 20, ale jednoczeénie niderlandzki
rodowdd artystyczny tamtejszych mistrzéw (np. Mikolaja z Leydy) dosé
szybko zacieral sie. Ulegali poludniowoniemieckiej skionnosci do dyna-
mizowania i szczeg6lnej lamliwosci formy 2!, osiggajac szczyty ekspresji.
Natomiast na péinocy, tj. w Dolnej Nadrenii, Dolnej Saksonii, Westfalii,
Fryzji, a szczegdlnie w duzych osrodkach, jak Lubeka czy Hamburg,
odnajdujemy wyrazniejsze $wiadectwa lgczenia sig¢ lokalnych tradycji
rzezbiarskich z trwalymi i czytelnymi wplywami flamandzkimi, holen-
derskimi i burgundzkimi 22.

Te obce impulsy nasilily sig szczegélnie w koncu XV stulecia. Weze-
$niej duzg range artystyczng, odpowiednig do rangi politycznej i ekono-
micznej miasta, miaty warsztaty Lubeki. Tutejsi mistrzowie czesto pra-
cowali w kamieniu — a gléwnie w piaskowcu — i polichromowali swoje
dziela, W Lubece ogniskowaly i przefiltrowywaly sie prady artystyczne
idgce z innych miast Hanzy. Sprowadzano stgd wykonawcow lub tutaj
wysylano ich na nauke. Jednakze plastyka lubecka w XV w. byla dosé¢
zachowawcza. Jeszcze w 2 pol. XV w. pole dla swego rozwoju znajdowala
w kontynuacji stylu miekkiego 3. Wprawdzie w latach szeStdziesigtych
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XV w. nastgpilo przelamanie tej tradycji w dzielach wyksztalconego na
zachodzie ,Mistrza Madonn Kamiennych”, ktéry polgczyt cechy lubec-
kiej rzezby z elementami stylu amanego, ale to nie powsirzymalo stop-
niowego spadku znaczenia o$rodka. I wlasnie wowczas obszar wendyjski
zaczal, juz bez jakiego$ posrednictwa, lgczyé si¢ z centrami modnej sztu-
ki — glownie flandryjskiej. Nie tylko Lubeka, ale takie miasta, jak:
Stralsund, Wismar, Hamburg eksportowaly swe wyroby na obszar basenu
Morza Baltyckiego. Zanim jednak w ich warsztatach pokazemy pewne
analogie do rzeiby gdanskiej, musimy u$wiadomi¢ sobie jaki majg one
charakter. Otz jest rzeczg znamienng i rozpoznang przez historie sztuki,
ze w poéinocnych Niemczech wzory flandryjskie nie byly przyjmowane
w postaci bezdusznej kopii czy schematycznego nasladownictwa, lecz w
sposéb tworezy. Probowano je polaczyé ze stylistyks lokalnych war-
sztatéw. Sita tradycji byla jednak tak znaczaca, ze cechy prowincjonalne
uzyskaly przewage i w ostatnich dziesiecioleciach XV w. i na poczatku
XVI w. nadaly rzezbie tych obszaréw rys prowincjonalizmu, konserwa-
tyzmu i ,partykularyzmu” 24, Takich cech zadng miarg nie mozemy
stwierdzi¢ w naszej rzezbie. Je$li wigc odnalezliSmy przyklady pewnej
bliskosci rozwigzan formalnych pomiedzy ,hanzeatyckimi” — westfal-
skimi, fryzyjskimi — rzezbami a Sw. Anng Samotrzecia z Gdanska, to
jest to bliskos¢é wynikajgca prawdopodobnie ze wspdlnego dla nich od-
niesienia do sztuki flandryjskiej, a nie z zaleznosci figury gdanskiej od
warsztatow pélnocnoniemieckich. Dla przykiadu wymienmy ,,Sw. Anne
Samotrze¢” z Hohenkirchen (ok. 1480—1490 r., obecnie Landesmuseum
w Oldenburgu) 2%, ktéra w kontrapostowym ujeciu figury Anny, sposobie
prezentacji Marii, w manierycznym geScie dloni oraz w syntetycznym
potraktowaniu fald szat, podkresleniu krawedzi, w wywieszeniu plaszcza
nad butem Anny, a nawet w takich szczegélach jak uklad palcéw dioni,
obrysowanie maforium podwoéjna linig itp. jest bliska naszemu zabytkowi
(fot. 2). Podobnie ,Maria Bolesna” z Hamburga (wykonana z brazu w
konicu XV w., obecnie Museum fiir Kunst und Gewerbe w Hamburgu) %,
poprzez ustawienie postaci, gest reki, uklad fald na cokole, migkko nakla-
dajgce sie wywiniecia skraju plaszcza, wywieszenia materii ukazujace
podszewke czy identyczne szrafowanie powierzchni cokolu, przypomina
formy rzezbiarskie opisane w gdanskim zabytku. Ich klasa jest jednak
znacznie gorsza, bardziej prowincjonalna. To samo mozemy powiedzie¢
o ,,Madonnie” z koSciola NMPanny w Lubece % (1476 r., obecnie St. An-
nen-Museum w Lubece). Wszystkie one wyszly z lokalnych warsztatow.

Na terenie Fryzji znajdujemy jednoczesnie ewidentne dowody impor-~
téw flamandzkich, jak np. Madonna z Hamburga — relief w gipsie wy-
konany okolo 1450 r. w Utrechcie (obecnie Museum fiir Kunst und Ge-
werbe w Hamburgu) 2. Takze w rzezbach z terenu Westfalii tkwig cy-
taty ze sztuki niderlandzkiej, jak np. w pracach Mistrza z Osnabriick
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2. Sw. Anna Samotrzecia z
Hohenkirchen, okoto 1480/1490

w Funnix czy $w. Annie Samotrzeciej z Posthausen — obu z poczatku
XVI w. 9 — w ktérych odnajdujemy powinowactwo z interesujgca nas
figurg. Przyktady te uswiadamiajg nam rowniez, ze osrodki, w ktérych
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3. Madonna z Dziecigtkiem, katedra w Lubece, 1509 r.

powstawaty, nie mogty sta¢ sie konkurencjag dla miast flandryjskich.
Wprawdzie na poczatku XVI w. w Lubece nadal dziataly Swietne war-
sztaty przenikniete silnymi wptywami niderlandzkimi, co dokumentuje np.
.Piekna Madonna” (fot. 3) z tamtejszej katedry (datowana na 1509 r.)30,
to jednak atrakcyjnos¢ tej sztuki stale malata 3L Jednocze$nie pod wzgle-
dem materialu rezygnowano tutaj z kamienia na rzecz drewna, gipsu
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czy odlewow metalowych 3 Z rzadka pojawiaty sie polichromowane rzez-
by z piaskowca. Z tych wzgledow, jak i z wyzej wspomnianej sktonnosci
do zachowawczych, prowincjonalnych rozwigzan, musimy odrzuci¢ po6t-
nocnoniemiecki rodowdd rzezby Sw. Anny Samotrzeciej z Gdanska. Wy-
soka jakos$¢ artystyczna, ,czysto$¢” i jasnos¢ form rzezbiarskich $wiad-

4. Sw. Anna Samotrze¢, Pi-
kardia, koniec XV w.
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czg, Ze nie jest ona refleksem oddzialywan sztuki niderlandzkiej po-
przez inne tereny, lecz Ze wykonano jg w samym ,centrum”. Precy-
zyjne zlokalizowanie tego ,,centrum” jest jednak trudne, gdyz sama tzw.
»Sztuka staroniderlandzka” okolo 1500 r. byla niejednolita.

Na obszarach poéinocnych — holenderskich — silne byly wplywy
Dolnej Nadrenii i Westfalii, natomiast na terenach potudniowych — fla-
mandzkich — ksztaltowala sie sztuka ,,pogranicza” z wplywami z obsza-
réw dzisiejszej Francji: Burgundii, Artois, Vermandois, Pikardii 33, Dwoér
burgundzki stworzyl od lat trzydziestych XV w. szczegélnie dogodne
warunki dla rozwoju flamandzkich mistrzow. Wtasnie na terenie Bur-
gundii i rodkowej Francji po 1500 r. z upodobaniem kontynuowano tra-
dycje monumentalnej plastyki kamiennej wraz z predylekcjg do bogatej
polichromii, zlocen, jubilerskiej dokladnosci oddania szczegétu 3¢, Glow-
nym tworzywem byl wapien i drewno %, Cechy te podejmowala takze
silnie oddzialujgca na Francje sztuka staroniderlandzka. Bogata kolo-
rystyka rzezb byla generalnie charakterystyczna dla poézinego gotyku 3%,
a upodobanie do niej wynikalo z checi oddania realnych, ,,Zywych po-
staci”, uwolnionych od ram architektonicznych 37, W rzezbie francuskiej
schytku $redniowiecza takie cele przy$wiecaly juz poczynaniom czionka
brukselskiej gildii rzezbiarzy Clausa Slutera z Harlemu, a trzy pokole-
nia kontynuatoré6w podejmowaly forme i wielobarwnos¢ jego dziet38,

Nawet te generalne uwagi dotyczgce rzezby flamandzko-burgundzkiej
moglyby charakteryzowaé¢ figure z Gdanska. Swiadezy o tym jej pier-
wotna polichromia, ozdobnos¢ detalu, wapienny material. Bedg do niej
pasowaly takie okresSlenia: ,pelna elegancja figur” %, kokieteria przegie-
tej talii, jasno$¢ prowadzenia linii, realizm psychologicznego ujecia i pla-
stycznego detalu4. My sami odnalezliSmy liczne przykiady zabytkéw
z Pikardii (fot. 4), Burgundii, Valois, wykonanych z wapienia, nie prze-
kraczajgecych wysokosci 1-—1,20 m, polichromowanych i zloconych, przed-
stawiajacych samodzielne, wolnostojace lub przyscienne figury swietych
i meczennic, ustawione na nieregularnych, szrafowanych cokolach. Sg
to: ,,Madonna z Dziecigtkiem” z okolo 1480 r. z warsztatu Burbonii 4,
»Maria Magdalena” i ,,$w. Jan Chrzciciel” z ok. 1464—1468 r. z kaplicy
zamku Chateaudun #2; , $§w. Ludwik” i ,$w. Anna Samotrzecia” z konca
XV w., z pikardyjskiego warsztatu 4%; ,Maria z Dziecigtkiem” z konca
XV w. z Valois 4 czy ,,Maria z Dziecigtkiem” z 1500 r. z Bonneville-sur-
-scie (fot. 5)%. W poréwnaniu z analogiami, jakie odnajdywaliSmy dla
figury z Gdanska wéréd dziel warsztatéw miast hanzeatyckich péinocnych
Niemiec, te — poza materiatem, rozmiarami, polichromia i wykorzysta-
niem ogdlnego repertuaru form péznogotyckich — charakteryzuja sie da-
leko idgcym podobienistwem $rodkéw wyrazu plastycznego: w sposobie
powsciggliwego czlonowania bryly, w syntetycznoécei duzych form, w gra-
ficznym traktowaniu krawedzi i szczegdéléw ornamentalnych. W, Marii
z Dziecigtkiem” z Valois odnajdujemy charakterystyczny kontrapost
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5. Madonna z Dziecigtkiem, Bonneville-sur-scie, ok. 1500

i ,lekkie” ujecie siedzacego Jezusa, podobne podwieszenie poly ptaszcza
pod lewym tokciem i wyrzucenie podszewki, niemal identyczng duzag
fatde ciezko wywieszajgcg sie nad wysunietag prawg stopa, réwnie spe-
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cyficzne dwukrotne wywinigcie ptaszeza na karku i niemal identyczny
typ bordiury, ktérej jubilerskie opracowanie kontrastuje z duzymi, pla-
stycznymi faldami. Nawet w szerokiej twarzy, graficznym zarysowaniu
oczu, dlugim nosie i lekko uniesionych kacikach ust ujawniaja sie po-
dobienstwa do naszej grupy §w. Anny Samotrzeciej. Réwnie bliska jest
rzezba Madonny z Bonneville-sur-scie, z okolo 1500 r. Dlon manierycz-
nym gestem ukazuje Chrystusowi jablko, wywiniecie plaszcza zachodzi
tak samo wysoko na kark Marii, brzegi zdobi pas bordiury obwiedzione]
paciorkami i dekorowanej rautami, kaboszonami i ¢wiekami na kratko-
wanym tle (fot. 5).

Nie tylko pod wzgledem cech formalnych, ale takze pod wzgledem
typu ikonograficznego bardzo podobna jest figura $w. Anny Samotrzeciej
z warsztatu pikardyjskiego. Stojagca Anna trzyma réwnie wysoko mata
posta¢ Marii z Dziecigtkiem %¢ (fot. 4). Sposéb opracowania zazebiajacych
sie zalaman w obltych krawedziach w szatach swietej jest niemal iden-
tyczny. Podobny jest takze dukt ptynnej, falistej, miekkiej linii krawedzi
plaszcza. Analogie ujawniajg sie tez w grubych krawedziach i miegsistych
watkach fald sukni, w bordiurze i cokole. Sw. Anna Samotrzecia z Gdan-
ska i owa pikardyjska siegaly do tych samych wzorow, prawdopodobnie
miaty wspblny rodowod. By¢ moze pewna wskazoéwka jest fakt, ze rzezbe
poinocnofrancuska pozyskano do kolekeji w Gandawie 47?7 Wskazywatoby
to, iz uznano ja za reprezentatywny przyklad powigzan ze sztukg flan-
dryjska. Jestesmy juz bardzo blisko zrédel uksztaltowania formy zabytku
z Gdanska.

Zniszczenia okresu obrazoburczego w Niderlandach w 1566 r. utrud-
niaja jednak poszukiwanie analogii na tym obszarze i by¢ moze zludnie
skoncentrowaly naszg uwage na centrach rzezby francuskiej. Odwolac
si¢ jednak mozemy do zabytkéw malarstwa niderlandzkiego oraz licz-
nych przykladéw reliefow dewocyjnych. W nich bowiem odbijaty sie
echa monumentalnej plastyki“®. Juz od okolo 1400 r. malowidla typu
»grisaille”, ktorych tradycja kontynuowana byla takze u schytku $red-
niowiecza, ukazywaly powigzanie rzezby i malarstwa, jak np. §w. Anna
Samotrzecia Quentina Massysa z okolo 1519 r. (fot. 6), a w samym Gdan-
sku przedstawienia Madonny i Michala Archaniola na zamknietych skrzy-
diach ,,Sgdu Ostatecznego” Hansa Memlinga z lat 1468—1472 4% W litera-
turze wielokrotnie podkre$lano ,rzezbiarski charakter” obrazéw Rogera
van der Weydena, Jana van Eycka, Dircka Boutsa, Hugona van der
Goesa %, Nam takze udalo sie, jak w ,,Skizzenbuchach”, odnalez¢ w malo-
widlach mistrzéw niderlandzkich szczegély opracowania odpowiadajace
wszystkim elementom kompozycji figury §w. Anny Samotrzeciej z Gdan-
ska, Juz sama majestatycznosé, powsciggliwosé i surowos¢ wyrazu, W
duchu’ nawrotu do estetyki klasycznie gotyckiej, wiaza jg scile z fra-
dycjg van der Weydena (tj. jego silnym oddzialywaniem od lat czter-
dziestych XV w. i II pol. XV w.) oraz stylem mistrzéw przelomu XV/
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/IXV1 w. Roger van der Weyden wyraznie
poszukiwat w malarstwie efektéw rzez-
biarskich. Okreslat kontury form przed-
ktadajac kreske nad $wiattocieniowy mo-
delunek. Bardzo wyraznie ukazywal re-
lacje przestrzenne pomiedzy postaciami a
ttem. Jego figury byly plastycznie, a detal
realistyczny. Poniewaz jego styl ksztatto-
wat sie w kontakcie ze sztuka rzezbiarzy
w Tournai, zrozumiata jest paralelnos¢ ro-
zwigzan malarstwa i rzezbysl. W weyde-
nowskim ,Zdjeciu z krzyza” (Prado) czy
,Portrecie mitodej kobiety” (Waszyngton)
odczuwa sie formalne pokrewienstwo z
rzezbg sw. Anny z Gdanska.

Mistrzowie z konca XV i poczatku
XVI1 w. zdaja sie by¢ jeszcze blizsi. Np.
w ,Madonnie z Dziecigtkiem”, z dyptyku
Martina Nieuwenhovena z 1487 r., wyko-
nanego przez Hansa Memlinga (fot. 7),
spotkamy podobny sposéb zarysowania
sylwetki postaci, tj. spojenie gtowy i ra-
mion Kkoilnierzem plaszcza we wrzeciono-
watg forme. Takze silne jest podobienstwo
typu twarzy: regularny owal, pélprzym-
kniete powieki, wasko ,zarysowane” oczy,
drobne usta i dtugi nos. Tak samo smukte
sa palce i ,wycinane” prosto paznokcie
oraz poszerzona dion. Gest reki podajacej
Dzieciatku jabtko to wiasnie owa ,nider-
landzka” maniera, jaka widzimy w rzez- . ) .

gﬁarﬁskie] ». Bogate wykonczeme de- 6. Sw. m%%s%%}gzﬁf}q(gruemm
koltu sukni tudzi swag tréjwymiarowoscia,
ptaszcz na karku wyktada sie z ukazaniem podszewki, a nawet widacé

— jak w rzezbie — gruby przekrdj materii. To czyni te analogie ewi-
dentnymi.

Jeszcze wyrazniej do zaginionych wzoréw rzezbiarskich — a jedno-
cze$nie do naszej figury — odnosi sie malowana ,grisaille” $w. Anna

Samotrzecia Quentina Massysa z 1519 r. (fot. 6). Sama jest jakby rzezba
i bezspornym flamandzkim ogniwem figury gdanskiej. Ustawiona na co-
kole, zamknieta we wrzecionowatym ksztatcie o podobnych proporcjach,
ma na ptaszczu i innych elementach stroju wszystkie rodzaje plastycznych
fatd, jakie opisaliSmy w rzezbie Swietej z Gdanhska. Takze pod wzgle-
dem typu ikonograficznego stanowi bliskg analogie. U Brugijczyka lub
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Antwerpczyka Hugo van der
Goesa w obrazie ,Maria z
Dziecigtkiem” z Brukseli;3
bardzo wiele szczeg6tow wy-
daje sie bliskich — twarz o
regularnym obrysie, zaled-
wie rozsuniete powieki,
wgtebienie nad goérng war-
ga oraz poszerzenie dioni u
nasady kciuka czy cztero-
krotne zatamanie chusty wo-
kot twarzy. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku obra-
z6w z warsztatu Simona
Marmiona 54 Styl rzezby mo-
numentalnej odbijat sie tak-
ze w dewocyjnych tablicz-
kach z gliny, masy papiero-
wej i gipsu, produkowanych
na duza skale w Niderlan-
dach na poczgtku XVI w.
(1510— 1530 r.), m.in. przez
Jodocusa Vredisa z Utrech-
tu ;5 Dzigki liczebnosci, eks-
portowi, matemu formatowi
przetrwaty okresobrazoburstwa i dajg $wiadectwo o wygladzie zaginio-
nych rzezb petnoplasiycznych.Przedstawiajg najczes$ciej stojgce postacie
Madonn na cokolikach—awiecparafrazujg rzezbe wolnostojagcg. Wygie-
cie postaci, ukladciezkich szat, gest dtoni, jubilerski detal, a nawet szcze-
gotykostiumologiczne sa wtych zabytkach bliskie rzezbie gdanskiej
i potwierdzajg stusznos¢ kierunku naszych poszukiwan. Ws$rdd nielicz-
nych zabytkéw rzezby flamandzkiej podobna wydaje sie ,antwerpska”
debowa figurka $w. Anny Samotrzeciej (1 ¢w. XVI w.), ,flamandzka”
kamienna ,Pieta” (lata szes¢dziesigte XV w.), ,brugijska” ,Mater Om-
nium” (4 ¢éw. XV w.), figury ptaczkéw z biatego marmuru, wykonane
przez Clausa de Werwe (1466— 1470 r.) czy ,antwerpska” ,Sw. Katarzyna”
(1510 r.)%%.

Dzieki odkryciu oryginalnej polichromii gdanskiej rzezby mozemy na-
wet poréwnac elementy kostiumodw i ich kolorystyki z przedstawianymi w
tym czasie w malarstwie tablicowym. Suknie w typie pietnastowiecznej
.robe” z przeszywanymi duzymi, pionowymi fatdami i waskimi rekawami
— jaka ma $w. Anna — wywodzg sie z mody flamandzkiej. Zielony ko-
lor byt wéwczas — obok czerwonego czy niebieskiego — czesto spoty-
kany. Czerwona spodnia suknia Marii ze ztoconymi laméwkami to ,cotte

7. Maria z Dziecigtkiem, Hans Memling, 1487 r.
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simple” — dopasowana do ciata az do linii bioder. Ubiory o podobnych
krojach i kolorach spotyka sie na obrazach Rogera - van der Weydena,
Dircka Boutsa 57, warsztatu Simona Marmiona 58, Mistrza Virgo ‘inter Vir=
gines ¥, Interesujaca analogie dla szaty Marii- stanowi str6j wapiennej
rzezby Swietej meczennicy z Brukseli z lat 1515—1520 8. Jeszcze silniej
z kregiem sztuki Antwerpii, Gandawy, Brugii lgczg gdanski zabytek od-
kryte zlocenia i laserunki w partiach wloséw Marii, na krawedziach
szat i na bordiurze plaszcza $w. Anny, ktére byly tak charakterystyczne
dla dziel! van der Weydena, Memlinga, Boutsa i. innych niderlandczy-
kow oraz w polichromowanej rzezbje kamiennej Clausa Slutera czy Cla-
usa de Werwe. : :

Z przedstawionego materiatu porownawczego Wymka ze mderlandzs-
kie $rodowisko, a przede wszystkim poludniowe osrodki ﬂandry]skle, jak
Brugia, Gandawa i coraz bardziej kwitngca gospodarczo Antwerpia,
uksztaltowaly styl wykonawcy rzezby gdanskiej®l. Najsugestywniejsze
analogie znalezliSmy w zabytkach z samego konca XV w. i lat 1500—
1520, i tak nalezaloby datowa¢ $w. Anne Samotrzecig z Gdanska.

Sztuke flamandzks tego czasu przepekiaty poglebione tresci religijne,
ksztaltowane pod wplywem ,devotio moderna”. Klimat, jaki oddaro w
naszej rzezbie — poprzez hieratyczng’ nadrzednosé duzej postaci Anny
w stosunku do Marii'i Chrystusa, sztywna ,tronujacg” poze Matki Bo-
zej, idealizujacy typ urody, a obok tego codziennosé stroju i swobode
ruchu Chrystusa — musial by¢ takze rezultatem pogleblonych spekulacji
teologicznych, odnoszacych si¢ do $w. Anny jako Babki Chrystusa —
Matki Marii. Nas interesuje w jakich okolicznosciach mogta po;awu’: sig
potrzeba posiadania takiego wizerunku $wigtej w Gdansku oraz kto i k1e-
dy mogl byé zamteresowany sprowadzemem go do kosciota manacklego
Z tego wzgledu objaénimy tylko najlstotnle]sze Wgtkl znaczemowe tkw1a-
ce w grupie tzw. Anny Samotrzeé.

‘W redakcji nas zajmujacej sﬂme zaakcentowana Zostala waznoéé Bab-
ki Chrystusa. Maria z Dziecigtkiem ujeta zostala jak “atrybut. Jest to
model do$é archaiczny. Nawigzuje do korzeni ukazywania $w. Anny w
grupie ,,Samotrze¢”, tkwigcych w:przedstawieniach Marii z Dziecigtkiem
jako. Nikopoi lub- Hodegetrii . Anna zajela niejako miejsce stojgcej
Marii podczas gdy siedzgca Maria i Dziecigtkp umieszezeni: zostali waspos
s6b wilasciwy weczesniej dla samego Dziecigtka. :Z tych. wzgledow naszq
grupe nalezy okresli¢ jako typ Hodegetrii — Nikopoi ..

Juz w VIII w. Maria z.Chrystusem .pelnili :role ,,atrybutu Tak1
uklad powrécit. w péznym Sredniowieczu jako typ ,,genealogiczny”. Lg~
czyl sie z upowszechnieniem w calej Europie ‘kultu $w. Anny. W XV
i na poczgtku XVI w. tak bardzo spopularyzowal sie w Niemczech i Ni-
derlandach, iz mozna moéwié¢ o ,,modzie” na te $wieta. To pociggalo za
sobg wynalezienie nowych lub powrét do starych uje¢ ikonograficznych
i; scen- w- typie ,Andachtsbild”$. Péznogotycki. ,genealogiczny” "typ

8 — Zabytkoznawstwo
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$w. Anny — Hodegetrii/Nikopoi odpowiadal tym potrzebom. Ksztalto-
wal sie jako artystyczny wykladnik nauki o Niepokalanym Poczeciu
Marii w lonie Anny i Chrystusa w lonie Marii. Rozszerzat idee bos-
kiego Macierzynstwa Marii i podkreslal posredni udzial Anny we Wecie-
leniu. Teksty liturgiczne i dewocyjne, pie$ni, poezje, pisma humanistéw
poswigcone Kultowi Niepokalanego Poczecia, wigzaly w nierozerwalny
sposob te trzy Osoby 5. Szczegélnie teologiczny program franciszkanski
byl nim przepelniony. Jest cechg charakterystyczna, ze nie tylko w kre-
gach ludowych, ale i wéréd humanistow kult §w. Anny Samotrzeciej byt
popularny ®. Sam schemat przedstawieniowy najbardziej przyjal sie w
Niemczech, Hiszpanii, Wloszech i Niderlandach. Potwierdzajg to przy-
klady z regionéw, w ktérych wczesniej znalezliSmy powigzania styli-
styczne, np.: westfalski relikwiarz z Osnabriick; rzezba flamandzka, nie-
mal ludowa, wapienna, polichromowana z pocz. XV w. z kolekcji w Me-
diolanie; figura z Hohenkirchen z 1480—1490 r.; wapienna z Pikardii
z k. XV w.; brabancka z 1500 r. czy z obrazu Quentina Massysa z 1519, &

W naszym przypadku Maria z Chrystusem ujeci zostali wprawdzie
w sposoéb bardzo archaiczny — jako atrybut Anny — unaoczniali jed-
nak tresci péznogotyckich dewocyjno-liturgicznych pism. Uzewnetrznila
sie¢ w tej rzezbie bardzo charakterystyczna dla schylku gotyku sklonnosé
do indywidualnych, poglebionych éwiczen duchowych. Ten indywidua-
lizm sprzyjal zamawianiu przedstawien oltarzowych, rzeib Swietych pa-
tronéw na prywatny uzytek cechéw, gildii, bractw, rodzin.

Szczegélna popularno$é kultu $sw. Anny Samotrzeciej przypada na
okres po 1481 r., gdy Sykstus IV ponownie wprowadzit to swieto pa-
tronalne do kalendarza rzymskiego %. Sw. Anna miala ponad 30 patro-
natéw. Okolo 1500 r. odnotowano najliczniejsze bractwa $w. Anny i naj-
zarliwsze $wiadectwa kultu 8. Mozemy wiec powiedzie¢, ze nasza figura
mogla zaspokajaé potrzeby ,ludowego” kultu, a jednoczesnie mogla byé
dla elit intelektualnych zrédiem medytacji nad boska tajemnicg Niepo-
kalanego Poczecia.

Niestety dla zrekonstruowania wszystkich tresci ideowych rzezby
brakuje istotnych elementéw — dioni Anny, gérnej partii tutowia Chry-
stusa i reki Marii. Anna najprawdopodobniej trzymala owoc (winne gro-
no, jablko, gruszke, granat?) silnie akcentujgcy wlasnie ,,genealogiczny”
sens przedstawienia. Mozliwe tez bylo w péznym Sredniowieczu silne pod-
kreSlenie w grupie Anny Samotrze¢ watku mariologicznego’® — bos-
kiego macierzynstwa Marii-Dziewicy. Na jego obecnos$¢ w naszej rzezbie
wskazywaé moze panienski str6j Marii. By¢é moze pobrzmiewal tez watek
eklezjologiczny — Maria jest ukoronowang (w diademie) Krdlowg Ko-
$ciola i ,,Tronem” Chrystusa. Na to wskazywalby archaiczny typ ujecia
figury Marii 72, .

Jak wspomnieli$my, kult Niepokalanego Poczecia szerzyli tradycyjnie
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franciszkanie. Takze w Gdansku i calej kustodii pruskiej zywe byly
od XIV w. dyskusje i polemiki z dominikanami w obronie tajemnicy Nie-
pokalanego Poczecia 2. W koncu XV i XVI w. istniala w Gdansku fran-
ciszkanska szkola teologiczna, ksztalcgca zakonnikow 73.

W takiej sytuacji nie ma watpliwosci, ze kult §w. Anny byl w mie-
Scie rozpowszechniany i dyskutowany we wszystkich jego aspektach za-
réwno przez teologéw, jak i spoleczno$é gminy.

W latach dwudziestych XVI w. uksztaltowala sie specyficzna sytu-
acja, sprzyjajaca jeszcze wiekszej popularyzacji kultu Swietej w Gdan-
sku wilasnie za przyczyng franciszkanina Aleksandra Svenichena. Byl
on kustoszem pruskiej kustodii w latach 1521—1526 i tak dobrym kazno-
dziejg, ze powierzono mu ambone w kosciele NMPanny. Pozostawal w
doskonatych stosunkach z Radg miasta i peilnit funkcje doradcy w spra-
wach koscielnych 74 To on skierowat antypatrycjuszowski ruch plebejski
na tory wylgcznie religijne. Stat si¢ w latach 1523/1524 oficjalnym ko-
mentatorem Ewangelii i wszelkie watpliwosci religijne miaty by¢ w Gdan-
sku przez niego rozstrzygane. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze jego
kazania, franciszkanska osobowos¢ i Sciste kontakty z radg koscielng za-
inspirowaly rajeow do zamoéwienia figury $w. Anny i ustawienia jej na
filarze przy Bramie Radnych. Ta inicjatywa mogla mie¢ dos¢ spektaku-
larny charakter, jesli uswiadomimy sobie, ze wystapila w czasie niepo-
kojow religijno-spotecznych, gdy obowigzywal zakaz stuchania ludo-
wych kaznodziejow. Dawala odpér nowinkom religijnym, rodzgcym sie
ruchom innowierczym w Gdansku, ,bronila” dogmatu Niepokalanego
Poczecia i nawet przez typ ikonograficzny siegata do archaicznego
modelu, a wiec do czaséow, ktére stawaly sie synonimem prawdziwej po-
boznosci. Mamy wiec do czynienia w koncu pierwszej ¢wierci XVI w. ze
Swiadomym wyborem zrodla importu artystycznego. Gdanszezanie pod
wzgledem smaku artystycznego byli przygotowani na przyjecie dziet
flamandzkich. Znaki snycerskie, oltarze antwerpskie, a z tamtejszg rzezbg
kamienng zapoznawaly ich chociazby przedstawienia ,,gisaille” na olta-
rzu Memlinga 7. Siegneli wiec i do tamtejszych warsztatéw kamieniar-
skich, tym bardziej, ze tam popularne ujecia ikonograficzne §w. Anny
Samotrzeé odpowiadaty ich aktualnym ,nastrojom”. By¢ moze do wybo-
ru warsztatu antwerpskiego przyczynila sie¢ takie atmosfera religijna
lat dwudziestych XVI w., wspolna obu miastom 7.
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