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Zaktad Historii Sztuki
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,,SZKOLA WILENSKA” I JEJ OCENA PRZEZ MIEDZYWOJENNA
KRYTYKE ARTYSTYCZNA

‘Termin ,szkola wilenska”, jakim od 1928 r. recénzenci i krytycy
okre$lali twoérczos¢ dzialajgcych w Wilnie i w Warszawie czionkéw Wi-
lenskiego Towarzystwa Artystéw Plastykéw, pozostajacych w kregu od-
dzialywania indywidualnodci twérczej Ludomira Slendzinskiego, dawno
juz na stale wszedl! do polskiej historii sztuki. Wraz ze zmiang optyki
badawczej zmienila sie jednak w czasie ocena dokonan ,,szkoly”. Wcze-
$niejsze entuzjastyczne opinie, takie jak np. ta, ze ,palma pierwszen-
stwa Wilnu sig¢ nalezy” !, zastapily stwierdzenia gloszace, ze ,,Wilno re-
prezentowalo najbardziej konserwatywne tendencje w sztuce” 2.

Badajgc przesziosé, jej dokonania i chege poznaé znaczenie i wage
poszczegblnych zjawisk, a nade wszystko O6wczesng recepcje tendencji
artystycznych, nie mozemy niestety postugiwaé sie wylgcznie naszymi
dzisiejszymi priorytetami i kryteriami ocen. Musimy stale mie¢ $wiado-
mosé, ze fakty stanowigce przedmiot naszego zainteresowania zaistnialy
»tam i wtedy”, a nie ,tu i teraz”. Dlatego niezbedne wydaje si¢ pozna-
nie opinii i ocen znawcéw wspodlczesnychi tym faktom i wydarzeniom.

- Powszechnie wiadomo, ze wraz z odzyskaniem przez Polske niepo-
dleglosci przed malarstwem jako sztuks wiodaca stanely nowe zadania.
Uwolnione z obowigzku ,krzepienia serc”, wychowywania narodu,
utwierdzania tradycji - patriotycznej, malarstwo moglo sie poswiecié
gléwnie sprawom warsztatowym, ,laczac walory nowoczesnie, cho¢ nie
awangardowo, pojetej formy z odpowiednio do niej dopasowang trescig
polska rozwigza¢ dylemat polskiej sztuki narodowej”3. W tworzacych
sie, w nowych juz warunkach politycznych, Srodowiskach kulturalnych
coraz wyrazniej zaznaczalo sie

1K, .Poraj-KoZiminski, -Grupe wileiska a wystawa grup ,pro arte”
i ogblnej w Zachecie, Polska Zbrojna z 10 III 1927, cyt. za L. Slendzulskl, -Pa~
mzqtmk wystawy. Warszawa 1974 (dalej cyt. Pamietnik), s. 191.

"2-A. Rafalowski, I spoza palety, Warszawa 1970, s. 26.

‘8 B, Mansfeld, Sztuka polska okolo roku 1918, [w:] Literatura wobec nie-
podlegloici. Z probleméw kultury polskze; poczqtku II Rzeczypospoute;, 2.6dz 1983
s. 102, . : . :
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...dazenie do stworzenia sztuki, ktéra korzeniami swymi zroénieta bedgc z dzi-
siejszym zyciem polskim, bylaby jednoczeénie czeéciag dorobku kulturalnego Euro-
py, ktéra dagzac do otworzenia duszy wspdlczesnej w calym jej niezmiernym bo-
gactwie, w calej prawdziwe] wrazliwosci i nieoczekiwanej dla nas samych potedze
nawigzywalaby jednoczeénie nié¢ tradycji zerwanej przez anarchie konca wieku
XIX-go. Tradycjonalizm ten, mniej lub bardziej §wiadomy, zrywajac ze zdawko-
woscig zuzytych i przebrzmialych formul artystycznych, usiluje raczej wczué sie
w fre§é i istote dazen wielkich przodkéw i wskazanymi przez ubiegle wieki dro-
gami dazyé ku przeczuwanej przyszlosci4.

Organizujace si¢ z ambicjami, a takze z nadzieja na wlgczenie sie
w nurt ogélnopolskiego zycia artystycznego s$rodowisko wilenskie zy-
skalo wyraznie na prestizu przez utworzenie w 1919 r. w reaktywowa-
nym Uniwersytecie Stefana Batorego Wydzialu Sztuk Pieknych. Fakt
ten bowiem ostatecznie przesadzil o tym, ze Wilno, mimo swego pery-
feryjnego, kresowego rpolozenia, znacznego oddalenia od innych osrod-
koéw sztuki, a zwlaszcza trudnosei, jakie w latach 1920—1922 wigzaly
sie z dojazdem do tego miasta’ — moglo zrealizowaé wreszcie swoje
aspiracje — staé sie centrum artystycznym o znaczeniu nie tylko regio-
nalnym.

Innym, nie mniej waznym czynnikiem umacniajgeym pozycje Wilna
w, sztuce polskiej, stata sie, tak wysoko oceniana przez 6wczesng kry-
tyke artystyczng, bogata i wielostronna dziatalnos¢ powstalego w 1920 T.
Wilenskiego Towarzystwa Artystéw Plastykéw (wystawy, szkolnictwo
zawodowe w dziedzinie plastyki, akcja wydawnicza, praktyczna dzia-
falno$é podnoszaca poziom rzemiosta). ’

Decydujacy o obliczu sztuki wilenskiej artysci nalezeli do trzech ge-
neracji: pierwszg stanowili twoércy urodzeni w koncu lat 60-tych i w
latach 70-tych, debiutujgcy jeszcze w XIX wieku, drugg — urodzeni
w latach 80-tych i 90-tych, ci ktérych debiut przypadi na lata I wojny
$wiatowej, i trzecig, najliczniejszg, tworzyli mlodzi, wyksztalceni i de-
biutujagey w odrodzonej juz Polsce ©.

‘4 Ze wstepu do katalogu zorganizowanej w Warszawie w styczniu 1917 r. wy-
stawy Polskiego Klubu Artystycznego, cyt. za Polskie Zycie artystyczne 1915—1939,
pod red. A. Wojciechowskiego, Wroctaw 1974 (dalej cyt. PZA), s. 27.

5 Chegce dojechaé z Warszawy do Wilna nalezalo najpierw uzyskaé przepustke
w delegaturze rzgdu Litwy Srodkowej, a nastepnie w ciemnych i nie opalanych
wagonach odbyé kilkunastogodzinng podr6z szlakiem okrgznym przez Lide, ,gdyz
most na Niemnie pod Grodnem byl zerwany”. Por. T. LopaleWski, Czasy do-
bre i zte, Warszawa 1966, s. 91.

-8 Najstarszg generacje stanowili min. malarze: Ferdynand Ruszczyc (1870—1936),
Aleksander Szturman (1869—1944), Benedykt Kubicki (1874—1951), Stanislaw- Ja-
rocki (1871—1944), Marian Kulesza (1878—1943), fotograficy: Jan Buthak (1876—1950),
Jan Kurusza-Worcbjew (1876—1942) i rzezbiarz Boleslaw Balzukiewicz (1879—1935),
$rednia to gléwnie przedstawiciele WTAP Slendzinski, Jamontt, Hoppen, Kwiatkow-
ski, Rouba. Trzecia generacja dopiero rozpoczynala samodzielng dzialalno§é twor-
czg pozostajac jeszcze pod wyraznym wplywem swych nauczycieli. :
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‘Wyodrebniajge poszezegélne generacje twoércéw nalezy pamietaé,- ze
pokolenia artystyczne nie sg absolutnie tozsame z pokoleniami demo-
graficznymi, bowiem ,wystepowanie na scene kolejnych zbiorowosei
twércow dokonuje sie nie poprzez generacje, lecz poprzez kulturowe po-
kolenia”. Pokolenie artystyczne, podobnie jak literackie, ,tworzy cia-
$niejszy krag jednostek, ktére na skutek zaleznoSci od tych samych
wielkich zdarzen i przemian, jakie mialy miejsce w okresie ich pobudli-
wosci...,, zwigzane sg w pewng calo$¢” 7. Zas ,jedng z najdziwniejszych
prawidlowosci, jakie zdaniem Milosza musi uznaé historyk literatury
i sztuki, jest glebokie pokrewiefistwo pomiedzy ludzmi zyjgeymi w tym
samym czasie”® — i to bez wzgledu na dzielgce ich odleglosci geogra-
ficzne, a nawet na catkowity brak miedzy nimi wzajemnych kontaktéw.

Mimo wspomnianej wielopokoleniowosci tworcéw sztuka wilenska
byla wyjatkowo jednorodna, bowiem oseylowala ,miedzy tradycjami
malowniczego baroku i surowos$cig regut klasycznych” 9. Zostalo. to zde-
terminowane z jednej. strony silnym oddzialywaniem dziewietnastowie-
cznej szkoly wilenskiej, z drugiej za$ studiami odbytymi przez wiek-
szo&¢ tworcdw starszego i Sredniego pokolenia w petersburskiej Akade-
mii Sztuk Pieknych. Studia te, zapewniajgce doglebne opanowanie
warsztatu malarza realisty i bliskich klasycyzmowi regul akademickich,
w znacznym tez stopniu zawazyly na wyksztalceniy mlodego pokolenia
plastykéw wilenskich, gdyz przejete wezedniej zasady byly przekazy-
wane w trakcie nauki zaréwno w Szkole Rysunkowej, jak i na Wydziale
Sztuk Pieknych USB.

W' miedzywojennym Wilnie niepodwazalny byl autorytet Ferdynan-
da Ruszczyca, mimo iz od lat zaniechal on twoérczo$ei malarskiej,
poswiecajac swe sily i talent pracom organizacyjnym i dydaktycznym
na Wydziale Sztuk Pieknych. Wykonywal jedynie, bardzo wazne spo-
lecznie, lecz raczej drobne, prace, ktoére nalezy zaliczyé do sztuki uzyt-
kowej (kartki zywnosciowe, znaczki pocztowe Litwy Srodkowej, insy-
gnia wladz uniwersyteckich, sztandary, afisze, druki okolicznosSciowe,
okladki i ilustracje ksigzkowe). Tworzyl takze wielkie, operujace masa-
mi uczestnikéw widowiska parateatralne: ,Podréz w przestworza z Po-
czobuttem” (1920), ,,Kulig sprzed stu lat” (1921), ,Igrzyska na dworze
kréla Zygmunta i Barbary na Zamku Dolnym w Wilnie” (1922), w kt6-
rych realizowaly sie jego pelne bogatej inwencji wizje artystyczne. Az
do swej ciezkiej, eliminujgcej go z Zycia uniwersyteckiego i spoteczne-
go, choroby (do 1932 r.) Ferdynand Ruszczyc byl najwyzszym autoryte-
tem w sprawach sztuki na terenie Wilna. Jego autorytet profesora-dy-

7 K, Wyka, Pokolenie literackie, Krakéw 1977, s. 60.
8.C. Milosz, Swiadectwo poezji. Szeéé wykladéw o dotkliwosciach naszego
wieku, Warszawa 1987, s. 12,
I Jakimowicz Grafika wileniske dwudziestolecia miedzywojennego, Rocz-
nik Muzeum Narodowego w Warszawie (dalej cyt. RMNW), R. 21, 1977, s. 251.
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daktyka byl nie mniej znaczgey jak poprzednio autorytet malarza-twor-
¢y, animatora zycia kulturalnego w Wilnie.

Z tworcow starszej generacji znaczgcy tez wplyw na ksztaltowanie
postaw i gustéw mlodego pokolenia wywart czynny od 1923 r. na Wy-
dziale, czesto zastepujgcy w dydaktyce zajetego pracami organizacyjny-
mi Ruszczyca, wychowanek petersburskiej Akademii — Aleksander
Szturman (1869—1944), zafascynowany osiggnieciami malarstwa post-
impresjonistycznego zdolny pejzazysta. Jego malowane z wielkg kulturg
i biegloScia obrazy, wyrézniajace sie bogactwem kolorystycznym i fak-
turalnym, wyjatkowo rzadko uczestniczace w wystawach, chetnie i cze-
sto byly przez twérce pokazywane studentom.

Twoérczos¢ Benedykta Kubickiego (1874—1951) ograniczala sie
do realistycznego, .0 mocnym kolorycie malarstwa portretowego, wyro6z-
niajacego sie dosadnoscig psychofizycznej charakterystyki modela.

Spoér6éd malarzy starszego pokolenia czynnych w pracy pedagogicz-
nej w. wilenskim szkolnictwie érednim nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim dzialajgcego juz od 1898 r. Stanistawa Jarockiego (1871—1944),
autora licznych pejzazy i scen rodzajowych, w ktérych ujawnily sie
zwiazki zaréwno z malarstwem postimpresjonistycznym, jak i.z secesjg,
a takze Mariana Kulesze (1878—1943), kontynuatora najlepszych
tradycji malarstwa realistycznego i sztuki ok. 1900 roku. Do tego poko-
lenia nalezal takze Eugeniusz Kazimirowski (1873—1939), autor
realistycznych, najczesciej akwarelowych, pejzazy, probujacy swych sil
takze i w portrecie. Mimo ze w Wilnie Kazimirowski zajmowal sie
gtownie scenografig teatralng, malowal duzo i czesto bral udzial w wy-
stawach.

Najaktywniejsze bylo $rednie pokolenie artystéw, oni wiasnie sta-
nowili trzon najwazniejszej organizacji twoérczej, jaka bylo Wilenskie
Towarzystwo Artystéw Plastykéw, i swa dzialalnoscig wlasciwie zdo-
minowali miedzywojenng sztuke wilensks.

W Wilnie, mimo akcentowanych przez ,Poludnie’” animozji, jskie
rzekomo istnialy pomiedzy WTAP a Wydzialem Sztuk Pieknych USB,
panowala zdecydowana.jednomyslnosé w orientacji artystycznej, a.prze-
wazaly, jak wspomniano, koncepcje realistyczne z wyraznym sieganiem
do wzoréw renesansowych i klasyeznych. Zgodne to bylo zresztg z ten-
dencjami dajgcymi sie zaobserwowaC w znaczgcej wowezas sziuce, za-
réwno w. Europie, jak i w Polsce. Na gruncie polskim, obok wspamnia-
nej juz orientacji plastykéow wilenskich, dominowaty. tendencje styliza-
cyjne grupy ,,Rytm”, ktérej czlonkami z artystéw wileniskich byli S1e f-

10 Chege zagwarantowaé sobie monopol w sprawach sztuki na gruncie ‘wilen-
skim. WTAP, w wydawanym przez siebie czasopi§émie ,Poludnie”, zamieszczato Kry-
tycznie uwagi o osiggnigciach i metodach pedagogicznych stosowanych na Wydziale,
widzge w nim jedynie zagrozenie swojej pozycji, por. Poludnie, Wilno—Warszawa
1921—1925, nr 1--7, passim.
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dzifiski 1 Niesiolowski, czy szukajgce podniet artystycznych
»W baroku holenderskim, w efektach $wietlnych Caravaggia, a nawet
w. linearnym malarstwie Clouetéw i Holbeina Mlodszego” 1! prace czlon-
kow zalozonego przez Tadeusza Pruszkowskiego ,Bractwa sw.
Fukasza”.

Sformulowany w postaci poetyckiego manifestu we wstepnym arty—
kule pierwszego zeszytu ,Poludnia” program artystyczny WTAP wysu-
wal sie na plan pierwszy pietyzm dla tradycji z jednoczesnym przeko-
naniem o koniecznodci jej kontynuowania, kultywowanie mistrzostwa
dawnej sztuki w dazeniu do ,stylu i monumentalnosei” oraz wyrazal
pragnienie wspoéltworzenia sztuki narodowej 2, .

Podobne do artystéw wilenskich checi i nadzieje mieli takze tworcy
zrzeszeni w grupie ,Rytm” 13, Bylo to w pelni zrozumiale, bowiem po
odzyskaniu niepodlegloéci ,,dgzenie do oryginalnego stylu polskiego, kto-
ry by jednolitoscig swg ogarnal wszystkie dziedziny sztuki i zdoby! moc
ksztaltowania' zycia zbiorowego” 4, stalo sie ambicjg wielu twércé_w
i grup artystycznych. :

Dzieki rozglosowi i uznaniu, jakie juz w czasie pierwszej warszaw-
skiej wystawy zdobyli sobie twoércy zrzeszeni w WTAP, Towarzystwo
stalo sie nie tylko wizytéwks $rodowiska, lecz takze jednym z wazniej-
szych i bardziej znaczacych ugrupowarn artystyeznych w miedzywojen-
nej Polsce. W tym stanie rzeczy nie dziwi, ze orientacja artystyczna
WTAP, wskrzeszajaca swego rodzaju historyzm i eklektyzm, odegrata
znaczgeg role w ksztaltowaniu sie stylu narodowego, ktéry zdaniem
Aleksandra Wojciechowskiego stal sig| nawet ,,wspélczesng ‘odmiang
sztuki dworskiej” 15. Trafnosé tego stwierdzenia umacnia Stanistaw Woz-
nicki, ktéry prezentujgc dokonania w malarstwie monumentalnym Slen-
dzinskiego, ,,rytmowcow i ,ukaszowcéw” pisze:

Artysci w $Sciennym malarstwie zdajg sie odnajdywaé swa wiladciwa ,funkcje
w .2zyciu narodu”, czynniki za$§ rzadzace widza. w nowej wymowie §rodkéw pla-
stycznych napelniajacych nowa trefcia wnetrza i elewacje budynk()w potezny
czynmk wychowawczy o wielkiej sile wzruszeniowej 18,

4 T Dobrowolski, Malarstwo, [w:1 Historia sztuki polskzeg, t. 3, Krakéw
1962, s. 321.

12 J Wardas, .Poludnie. Wilno—Warszawa (1921—1925). Zarys monografii cza-
sopisma artystycznego, [W:] Pamietnik, s. 206..

3 H, Anders, Rytm. W poszukiwaniu stylu narodowego Warszawa 1972
s. 112—215.
1 M, Wallckl, J. Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa. 1936,
s. 269. . L .
15 A W01c|1echowsk1, Préby integracji polskiej kultury plastycznej, [w:]
Polska: Odrodzona 1918—1939. Paristwo — spoleczeristwo — kultura, pod red. J. To-~
mickiego, Warszawa 1982, s. 622,

- 188 WozZnicki, O kilku wspdlczesnych malowzdlach éczen'nych w Polsce.

Tempera, fresk, sgrafitto, Nike 1939, R. 2, z. 2, s. 62. . :
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Dazgc do realizacji programu zakladajacego odrodzenie sztuki mo-
numentalnej, artySci z WTAP odrzucali zaré6wno tradycje XIX-wiecz-
nego realizmu, kultywowane przez twércow skupionych wokoél warszaw-
skiej ,,Zachety”, jak i impresjonizm, obwiniajac go za to, ze przez zbyt
szeroki indywidualizm i subiektywizm widzenia przyczynil sie. do upad-
ku tradyeji, czyli szkoty.

Osiagnieciu wyznaczonego celu, jakim bylo reaktywowame ,,szkoly
mialo stuzyé¢ rzetelne i wszechstronne wyksztalcenie zawodowe oraz po-
znanie dziel przeszios$ei tgcznie z ich strong, techniczno-materialows, a
takze uwzglednienie tradycji w pelnym tego slowa znaczeniu przez przy-
swojenie najwigkszych i najwartosciowszych osiggnieé¢ sztuki epok mi-
nionych i wykorzystanie ich, w miare potrzeb, we wlasnej twoérezosci.

Egipt — Asyria, prymitywizm dzikich, wszystko to, jak twierdzil Slefidzifiski,
moze byé materialem, na ktérym moie oprzeé kazdy plastyk swojg twoérezose,
czérpaé z niego §wiadomie i swobodnie to, co mu odpowiada, a jednoczeénie orien-
towaé sie w calej przeszlo$ci. [Dodal tez, ze] ..wymagana jest bardzo pilnie jak
najlepsza znajomo$é rysunku i tych wszystkich technicznych $rodkéw sztuki, bez
ktérych zaden artysta nie moze sie obej$é dla uzyskania postepu w swej pracy 7.

Czionkowie WTAP, podobnie jak artysSei zgrupowani w ,Rytmie”
i ,,Bractwie”, z racji uznania opiniotwoérczej krytyki i kontaktéw z czyn-
nikami oficjalnymi, zapewniajgcymi poparcie wiadz 18, mieli ulatwione
zaméwienia panstwowe i samorzadowe zapewniajace im nie tylko roz-
glos, ale i szeroki zasieg oddzialywania, za§ ich dokonania uznawane
byly za synonim nowoczesnych propozycji artystycznych 19,

Uznanie, z jakim w pazdzierniku 1922 r. spotkala sie wystawa ,,twor-
czoSci Wilna w - stolicy Polski Niepodleglej”, legto u podstaw wielkiej
kariery Ludomira Slendzinskiego. . Sukces tego. tworcy, potwierdzony
entuzjastyczng opinig Wladystawa Skoczylasa 2, ugruntowal nie tylko
zakup przez Departament Kultury i Sztuki z przeznaczeniem do Beélwe-
deru jego panneau dekoracyjnego ,Rybacy”, ale takze zlecenie wyko-
nania plafonu w gabinecie premiera w palacu Rady] Ministréw 2. P6z-
niej zaméwiono u Slendzinskiego pro;ekt nie zreahzowane] niestety,
dekoracji sali posiedzerr Sejmu Rzeczypospolitej 22.

A1 8, Z Kllaczynski], O Wileiskim Towarzystwie Artystéw Plastykéw i jego
ideologii z powodu 10-lecia i wystawy WTAP, wywiad 2z prof. L. Sleidzinskim,
Kurier Wileriski z 11 VI 1930.

18T Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskze, t. 3, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1964, s. 170,

1 M, Treter, Dzial sztuki na PWK w Poznaniu i dziesieciolecie sztuki pol-
skiej, Sztuki Piekne (dalej cyt. SP) 1929, R. 5, s. 281—321.

20 W, Skoczylas, Slendzifiski, Tygodnik Ilustrowany 1922, nr 46, s. 737.

21 Poludnie 1922, nr 4, s, 48.

-2 T Dohrowolski, Ludomir Sleidzifiski i jego twérczo§é. (Tre§é i forma),
[w:] Pamietnik, s. 44—47. :
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Tworczos¢ artysty spotkala sie takie z zainteresowaniem najwyz-
szych czynnikéw panstwowych 2. O popularnos$ci artysty moze $wiadezyé
fakt, ze jego prace zdobily wnetrza takich instytucji, jak Glowny Inspek-
torat Sil Zbrojnych. Poswiadcza to relacja Mieczyslawa Lepeckiego:

Marszalek na wpbét lezat w fotelu i patrzyl na wielki obraz Slendzinskiego [!]
wyobrazajacy zdobycie Wilna w roku 1919, Marszatek lubit ten obraz. Uwazal go
za ,komiczny”. ,Patrzcie — rzek! raz do mnie — jakie ja mam na tym obrazie
piekne biale rekawiczki. Zdaje mi sie, ze ja nigdy w zyciu takich pieknych nie
mialem” #,

Zdobyty autorytet artystyczny i uznanie czynnikéw oficjalnych przy-
czynity sie do tego, z€ czlonkowie WTAP mogli wnie$¢ swéj znaczacy
wklad w walke o nowsg sztuke zdecydowanie przeciwstawiajgc sie pas-
seizmowi ,,Zachety”. ,Zacheta” bowiem popierala tandete artystyczng
i malarstwo typu ,,pompierskiego”, odpowiadajace przecietnym gustom
burzuazji 5.

O zaangazowaniu sie w tej akcji przekonuje najlepiej fragment re-
cenzji Janiny Orynzyny, zamieszczonej w wydawanym przez WTAP
»Potudniu”, w ktérym ostro i jednoznacznie rozprawia si¢ z ,,Zachets”:

Towarzystwo, majace na celu zogniskowanie talentéw i wiedzy malarskiej,

zamienilo si¢ w przyiulek litoSciwy. Armia malarzy, ,,Zachety” -— nie bedziemy
juz wymieniaé nazwisk — sprawia wrazenie konduktu pogrzebowego wielkiej
sztuki 26,

Najbardziej owocnym przejawem walki z ,,Zachetg” stalo sie zalo-
zenie w 1930 r. Instytutu Propagandy Sztuki — IPS. Projekt powota-
nia takiej instytucji by! pomystem wspoéizaloziyciela WTAP, redaktora
i wydawey czasopisma ,Poludnie”, éwczesnego redaktora ,Architektury
i Budownictwa” — Stanistawa Woznickiego#?. Za$§ na czlonka Rady
IPS zostal powolany jeden z najbardziej znanych artystéw wilenskich
— prezes WTAP — Ludomir Slendzinski 28,

28 F, Stawoj-Sktladkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 83,
relacjonuje opinie Marszalka Pilsudskiego, wygloszong w czasie kolacji w Radzie
Ministréw: ,Dalej poréwnal Pan Marszalek dwie szkoly przedstawiania portretéw
wodzéw, przeprowadzajgc paralele miedzy obrazem Kossaka Poniatowski pod Ra-
szynem a obhrazem Slefidzifiskiego Pilsudski pod Wilnem. Sposéb ujecia nie tylko
techniki malarskiej, ale réwniez i tematu jest zupelnie rézny”.

% M. Lepecki, Pamietniki adiutanta Marszalka Pilsudskiego, Warszawa 1987,
s. 271—272,

% T Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo..., s. 151.

28 J. Ofrynzynal, Przeglad wystaw warszawskich, Poludnie 1922, nr 4, s. 46,

27 M. Rogoyska, Z dziejéw mecenatu artystycznego w Polsce w latach 1918—
1930, Materiaty do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki
artystycznej oraz badan nad sztukg 1954, nr 3—4, s. 193; K, Kubalska-Szul-
kiewicz Instytut Propagandy Sztuki, [w:] PZA, s. 557.

% 4 Kubalska-Szulkiewicz op. cit, s. 557.

17 — Zabytkoznawstwo
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W tworezosei artystow wilefiskich wyréznié nalezy trzy zasadnicze
nurty: klasyczny, romantyczny i realistyczny. Nurt klasyczny, najobfi-
ciej i najpelniej reprezentowany twoérczoscig Slendzifnskiego, Kwiat-
kowskiego, Karnieja, Pileckiego, Skangiela, Dabrowskiej, Teodorowicz-
-Karpowskiej, a takze portretowyrm malarstwem Hoppena, mial korze-
nie nie tylko w miejscowe]j tradycji, lecz takze w dazeniu do odrodzenia
warsztatowych wartoei malarstwa. Nurt ten najtrainiej scharaktery-
zowal Waclaw Husarski:

..klasycyzm wspélczesny nie jes’rj klasycyzmem tresci, ani nawet formy, ana-
logia ze sztuksg antyczng i odrodzeniem polega tu raczej na wspoélnosci plastycz-
nego ujecia, na odtwarzaniu $wiata widzialnego za pomocg dokladnie okreslonej
linii i bryly, na jasnym plastycznie dotykalnym niejako okreS$laniu formy 2o.

Nurt romantyezny w malarstwie wilenskiego miedzywojnia nawig-
zywat nie tylko do dawnych lokalnych tradycji Walentego Wankowicza
czy Jana Damela, lecz gtéwnie do o wiele blizszych czasowo tendenciji,
ktore odnaleZé mozna w cieszacych sie rozglosem i wielkim uznaniem
obrazach Ferdynanda Ruszczyca, takich jak: Ballada (1899) czy Bajka
zimowa (1904). W nurcie tym miescila sie gléwnie twérczosé Bronistawa
Jamontta, a takze czeSciowo Wactawa Czechowicza i Michala Rouby.

Trzeci nurt akademicki, realistyczny — najblizszy twoérczosci arty-
stow skupionych wokét warszawskiej! ,,Zachety”, mial w malarstwie
wilenskim przedstawicieli w osobach: Waclawa Dawidowskiego, Czesta-
wa Wierusz-Kowalskiego, Czeslawa Znamierowskiego, Stefana Daukszy
i, uprzednio juz wspomnianego, przedstawiciela najstarszej generacji —
Mariana Kuleszy.

Osobne miejsce w sztuce wilenskiej zajmowala nie mieszczgca sie
w wymienionych nurtach twoérczos¢ Tymona Niesiotowskiego, artysty
czynnego w Wilnie od 1926 r., ktéry miat juz za sobg doSwiadczenia
formistyczne — okres fascynacji nowoczesnym malarstwem francuskim.
W okresie wilefiskim malarstwo Tymona :

..ustalilo sie zar6wno w zakresie formy, zawsze plaskiej, obwiedzionej czer-
wonobrgzowym lub czarnym konturem, jak i tematu sprowadzajacego sie¢ do aktéw
w pejzazu lub we wnetrzach oraz martwych natur 3.

" Najbardziej jednak uznanym twoércg w miedzywojennym Wilnie,
tym, ktéry wywarl nie tylko niezaprzeczalny wplyw na poziom; arty-
styczny Srodowiska, lecz dal takze poczgtek, budzacej zainteresowanie
krytyk6éw i znawebw, ,,szkole wilenskiej” byt Ludomir Slendzinski (1889
—1980).

2 W. Husarski, Wystawa grupy plastykow, Tygodnik IHustrowany 1924, nr 39.

0B Mansfeld, Tymon Niesiolowski (1882—1965) malarz, grafik, profesor
UMK, [w:] Torufiscy twércy neuki i kultury 1945—1985, pod red. M. Biskupa
i A. Gizinskiego, Warszawa—Poznan—Torun 1989 (dalej cyt. TTNK), s. 243.
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Stal on na stanowisku, ze artysta musi by¢ w pelni $wiadom osigg-
nie¢ przesziosci i mie¢ pelng mozno$é swobodnego korzystania w swoich
dzielach z do$wiadczeh poprzednikéw. Wazng role tradycji w orientacji
artystycznej Slendzinskiego obok uwarunkowan rodzinnych (byt mala-
rzem w trzecim/ pokoleniu), specyficznej atmosfery Wilna, ugruntowaly
studia w pracowni Dymitra Kardowskiego w petersburskiej Akademii,
wpajajgce obok biegltosci zawodowej szacunek i podziw dla wielkie]j
sztuki epokl minionych. Swietna orientacja w osiggnieciach sztuki réz-
nych epok i szkél, wzbogacona jeszcze doswiadezeniami nabytymi w
czasie odbytych w latach 1923—1928 podrézy studyjnych do Wtoch,
Francji, Hiszpanii, Anglii, Grecji, Syrii, Libanu, Palestyny, Egiptu i Tur-
cji, w polgczeniu z ogromng erudycjg i pracowitoscig, pozwolily Slen-
dzinskiemu na wyb6r inspiracji najwlasciwszych dla jego temperamentu
i charakteru uprawianej przezen sztuki.

Zainteresowanie wielkg sztuka antyku, renesansu i klasycyzmu bylo
zreszty zjawiskiem prawie powszechnym. Na poparcie wystarczy tu tyl-
ko przypomnieé, ze Picasso i Braque po okresie kubizmu wchodzg w
okres swoiscie rozumianego klasycyzmu. Mlodziencze za§ prace réwies-
nika Slendzinskiego, stynnego tworey pittura metafisica, Giorgia de Chi-
rico (1888—1978)) podobnie jak obrazy artysty wilenskiego, wyrézniaja
sie konkretnoécig formy i wyrazisty twards fakturs. Zbiezno$é ta wy-
nikta jedynie z podobienstwa ., danego momentu w cywilizacjach nie
komunikujgcych sie ze sobg” 3. Powyzsza opinie Milosza z réwnym po-
wodzeniem odnie§é mozna do zwigzkow, jakie dajg sie zaobserwowaé
miedzy twoérczoScig Slendzinskiego a Georga Schrimpfa czy Heinricha
Davringhatisena — malarzy niemieckiej ,,Nowej Rzeczowosci”. Pobiezne
nawet poréwnanie portretéw kobiecych: Schrimpfa (portret zony z 1922 r.)
i Slendzinskiego (portret Bogny Krasnodebskiej-Gardowskiej z 1923 r.)
ujawnia identyczno$é ujecia i analogiczne potraktowanie tia$2. Podo-
bienistwo to wynika ze wspdlnoty dazen artystyeznych obu twoércéw,
jak tez z ich inspiracji sztukg przeszlosci. O roéznorodnosci fascynacji
artystycznych Slendzinskiego $wiadczy takze pojawiajgca sie gidwnie
w jego malarstwie

..inspiracja kubizmem w dekoracyjnej deformacji ksztaitéw i fatdéw draperii,
w lgczeniu w jednym obrazie ujeé z kilku punktoéw widzenia, wreszeie w wyraz-
nej geometryzacji budynkéw w pejzazu lub wnetrza w tle 33,

O pewnym, przejsciowym, zainteresowaniu tege tworcy nowymi

31 Por. przyp. 8.

2T Grzybkowska, ,Nowa Rzeczowoéc i jej polskie refleksy, [w:] Sztuka
dwudziestolecia miedzywojennego. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztu-
ki, Warszawa, pazdziernik 1980, Warszawa 1982, s. 87 i il. 16, 17.

33 J, Malinowski, Kultura artystyczna Wilna 1893—1945, [w: Wilediskie
$rodowisko artystyczne 1919—1945 (katalog wystawy), Olsztyn 1989, s. 27.
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tendencjami artystycznymi i cheei udokumentowania ich zrozumienia
$wiadezy reprodukowany w ,,Potudniu” rysunek — ,formistyczne” stu-
dium pejzazowe 3 — bardziej niestety przypominajgce jedynie ,,0dro-
biong lekcje” niz pelne zaangazowania tworcze dzialanie.
Zasygnalizowane tu analogie ze wspélczesnym malarstwem europej-
skim, dzigki licznym nasladownictwom' maniery Slendzinskiego zaréwno
przez jego rowieSnikéw, jak i uczniéw, zostaly szeroko spopularyzowane
w sztuce wilenskiej. Dzieki temu Wilno mimo zdecydowanie zachowaw-
czych gustéw i peryferyjnosci prowincjonalnego polozenia nie lezalo
bynajmniej poza ogélnym obiegiem wielkiej sztuki, a klasycyzm ,,szkoty
wileniskiej”, ze swymi propozycjami artystycznymi, Swietnie miescil sie
we wspdiczesnych nurtach sztuki europejskiej. Z dzialajacych' w Wilnie
artystow najsilniej wplywom doktryny Slendzinskiego ulegli: Karniej,
Kwiatkowski, Skangiel, za$ z warszawskich czlonkéw WTAP: Halina
Dabrowska, Gustaw Pilecki i Helena Teodorowicz-Karpowska.

Edward Karniej (1890—1942), skierowany zostal przez Waclawa
Czechowicza, ktéry zauwazyl niezwykle wreez zdolnoscei plastyczne tego
trzydziestoletniego juz stolarza, pomocnika dekoratora teatralnego, na
nauke w prowadzonej przez WTAP Szkole Rysunkowej. Dzieki talen-
towi i pracowitoSci Karniej pod kierunkiem Slendzinskiego, ktérego
wplywom ulegal zdecydowanie, bardzo szybko osiggnal bieglos¢ arty-
styczng. Malowat portrety (zwlaszcza dzieci), akty i martwe natury.
W formie swych obrazéw, za przykladem mistrza, nawigzywal najchet-
niej do malarstwa wloskiego quattro- i cinquecento. Wkrétce zostal tez
cztonkiem WTAP. Nawet po osiedleniu si¢ w Toruniu (1932), gdzie na-
lezat do Konfraterni Artystow %5, utrzymywatl Sciste zwigzki z Wilnem
nadal uczestniczge w organizowanych przez Towarzystwo wystawach.

Kazimierz Kwiatkowski (1893—1964), swietny rysownik, podzi-
wiany gléwnie za sangwiny, malowal najchetniej portrety i sceny zbio-
rowe o gladkiej, wrecz lustrzanej, powierzehni. W jego wizerunkach,
zwlaszeza kobiet, czesto dostrzegamy wyrazng idealizacje. Znany byl
i ceniony jako autor polichromii wnetrz koécielnych (kaplica Karmeli-
téw Bosych przy Ostrej Bramie w Wilnie, koscioty w Rykontach i Bie-
niakoniach kolo Lidy). Polozy! ogromne zaslugi w konserwacji wielu
dziel malarstwa $ciennego i tablicowego %.

8 Potudnije 1922, nr 2.

35 U, Leszczynska, Karniej Edward, [w:] Slownik artystéw polskich i obeych
w Polsce dziatajgcych (dalej cyt. Stownik), t. 3, Wroctaw 1979, s. 367—368; B. Man-
sfeld, Malarze Konfraterni Artystéw (1920—1939), [w:] Artysci w dawnym Toru-
niu, pod red. J. Poklewskiego, Warszawa—Poznan—Torun 1985, s. 217—218;
tenze, Scenografowie teatru torunskiego (1920—1939), [w:] ibid., s. 227.

3¢ H, Kubaszewska, Kwiatkowski Kazimierz, [W:] Stownik, t. 4, s. 403—404;
I. Koloszynska, A Kopydlowska, Kazimierz Kwiatkowski — malarz —
pedagog — konserwator, RMNW, 1984, R. 28, s, 273 i n.
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Z warszawskich czlonkéw WTAP, ktorzy uczestniczyli w zyciu arty-
stycznym Wilna biorge regularnie udzial w wystawach organizowanych
przez Towarzystwo, wyréznili sie twdrcy zwigzani ze Slendzinskim kon-
taktami towarzysko-kolezenskimi od czaséw studidéw w Petersburgu,
a uprawiajacy gléwnie malarstwo portretowe. Grupe te tworzyli: Ha-
lina Dgbrowska (1898—1975), Gustaw Pilecki (1892—1982) i He-
lena Teodorowicz-Karpowska (1894—1944). Dabrowska i Pi-
lecki polozyli tez wielkie zastugi w konserwacji dziel malarskich na te-
renie Warszawy. Teodorowicz-Karpowska za$ zdobyla sobie uznanie ry-
sunkami weglem i sangwina, stanowigcymi poklosie jej podrézy do Hisz-
panii i Tangeru. Rysunki te, zdaniem Wallisa, sposobem wykonania
przywodzily: na my$l prace Slendzmsklego, co ttumaczy on wspolnymi
studiami w pracowni Kardowskiego 7.

Mimo zdecydowanej przewagi zwolennikéow reprezentowanej przez
Slendzinskiego tendencji klasycystycznej swojg odmiennosé i niezalez-
nos¢ twoérczo zaznaczyli: Waclaw Czechowicz, Bronistaw Jamontt, Mi-
chal Rouba, a takze dzialajgcy w Wilnie od 1926 r. Tymon Niesiolowski.

Waclaw C'z'echowicz, twérca, ktérego koleje losu, jak i dziela,
nie s nam w wigkszoéci znane, byl autorem ekspresyjnych portretéw
i riastrojowych, owianych duchem romantycznym pejzazy ze stylizowa-
nymi chmurami i sylwetami drzew. Wykazywal réwniez pewne zwiazki
z formizmem 38. Wielkie znaczenie miala jego dzialalnosé jako sceno-
grafa teatréw wilenskich. Najwieksze uznanie wzbudzila jego insceni-
zacja opery Gounoda Faust, w ktérej po raz pierwszy w Wilnie ,,prze-
tamane zostaly odwieczne naturalistyczne szablony” i ,,po raz pierwszy
wkroczyla na scene twércza fantazja artysty” 3. Dzialalno$é Czechowi-
cza jest uchwytna w Wilnie do 1924 r.,, pdiniej artysta cakkowxme znika
z pola widzenia.

Bronistaw Jamontt (1886—1957), artysta bardzo plodny, dziela
swoje tworzyl zwykle na papierze lub tekturze, postugujac sie technikg
terr’iperbwq', gwaszem lub akwarelg, rzadziej uzywajac oleju. Tematem
jego obrazéw byt wylacznie pejzaz. Obok studiéw z natury (krajobrazy,
widoki zautkow miejskich) tworzyl takze pejzaze komponowane, synte-
tyzujace ‘w harmonijng wizje plastyczng motywy drzew, nieba i wody.
W latach 1920—1922 nawigzywal najpierw dekoracyjnosciga kompozycji
linearnych -do secesji, pézniej pod wpltywyem formizmu dazyt do geo-
metryzacji ksztattow (Pejzaz ze skalami z 1922 r.) i postugiwal sie ab-
strakeyjnym kolorem (Pejzaz z kapliczkq z 1925 r.), by z kolei przejsé
przez przypadajacy na lata 1924—1926 okres dekoracyjneJ stylizacji.
Pelme; do;rzalosm artystyczne; os1agnql ok. 1930 r. Powstale wowczas

37 M Wa111 s, Sztuka polska dwudzzestolecw,, Warszawa 1959, s. 314,
% J Malinowski, op. cit, s. 29,
3 Poludnie 1922, nr 4, s. 54.
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prace odznaczaja sie coraz to bardziej miekkim, malarskim traktowa-
niem bryl, dynamizowaniem kompozycji i wzorowanych na dawnym
malarstwie holenderskim efektach s$wiatlocieniowych 0. Jamontt, jak
twierdzi Dobrowolski,

...statyczne bryly klasycyzmu pragnal zastgpi¢ ustawicznym ruchem, ktéry
ogarniat nie tylko drzewa, strumienie i obloki, lecz nawet budowle i ich zespoly.
Pochylone $ciany i faliste kontury doméw, pokrzywione dachy, mury, bramy i okna
nie trwaly w stanie spoczynku, lecz nadawaly zycie 4.

Michat Rouba (1893—1941) byl tworca, ktory ulegal wielu fascy-
nacjom artystycznym: od szkoly pejzazowej Stanistawskiego poczynajac
i dalej przez nawigzywanie do do$wiadczern Cezanne’a, formistéw, az
do ,Nowej Rzeczowo$ci”. Najbardziej charakterystyczne i typowe dla
jego tworczosci sg pejzaze, pelne romantycznego nastroju, i kulisowo
skomponowane widoki miast4? oraz ,realistyczne przedstawienia pod-
miejskich domkéw w intensywnych, lecz dobrze zharmonizowanych,
barwach: czerwonej, z6ttej i niebieskiej 3. Z powodzeniem tez wykony-
wal dziela graficzne. Na uwage zaslugujg zwlaszcza jego drzeworyty
barwne 4.

Dojrzaly styl malarski Tymona Niesiolowskiego (1882—1965)
wykrystalizowal sie jeszcze przed przybyciem tfego twércy do Wilna
(1926). Jego ulubionymi tematami, oprécz ciekawie komponowanych pej-
zazy i martwych natur, byt akt kobiecy czesto laczony ze studium mart-
wej natury. Rzadziej tworzy! portrety. Artysta ,prostote srodkéw, ktora
jest najwyzszym kunsztem” 45 z powodzeniem stosowal w swoich wy-
konywanych w Wilnie pracach.

W 1931 r. z WTAP odeszla grupa czlonkéw hotdujacych zaréwno
tendencjom dominujgeym w sztuce ok. 1900 r., jak i akademickiemu
realizmowi. Artysci ci, czujgc sie przytloczeni i zdominowani nie tylko
przez osobowo$é Slendziniskiego, ale takze przez krag jego zwolennikéw
i na$ladoweéw, okreslanych mianem ,szkoly wilenskiej”, postanowili
usamodzielni¢ sie i zalozyé wilasng organizacje, umozliwiajgeg im ,nie-
zalezng” dzialalnosé¢ tworcezg.

Dnia 7VI1931 r. powstalo Wilefiskie: Towarzystwo Niezaleznych
Artystéw Malarzy, przemianowane wkrétce na Wilenskie Towarzystwo
Niezaleznych Artystéw Sztuk Pieknych, zrzeszajace z czasem ponad

© J Poklewski, Bronistaw Jamonit (1886—1957), artystc malarz, profesor
UMK [w:] TTNK, s. 128.

4 T Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo..., s. 212

2 J Puciata-Pawlowska, Michat Rouba w Zachecie, Pion 1935, nr 11,s.7.

4 J Malinowski, op. cit., s. 29.

“4 1 Jakimowicz, op. cit, s. 254.

% M, Wallis, Sztuka..., s. 87.
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20 czlonkow %6, Jak zauwazyl Dobrowolski, wydarzenie to nie mialo wigk-
szego znaczenia dla miejscowego Srodowiska artystycznego4’. Sama za$

..nazwa nowo powstalego Towarzystwa Niezaleznych, jak pisal sprawozdawca
Sztuk Pieknych”, jestf o tyle nieuzasadniona, ze w $wiecie artystycznym utarla
si¢ ona jako symbol bojowy przeciw tradycyjnosci, na wzér paryskiego, ongi$§
slynnego, salonu ,des Independents”. Wileniscy Niezalezni w; niczym nie przypo-
minajg swoich paryskich poprzednikéw 48,

Obok artystéw na stale zwigzanych ze Srodowiskiem znaczny wkiad
w dorobek sztuki wilenskiej wnie$li réwniez twércy czasowo tylko prze-
bywajacy. w tym miescie. Byli to artysci zwigzani z dydaktyksg w wilen-
skim szkolnictwie $rednim (Strzeminski, Kajruksztis) i wyzszym (Pro-
naszko, Matusiak). Czolowy przedstawiciel formizmu, Zbigniew Pro-
naszko, bardziej dat sie w Wilnie poznaé jako rzezbiarz, autor zajadle
krytykowanego projektu pomnika Mickiewicza. Zas kontynuujgcy nurt
ekspresjonistyczny, cieszacy sie slawg portrecisty, Stanislaw Matu-
siak, byl autorem ciekawej polichromii koSciola garnizonowego w Wil-
nie. Dzieki pobytowi w tym miescie Strzeminskiegoi Kajruk-
sztisa na czas bardzo krétki stalo sie Wilno znaczgecym osrodkiem pol-
skiej sztuki awangardowej. Awangardowos$¢ ta co prawda ograniczyla
sie jedynie do organizacji wystawy ,Nowej Sztuki”, ktéra w konserwa-
tywnym $rodowisku nie spowodowata zadnych nastepstw.

Wilno bardzo powaznie traktowalo swoje uczestnictwo w tworzeniu
oblicza polskiej sztuki, przekonuje o tym nie tylko dzialtalno$¢ w pelni
juz uksztaltowanych tworcow, lecz takie ambicje adeptéw, czionkow
dopiero powstalego w 1927 r. Cechu $w. Lukasza Stowarzyszenia Milo-
dziezy Akademickiej Wydzialu Sztuk Pieknych, ktérych celem bylo:
»pobudzenie twoérczosci u wspélkolegow w kierunku sztuki narodowej,
opartej na pierwiastku ludowym” ¢ — dotychczas nie zauwazanym przez
$rodowisko.

Zasygnalizowane tu dokonania i ambicje, gléwnie Sredniego pokole-
nia artystéw wilenskich, gdyz starsze bylo mniej aktywne, a mlodsze
nie zdazylo jeszcze wypracowat wlasnego oblicza twoérczego i konty-
nuowalo wyniesione ze szkolnych pracowni, zostaly szybko zauwazone
i ocenione przez 6wczesng krytyke artystyczng. Dzieki ekspansjonisty-

40 Czionkami WTNASP byli: W. Dawidowski, L. Debicki, W. Dunin-Marcinkie-
wicz, T. Gadomski, P. Hermanowicz, J. Horyd, R. Jachimowicz, A. Janowicz-Czaifi-
ski, S. Jarocki, E. Kazimirowski, E. Klebanowa, M. Kulesza, A. Miedzyblocki,
A. Paul, K. Peszyniski, Z. Pruszyniska, E. Przyaglowska, T. Schwanenbach, J. Skan-
giel, L. Szolc, J. Werakso, C. Wierusz-Kowalski, C. Znamierowski, P. Zyngiel.

4 T.Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo..., s. 206.

4 SP, 1931, R. .7, s. 417.

% J Bodzinski, Tradycje cechéw malarskich w Polsce w zwigzku z ideo-
logiq Cechu $w. Lukasza w Wilnie Stow. Mt Ak. Wydz. Szt. p. USB, Alma Mater
Vilnensis 1929, z. 8, s. 145.
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cznej, skierowanej gléwnie na stolice, polityce wystawienniczej WTAP,
plastyka wilenska stala si¢ dobrze znana w Polsce, a na jej temat wy-
powiadali sie znani, a co wazniejsze, opiniotwoérezy krytycy.

Mieczystaw Treter podsumowujac z okazji PWK w Poznaniu w 1929 r.
osiggniecia pierwszego dziesieciolecia sztuki w Odrodzonej Polsce do
grona nowatoréw zaliczyl twércéw z WTAP, specjalnie podnoszgc za-
stugi Slendzinskiego 0. Twoérca ten zreszta jako ideowy i artystyczny
przywodca znaczacej grupy, za jaka uwazano WTAP, byl najczestszym
obiektem zainteresowania krytykéw. Juz po pierwszej warszawskiej wy-
stawie artystow wilenskich Wiladystaw Skoczylas bardzo wysoko ocenit
tworczos¢ Slendzinskiego, chwalace za osiggniecia. Mial jednoczesnie pre-
tensje o to, ze obrazy ,,s3 za malo wspélczesne” 51, Podobnie ocenit dziela
Slendzinskiego Wactaw Husarski twierdzae, ze ,prace Slendzinskiego
nalezg do najwybitniejszych reahzac;u na jakie zdobyla sie sztuka na-
szego ostatniego okresu” 52 '

Opinie pochwalne o Slendziﬁskiijh, zacytowane tu jedynie w wyborze
pozwalajacym zorientowaé sie w ich tonie ogélnym, s3 na pewno waz-
ne, lecz wazniejsze wydaja sie glosy krytyczne, ktére, skonfrontowane
z zamieszezonymi tu pochwalami, pozwola na obiektywny osgd dorobku
artysty i kierowanej przezen grupy.

Najwezeéniej z zarzutami pod adresem twércow znad Wilii wystaplla
Stefania Zahorska, ktéra w 1928 r. oskarzyla ich o paseizm i utrate war-
tosci malarskich, zauwazyla tez, ze

..dziwny jaki§ ascetyzm, linijna srogo$é i oschlo$¢ zakradiy sie w sztuke wi-
lenska, ktéra chciala byé kontynuatorka Odrodzenia. Pozostalo co$, co nie posiada
ani jednego u$miechu barwy — akademizm. ,[Podkreslita tez, ze] ..klasycyzm wi-
lenski to dwie zupelnie réine pozycje, dwie rézne wartosci: Slendziniski i jego
szkota. [U mistrza dostrzegla] ..latwos$é i precyzje linii i wrodzone poczucie for-
my, ktéra wychodzi u niego wycyzelowana, sucha, ale pewna. Gorzej jest z kom-
pozycja, a najgorzej z barwa, [lecz] ..maestria rysunku i pewno$¢ formyi ratuje
u Slendzinskiego sytuacje. [Ihaczej jest jednak w wypadku jego uczniéw i sate-
litéw] ..gdy cala ta ideologia monumentalnej formy dostaje si¢ w drugorzedne
rece! Wychodzi z tego degrengolada juz tak pozbawiona wszelkiego zycia i kolo-
rystycznego sensu, ze masuwa sie pytamie: po co to wszystko?” [Uznanie Zahorskiej
zyskaly jedynie prace Niesiotowskiego, gdyz] ..Tymon czuje barwe i czuje farbe 3.

Podobne refleksje nasunely sie Mieczystawowi Sterlingowi, ktory po
obejrzeniu’ trzech warszawskich wystaw; grafikow, Bractwa $w. Luka-
sza i WTAP zarzucit tym ugrupowaniom

% M. Treter, op. cit., s. 307—309.

5t Por. przyp. 20.

2 W. Husarski, Wystawa grupy plastykéw (gmach Szkoly Podchorgzych
w Ldzienkach), Wiadomo$ci Literackie (dalej cyt. WL) 1924, nr 39.

53.8. Zahorska, Wystawa Wileniskiego Towarzystwa Plastukéw Wiek XX
1928, nr 2, s. 4—5.
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..rozbudzenie zamilowan antykwarskich az do zaprzeczenia wartodci indywi-
dualnych swojej epoki. [Reprezentowans przez te ugrupowania orientacje uwaza
za] ..zbyteczng przesade, za balwochwalstwo nie licujace absolutnie z tempem
naszego zycia i jego samorodng silg 54,

. Sad Sterlinga zostal przez ,Sztuki Pigkne” uznany za ,dowdd, ze
oszotomienie, ktdremu ulegla . warszawska krytyka chwalgce tak -bezkry-
tycznie powyzej wymienione wystawy, juz przechodzi” 5.

Eksponowane od 131V 1933 r. w warszawskim IPS wystawy arty-
stow wilenskich i indywidualna Ludomira Slendziniskiego spotkaly sie
z wyrazng krytyks Tytusa Czyzewskiego. Wyznajac inng orientacje arty-
styczng, Czyzewski w opinii tej zawart swag niecheé do tendencji kla-
sycyzujacej, twierdzac:

..mozebne, ze obrazy (i rzezby) SleAdzifiskiego robig (na laikach) pewne do-
datnie wrazenie swg (falszywa) dekoracyjnodcia. Ale jezeli ambicjg Slendzinskie-
go jest poprawno$é rysunku, to ten jego. rysunek, czy fo z powodu wadliwych
skrotéw anatomicznyeh, czy tez z powodu braku istotnej formy nie moze (nawet
z punktu widzenia akademickiego) uchodzié za dobry. Podobne zarzuty mozna
stawia¢ i innym czlonkom Wilenskiego Tow! Artystéw Plastykow, ktoérzy réwno-
czeSnie wystawiajg w IPS. Tam jednak, gdzie mimo wszystko Slendzinski oka-
zuje duzo sily i inteligencji (ktéore w tym wypadku mozna nazwaé talentem) —
reszta czlonkdéw tej grupy daje czesto tylko plaskie banalne nasdladownictwo mi-
strza. Rouba moze jest jedynym w tej stylizujgcej grupie, ktérego prace majg
duzo $wiezoSci kolorystycznej i indywidualnej oryginalnogei 5.

Wezeéniej z okazji czwartej dorocznej wystawy WTAP w Wilnie
w 1926 r. podobny sad wyrazil Stanistaw Matusiak, piszge, ze

.. wyziera z niej ogblne zmeczenie, omal nie rezygnacja z wyzZszych aspiracji
tworezych — gdzieniegdzie wyrazne lekcewazenie i pracy, i jej celéw, wreszecie
smutne zakapturzenie sie w zdobytych juz wartodciach i, automatyczne niejako,
mielenie ich na tych samych zarnach 5.

Mimo tych i innych glosow, poddajacych krytyce praktyki tworeow
wilenskich, w obowigzujgcej powszechnie opinii doceniano znaczenie
tego ugrupowania w ksztaltowaniu obrazu polskiej sztuki miedzywojen-
nej. Potwierdzeniem moze tu by¢ zdanie Jerzego Wyszomirskiego:

..pamieta¢ takze musimy o tym, ze szkola wilenska posiada juz historyczne
i kulturalne znaczenie wi rozwoju wspélczesnej sztuki w ogéle, ze tak ocenia jej
role fachowa krytyka, ktéra aczkolwiek rozmaite zajmuje stanowisko wobec po-
szczegblnych plastykéw wilenskich, zdaje sobie, dobrze sprawe z tego, jaka po-
zycje w malarstwie naszym stanowig wilnianie 58,

5 M. Sterling, Antykwarstwo w sztuce. Wiek XX 1928, nr 2, s. 5.

55 SP, 1927—1928, R. 4, s. 276—2171.

% T. Czyzewski, Slefidzinski, wileniscy artysci, Tymon, WL 1933, nr 22, s. 4.
57 Stowo 1924, nr 124, cyt. za SP, 1925—1926, R. 2, s. 404.

% J. Wyszfomirski], Salon plastykéw wilerniskich, Slowo 1931, nr 149,
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Podobne zdanie na temat Wilna i jego znaczenia w sztuce polskiej
mial Wactaw Husarski. Przekonujg o tym jego nastepujgce slowa:

Wilno jest dzisiaj [jak pisal w 1937 r.] jednym z najwazniejszych osrodkow
artystycznych w Polsce. Musi byé widocznie co§ w nastroju tego miasta, co na-
rzuca artystom powage, umiar, spokoj. Sztuka tamtejsza potrafi zdobyé sie na
wlasny odrebny ton, nie wyzbywajac sie zwigzku z ogélng linia rozwojows 5.

Odnotowujgc po latach wklad Wilna w dorobek polskiego malarstwa
nowoczesnego Tadeusz Dobrowolski stwierdzil, ze ,szkola wilenska roz-
patrywana jako calos¢, chociaz stabo zréznicowana, rozszerzala ogélny
i weale réznorodny obraz naszej sztuki miedzy wojnami” .

DIE ,,VILNAER SCHULE” UND IHRE BEURTEILUNG DURCH
DIE KUNSTKRITIK DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

(Kurzfassung)

Die Vilnaer Schule, heutzutage als Ausdruck der passeistischen Tendenzen' in
der polnischen Kunst betrachtet, wurde von den meisten Kritikern der Zwischen-
kriegszeit als Synonim der Modernitit beurteilt. Die Beurteilung ihrer Leistungen
wurde deutlich durch die Anderung der Forschungsrichtungen beeinfluBt, die nach
dem II. Weltkrieg erfolgte. In den Vordergrund riickte damals das Paradigma der
Avantgarde in der Kunst.

Der Artikel bringt die Téatigkeit jener Gruppe der Schaffenden in Erinnerung,
die von der Personlichkeit des Vorsitzenden und Griinders der Vilnaer Gesellschaft
fiir Bildende Kiinstler, Ludomir SleAdziiski, so beeinfluBt war. Diese Maler pfleg-
ten eine Kunst, die aus den Errungenschaften der Vergangenheit die Muster zog,
aber mit groBter Sorgfalt und ,,werkstattlicher” ‘Vollkommenheit dargestellt wurde.
Ahnlich wie die Mitglieder der Gruppen ,Rhythmus” und ,Zunft des hl. Lukas”
widersetzten sie sich sowohl dem Realismus des XIX. Jh., als auch dem Impressio-
nismus und waren besfrebt, eine nationale Kunst zu schaffen.

% W, Husarski, Wystawy w IPS-ie. Artysci wileriscy, Czas 1937, nr 302.
® T Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo..., s. 212.



1. Ludomir Slendzihski, Dafnis i Chloe, olej na ptotnie, 1926 (fot W. Gorski)



(18409 ‘M 'adaa) (886T—LEBT) AIUIIM
M Odd  nyoewB m  suuslds  ofpimolew  ‘nYA1dAI 95320 BMOMPOIS — BUNLIOH ‘DISUIZPUBIS JlwopnT ¢



(499 M 108) (9g6T) owngid @i felo ‘Aosiqoy vy ‘fetuaed  premp3 1



4. Kazimierz Kwiatkowski, Portret Karola Wyrwicza z maskami, olej na ptétnie
(fot. W. Gorski)



5. Halina Dabrowska, Portret meski, olej na desce (1934) (fot. W. Gorski)



6. Gustaw Pilecki, Portret Haliny z Kmitow Czerwinskiej, olej na ptdtnie (1930)
(fot. W. Goérski)



7. Helena Teodorowicz-Karpowska, Portret kobiety na tle pejzazu, olej na nakle-
jonym na tekture ptétnie (fot, W. Gorski)
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9. Michat Rouba, Czerwone domki, olej na dykcie (1929) (fot. W. Gorski)
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