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ZAGADKA TZW. ECCE HOMO Z KOSCIOLA SW. PIOTRA NA HELU:
STUDIUM RECEPCJI SZTUKI REMBRANDTA
W SIEDEMNASTOWIECZNEJ RZECZYPOSPOLITEJ *

Niewiele jest u nas dziet artystycznych, ktére, bedac od dawna przed-
miotem zainteresowania badaczy, stanowilyby taka zagadke naukowsg jak
malowidlo znajdujgce sie obecnie w zbiorach gdanskiego Muzeum Naro-
dowego, pochodzace z dawnego ewangelickiego kosciola $wietego Piotra
na Helu (il. 1). To na pozdér przecigtne pod wzgledem waloréw wizual-
nych dzielo nie odznacza sie wlasciwie niczym szczegélnym, poza moze
duzymi rozmiarami (235X200 cm) i drewnianym materialem podobrazia
oraz tym, ze jest wielokrotnie powiekszong kopiag — wykonang technika
olejng — slynnej rembrandtowskiej akwaforty z 1636 roku, odnotowanej
w katalogu rycin Bartscha pod numrem 77 jako tzw. ,duze Ecce Homo”
(il. 2). Ustalit to juz ponad sto lat temu J. C. Schultz, znakomity rysow-
nik a zarazem propagator starozytnosci gdanskich i profesor tamtejszej
szkoty sztuk plastycznych. Nieco pézniej zastuzony inwentaryzator sztuki
pomorskiej, J. Heise, uznal — na podstawie znajdujacej sie na licu obrazu
helskiego daty, herbu i dziwnie skomponowanego monogramu AVDLB —
ze zostal on namalowany przez nieznanego artyste gdanskiego w 1647 roku
i byt fundacja burmistirza gdanskiego Adriana von der Linde. Zwrécil
tez uwage na pelne wyrazu i zycia glowy przedstawionych tu postaci,
ktdre sposobem malowania i charakterem przypominalty mu niektére
obrazy znajdujgce sie za jego czasow w kaplicy mariackiej katedry oliw-
skiej1. Dzieki L. Kdmmererowi, konserwatorowi gdanskiemu a nastepnie
dyrektorowi Kaiser Friedrich-Museum w Poznaniu, ustalenia Heisego
staly sie znane C. Hofstede de Grootowi, ktéry opublikowal informacje
o tym obrazie w tomie archiwaliéw rembrandtowskich w celu — jak za-
znaczyl — zasygnalizowania uczonym szerokiej popularnosci ryciny B. 77,
Przy tej okazji wspomnial on tez o innym obrazie znajdujgcym sie wow-

* Artykul ten ma za podstawe mie publ, referat wygloszony przeze mnie na
sesji naukowej poswigconej sztuce Gdaniska, ktéra odbyla sie 22—23 XI11982 r.
w Muzeum Narodowym w Gdansku.

1 Zob. J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Westpreussen,

t. 1, Pommerellen, Danzig 1884—1887, s. 71,
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czas w kosciele helskim, wykonanym prawdopodobnie w tym samym
czasie co Ecce Homo i bedacym kopig ryciny B. 81, tzn. akwaforty Rem-
brandta z 1633 roku, przedstawiajacej Zdjecie z krzyza (il. 3)2. Oba hel-
skie obrazy wzmiankowal réwniez inny wybitny uczony holenderski,
H. Gerson, w swej glo$nej ksigzce o recepcji malarstwa Holendréw w no-
wozytnej Europie. Uznajac za stuszne sugestie W. Drosta o duzym wpty-
wie dziel Rembrandta na siedemnastowiecznych malarzy gdanskich 3, wy-
mienil je jako éwiadectwa tego wplywu oraz dowody na to, ze sztuka
van Rijna znana byla na Pomorzu gltéwnie dzieki jego pracom graficz-
nym 4.

Dopiero po ostatniej wojnie $wiatowej helskie Ecce Homo stalo sie
przedmiotem zainteresowania kilku polskich badaczy, do czego przyczy-
nilo si¢ niewatpliwie przeniesienie obrazu do muzeum gdanskiego. Zain-
teresowanie to nie zaowocowalo niestety imponujgcym dorobkiem egzege-
tycznym; wrecz przeciwnie, przyniosio raczej pewne zdeprecjonowanie
wartosci i znaczenia historycznego tego dziela. Dowodem moze byé tu
fakt, iz juz w 1956 roku autorzy warszawskiej rocznicowej wystawy
rembrandtowskiej nie umie$cili obrazu na ekspozycji, motywujac to po-
suniecie — z pewnoscig niekorzystne dla badan nad naszymi rembrand-
tianami — zlym stanem jego zachowania i zbyt niskim rzekomo pozio-
mem artystycznym. Krotka notatka w katalogu tejze wystawy informo-
wala ponadto, ze malowidlo to powstalo na zaméwienie burmistrza A. von
der Linde z przeznaczeniem dla kosciola na Helu oraz ze powtarza ono
jedynie zasadniczy uklad kompozycyjny akwaforty B. 77, co trzeba chy-
ba uznaé¢ za prébe weryfikacji dawnych opinii 0o tym obrazie jako kopii
ryciny van Rijna ®. Roéwniez glosna wystawa z 1957 roku poswiecona ma-
larstwu gdanskiemu XVI i XVII wieku nie przyniosta chwaty helskiemu
malowidlu, bowiem dla A. Gosienieckiej, komisarza tej wystawy, bylo
ono interesujace — jak sie wydaje — jedynie jako jeden z przejawow
wplywu sztuki holenderskiej na artystéw gdanskich. Na podkreslenie za-
stuguje jednak, ze nie sugerowala ona szczeg6lnej roli von der Lindego
w powstaniu dziela — jak to bylo w katalogu wystawy warszawskiej —
lecz stwierdzila jedynie, ze obraz by} przez niego ofiarowany na Hel, bez
wyjasnienia okolicznosci i przyczyn tego faktu €. Opinie Gosienieckiej po-
wtérzyla poiniej doslownie T. Grzybkowska dodajagc od siebie, ze owo

2 Zob, C. Hofstede de Groot, Die Urkunde. tber Rembrandt, Den
Haag 1906, s. 136.

3 Patrz W. Drost, Danziger Malerei, Berlin—Leipzig 1938, s. 135 i n.

4 Zob. H. Gerson, Die Ausbreitung und Nachwirkung der holldndischen
Malarei des 17. Jahrhunderts, Haarlem 1942, s. 502—505.

‘5 Zob. Rembrandt i jego krag. Katolog wystawy, Muzeum Narodowe w War-
szawie, Warszawa 1956, s. 115,

8 Zob. A. Gosieniecka, Malarstwo gdanskie XVI i XVII wieku. Katalog
wystawy, Gdansk 1957, s. 73, nr 96, il. 36.
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ofiarowanie zostalo dokonane w 1636 roku, co jest oczywistym nieporo-
zumieniem, gdyz w roku tym Rembrandt wcigz jeszcze pracowal nad
ostateczng formg przedstawienia bedgcego wzorem dla obrazu helskiego 7.
Sposrod nielicznych wzmianek o tym dziele, pojawiajgcych sie z czasem
coraz rzadziej w naszej literaturze przedmiotu, na wskazanie zastugujg
jeszcze dwie. Autorem jednej byt J. Biatostocki, krytycznie oceniajacy
piekno estetyczne obrazu, ale nie negujacy jego wielkiej wartosci histo-
rycznej jako jednego z najwczesniejszych w Europie przykiadéw oddzia-
tywania sztuki Rembrandta 8. Za najwcze$niejszy przejaw polskiego (sic!)
rembrandtyzmu uznat go natomiast M. Rostworowski ®.

Nie jest jasne, dlaczego wilasnie w przypadku helskiego dzieta — ma-
jacego niewatpliwy zwigzek z wielkg sztukg Rembrandta — tak wielu
znakomitych uczonych nie popisato sie intuicjg naukows i zlekcewazylo
oczywisty, wydawaloby sie, jego niezwyklo$¢ oraz enigmatycznosé. Nasza
wiedza o tym malowidle jest wcigz — oglednie méwige — skromna i nie-
wiele wykracza poza ustalenia J.C. Schultza oraz J. Heisego. Brakuje
wyjasnien wielu podstawowych kwestii i odpowiedzi na pytania, jakie
winny byly by¢ postawione w odniesieniu do tego dziela juz w momen-
cie, gdy zostato ono odkryte dla badaczy. Kto byt jego twoércg i czy rze-
czywiScie chodzi tu o malarza wywodzacego sie z gdanskiego Srodowiska
artystycznego? W jakim stopniu obecny jego wyglad odpowiada pierwot-
nemu i czy motywy znajdujace sie przy krawedziach obrazu — prymi-
tywnie imitujgce architektoniczne obramienia oltarzowe badz epitafij-
ne — zostaly namalowane przez twoérce przedstawienia figuralnego, czy
tez przez kogo$ innego? Czy mamy tu do czynienia z typowym nasladow-
nictwem wzoru graficznego przez prowincjonalnego malarza, czy tez z mi-
strzowsksa transkrypcja — wymagajgeg duzych umiejetnosci technicz-
nych — malej ryciny na monumentalne dzielo, namalowane ze znajomo-
$cig maniery malarskiej Rembrandta? Gdzie dzielo bylo wykonane — na
Helu, w Gdansku czy moze gdzie§ indziej? Czy namalowano je z mysla,
iz bedzie pelnito funkcje retabulum oltarza gléwnego helskiego kosciola,
czy tez funkcjonowalo ono najpierw jako normalny obraz, a dopiero po
przekazaniu na Hel uzyskalo ten specjalny status? Czy data 1647 znaj-
dujaca si¢ na tym malowidle odnosi sie do jego powstania, czy tez moze
stanowi upamietnienie innego zdarzenia? Czy obecno$¢ herbu i dziwnego
monogramu burmistrza Adriana von der Linde oznacza rzeczywiscie, ze
mial on znaczgcy udzial w powstaniu obrazu? Jakie okolicznosci i zda-

7 Zob. T. Grzybkowska, Andrzej Stech malarz gdafiski, Warszawa 1979,
s. 115.

8 Zob, ‘J. Biatostocki, recenzja: W. R. Valentiner, Rembrandt and
Spinosa, Kunstchronik 1958, z. 3, s. 79.

9 Zob. M. Rostworowski, Pamieci Rembrandta. Katalog wystawy, Krakéw
1969, s. 24, nr 93 il. 1.
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rzenia kryly sie za faktem pojawienia si¢ w trudno dostepnej osadzie
biednych rybakéw — liczacej w polowie XVII wieku kilkaset ,,dusz” 10 —
kosztownego niewgtpliwie malowidla, wzorowanego na dodatek na ryci-
nie malo jeszcze znanego w Europie amsterdamskiego artysty-geniusza,
ktora przedstawiala zupelnie nowe ujecie tradycyjnego tematu Ecce Ho-
mo, zawierajgce (0 czym bedzie jeszecze mowa) niezwykle postanie ideo-
wo-religijne? Czy rzeczywiscie akwaforty B. 77 i B. 81 mogly pojawié sie
w Gdansku jeszcze przed potowsg XVII wieku i staé sie ,,roboczym” ma-
terialem wzorcowym dla tutejszych malarzy, skoro nawet w Holandii
byty one kolekcjonerskimi rarytasami; a jesli tak — to kiedy, dzieki
komu, badZz jakg drogg dotarly one tak weczeénie wlasnie na Pomorze?
Czy helskie kopie grafik van Rijna byly przypadkami odosobnionymi, czy
moze jednymi z wielu tego typu nasladownictw prac Rembrandta na te-
renie Pomorza Gdanskiego i sasiednich krain nadbaltyckich?

Uzyskanie zadowalajacych odpowiedzi na wiekszo$é z powyzszych py-
tan bylo z pewnoscig rzecza latwiejsza do 1939 roku niz potem, bowiem
koscioty gdanskie i pomorskie mialy jeszeze przewaznie dawne wyposa-
zenie, w muzeach i kolekcjach prywatnych znajdowalo sie wiele niezna-
nych dzisiaj dziet, a zbiory archiwaliéw byly niepomiernie bogatsze. Cho-
ciaz autorowi niniejszego studium nie udalo sie natrafi¢ na jakie§ re-
welacyjne informacje wsrod zapiséw dokumentéw helskich i innych, znaj-
dujgcych sie obecnie w Gdansku archiwaliéw pomorskich, okazalo sie,
ze i bez tego mozliwe bylo sformulowanie szeregu wielce prawdopodob-
nych hipotez na temat obrazu helskiego i szerzej -— zjawiska tzw. rem-
brandtyzmu w siedemnastowiecznej sztuce gdanskiej.

Jak dotad literatura o sztuce odnotowala — o ile mi wiadomo — za-
skakujgco malo obrazéow powstalych na podstawie akwaforty B.77. Poza
helskim wymienianych jest jeszeze tylko pieé tego typu dziel. Jedno
znajdowalo si¢ przed laty w ratuszu estonskiego miasta Reval i bylo
opatrzone datg 1667 oraz sygnaturg Jana van Aken, malo znanego ho-
lenderskiego pejzazysty i malarza koni, wykonujgcego takze w latach
pietdziesigtych XVII wieku ryciny wedilug rysunkéw Hermana Saftle-
vena 11, Kolejne malowidlo, ze zbioréw Kunsthalle w Karlsruhe, wyko-
nano przed 1803 rokiem, gdyz w tym wtasnie roku odnotowano jego na-
bycie do zbioré6w Zamku Mannheim z kolekeji Grafa Lucchesi. Obraz ten
typu en grisaille, namalowany na debowym podobraziu o wymiarach
122X92 cm, uwazany by! przez diugi czas za dzielo Aerta de Gelder,

10 Zob, Dgzieje Helu, Gdansk 1969, s. 67; H. Prutz, Geschichte des Kreises
Neustadt in Westpreussen, Danzing 1872, s. 192; C. Girth, Geschichte und Be-
schreibung der Halbinsel Hela bis auf die meueste Zeit, Danzig 1891, s, 32.

11 Zob. U, Thieme, ¥, Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinst-
ler, t. 1, Leipzig 1907, s. 158.
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ostatniego ucznia Rembrandta 2. Znacznie skromniejsze wymiary (58X
X43 cm) miata kopia ryciny B. 77, wykonana na podobraziu drewnianym
w technice olejnej, odnotowana na anonimowej aukecji w Londynie 2 VII
1954 r. pod numerem 41. Niewykluczone, ze byla ona identyczna z obra-
zem wystawionym pézniej na innej aukeji londynskiej 24 X 1958 r., o kt6-
rym nic wiecej nie wiadomo. Z interesujgcg nas akwaforta Rembrandta
ma zwigzek takze malowidlo wykonane na pldétnie o duzych rozmiarach
(193X 126 cm), uwazane blednie na aukeji londynskiej z 4 XI11949 r.,
nr 106, za dzielo Gerbrandta van den Eeckhout. Jest to prawdopodobnie
osiemnastowieczny pastisz kompozycji van Rijna 3.

‘Poszukujac materialow do referatu na sesje naukowg w Gdansku w
1982 r., natrafilem na szereg innych malowidel powtarzajgeych mniej
lub bardziej dokladnie scene wyobrazong na rycinie B.77 Rembrandta.
Jedno znajdowalo sie w magazynach Muzeum Narodowego we Wroclawiu
(inw. nr VIII-2226) i bylo dos¢ wierng kopig, wykonang zapewne w
XVIII w. przez nieznanego, Srednio utalentowanego malarza na desce
0 wymiarach 58X48 c¢cm. Kolejny egzemplarz na drewnianym podobraziu
0 duzych rozmiarach znalaztem w kosciele $w. Mikolaja w Greifswaldzie.
Obraz wisial wysoko na Scianie poéinocnego skrzydia ambitu, stanowige
glowng czesé obrazows epitafium Christiana Schwarzena (zmartego 18 VII
1648 r.). Sadzac po ornamentyce obramienia i namalowanym w dolnej cze-
$ci epitafium portrecie zbiorowym czlonkéw rodziny Schwarzen, wyko-
nany zostal krétko po 1650 roku. Stosunkowo jasna kolorystyka i doseé
linearng manierg malarskg przypominal inne obrazy przedstawiajace
scene znang z akwaforty B. 77, znajdujace sie w oltarzu gléwnym koSciola
NPMarii w Stargardzie Szezecinskim oraz w katedrze w Kamieniu Po-
morskim. Obraz ze Stargardu — omylkowo datowany przez K. Kalite-
-Skwirzynskg na poczatek XX w. % — byl ufundowany w 1663 r. przez
burmistrza tego miasta i jest chyba slusznie przypisywany Heinrichowi
Redtelowi, artyScie pochodzgcemu ze znanej rodziny nadwornych mala-
rzy ksigzat pomorskich 5. Dzielo z Kamienia Pomorskiego takze wykona-
ne bylo w drugiej polowie XVII w. prawdopodobnie przez jakiego$
anonimowego malarza o gdanskiej orientacji artystycznej. Z gdanskiego
$rodowiska wywodzil sie niewatpliwie réwniez twoérca dwéch kolejnych
malowidel olejnych powtarzajacych — tak jak na Helu — rembrandtow-

12 Zob. Staatliche Kunsthalle Karlsruhe. Katalog alte Meister bis 1800, opr.
J. Lauts, Karlsruhe 1966, s. 248, nr 1790, s. 404.

8 Zob. N, MacLaren, The Dutch School. National Gallery Catalogues, Lon~
don 1960, s. 327, szczegblnie nota 8.

UK. Kalita~-Skwirzynska, Stargard Szczecifiski, Wroclaw 1983, s. 164.

15 Zob. Z. Krzymuska-Fafius, Siedemnastowieczny portret przelozonych
szpitala $w. Gertrudy w Szczecinie, [w:] Portret. Funkcja — Forma — Symbol. Ma-
terialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Torun, grudzieh 1986, Warszawa
1990, s. 405, il. 6.
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skie ujecia tematéw ,,Zdjecia z krzyza” i ,,Ecce Homo”! Chodzi tu o dos¢
slabej klasy artystycznej malowidla wmontowane okolo 1673 roku w po-
ludniowe stalle kanonickie kolegiaty w warminskim Dobrym Miescie.
Przedstawienie ,,Zdjecia z krzyza” do$¢ wiernie powtarza kompozycje
znang z akwaforty B. 81, natomiast obraz z ,,Ecce Homo” tylko w prawej
swej czesci przypomina rycing B. 77 van Rijna, gdyz w lewej znajduje
sie scenka ukazujgca ,,Koronowanie Cierniem”, umieszczona we wnetrzu
architektonicznym 6. Symultaniczna budowa tego obrazu ma pierwowzér
w malowidle — zachowanym szcze$liwie w plafonie Gabinetu Burmi-
strza gdanskiego Ratusza Staromiejskiego!” — pochodzgeym z kaplicy
dawnego domu Fichtléw oraz Grunauéw w Gdansku i powstalego we-
diug W. Drosta krétko po 1642 roku. Malowidlo to takze nie powtarza
wiernie sceny przedstawionej na rycinie B.77, gdyz jego prawa czes¢
zajmuje ,Biczowanie”, a ponadto wykazuje zapozyczenia motywowo-uje-
ciowe z kwatery ,Ecce Homo” stynnego oltarza $w. Reinholda pedzla
Joosa van Cleve, znajdujgcego sie dawniej w kosciele NMPanny w Gdan-
sku, a obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie. Niewyrazng repro-
dukcje kolejnej wersji malarskiej rembrandtowskiego ujecia ,,Ecce Homo”
z 1636 roku znalezé mozna w opublikowanej przez W. Drosta i F. Swo-
bode inwentaryzacji gdanskiego kosciota sw. Barbary. Do ostatniej wojny
ten raczej miernej klasy obraz, wykonany temperg na pidtnie i wcho-
dzgcy w sklad zespolu czterech kwater pasyjnych o wymiarach catosci
485X 425 cm, znajdowal sie w pierwszej poéinocnej kaplicy bocznej tego
koSciola i byl calkowicie blednie datowany przez Drosta na drugg po-
lowe XVI wieku 18, W odréznieniu od poprzednich rembrandtianéw gdan-
skich malowidlo to — znajdujgce siec w lewe]j dolnej czeSci wspomnianego
zespolu — stanowilo stosunkowo wierne powtérzenie kompozycji Rem-
brandta, choé¢ nie bez uproszezehi w rodzaju pominiecia grupy ludzi sto-
jacych za eskortg Chrystusa, co wskazuje na ,tematyczne” podejscie
do wzoru, a nie artystyczne. Dotyczy to takze obrazu znajdujgcego sie do
1945 roku na pélnocnej Scianie kaplicy chrzcielnej gdanskiego kosciola
$w. Trojey. Sadzgc po opisie, réwniez on nie byt pozbawiony uproszczen
w stosunku do ryciny B. 77, ktérg powtarzat jednak we wszystkich zasad-
niczych motywach. Namalowany zostal w 1747 roku na podobraziu pi6-
ciennym o wymiarach 136X111 em i byt opatrzony sygnaturg — Johan-
nes Matthdus Kirchhoff 19

Swoista koncentracja na Pobrzezu Baltyku — obejmujacym obszar
od Greifswaldu az po Rewal — malowidel powtarzajgcych bezposrednio

16 Oba obrazy wzmiankuje A. Rzempoluch, Zespél kolegiacki w Dobrym
Mieécie, Olsztyn 1989, s. 104 i 106,

17 Zob. J. Habela, Ratusz Staromiejski w Gdarisku, Wroclaw 1875, s. 42, s. 61.

18 Zob. W. Drost, Kunstdenkmdler der Stadt Danzig, t. 5, Stuttgart 1972,
s. 142, il. 122.

19 Ibid., s. 55.
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lub posrednio kompozycje akwaforty B.77 Rembrandta i powstatych
w zdecydowanej wigkszosci w drugiej tercji XVII wieku nie moze by¢
zjawiskiem przypadkowym. Dziewieé wskazanych powyzej takich dziet
to z pewnoscig tylko cze$é tego, co kiedy$ znajdowalo sie na tym terenie.
Moda na rembrandtowskie ujecie tematu ,Ecce Homo”’ — a pamiegtaé
nalezy tez o jego ,Zdjeciu z krzyza” uwiecznionym na rycinie B.81 —
musiala sie rozprzestrzenia¢ z jednego ofrodka artystycznego. Kilka
rzeczy przemawia za tym, ze chodzi tu o pracownie artysty dzialajgcego
w Gdansku badz w jego najblizszej okolicy. Po pierwsze, z Gdanskiem
wigze sie najwieksza liczba dziel ,rembrandtyzujgcych” i nawigzujgcych
nie tylko do rycin B.77 czy B.81, ale i innych, pochodzgcych z lat
1632—1637 (sic!); miedzy innymi do akwaforty B.90, ktéra stanowita
wzér dla malowidla przedstawiajgcego ,Milosiernego Samarytanina”
z empory organowe] kaplicy $§w. Anny Gimnazjum gdanskiego, powsta-
lego z fundacji Simona Mese w 1646 roku lub nieco weczesniej20. Po
drugie, tu wiasnie wystepujg najwczesniejsze ze znanych obecnie nad-
battyckich rembrandtianéw, wykonane — sadzac po datach ich fundacji
— Jjeszcze przed 1650 rokiem; poza helskim ,,Ecce Homo”, malowidtem
z Ratusza Staromiejskiego i przedstawieniem ,Milosiernego Samaryta-
nina”, sg to: ,Powrdt Syna Marnotrawnego” z oltarza gtéwnego kaplicy
$w. Anny, , Ukamieniowanie §w. Szczepana” z katedry oliwskiej sygno-
wane A. Sprengel 1649 oraz dwa inne obrazy, ktére beds zaprezen-
towane w dalszej czesci niniejszego artykulu. Po trzecie, tylko w przy-
padku Gdanska mamy pewno$¢, ze w tutejszych kolekejach wystepo-
waly ongi$ ryciny Rembrandta stanowigce pierwowzory malowidel hel-
skich — akwaforta B.81 byla dostepna tu az co najmniej w dwbch
wersjach 2!, za§ B.77 znajdowala sie w zbiorach gdanskiego muzeum
jeszcze do ostatniej wojny 2%; jg tez z pewnoécig oglagdal Bernoulli w
domu F. W. du Biita, osiadlego w miescie nad Moltaws kolekcjonera,
rzezbiarza i medaliera Augusta III oraz carycy Katarzyny. Po czwarte,
wéréd obrazéw powtarzajacych przedstawienie wyobrazone na ryci-
nie B.77 jedynie dzielo pochodzgce z koSciola helskiego jest nie tylko

20 Zob. W. Drost, Danziger.., s, 140; tenze, Kunstdenkmdler.., t. 5, il. 60.

21 J, Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland,
Russland und Polen in den Jahren 1777 und 1778, Leipzig 1779—1780, t. 1, s. 328—
omawiajgc zbiory artystyczne tajnego radcy Rzeczypospolitej w Gdansku Heinricha
W. Rosenberga (1711—1794) napisat: ,Die Kreuzabnehmung von Rembrandt, doppelt,
das eine Stiick soll original seyn”; takze w zbiorze rycin F. W. du Biita widzial on
»Pie Abnehmung Christi vom Kreuze, [..] von Rembrandt gestochen 1637”7 (s. 281);
na gdanskiej aukeji zbioru von Holmstddt 22 III 1762 r. znajdowal sie rysunek tu-
szem (sic!) Rembrandta przedstawiajacy ,Zdjecie z krzyza” — zob. N. von Holst,
Danziger Kunstkabinette und Kunsthandelbeziehungen im 18. Jahrhundert, Mit-
teilungen des Westpreussisches Geschichtsvereins 1934, z. 3, s. 65.

22 Informacje te podaje E. May, Festschrift zur Vierhundertjahrfeier der
evangelischen Kirche und Gemeinde zu Hela, Hela 1925, s. 9.

5 — Zabytkoznawstwo
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dobrym i do$é wiernym jej nasladownictwem, ale takie wykazuje duze
podobiefistwo do maniery malarskiej amsterdamskiego mistrza. Ono tez
— jak sie wydaje — stanowilo inspiracje badz bezpoéredni wzoér dla
innych malowidel nadbaltyckich ukazujgcych rembrandtowska wersje
»Ecce Homo”.

Tematem obrazu helskiego (i jemu podobnych) nie jest w istocie
»Bcce Homo”, lecz szczegbélne ujecie ,,Chrystusa przed Pilatem”, nad
ktéorym Rembrandt pracowal etapami w latach 1633—1636. Pierwszy
z nich, koncepcyjny, dokumentujg rysunkowe studia gltéw Zydoéw
(HdG 715, 1363) oraz olejne en grisaille, wykonane na papierze
(54 X 44 cm) i datowane 1634 rok?. Malowidlo fo znajdowalo sie
w posiadaniu Rembrandta jeszcze w 1656 roku. W przekonaniu wiek-
szoei badaczy bylo ono malarskim projektem do akwaforty B.77, jednej
z dwoch najbardziej ambitnych grafik van Rijna z wczesnego okresu
jego twoérezosci (drugg byla rycina B.81)24. Wzoréw do zobrazowania
tematu dostarczyly Rembrandtowi miedzy innymi miedzioryty J. Sade-
laera, wykonane wediug obrazéw Maertena de Vos i Matthéusa Merian,
oraz tradycyjne niemieckie i niderlandzkie ujecia ,Ecce Homo” z okolo
1500 roku, za$ teatralna aranzacja caloSci oparta zostala prawdopodobnie
na rycinie J. Callota przedstawiajacej ,Ecce Homo” wedlug J. Strada-
nusa, bgdZz na miedziorycie Th. Mathama wedlug rysunku A. van de
Venne 25, Na rycinach Sadelaera bambusowg trzcinke — symbol najwyz-
szego sedziego — trzymal Pilat, u Rembrandfa za$ znajduje si¢ ona w
reku jednego z arcykaplandéw zydowskich. Mialo to sugerowaé, ze nie
namiestnik rzymski, lecz kaptani zydowscy chceieli $mierci Jezusa. Iden-
tyczng funkcje wyrazows miaty tez charakterystyczne gesty Pilata i na-
chalnie nagabujgcych go Zydéw oraz hebrajski napis na nakryciu glowy
kaptana demagogicznie zwracajacego sie do ttumu 26, odtworzony takzie na
helskim obrazie w formie odwréconej (jak na rycinie B. 77). Tak pomysla-
na scena — zgodna z tekstem Ewangelit wedtug $w. Jana (19,1—16) —
stanowita duzg innowacje ikonograficzng, co uczynito z ukazujgcej ja
ryciny jedng z najdrozej sprzedawanych w siedemnastowiecznej Holandii
grafik. Ceng znacznie przewyzszala ona wiele dziel renomowanych mala-

28 Zob. J. Bruyn, B. Haak, S. H. Levie, J. van Thiel, E. van de We-
tering, A Corpus of Rembrandt Paintings, t. 1, Dordrecht—Boston—Lancaster
1982—1928, s. 459—467 (cyt. dalej Corpus...).

24 Nieco innego zdania byl E. Haverkamp-Begemann, Purpose and style
on oil sketches of Rubens, Jan Brueghel, Rembrandt, [w:] Stil und Uberlieferung
in der Kunst des Abendlandes, t. 3, Berlin 1967, s. 104 i n.

26 Zob. K. Bauch, Der frithe Rembrandt und seine Zeit, Berlin 1960, s. 192;
A.iCh Timpel, Rembrandt legt die Bibel aus, Berlin 1970, nr 96; W. R. Va-
lentiner, Rembrandt des Meisters Handzeichnungen, t. 2, Stuttgart b.r, nr 468,
469, 470,

2 Szerzej o tym mapisie zob. Corpus..., s. 4617,
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rzy rodzajowych, pejzazowych, nie moéwige juz o martwych naturach ?7.
Scenie tej nadal Rembrandt nie tylko niespotykang dotgd dramaturgie
epicka, ale i polgezyt w niej — bez zubozenia treSci — samodzielne za-
zwyczaj watki ikonograficzne: ,,Ecce Homo”, ,,Chrystus przed Pitatem”,
»Pitat umywajacy rece”, a nawet ,,Maz Bole$ci”. Co wiecej, opracowat jg
tak, by swojg wymowg ideowsg nawigzywala do éwezesnych holenderskich
dyskusji teologicznych o antytezie ,,Prawo — Ewangelia” i miala — jak
przekonywajaco wykazal U. Keller — antykatolicki oraz antykalwinski
wydzwiek, typowy dla mennonickiego podejscia do problemu: lex Mose
czy lex naturalia i wolnosci wiary przeciwstawionej postuszenstwu Sta-
remu Zakonowi %,

Drugi etap prac nad przedstawieniem stanowigeym pierwowzér hel-
skiego obrazu przypadat na rok 1635, kiedy to wykonany zostal na
podstawie wspomnianego wyzej szkicu olejnego tzw. pierwszy stan
akwaforty B.77. Rembrandt pominal tu postacie Pilata i arcykaplanéw
zydowskich, koncentrujac si¢ na bardziej szczegétowym ukazaniu tlumu
Zydoéw i zolnierzy uczestniczageych w zdarzeniu oraz na detalach archi-
tektonicznych. Trzy kolejne stany ryciny B.77 pochodzg juz z 1636 roku
i dokumentuja ostatnig faze pracy van Rijna nad tym przedstawieniem.,
W stanie drugim do uprzednio opracowanej kompozycji wlaczona zostala
grupa arcykaplanéw i Pilata w ujeciu niemal identycznym z ujeciem
ich na szkicu olejnym. W nastepnych stanach pojawily sie jeszcze tylko
drobne zmiany w Swiatlocieniach i ukladach rak niektérych arcykapla-
noéw 2. W efekcie powstalo dzielo idealnie realizujgce zasade ekspono-
wania hartstochten (emocji, pasji) i przedstawiania ,najwigkszego i naj-
bardziej naturalnego poruszenia”, zgodnie z ktdrg staral sie Rembrandt
wykonywaé swoje historien po przeniesieniu si¢ z Lejdy do Amsterdamu
i po pokonaniu swego wewnetrznego kryzysu twoérczego z konca lat dwu-
dziestych XVII wieku 30,

Nowatorskie rozwigzania Rembrandta w zakresie przedstawiania
ludzkich emocji — tak mistrzowsko ukazanych np. w Judaszu zwraca-
jgeym srebrniki czy na akwaforcie B.77 — byly juz w drugiej tercji
XVII wieku zbyt ekspresyjnymi i niezrozumialymi nawet dla artystéw
holenderskich. Nasladowa¢ na tym polu mistrza prébowali tylko nie-
ktérzy jego uczniowie — np. Jacob de Wet — z marnym na ogoét

27 Jeszcze w XVIII w. rycina ta byia znana pod nazwg ,trzydziestoguldeno-
wej” — zob, N. MawkeLaren, op. cit, s. 327.

28 Zob. U. Keller, Knechtschaft und Freiheit, Ein neutestamentliches Thema
bei Rembrandt, Jahrbuch der Hamburger Kunstammlungen 1979, z. 24, s. 78, 91 i n.

2% Zob. L. Miinz, A Critical Catalogue of Rembrandt’s Etchings, t. 2, London
1952, nr 204, s. 96.

3 Szerzej o tym — J. G. van Gelder, Rembrandt’s vroegste ontwikkeling,
Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd.
letterkunde, N. R, 16, mr 5, 1953, s. 17, J. Gage, A note on Rembrandts Meeste
Ende die Naetuerelste Beweechgelickheit, The Burlington Magazine 1969, s. 381.
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skutkiem. W tym kontekscie obraz helski jawi sie jako szczegélnie zdu-
miewajacy przypadek nie tylko o znaczeniu lokalnym. Jego pojawienie
sie na tym terenie nie moglo by¢ skutkiem przypadkowego zetkniecia
sie jakiego$ malarza pomorskiego z rycing Rembrandta chociazby dla-
tego, ze istniata tu diuga i ugruntowana tradycja typowych scen ,Ecce
Homo” 3. W okresie, gdy obraz ten powstawatl, istnialy w Gdansku —
obok prostych uje¢ ,Ecco Homo” w typie kwater z Oltarza Zlotnikéw,
Dyptyku Winterfeldéow, epitafium Ferberéow i oltarza sw. Krzyza z ko-
Sciota NMPanny — znakomite malowidla na ten temat wzorowane na
rycinach Diirera: we wspomnianym juz oltarzu $w. Reinholda i w glow-
nym oltarzu kosciota Mariackiego pedzla Mistrza Michela z Augsburga.
Dzieki zachowanym rysunkowym kopiom wykonanym przez A. Moliera
wiadomo tez, ze drzeworyty z Matej Pasji Diirera przedstawiajgce Ecce
Homo, Pilata umywajgcego rece i Chrystusa przed Pilatem dobrze byty
znane gdanskiemu Srodowisku artystycznemu pod koniec XVI wieku 32.
Zamiast tych renomowanych wzoréw do helskiego dziela zostala wyko-
rzystana nowatorska, trudna do na$ladowania i zawierajgca specyficzne
tresci rycina mistrza holenderskiego, o ktérym z pewno$cig niewiele
os6b w Gdansku woéweczas styszalo. Chociaz dzigki zwigzkom tej ryciny
z dzietami Direra, Sadelaera i Meriana — cieszgeych sie na Pomorzu
szczegblng popularnoscig 33 — nie byla ona pod wzgledem stylowym
czym$ zupelnie odmiennym od tutejszej tradycji obrazowej, to jednak
odczytanie jej symboliki i docenienie nowatorstwa z pewnoscig wykra-
czalo poza mozliwodei przecietnego gdanskiego artysty. Wymagalo to
bowiem $wietnego rozeznania w problemach artystycznych, jakie nurto-
waty holenderskich prerembrandtystéw i malarzy zwigzanych z pra-
cownig Rembrandta bgdz z tzw. akademig Uylenburga, z ktérg Rem-
brandt mia? Sciste zwigzki 34,

Wnikliwa analiza i poréwnanie obrazu helskiego z akwafortg B.77
ujawniajg, ze malowidla tego nie mozna uwazaé za jedynie ,mecha-
niczne” jej powtérzenie. Wystepuja w nim drobne odstepstwa od pierwo-
wzoru — nieuniknione zreszta przy tak wielkim jego powiekszeniu —
ktére nie naruszajg jednak istoty koncepcji dzieta Rembrandta lecz,

81 Szerzej na temat przedstawien ,Ecce Homo” patrz — Reallexikon zur deut-
schen Kunstgeschichte, t. 4, Stuttgart 1958, szp. 674—699; H. Falken, Ecce Homo.
Bilder zu Krankheit und Tod, Aachen 1975.

32 Zob, A. Gosieniecka, op.iit, s. 96, nr 169, 170, 176.

8 Tejze, Wzory graficzne w malarstwie pomorskim drugiej polowy XVI i po-
czatkéw XVII wieku, [..] Ze studiéw nad sztukq XVI wieku na Slgsku i w krajach
sgsiednich, Wroctaw 1968, s. 111—132; K. Cie$lak, Pierwowzory graficzne epita-
fibw obrazowych w Gdansku a problemy ich ikonografii, Biuletyn Historii Sztuki
1988, z. 50, s. 201—223.

24 Zob, J. Six, La famosa Academia di Eeulemberg, Jaarboek der konink-
lijke Akademie van wetenschappen te Amsterdam, 1925—1926, s. 229; H. F,. Wijn-
man, Uit de kring van Rembrandt en Vondel, Amsterdam 1959, s. 1—18.
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przeciwnie, jakby jg dodatkowo jeszcze uwypuklajg. Chodzi tu o wy-
eksponowanie pierwszoplanowych postaci dramatu oraz o bardziej wyra-
ziste ukazanie emocjonalnego napiecia panujacego wsrod nich. Nastgpito
to dzigki redukeji grupy zolnierzy stojacych za baldachimem, ktéry zo-
stal obnizony i potraktowany mniej przestrzennie, oraz dzieki oddzieleniu
eskorty Jezusa od tlumu stojgcych za nim obserwatoréw, odpowiednio
pomniejszonych w proporcjach. Takze rysy twarzy eskorty i samego
Jezusa ulegly modyfikacji, cho¢ nie na tyle, by nie przypominaly typéw
fizjonomicznych wystepujagcych na réznych dzielach van Rijna z lat
1633—1637. Przykladem moze by¢ oblicze Chrystusa, zastanawiajaco po-
dobne do twarzy Samsona wygrazajacego swemu tesciowi ze stynnego
obrazu berlinskiego z 1635 roku 3 oraz fizjonomia mezczyzny w czarnej
czapce wychylajgcego sig z tlumu obserwatoréw, zdradzajgca duze podo-
bienstwo do niektérych autoportretéw Rembrandta z tego okresu.
Zwraca réwniez uwage subtelne zrdznicowanie nastrojow psychicznych
tych postaci — od pelnego wewnetrznej koncentracji zainteresowania
meZczyzny w czapee, przez spokojng ciekawosé lewego zolnierza i obo-
jetng rezygnacje Jezusa, az po wesotoé¢ drugiego eskortujgcego, zwraca-
jacego sie do kogo$ niewidocznego w polu obrazowym po prawej stronie.
Jeszcze bardziej znamienne sg zmiany dokonane w twarzach nagabujg-
cych Pitata kaplanéw zydowskich. Ten, ktéry trzyma trzcinke, wydaje
sie bardziej odrazajgcy, wewnetrznie napiety i stanowczy; swym atry-
butem niemal grozi Pilatowi przypominajgc mu, ze to on, kaplan, jest
sedzig oskarzonego, a nie rzymski urzednik. Drugi z protagonistow —
na rycinie Rembrandta usSmiechajagcy sie chytrze, a zarazem proszacy,
co sugeruje gest reki przyci$nietej do piersi — na obrazie helskim po-
zbawiony jest bujnej brody i ma inaczej ujeta reke, zas jego spojrzenie
wyraza pokorne oczekiwanie i nadzieje na potwierdzenie wyroku przez
Pitata. Trzeci z nagabujgcych ~— w ujeciu pierwowzoru ttumaczgcy co$
gniewnie namiestnikowi — w wersji helskiej takze zwraca sie do niego
z gwaltowng perswazja, ale mniej agresywnag i wyrazajgeg jakby
pewnos¢ poskutkowania tej interwencji; postaé ta jest bodaj najbardziej
,rembrandtyzujgcym” motywem malowidla, wykonanym w fakturalno-
-ekspresyjnej manierze malarskiej van Rijna typowej dla weczesnego
okresu twoérczosci tego artysty 36. Czwarty kaplan — o charakterystycz-
nym wygladzie zbdjeckim — nie dyskutuje jak na rycinie, lecz zdaje
sie oczekiwaé w napieciu na postanowienie Pilata. Natomiast wyraz
twarzy demagoga zwracajgcego si¢ do tlumu czyni zen nie tyle postaé
nakazujacg Zydom uciszenie sie na czas oglaszania przez namiestnika
werdyktu, co raczej organizatora ,spontanicznego” ich poparcia dla

3 Por. K. Bauch, Rembrandt. Gemdilde, Berlin 1966, nr 14.

38 Zob. E. van de Wetering, De jonge Rembrandt aan het werk. Materiaal
gebruik en schildertechniek van het begin van zijn Leidse periode, Oud Holland
1977, z. 91, s. 42 i n.; Corpus..,, t. 2, s. 25 i n. (rozdz. II).
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zadan kaplanéw. Takze ujecie Pilata — w wersji helskiej bardziej
wyprostowane i razgce niezrecznym osadzeniem glowy na torsie —
moglo by¢ zamierzong korekturg. Na rycinie B.77 wydaje sie on jakby
bezradny i zagubiony, tu natomiast jest stanowczy i bardziej manife-
stacyjnie demonstrujacy swojg neutralnoéé.

O ewentualnych zmianach architektonicznych motywéw i postaci
stojagcych ponizej podium, przedstawionych na lewej cze$ci obrazu, nie
mozna powiedzie¢ nic pewnego ze wzgledu na jej zly stan zachowania
oraz fakt, ze byla on wykonana w formie niewykonczonej malarsko,
bardzo przypominajgcej niderlandzkie malunki w tzw. martwej farbie
(doodverven). Stanowily one typowy dla metody pracy wielu malarzy
holenderskich z XVII wieku etap podstawowy tworzenia arcydzie! ma-
larskich, pozostawiany czesto — szczegélnie przez rembrandtystéw i ich
mistrza — bez ostatecznych laserunkéw i wykonczen kryjgcymi far-
bami #. Po wnikliwej analizie tej partii obrazu helskiego sklonny jestem
twierdzi¢, ze stosunkowo wiernie nasladowala ona pierwowzér van Rijna.
Inne zmiany — np. fatalnie namalowana posadzka na pierwszym planie,
bedaca byé moze wyrazem doslownego zrozumienia tekstu biblijnego
moéwiacego o Lithostrotosie, oraz dziwaczne w swej konstrukeji i perspek-
tywie pseudoarchitektoniczne obramienie sceny, namalowane dla potrzeb
ekspozycji cytatéw biblijnych i uhonorowania Adriana von der Linde —
sg oszpecajacymi dodatkami nie zaplanowanymi w pierwotnej wersji
malowidla. Byly one — jak sadze — namalowane nieco pézniej na ory-
ginalnej warstwie malarskiej przez jakiego$s malo utalentowanego ma-
larza. Przemawia za tym nie tylko prostota ich form, nieumiejetny
Swiatlocienn 1 prymitywizm techniki malarskiej, ale takze wyrazne $lady
pierwotnego rysunku, a nawet kolorystyki, szczegélnie w partii kolumn
i gérnej belki, a takze przy krawedziach podium, na ktérym rozgrywa
sie dramat Boga-czlowieka. Formalnych wzoréw dla tego na pozér nie-
uzasadnionego artystycznie i ideowo dziwolgga dostarczy¢ mogla tzw.
architektura okazjonalna, np. upiekszajagca Gdansk z okazji pobytu Marii
Ludwiki Gonzagi w tym miescie3. Swiadezyé o tym mogg miedzy
innymi girlandy na kapitelach kolumn, obowigzkowy niemal element
okazjonalnych dekoracji zar6wno w Niderlandach, jak i w Gdansku %.
Bardziej prawdopodobna jest tu jednak lokalna tradycja obrazowa uka-

37 Corpus...; takze E. van de Wetering, C. M. Groen, J. A, Mosk, Sum-
mary report on the results of the technical examination of Rembrandt’s Night
Watch, Bulletin van het Rijksmuseum 1976, z. 24, s. 68.

38 Szerzej o tym J. A. Chrosécicki, Barokowae architektura okazjonalna,
[w:] Wiek XVIII. Kontrreformacja. Barok. Prace z historii kultury, pod red. J. Pel-
ca, Wroctaw 1970, s. 236 i n.

3 Zob. I. von Roeder-Baumbach, Versieringen bij Blijde Inkomsten ge-
bruikt in de zuidelijke Nederlanden gedurende de 16e en 17e eeuw, Antwerpen
1943, s. 31 i n., il. 16, 23, 45—49, 65, 83—85.
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zywania scen biblijnych przez architektoniczny otwér lub w obudowie
kolumnowej, zapoczatkowana w Gdanhsku przez oltarz Mistrza Michela
z koSciola NMPanny.

Subtelne korektury fizjonomiczne helskiego malowidla, zgodne z za-
sadniczg ideg rembrandtowskiej akwaforty, $wiadczg, ze jego twérca
moégt byé dobrym portrecistg i artysta, ktéremu nieobce byly problemy
obrazowania ludzkich namietnoSci w wersji raczej niderlandzkiej niz
wloskiej 40. Holenderska proweniencja umiejetnosci tego artysty nie moze
podlegaé¢ dyskusji, jesli wezmie sie pod uwage jego poprawne operowanie
rembrandtowskim $wiatlem typu ,reflektorowego”, charakterystyczny
dla van Rijna i jego ,,akademii” sposéb odtwarzania detali kostiumolo-
gicznych 41, tonalng kolorystyke z tak ulubionymi przez ,wczesnego”
Rembrandta akcentami fioletowymi, szkartatnymi i zlocistymi, szorstka
maniere malarsky (tzw. ruwe manier)4? i sprawno$é techniczng, pozwa-
lajaca odtwarza¢ w znacznym powiekszeniu wzdér rysunkowy hadz
graficzny, co takze stanowilo podstawe nauczania zawodu przez tego
mistrza ¢3.

Wspoélezesnym badaczom sztuki rembrandtyzm struktury przedsta-
wiajgcej malowidia helskiego moze wydawac sie rzecza mocno dysku-
syjng. Powinni oni braé jednak pod uwage to, iz bylo ono co najmnie]j
trzykrotnie odnawiane, kazdorazowo z powodu zlego stanu zachowania.
Pierwsze Zrodlowo potwierdzone jego ,o0dSwiezenie” nastapilo juz w
1731 r.; kolejng restauracje przeprowadzit w 1908 r. sredniej klasy
malarz Stryowski, ostatniag wykonano po 1956 roku*t. Bez watpienia
przyczynily sie one w duzym stopniu do zmiany relacji $wiattocienio-
wych i kolorystycznych oraz do pozbawienia wielu form modelujgcych
je laserunkéw. O ich doskonalo$ci §wiadezg zachowane resztki dawnej
polichromatycznej ,,wykonczeniowej” warstwy malarskiej — np. w partii
plaszcza Pitata czy w obrebie stroju kaplana z brodg. Mnogosci zlocistych

4 Szerzej o tych problemach J. Bruyn, Rembrandt and the Italian Baroque,
Simiolus 1970, nr 4, s. 30 i n.; J. A. Emmens, Rembrandt en de regels van de
kunst, Utrecht 1968, s. 135 i n.

41 Szerzej o tej akademii E. Haverkamp-Begemamn, Rembrandt as
Teacher, [w kat. wystawy:] Rembrandt After Three Hundred Years, The Art Insti-
tute of Chicago 1969, s. 22 i n.; The impact of A Genius. Rembrandt, his Pupils and
Followers in the Seventeenth Century, Amsterdam 1986; H. Miedema, Kunst-
schilders, gilde en academie. Over het probleem wvan de eﬁzancipatie van de kunst-
schilders in de Noordelijke Nederlanden van de 16e en 17e eeuw, Oud Holland
1987, z. 101, s. 17 i n.

2 O tej manierze J. A. Emmens, Natuur, Onderwijzing en Oefening [w:]
Album Discipulorum Prof. Dr J. G. van Gelder, Utrecht 1963, s. 125.

4 Zob. J. Bruyn, On Rembrandt’s Use of Studio-Props and Model Drawings
During the 1630s, {w:] Essays in Northern European Art Presented to Egbert Huver-
kamp-Begemann on His Sixtieth Birthday, Davaco Publ, Doornspijk 1983, s. 52 i n.

4L, May, op. cit, s. 9.
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refleksé6w towarzysza tu glebokie cienie, btekity sg réwnowazone przez
czerwienie przechodzgce w ugry i barwy z rodziny koloréw kraplako-
wych, z fioletem na czele. Nie rozbija to monochromii kolorytu catosei
obrazu, utrzymanego w tonacji cieptych brazéw i brunatnych szarosci
z biekitng plamg nieba, zajmujgcg lewy gérny rog malowidla.

Niekorzystny wyglad malowidta helskiego nie jest wylacznie skut-
kiem dawnych zabiegdw restauracyjnych i zmian fizyko-chemicznych
w tzw. warstwie malarskiej, podlegajacej naturalnemu procesowi sta-
rzenia sie. Wrazenie to narzuca w duzym stopniu prymitywnie skon-
struowane i fatalnie namalowane pseudoarchitektoniczne obramienie,
nie stanowigce immanentnego elementu wyobrazonej sceny. Choé nie
mozna wykluczyé ewentualnoéci, ze miato ono ,,pogtebia¢” przedstawie-
nie — podobnie jak szachownicowa posadzka plytowa, stanowigca czesty
motyw w obrazach gdanskich ze szkoly van den Blockéw — jego funkeje
i genetyczne podstawy byly bez watpienia natury pozaartystycznej.

Helskie malowidlo przedstawia wizje bodaj najbardziej tragicznego
epizodu zycia Jezusa, zdolng — ze wzgledu na swoéj naturalizm i ekspre-
syjny charakter — do prowokowania religijnych uniesien w wigkszym
stopniu niz tekst biblijny. Twoércg jej byl amsterdamski artysta, ktérego
mennonickie sympatie i kalwinizm sa ciggle przedmiotem dyskusji uczo-
nych. W katolickiej swiatyni taka teatralna i ,,emocjonalna” scena mogta
by¢ tolerowana; w luteratiskim zborze jej sugestywno$¢ musiala byé¢
ostabiona, bowiem narzucal — pietyzm protestancki i reformacyjne prze-
konanie o co najwyzej adioforycznym charakterze przedstawien religij-
nych 5. Choé wizja ta niewiele miala wspdlnego z tradycyjnymi ,pa-
pistowskimi” ujeciami obrazowymi tematu ,Ecce Homo”, jej epicka
forma i sensualno$¢ mogly by¢é niebezpieczne dla zwolennikéw wiary
chrzescijanskiej opartej na dogmacie sola scriptura. Zapewne dlatego
zostala ona uzupelniona cytatami biblijnymi, umieszczonymi na czarnych
polach wyodrebnionych przy gérnej i dolnej krawedzi malowidla w
ukladzie odpowiadajgcymi antynomii Gesetz — Ewangelium. Zmuszaly
one do kontemplacji obrazu w zwigzku ze stosowanym Stowem Bozym
i do medytacji nad jego sensem. Cytat wienczacy malowidlo pochodzi
z proroctwa Izajasza i jest przytoczony — podobnie jak dolny — za
Bibliq wedtug tlumaczenia Marcina Lutra: ,,DIE STRAFE LIGET AUF
IHM AUF DAS WIR'FRIEDE HETTEN VND DVRCH SEINE WUNDEN
SINDT WIR GEHEILET: Essai:53”. Dolny cytat pochodzi z drugiego
Listu do Koryntian (5—21) i glosi: ,,GOTT HAT DEN DER VON KEINER
SUNDE WUSTE FUR VNS ZVR SUNDE GEMACHT AVF DAS WIR

45 Zob. Ch. Kietschel, Altarbild oder Altarkreuz?, Kunst und Kirche 1930,
z. 15, 11 i n.; S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spér o obrazy w Europie no-
wozytnej, Warszawa 1989, passim, zob. przyp. 48.
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WURDEN IN IM DIE GERECHTIGKEIT DIE FUR GOTT GILT:
2 Corinth: 21" 4,

Gérne pole z tekstem biblijnym — opatrzone przy bocznych krawe-
dziach dziwnymi ozdobami, namalowanymi w formie jakby glowek
kobiecych badz masek kamiennych (symbole pozoru?) — jest potgczone
z dolnymi kolumnami joriskimi o gladkich trzonach i wysokich cokotach.
Stojg one na plaskiej konstrukcji stanowigcej rodzaj parapetu iluzjo-
nistycznego, wywodzacego sie z niderlandzkiej tradycji ikonograficznej,
majgcego takie precedensy gdanskie, i symkolizujgcego granice miedzy
réznymi realnoSciami’. Zastosowanie kolumn byle tu byé moze nie
tylko wyrazem checi nadania gléwnemu elementowi oltarza luteranskiego
ko$ciola na Helu swoistej ,,sity” i godnosci odwotujagcej sie do symboliki
kolumn $wigtyni Salomona 48, ale takze metaforycznym wskazaniem —
jak zalecal w 1651 roku luteranski teolog Rodewisch — na proroka
i apostola, autoréw cytatéw ukazanych na malowidle, ,filaréw” kazno-
dziejskich nauk na temtay implikowane przez wyobrazong scene 4.
Réwniez obecno$é cokotéw kolumnowych mozna uznaé za celowsg choé
niezreczng prébe wzbogacenia funkeji wyrazowych oltarza helskiego.
Lewy z nich jest ,no$nikiem” herbu rodu von der Linde, wielce zastu-
zonego dla Pomorza, jako ze jego czlonkowie piastowali najwyzsze
urzedy miejskie najpierw w Toruniu, a potem w Gdansku . Herb ten
w powigzaniu z wystepujacym na drugim cokole monogramem i cyframi
sugeruje, ze Adrian von der Linde Biirgemeister mial co$§ wspdlnego
z obrazem helskim w 1647 roku. Oznaczaly one tez co$ wiecej, ale
raczej nie to, co przyjeto uwazaé za J. Heisem za pewnik — ufundowanie
oltarza przez Adriana von der Linde. Szczegblne wyeksponowanie liter V
i A, tak splecionych, iz mozna dopatrywaé sie tu takze litery M
(w mniejszym stopniu W), dawalo niewgtpliwe podstawe do interpreto-
wania monogramu takze jako zakamuflowanego wskazania na jeden
z podstawowych dogmatéw protestanckich: VERBUM DOMINI MANET

46 Por. Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testa-
ments nach der Ubersetzung Martin Luthers, Leipzig 1980, s. 696, cz. 2, s. 208;
Luter zalecal malowaé na obrazach ,kridftige Spriiche aus der Schrift” — zob.
H. Preuss, Martin Luther der Kiinstler, Giitersloh 1931, s. 75.

47 Zob. W. S. Heckscher, Reflections on Seeing Holbeins Portrait of Eras-
mus at Longford Castle, [w:] Essays in the History of Art presented to Rudolf
Wittkower, Phaidon 1967, s. 144; R. Goffen, Icon and Vision: Giovanni Bellini's
Half-Length Madonnas, The Art Bulletin, December 1975, s. 499 i n.

48 Zob. H. Mai, Der Evangelische Kanzelaltar. Geschichte und Bedeutung,
Halle 1969, s. 124; E. Forssman, Dorisch, Jonisch, Korinthisch. Studien iiber
den Gebrauch der Sdulenordnungen in der Architektur des 16.—I8. Jahrhunderts,
Stockholm 1961, s. 74—"75, 92—98, 155.

4 Zob. H. Mai, op. cit., s. 124, przyp. 57 (s. 232).

50 Zob. G. Ldschin, Die Biirgermeister, Rathsherren und Schoéppen des Dan-
ziger Freistaates und die Patricierfamilien, denen sie angehérten, Hamburg 1974
(1 wyd. w 1868 r.), s. 30—31, 131,
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(IN) AETERNUM,; wystepowal on czesto w sztuce protestanckiej w for-
mie skrétu VA badz VDMA (to rzadziej).

Wprowadzenie do obrazu helskiego dodatkowych motywow ,,iko-
nicznych” i tekstéw biblijnych musialo sie dokonaé¢ z inspiracji i pod
nadzorem luteranskiego konsystorza odpowiadajacego za $wiatynie hel-
ska; byé moze byla to inicjatywa tylko pastora tego kosciota, co jednak
jest mato prawdopodobne. Okoto 1647 roku byl nim Ludwig Beth Starszy
— sgdzge po zachowanych wzmiankach na jego temat — kaznodzieja
nie wyroézniajacy sie niczym szczegélnym. Do grona oséb wladnych po-
dejmowaé decyzje w sprawach wyposazenia tego kosciola nalezeli
wowczas takze: wdjt helski Dawid Jeschke (okre$lany w niektérych
zrodtach jako Daniel Geschke), burmistrz tego miasteczka Georg Bidden
oraz prawdziwy decydent i administrator Helu, nadzorujacy wszelkie
problemy i poczynania mieszkancéw tej posiadiosci Gdanska z upowaz-

nienia Rady tego miasta, jeden — zazwyczaj najmiodszy — sposrod
czterech burmistrzéw Gdanska. W latach 1645—1647 byl nim Adrian
von der Linde, ktéory — wedle $wiadectw archiwalnych — nie odwie-

dzit w tym czasie Helu, nie przejmowal sig problemami tamtejszych
mieszkancoéw, nie interesowal sie kolekcjonerstwem dziel sztuki i mece-
nasowaniem dziatalnosci artystycznej$l. Byl natomiast zagorzatym lute-
raninem, czlowiekiem powaznym nawet na dworze warszawskim, i bur-
mistrzem, ktéry ostatecznie zlikwidowal frakcje kalwinsks we wladzach
Gdanska, dzieki czemu — miedzy innymi -— koscioly gdanskie zaczely
zapeinia¢ sie malowidtami religijnymi.

Jest wielce prawdopodobne, ze to nie Adrian von der Linde, lecz
jego nastepca na stanowisku administratora Helu, Heinrich Freder, zlecit
namalowanie na helskim obrazie pseudoarchitektonicznego obramienia,
ktére nadato mu bardziej luteranski charakter i uczynilo z niego swoisty
pomnik, upamietniajgcy zastugi von der Lindego na polu szerzenia wy-
znania augsburskiego oraz jego ,dzialalno$¢” helska. Freder byt pierw-
szym od trzydziestu lat administratorem Helu, ktéry dopelnilt obowigzku
osobistego odwiedzenia tego miasta. Na skutek wojen i polityki bez-
wzglednego wyzysku ze strony Gdanska stalo sie ono w pierwszej tercji
XVII wieku ubogg osadg rybackg 2. Freder przyby! na Hel 5IX 1649 r.
niewatpliwie za wiedzg, a by¢ moze i z nakazu von der Lindego, stoja-
cego woéwczas na czele wladz Gdanska. Celem jego wizyty bylo miedzy
innymi sprawdzenie, jak postepujg prace nad odbudowsg zniszczonego
czeSciowo w 1626 r. przez Szwedow kosciola oraz czy respektowane
sg zarzgdzenia magistratu gdanskiego w kwestii wzbogacenia wyposa-
zenia S$wigtyni i uczestnictwa mieszkancéw Helu w nabozenstwach, co

51 Zob. Altpreussische Biographie, pod red. Ch. Krollmanna, Marburg-Lahn
1974, s. 399; M. Stawoszewska [haslo] Adrian von der Linde, Polski stownik
biograficzny, t. 17, vol. 2, Warszawa 1972, s. 353.

52 Zob. H. Prutz op. cit, s. 83; C. Girth, op. cit, s. 32 i n.
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bylo nakazane pod grozbg kary pienigznej 5. To szczegdlne zaintereso-
wanie kosciolem helskim spowodowane zostalo przede wszystkim tym,
ze jako jeden z niewielu w tej czeSci Rzeczypospolitej (nie liczge Gdan-
ska) propagowal on wyznanie augsburskie oraz, ze mial silng konkurencje
katolickg, gléwnie w starostwie puckim, wzmocniong dodatkowo ufundo-
waniem w 1643 r. kosciola w Wejherowie, a wkrotce potem i klasztoru 5,

Konkurencji katolickiej i zwyciestwu luteranizmu w Gdansku za-
wdzigezal kosciét $w. Piotra na Helu nie tylko powstanie nowego
prezbiterium (ukoniczonego w 1650 r.), nowej chrzcielnicy i rzeZbionego
w drewnie krucyfiksu. Uzyskal tez nowy oltarz z omawianym tu malo-
widlem, ktéry =zastapil dawny, gotycki. Powstal on bynajmniej nie
z fundacji Adriana von der Linde, lecz w nastepstwie jego bezwzgled-
nego zarzadzenia, nakazujacego wzbogacié wyposazenie koSciola o bar-
dziej reprezentacyjny oltarz, na wykonanie ktérego przeznaczyt 6300 ta-
laréw, jakie magistrat Gdanska byl winien — jak podaje za nie istnie-
jacymi juz dzisiaj zrédlami C. Girth — rybakom helskim za towary
uratowane z rozbitych i zatopionych statkow 55!

Jest rzecza malto prawdopodobng, by ta stosunkowo wielka suma
pieniedzy zostala wykorzystana jedynie do optacenia kosztéw wykonania
nastawy oltarzowej %. Wiekszos$é tych pieniedzy musiala by¢ wydana na
zakup obu helskich rembrandtianéw — malowidel przedstawiajacych
»Chrystusa przed Pilatem” i ,Zdjecie z krzyza”! Sadzgc po fotografii
oltarza helskiego, pochodzacej z poeczatku XX wieku, mial on nader
skromng forme. Na prostej skrzyni i mensie oltarzowej ustawiona byta
waska predella z marnym wyobrazeniem malarskim ,Ostatniej Wie-
czerzy”’. Powyzej znajdowal sie omawiany tu obraz w drewnianej ramie
profilowanej, ozdobionej kaboszonami typu diamentowego, po kilka na
kazdej z listew. Niewielkie, rzezbione w drewnie i zlocone uszaki oraz
podobne ornamentalne zwieficzenie uzupelnialo wyglad cato$ci. Namalo-
wane na obrazie kolumny i inne motywy mialy wiec za zadanie réwniez
wzbogaca¢ oltarz tak, by wygladal bardziej okazale. Natomiast herb
i monogram — poza wspomnianymi juz funkcjami — pekily z jednej
strony role swoistych znakéw gwarantujacych ,,wlasciwy” charakter
przedstawienia oltarzowego, z drugiej — przypominaly spoteczno$ci hel-
skiej o ,,dobroczynnym” postanowieniu poteznego burmistrza gdanskiego,

53 Zob. M. Foltz, Kirchen, Schulen und Briiderschaften auf Hela, vor der
preussischen Besitzergreifung, Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins
1908, nr 4, s. 63.

5¢ Zob. H, Prutz, op. cit, s. 117, 198, Odwiedziny Marii Ludwiki Gonzagi w
Wejherowie musialy wywrze¢ duze wrazenie na magistracie gdanskim i z pewno-
$cig przyczynily sie do wzrostu zainteresowania wiladz Gdanska kosciolem helskim.

55 C. Girth, op. cit, s. 45.

5% O wynagrodzeniach, jakie w tym czasie otrzymywali arty$ci za wykonanie
malowidet i snycerskich prac, W. Drost, Kunstdekmdler.., t. 5, s. 15, 17.
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ktéry przetrzymal najpierw ich naleznosdci, a potem zadecydowal, ze
zostang one wykorzystane na zbozny cel i zgodnie z polityks gdanskiego
ministerium kosScielnego 7.

Nie jest dzisiaj mozliwe ustalenie, czy wyboru tak nowatorskiego
przedstawienia do roli gléwnego elementu oltarza helskiego dokonal
Adrian von der Linde, czy kto$ inny. Niekoniecznie musial to by¢ wy-
trawny znawca sztuki lub miloénik twoérczosci Rembrandta. Mimo S$ci-
stych zwigzkéw wielu gdanszezan z Holandig i zwyczaju odbywania
studidow na unwersytecie w Lejdzie badz we Franeker nic nie przemawia
za tym, Ze ktos z elity politycznej i intelektualnej éwezesnego Gdariska
interesowal sie szczegblnie dzielami amsterdamskiego mistrza . Prawdo-
podobnie zadecydowal tu przypadek czy moze raczej okazja nabycia
gotowych malowidel — badz ich zaméwienia — u malarza nie zwigza-
nego Scisle z pomorskim S$rodowiskiem artystycznym, znanego jednak
dobrze w Gdansku dzieki niezwykle sugestywnym i dramatycznym
przedstawieniom religijnym, nasladujgcym dziela stynnego w Holandii
artysty. Poniewaz odbiegaly one stylowo i ikonograficznie od typowej
tutejszej produkeji artystycznej, znakomicie nadawaly sie do wykorzy-
stania jako wizualny orez w walce o nowych zwolennikéw nauk Lutra
na terenach objetych wplywami katolickimi, kalwinskimi i mennonicki-
mi. Obrazy te musialy pojawi¢ sie w Gdansku juz na poczgtku lat
czterdziestych XVII wieku, gdyz okolo 1646 r. zaczely byé mniej lub
bardziej nieudolnie nasladowane, jak $wiadczy przyklad malowidet
z empory organowej kaplicy Gimnazjum Gdanskiego, bedgcego notabene
miejscem szczegélnie zacigtej walki religijnej luteran z kalwinami.

57 Rektor Gimnazjum gdanskiego Abraham Calovius wyglaszal od kwietnia 1644
do wrzeénia 1646 r. cykl wykladow dotyczacych ,causae mortis Christi”. By¢ moze
wystapienia tego wplywowego kaznodziei spowodowaly, ze do ottarza helskiego
wybrany zostal temat ,Chrystusa przed Pilatem”. O Caloviusie zob. L. Mokrze-
cki, Socynianizm w dysputach gdatiskich profesoréw, Rocznik Gdanski 1980, t. 15,
s. 151 i n.

5% Bardzo wielu gdanszczan mialo sposobno$é zainteresowaé sie jego sztuka w
czasie pobyté6w w Holandii, co wynika z danych zamieszczonych przez L. Thijs-
sen, 1000 jaar Pools-Nenerlandse betrekkingen, Walburg Pers, Zutphen 1992, s. 48,
160—166, 173—174, 181. Polakami, o ktérych wiemy na pewno, Ze interesowali sie
tworczoscia Rembrandta w latach 30-tych i 40-tych XVII w. byli: bracia Ogihscy
(zob. B. Broos, Rembrandt’s portrait of a Pole and his horse, Simiolus 1974, z. 7,
s. 193—218; tenze, Het mysterie van de Poolse ruiter, Vrij Nederland, 7 XII 1991);
Pukasz i Krzysztof Opalinscy. Ten ostatni kupi! w 1642 r. rézne ryciny van Rijna
(zob. S. WiliAski, Krzysztofa Opalifiskiego stosunek do sztuki, Biuletyn Historii
Sztuki 1955, z. 17, s. 194); Andrzej Rej z Naglowic i jego synowie, zostali sportreto-
wani w 1637 r. przez Rembrandta i — jak wykazala L. Thijssen (s. 158, il. na
s. 161) — Rej byl winien za ten obraz jeszcze w 1641 r. 50 guldenéw Hendrickowi
Uylenburgh. Zdaniem pani Thijssen (s. 197) Maria Ludwika Gonzaga w czasie po-
bytu w Amsterdamie kontaktowala sie¢ z Ferdynandem Bolem. Autorka sugerowala
nawet mozliwo$é, iz malarz ten towarzyszyl przysziej krblowej w jej podrézy do
Gdanska a potem do Warszawy.
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O tworey helskiego przedstawienia Chrystusa przed Pilatem — a za-
pewne tez zaginionego Zdjecia z krzyta — wiele méwi budowa tech-
niczna i formalna tego obrazu. Znal on niewgtpliwie technike malowania
Rembrandta, jego maniere malarskg i Swiatlocieniows. Rozumial pro-
blemy artystyczne nurtujgce mlodego van Rijna, posiadal jego ryciny
i postugiwal sie nimi tak, jak czynili to zazwyczaj jego uczniowie.
Wniosek — malarz ten musial zna¢ osobiscie Rembrandta i niejedno
z jego dziel malarskich — z lejdejskiego i wezesnoamsterdamskiego
okresu. Podobny poglad wyrazil juz kiedy$ pastor helskiego kosciota
w latach 1919—1925, Ludwig Theodor May. Czczac specjalng publikacja
czterechsetletnia historie gminy ewangelickiej na Helu napisal w niej
— opierajac sie na dostepnych mu Zrédilach archiwalnych, a zapewne
i ustnej tradycji przekazywanej przez wiernych z pokolenia na poko-
lenie — takie oto rewelacje:

Christus vor Pilatus [..] stellt uns jene Gerichtsszene so recht lebendig vor
Augen. Kein Geringerer als Rembrandt selbst hat sie gemalt, leider ist das
Original von seiner Hand verloren gegangen. Unser Bild ist die Arbeit eines
Schiilers Rembrandts [sicl], der das Original gewiss gesehen hat, womdglich hat
gar der Meister diesen oder jenen Zug zu unserm Bilde gegeben *,

Wybaczy¢ nalezy prowincjonalnemu pastorowi niewiedze o tym, ze
Rembrandt nigdy takiego ,oryginalu” nie namalowal, jak réwniez to,
ze nie podal nazwiska tego domniemanego ucznia van Rijna. Wydaje
sie, ze mozna je juz dzisiaj wskazaé, choé zaden podrecznik historii sztuki
nie wymienia tego nazwiska w wykazach uczniéw Rembrandta! Napro-
wadza na nie nieoceniony Bernoulli, ktéry zapisal w swym dzienniku
podrdzy, ze widzial w zbiorze malowidel gdanskiego malarza Jakuba
Wessla popiersie portretowe starego mezezyzny pedzla Twennesa, ucznia
Rembrandta . Poniewaz zaden leksykon takiego nazwiska nie wymienia,
mozna przyjac, ze Bernoulli zapisal je fonetycznie, tzn. w brzmieniu,
w jakim — jak mu si¢ wydawalo — wymoéwil je oprowadzajgcy go po
zbiorach gospodarz. Zalozenie to rozwigzuje problem natychmiast, bo-
wiem ws$rod znanych nauce malarzy, dzialajacych w Gdansku w latach
czterdziestych XVII wieku, jeden miat bardzo podobnie brzmigce na-
zwisko — Helmich van Thwenhuysen. Bylo ono réznie zapisywane
(Twenhuysen, Thwenhusen, Twechusen, Iwenhusen itp.) i z pewnoscig
rozmaicie wymawiane, gdyz jego drugiego czlonu ,-huysen” nie sposéb
fonetycznie poprawnie wyartykulowaé, jesli nie zna sie dobrze jezyka
niderlandzkiego 8.

% I, May, op. cit, s. 9.

8 Zob. J.Bernoulli, op. cit, t. 1, s. 261.

81 W fonetyce miderlandzkiej ,h” jest wymawiane bezdZwiecznie i gingco, ,,uy”
ma przyblizong wymowe samogloski zaokrgglonej jak we francuskim wyrazie
soeuil”, koncéwka ,en” jest Sciggnieta do nieakcentowanego, gingcego ,e”.
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Jakub Wessel musiat wiedzieé¢ duzo o Thwenhuysenie, bowiem styn-
ny XVIII-wieczny leksykonograf J. Fuessli, ktory korzystal z jego
wiedzy przy tworzeniu biograméw artystow gdanskich, zamieécil w swym
dziele takg oto notke o Thwenhuysenie:

[ten] gdahszczanin malowal z natury portrety i1 wiele gléw starych Iudzi
w manierze Rembrandta. Byly one w Holandii wysoko cenione, stad tez najczesciej
tam sie znajdujg. Zy! okolo potowy XVII wieku %.

Chociaz nie udalo mi sie znalezé informacji o tym malarzu w ksiedze
Falckenbercka i notatkach Bertlinga ¢, jego pobyt w Gdansku w latach
1645—1647 jest niewatpliwy, gdyz po$wiadczaja go ryciny Jeremiasza
Falcka z tego czasu, wykonane wedlug obrazéw Thwenhuysena. Jedna
ukazuje Heweliusza -— jest to wig¢ bodaj pierwszy jego wizerunek —
sportretowanego w ujeciu typowym dla szkoly Rembrandta, z okolo
1640 r. (vide autoportrety Bola i Flincka z tego czasu), nawigzujgcym
miedzy innymi do ryciny van Rijna B.31 (il. 4)%. Druga przedstawia
samego Thwenhuysena i jest opatrzona lacinskim epigramem piéra
Falcka dedykowanym malarzowi, w ktérym rytownik nazywa go styn-
nym malarzem i swoim przyjacielem (il. 5) 85, Pod wzgledem formalnym
to autoportretowe ujecie nie rézni sie niczym od typowych konterfektéow
pedzla stynnego amsterdamskiego portrecisty Nicolaesa Eliasza Picke-
noya, a takze Jana van Ravesteyna i wczesnego Pietera Nasona .
Thwenhuysen wyglada tu na dojrzalego mezczyzne w wieku okolo
czterdziestu lat; nalezy wiec sadzi¢, ze urodzil sie na poczatku XVII
wieku. Wedlug Wurzbacha byl on holenderskiego pochodzenia 67 i osiedlit
sie w Gdansku w 1640 r.; wedlug innych nastgpilo to dopiero po 1645 r.58
Prawdopodobnie jednak przebywal w Gdansku znacznie wezesniej, gdyz

62 Zob. J. R. Fuessli, Allgemeines Kiinstlerlexicon, Ziirich 1779, s. 469.

8 Pelne dane bibliograficzne o tych archiwaliach podaje T. Grzybkow-
ska, op. cit., s. 11 nota 3.

8 W zbiorach Narodowej Biblioteki w Paryzu znajduje sie rycina zawierajaca
ten sam portret i bardzo nieznacznie zmieniony tekst epigramatu piéra Johannesa
Mochingerusa, zatytulowana jednak Abu Ben Alhazen, Astronom; jest ona nieco
wieksza niz rycina podpisana Johannes Hevelius, zamieszczona w Selenographie
Heweliusza wydanej w 1647 r. Podwéjne wykorzystanie tego samego wizerunku nie
zostalo dostrzezone ani przez W. Drosta, Danziger.., s. 141 ani przez J. C.
Blocka, Jeremias Falck. Sein Leben und seine Werke, Danzig—Leipzig—Wien
1890, s. 164, nr 208, i 196, mr 245. T. Grzybkowska, op. cit, s. 115, dopatrzyta
sie w portrecie Heweliusza Thwenhuysena wplywéw sztuki van Dyicka.

6 Zob. J. C.Block, op. cit., s. 200, nr 249,

8 Patrz L. Brusewicz, The Paintings by Pieter Nason in Polish Collections,
Bulletin du Musée National de Varsovie 1978, z. 19, s. 3 i n.

67 Zob. A. Wurzbach, Niederlindisches Kinstler-Lexikon, t. 3, Wien—Leip-
zig 1911, s. 170.

88 Zob. H. Gerson, op. cit,, s. 504.
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— po pierwsze — jego rodzina posiadala tu znang firme handlowg %9,
po drugie, jaki§ z jej czlonkéw, bgdz on sam, kupit od Christiana
Tempskiego 8 VIII 1625 r. trzeci dom na Polankach w Oliwie, sprzedany
nastepnie przez jakiego§ Thwenhuysena w 1660 r. wdowie Remers,
ktora po pieciu latach sprzedata go z kolei Johanowi Schalckow. Dom
ten nabyl w 1784 r. Heinrich Floris Schopenhauer, ojciec stynnego filo-
zofa i kolekcjoner, posiadajacy prawdopodobnie w swojej kolekeji takze
obrazy Thwenhuysena . O tym domu pisala tez Joanna Schopenhauer,
stawige go jako miejsce, gdzie spedzila osiem najpiekniejszych lat swego
zycia 7%

Wbrew pozorom Helmich van Thwenhuysen byl raczej plodnym
malarzem. Wprawdzie slownik Thieme-Beckera poza dzielami wspom-
nianymi juz przez Fuesslego i1 tymi, ktére posluzyly do wykonania
rycin Falcka, wzmiankuje jedynie jeszcze dwa jego malowidla ?2, fo w
jednym tylko zbiorze — Davida d’Orville, zmarlego w Amsterdamie
11X 1699 r. — znajdowalo sie 9 lub 10 obrazéw tego artysty. Jeden
z nich, okreSlony jako przedstawienie Zyda, zostal wyceniony na sume
80 guldendéw, najwyzsza w tej taksacji kolekcji d’Orville. Tak samo
oszacowano wowcezas jedynie Muyderberg Jacoba van Ruisdaela; malo-
widio Salomona Konincka przedstawiajace Strugajgcego pidéro wyceniono
na 36 guldendw, za$ pejzaz Jana van Goyena na 6 guldenéw! Pozostale
obrazy Thwenhuysena mialy o wiele skromniejsze ceny, wysokie jednak,

jesli byly malych rozmiaréw: dwa tronien (popiersia) — 20 guldenow;
Chtopczyk — 12; dwa popiersia — 30; Dwaj mezczyéni (jedno malowidlo
czy dwa?) — 40; dwa Schoorsteentronien (portrety popiersiowe umiesz-

czane na kominku?) nie zostaly wycenione. W jaki sposéb David d’Orville
wszedl w posiadanie tych obrazoéw, nie jest jasne; wiadomo jednak, ze
mial on zwigzki z Tjerkiem Adriaensz. Backerem, ktéry byl bratem Ja-
coba Adriaensz. Backera, czolowego ucznia Rembrandta z korica lat trzy-
dziestych XVII wieku 73,

O ile mi wiadomo, ani holenderskim historykom sztuki, ani polskim
nieznane byly dotad oryginalne malowidia Thwenhuysena. Poza obra-
zem helskim przypisuje temu malarzowi autorstwo co najmniej jeszcze
dwoch obrazéw. Jeden z nich znajduje sie w zbiorach olsztynskiego
Muzeum Warmii i Mazur (inw. nr MNO 151 OMO) i jest tam okreslany
jako dzielo warsztatu gdanskiego z okolo polowy XVII wieku przedsta-

8 Zob. L. Thijssen, op. cit, s. 41.

70 Szerzej L. Brusewicz, Wplywy Rembrandta w siedemnastowiecznej sztu-
ce obrazowej Pomorza [przygotowywane do druku].

71 Zob. H. Zint, Der Schopenhauerhof, Danziger Zeitung, 28 VI1924; E. Key -
ser, Olivaer Studien II, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 1928,
z. 68, s. 51.

72 Zob. U.Thieme, F. Becker, op.cit., t. 33, Leipzig 1939, s. 510.

7 Zob. A. Bredius, Kinstler-Inventare, Den Haag 1915—1922, t. 4, s, 1251,
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wiajgce scene ,,Obrzezania Jezusa” 74. To niewielkie malowidlo olejne
na plétnie (52 X 39 cm), dalekie od idealnego stanu zachowania i po-
chodzgce jakoby z kosciola w Ornecie — zachowane kroniki tego ko-
$ciola nie odnotowujg obrazu — =zostalo wykonane wediug akwaforty
B.48 Rembrandta z 1630—1631 r. Cho¢ w kilku szczegblach rézni sie
ono od pierwowzoru, a jego technika malowania tylko w niektérych
fragmentach przypomina ,,szorstkg” maniere malowania van Rijna (tzw.
Tuwe manier) — wyraznie czytelng na obrazie helskim — olsztynskie
dzielo powstalo w tej samej pracowni, co Chrystus przed Pilatem
z Helu. Bardzo podobna jest kolorystyka, sposéb budowania form, ope-
rowanie $wiattocieniem, a nawet procedura ksztaltowania przedstawienia.

Drugie atrybuowane tu Thwenhuysenowi dzielo znajduje sie w zbio-
rach Muzeum Narodowego we Wroclawiu. Jest to znakomity wizerunek
duchownego obrzadku wschodniego, namalowany na pldétnie technikg
olejng o zaprawie bardzo podobnej do tych, jakie stosowal Rembrandt
i jego szkola. To éredniej wielkosci malowidlo (77,5 X 65,2) przez diugi
czas uchodzilo za wytwoér anonimowego niemieckiego nasladowcy Rem-
brandta; byly tez préby wigzania go z Ferdynandem Bolem. Pani
B. Steinborn, nie potrafige rozwigzaé zagadki odkrytej przez siebie mo-
nogramowej sygnatury, ograniczyla sie do wskazania na jego formalne
pokrewienstwo z portretami Christopha Paudisa, pochodzgcego z Nie-
miec ucznia Rembrandta 7>. Monogramu tego nie notuje zaden leksykon
artystow, a tworza go trzy litery — HVT. Obraz przedstawia najwyraz-
niej portret konkretnej osoby, zapewne wyzszej rangi duchownego
Kosciola Wschodniego, prawdopodobnie jednego z uczestnikéw stynnego
torunskiego Colloguium Charitativum, ale nie tego biskupa, ktérego
sportretowal Willem Hondius 76. JeSli hipoteza ta jest stuszna, to wro-
ctawskie dzielo nalezy datowaé¢ na 1645 rok. Z malowidiem helskim
Igczy je monochromatyczna kolorystyka, z charakterystycznymi tonami
fioletowymi, i miekki Swiatlocien bialorézowej karnacji, wystepujgcy
takze na obrazie olsztynskim.

Na koniec wypada poruszy¢ jeszcze jedng kwestie, bodaj najbardziej
kontrowersyjng. Czy nie jest przesadg kreowanie Thwenhuysena na
ucznia Rembrandta, skoro mimo drobiazgowych badan legionu uczonych
tropigeych od lat kaidy $lad moggcy wzbogaci¢ stan wiedzy o tzw.
akademii Rembrandta, jego nazwisko nie trafilo na liste uczniéw van
Rijna (a znajduje sie na niej blisko sze$édziesieciu artystow). Otéz, by
nauczy¢ sie rembrandtowskiej maniery malarskiej, jego $wiatlocienia
i korzystania z jego wzoréw graficznych, Thwenhuysen nie musial byé¢

74 Zob. kat. wystawy Sztuka dawna w zbiorach muzebw wojewddztwa olsztyth-
skiego, Olsztyn 1971, s. 30, nr 27, il. 24.

75 Zob, B. Steinborn, Muzeum Narodowe we Wroctawiu. Katalog zbioréw
malarstwa niderlandzkiego, Wroclaw 1973, s. 64, nr 26, il.

7 Dzielo to reprodukuje L. Thijssen, op. cit, s. 173.



Zagadka tzw. Ecce Homo... 81

czlonkiem jego pracowni. Mog! posigé¢ te umiejetnosei w ,,akademii”
Hendricka Uylenburgha, slynnego amsterdamskiego marszanda, zajmu-
jacej sie miedzy innymi kopiowaniem dziel modnych malarzy nider-
landzkich, w tym takie Rembrandta i mistrzéw z jego szkoly. Dzigki
malzenstwu z Saskia, kuzynka Hendricka Uylenburgha, Rembrandt byt
$cisle zwigzany w latach trzydziestych XVII wieku z tg akademia;
mieszkal jaki$ czas w domu Hendricka na Jodenbreestraat i udzielat
lekeji niektérym malarzom pracujgeym dla marszanda. Sam Hendrick
Uylenburgh przed przybyciem do Amsterdamu — wzmiankowany tu po
raz pierwszy w 1626 i 1628 roku — przebywal diugi czas w Polsce.
Urodzit si¢ w 1587 roku w Krakowie i tu chyba spedzil dziecinstwo.
Od 1611 roku bawil jaki§ czas w Gdansku, gdzie jego brat Rombout —
bedacy malarzem w stuzbie kroéla polskiego — mieszkal az do $mierci,
ktéra nastgpila krotko przed 1628 rokiem. Bracia utrzymywali ze sobg
bliskie kontakty i odwiedzali si¢ wzajemnie. Rombout Uylenburgh bawit
w Amsterdamie po raz ostatni krotko przed swojg $miercig 77. Po $mierci
brata Hendrick musial odwiedza¢ Gdansk, chociazby w celu wyjasnienia
probleméw spadkowych. Jako czlowiek interesu i szef wielkiej firmy
handlowej znal niewsgtpliwie wszystkie firmy holenderskie dzialajgce w
Gdansku. Jedna z nich nalezala do rodziny Thwenhuysenoéw...

DAS RATSEL DES ECCE HOMO IN DER HL.-PETRUS-KIRCHE IN HELA:
EIN BEITRAG ZUR REZEPTION REMBRANDTS KUNST IN POLEN DES XVII. JH

(Kurzfassung)

Das Erscheinen bereits im zweiten Drittel des XVII. Jh. in Pommern, insbeson-
dere in Gdansk, vieler Gemélde, die entweder Kopien einiger bekannten Graphiken
von Rembrandt aus den 30er Jahren d.J. waren oder verschiedene Entlehnungen aus
seinem fritheren Schaffen darstellten, ist fiir die Kunsthistoriker immer noch eine
kaum bekannte oder ungekldrte Erscheinung, obwohl es lange her bereits dariiber
Andeutungen gab (Anm, 1—4). Es ist u.a. die Folge der geringschitzenden Einstel-
lung von einigen 'Forscheren zu dem Altarbild in der alten Lutheraner-Kirche
in Hela, das sich zur Zeit in den Sammlungen des Nationalmuseums in Gdansk
(Anm. 5—9) befindet. Das Gemalde ist ein von den neun Nachahmungen von Rem-
brandts Radierung ,,Christus vor Pontius Pilatus” -aus den Jahren 1633—1636 (B.77)
die dem Autor des Beitrags im Kiistengebiet der Ostsee bekannt sind. Die iibrigen
befanden oder befinden sich: im Epitaph des 1648 verstorbenen Christian Schwar-
zen in der HIl.-Nikolai-Kirche in Greifswald, in einem der Altdre des Doms zu
KRamiern Pomorski, im Hauptaltar der Marien-Kirche in Stargard Szczeciriski —
gestiftet 1663 (Anm. 14—158), in den Kanoniker-Gestiithlen der Kollegiatskirche im
ermléndischen Nowe Miasto von 1673, in der Kapelle des alten Fichtel — und
Grunauhauses in Gdansk (Gemélde kurz vor 1642 datiert, zur Zeit im Plafon des
Oberbiirgermeisterskabinetts im Altstddtischen Rathaus in Gdadsk (Anm.17), in
einer der Seitenkapellen der Hl.-Barbara-Kirche in Gdansk, in der Taufkapelle der

7 Szczegblowe informacje o H. Uylenburghu podaje H. F. Wijnman, op. cit.,
s. 2—6, 182,

% — Zabytkoznawstwo
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H1.-Dreieinigkeit-Kirche in Gdansk (sign. und dat. Johanmes M. Kirchoff 1747 —
Ann. 18—19), im estlindischen Rathaus von Reval (sign. und dat. Jan van Aken
1667). Zu der Liste der bekannten Nachahmungen des Stiches B. 77, sicherlich nicht
aus Pommern stammend (Anm. 13), sollte auch das Gemilde aus dem 18. Jh. gezéhlt
werden, unbekannter Herkunft, das sich im Nationalmuseum in Wrocltaw befindet
(Inv. Nr. VIII-2226).

Den Schliissel zur Erlduterung des Ritsels der so frithen Rezeption von Rem-
brandts Kunst in Pommern und PreuBlen stellt gerade das Gemilde in Hela dar, und
zwar nicht nur in Hinsicht auf seine grofSen AusmaBe (235X200 cm), vortreffliche
Nachahmung sogar kleinster Einzelheiten des Urbildes und ,rembrandtische” Mal-
technik, die an van Rijn’s Maniere sogar in der Prozedur der Formgestaltung erin-
nert, was in anderen pommerschen Imitationen der Radierung B.77 fehlt. Ahnlich,
wie in einem andere Gemilde vo Hela, das eine Malkopie der Radierung B. 81 von
Rembrandt darstellt, erschien das in keinem guten Zustand erhaltenen Geméilde in
der armen Siedlung Hela, dem Willen der Stadbehorden von Gdansk, gemif3, der
Protektoren von Hela, mit der Absicht, die dortige lutheranische Kirche etwa so
auszustatten, wie die katholischen Gotteshduser der benachbarten Starostei in Puck.
Zu diesem Zweck wurde das Geld bestimmt, das der Magistrat in Gdansk den
Fischern in Hela fiir die von ihnen geretteten Waren von vernichteten und gesun-
kenen Schiffen schuldig war.

Diese Verfiigung wird auf 1647 und vom Wappen und Monogramm des Biirger-
meisters Adrian von der Linde bestédtigt, was in einer um 1650 das Geméilde ent-
stellenden, architektonischen Umrahmung hinzugemalt wurde, die die typisch schni-
tzerische Dekorierung des Altar-Retabulums mit Bibelzitaten (in der ,Evangelium-~
-Gesetz”-Anordnung) und den adiaphorischen Charakter der Darstellung ersetzen
sollte. Seine Gestalt wurde sicherlich durch die Formen der sog. Gelegenheitsarchi-
tektur inspiriert, die Gdansk aus dem AnlaB des Aufenthaltes von Maria Ludwika
Gonzaga in dieser Stadt verschonern solliten (Anm. 38) und durch die Danziger
Tradition, gerade solche biblische Szenen in derartigen Umrahmung darzustellen.

Der Schopfer des Geméldes in Hela und zugleich die verantwortliche Person
datiir, daB in Gdansk im zweiten Drittel des 17. Jh. Rembrandts Darstellungen
und Motive Mode wurden, die sogar nach Westpommern und PreufBlen reichten, war,
seiner Zeit beriihmte und heutzutage fast vergessene Maler niederldndischer Hel-
mich van Thwenhuysen Herkunft. Dieser unbezweifelbare ,,Rembrandtist”, der aus
einer in Gdansk ansidBigen Familie stammte, die in Oliva-Polanki ihre Liegenschaft
besaB, lernte Rembrandts Kunmst und sicherlich ihn selbst in den 30er Jahren des
17.Jh. in der sog. Akademie Hendricks Uylenburgh kennen, der direkte Kontakte
zu Gdatisk und der dortigen hollindischen Kolonie hatte (Anm. 77). Thwenhuysens
Schaffen f&llt in die 40er und 50er Jahre des 17.Jh. Er organisierte in Gdansk
wahrscheinlich eine der ,,Akademie” Uylenburghs dhnliche Werkstatt, in der ver-
schiedene Maler unter seiner Leitung aufgrund ganzer Zyklen von Rembrandts fri-
hen Stichen (mag sein — auch Zeichnungen) verschiedene mehr oder weniger ,rem-
brandtisierende” Gemilde schufen, die in geringer Zahl erhalten geblieben sind, u.a.
im Dom zu Oliva und in der Hl.-Anna-Kapelle zu Gdansk.

Das eigene Schaffen von Thwenhuysen, das an die typischen Werke der Schiiler
und Mitarbeiter von van Rijn erinnert — was micht nur die Quellen iiberliefern —
war wor ellem an den hollédndischen Markt gerichtet, obwohl es an Archivvermerkun-
gen nicht mangelt, die auf das Vorhandensein seiner Werke in den Sammlungen von
Gdansk deuten (Anm. 60, 67, 68, 70, 72, 73).

Aufler dem Werk in Hela und den Stichen, die das Aussehen von zwei her-
vorragenden Portriits dokumentieren (il. 4,5), sind mindestens zwei Gemilde von
Helmich van Thwenhuysen erhalten geblieben. Eins davon stellt das Bildnis eines
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Geistlichen des ostlichen Ritus dar — sicherlich eines von denen, die am Thorner
,»Colloquium Charitatvum” 1645 beteiligt waren — das im Nationalmuseum zu Wro-
claw aufbewahrt wird und trotz der Monogrammsignatur ,HvT” dort als ein Werk
eines anonymen Nachahmers von Rembrandt betrachtet wird, das Einfliisse von
Ferdinand Bol und Christoph Paudis (Anm. 75) aufweist. Das andere Werk, die
,»Christi Beschneidung” darstellt (Anm. 74), befindet sich in das Museum von Erm-
land und Masurien in Olsztyn (Inv. — Nr. MNO 151 OMO) und es wird dort als
eine Schopfung Danziger unbekannten Werkstatt aus 50er Jahre des 17.Jh. be-
zeichnet. Dieses kleine Olgemilde auf Leinwand (52X39 cm), in schlechten Zustand
erhalten und angeblich aus der Kirche von Ornetta in PreufBlen stammend, wurde
anhand Rembrandts Radierung B. 48 aus den Jahren 1630—1631 geschaffen. Obwohl
sich das Werk in einigen Einzelheiten vom Urbild unterscheidet und seine Mal-
technik ledglich in einigen Fragmenten an die ,ruwe manier” Rembrandts erinnert,
sprechen stilistische Griiunde dafiir, daB dieses Germilde von jenem Kiinstler
gemalt worden ist, der auch das Werk von Hela geschaffen hat.



1 Ecce Homo malowidto z dawnego ewangelickiego kosciota na Helu, obecnie w
zbiorach Muzeum Narodowego w Gdansku



2. Rembrandt — akwaforta Duze Ecce Homo, B. 77



3. Rembrandt — akwaforta Zdjecie z krzyza, B. 81



4. Jeremiasz Falek wedtug Helmicha van Thwenhuysena Portret Heweliusza, mie-
dzioryt, Muzeum Narodowe w Gdansku



5. Jeremiasz Falek wedtug Helmicha van Thwenhuysena — Autoportret Helmicha
van Thwenhuysena, miedzioryt, Muzeum Narodowe w Gdansku



