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PORTRET NIEZNANEGO MEZCZYZNY Z MUZEUM NARODOWEGO
W WARSZAWIE: PRZYCZYNEK DO GDANSKIEGO OKRESU
TWORCZOSCI FRANZA KESSLERA

Warszawskie Muzeum Narodowe weszlo w 1946 r. — drogg prze-
jecia dworskiej kolekeji Potockich z Jablonny — w posiadanie malo-
widlal (il. 1), ktére wzbudzilo zainteresowanie Wiadystawa Tomkie-
wicza. W opublikowanym w 1950 r. artykule badacz ten na podstawie
analizy pozy i fizjonomii modela okreslil je jako wizerunek ,niezawod-
nie wyzszego oficera” 2. Pod nazwg ,portret nieznanego oficera” obraz
wszed! tez do poOzniejszej literatury; tytul 6w funkcjonowal jeszcze do
niedawna 3.

Tomkiewicz uznal dzielo za intrygujace z uwagi na daleko idace
zbieznosci formalne z portretami Bartlomieja Strobla, szczegélnie ze
$wiezo wtedy ujawnionym, sygnowanym wizerunkiem Guglielmo Or-
seftiego 4. Uczonego szczegdlnie uderzala w obrazie przesadna sklonnose
jego tworey do naturalizmu, przechodzaca w groteske, co moglo — zda-
niem piszgcego — wynika¢ z checi podporzadkowania calosci postaci

1 W. Tomkiewicz Malarstwo dworskie w dobie Wiadystawa IV, Biuletyn
Historii Sztuki, R. XII (1950), nr 1, s. 180 oraz dane z karty inwentaryzacyjnej w
Muzeum Narodowym. Poczatkowo eksponowane malowidlo trafilo po konserwacji
w .latach 1978—1980 do magazyndéw. W polowie 1993 r. obraz przekazany zostal
z warszawskiego muzeum do Oddzialu w Wilanowie, obecnego miejsca jego prze-
chowywania. Olej, plétno, 129X84 cm. Chcialbym w tym miejscu podziekowac
wszystkim pracownikom Dzialu Malarstwa Polskiego oraz magazynéw Muzeum Na-
rodowego, ktorzy mimo obecnych trudnych warunkéw technicznych w ich miejscu
pracy zechcieli udostepni¢ mi obiekt do dokladniejszych studiéw; w szczegdlnosci
za§ winien jestem wdziecznosé dr Monice Ochnio. Pomocg w trakcie przygotowy-
wania artykulu zechcieli stuzyé¢ réwniez: w warszawskim Muzeum — Maciej Mon-
kiewicz, zas§ w Rijksbureau voor Kunsthistorische Dokumentatie w Hadze — Ursula
J. A. de Goede-Broug.

2 W.Tomkiewicz op. cit, s. 180—181.

3 Nalezy tu wymieni¢ katalogi muzelne: Malarstwo polskie od XVI do poczqtku
XX wieku, Muzeum Narodowe w Warszawie, Galeria Sztuki Polskiej, Warszawa
1962 i 19752, s. odpowiednio: 155 nr i il. 651, 360 nr i il. 954 j[autorka obu hasetl:
J. Ruszczycdwnal; takie jego najnowsza, francuska wersje: La peinture po-
lonaise du XVIe qu XXe siécle, red. K. Sroczynska, Varsovie 1979, s. 432, nr
i il. 938. Praca najnowsza: M. Karpowicz Barok w Polsce, Warszawa 19912,
s. 42, 292 nr (i il.) 119.

¢ W. Tomkiewicz, op. cit, s. 184,



1 Franz Kessler, Portret nieznanego mezczyzny, 1642, Muzeum Narodowe w War-
szawie, Oddziat Muzeum-Patac w Wilanowie. Fot. W. Gérski
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zasadniczemu jej ,rysowi psychicznemu’”; zastanawialo go tez niemal
identyezne jak u Strobla upozowanie modela® Zbieznosci te sklonity
autora do przypisania portretu ,z calym przekonaniem” Stroblowis.

Hipoteza atrybucyjna Tomkiewicza nie byla w zasadzie podwazana.
Poparla jg Maria Ggsiorowska? oraz — z pewnym wahaniem — mono-
grafista Strobla Eugeniusz Iwanoyko; ten ostatni podkreslal znaczne po-
dobienstwa obrazu do wilanowskiego portretu ks. Zastawskiego-Ostrog-
skiego 8. Elena Kamieniecka tak dalece byla pewna autorstwa Strobla w
odniesieniu do warszawskiego dziela, iz uzyla je jako materialu poréw-
nawczego przy prébie przypisania Stroblowi minskiego portretu miodego
Janusza Radziwilla ?; podobnie postuzyl sie tym wizerunkiem Jaromir
Neumann, cytujgc go wraz z sygnowang podobizng Guglielmo Orsettiego
jako typowy przyklad sztuki portretowej wroctawianina 1.

Jednoczeénie ze sformulowaniem swej tezy o autorstwie obrazu Tom-
kiewicz zastrzegl sie jednak, ze przy jego konserwacji mogg wyjs¢ na
jaw nowe szczegdly 1. Rzeczywistos¢ potwierdzila z opoZnieniem te in-
tuicje badawcza: przeprowadzone przy obiekcie w latach 1978-—1980
prace konserwatorskie 2 ujawnily mianowicie oprécz juz wezesniej czy-
telnej daty Anno 1642, takze i mieco zatartg sygnature artysty (po le-
wej, w tle), ktérg w Muzeum zinterpretowano jako F [...] FSTER fecit 13,

Pomimo akcentowanych przez niemal wszystkich autoréw analogii
ze Stroblem, takze w kolorystyce 4, i nie znajgc rezultatéw wspomnia-
nych prac konserwatorskich, mozna bylo — przy blizszej analizie —

5 Ibid., s. 184 i 179—180.

8 Ibid., s. 180.

7M. Ggsiorowska, Torunski portret mieszczanski 1500—1800, Muzeum w
Toruniu, Torun 1955, s. 76.

8 E.Iwanoyko, Barttomiej Strobel, Poznan 1957 (Prace Komisji Historii Sztu-
ki PTPN, t. V, z. 3), s. 96 oraz 117 nr 9, il. 30.

9 E. Kamieniecka, Nieznany portret — dzielo malarza polskiego z wieku
XVII, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, XIX, Warszawa 1975, s. 362. 364,
il. 3. Takze i M. Karpowicz, op. cit., wydaje sie nie mieé¢ watpliwosci co do
autorstwa dzieta.

0 J Neumann, Kleine Beitrdge zur rudolfinischen Kunst und ihre Aus-
wirkungen, Uméni t. 18, 1970, nr 2, s. 163. Autorowi chodzilo tu o poréwnanie por-
tretowo potraktowanych postaci na wielkim obrazie Uczta u Heroda i $ciecie $Sw.
Jana Chrzciciela w madryckim Prado z pewnymi wizerunkami pedzla Strobla dla
podparcia hipotezy Stroblowskiego autorstwa ptétna w Hiszpanii.

W, Tomkiewicz, op. cit., s. 181.

12 Wg notatki na karcie inwentaryzacyjnej Muzeum Narodowego — 26 XII 1978 r.
konserwowany w Muzeum Narodowym w Warszawie, za$§ 241X 1979—7 X 1980 r.
w warszawskich pracowniach PKZ.

13 Notatka na karcie inwentaryzacyjnej Muzeum Narodowego.

4 E Iwanoyko, op. cit, s. 96, pisze np. o ,znanych juz sinooliwkowych cie-
niach”. Gama kolorystyczna obrazu, nawet po jego oczyszczeniu, istotnie mie od-
biega zasadniczo od stosowanej przez Strobla, cho¢ obecnie kurtka mezczyzny, opi-
sywana przez Tomkiewicza i Iwanoyke jako oliwkowa, jawi sie jako jasnokremowa.
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powzigé jednak watpliwosci co do stusznosci dotychczasowej atrybucji
obrazu. Nie sposéb negowaé¢ podobienstw w pozie modela (choé¢ dodatko-
wag sugestie moze tu stanowi¢ wspélny epoce ubioér), w kolorystyce i tro-
sce o detal; zauwazalna jest takze sklonnos¢ autora dzieta do, podobnie
jak u Wroclawianina, naturalistycznej, lecz nieco powierzchownej cha-
rakterystyki twarzy. Jednakze wtlasnie oblicze portretowanego (il. 2) ce-
chuje nietypowa dla Strobla miekkos¢ i nieco ,rozmyty” modelunek;
rzadko wystepuja tez u Slazaka tak glebokie i miekkie cienie. Ponadto
sposéb malowania herbu odchodzi od specyficznego, graficznego i niemal
miniatorskiego, traktowania przez Strobla motywoéw heraldycznych na jego
portretach 15.

Spowodowane powyzszymi zastrzezeniami bezposrednie i szczegblowe
ogledziny malowidla umozliwily mi uscislenie lektury podpisu artysty:
brzmi ona FKefler fecit (szkicowy przerys prezentuje il. 3). Autorem obra-
zu jest zatem niewatpliwie Franz Kessler. Sygnatura o identycznym
brzmieniu i ksztalcie liter, zaopatrzona w podobnie powigzane w ligature
inicjaly imienia i nazwiska, oraz wykonana podobnie cienks kreskg wy-
stepuje na kilku innych wizerunkach autorstwa tego malarza-portrecisty.
Jako przykilad wymieni¢ mozna datowany na 1627 r. portret kobiecy
W zbiorach prywatnych w Westfalii, ktérego inskrypcje sg dobrze czy-
telne na fotografii bedgcej w posiadaniu Rijksbureau voor Kunsthisto-
rische Dokumentatie w Hadze 1€,

Literatura i informacje na temat mistrza byly do niedawna, podo-
bnie jak jego dziela, fragmentaryczne i rozproszone 17. Zebrania tych
okruchéw w monograficzny artyku! dokonali w 1972 r. Horst Vey i Wolif-
gang Stechow, ktérych praca pozostaje do dzi§ podstawg wiedzy o wielce
interesujagcym artyscie z Nadrenii 18.

15 Mozna tu przytoczy¢ jako poréwnanie choéby herb na torunskim portrecie
Niklausa Hiibnera z 1644 r. (reprodukowany ostatnio np. w Arty$ci w dawnym To-
runiu, pod red. J. Poklewskiego, Warszawa—Poznan—Torun 1985, okladka).

18 To samo zdjecie reprodukowane, niestety z mniej czytelng sygnaturg, w:
H. Vey, W. Stechow, Franz Kessler, Conterfeyter von Wetzlar. Die Wieder-
entdeckung eines ingeniGsen Kopfes, Wallraf-Richartz Jahrbuch, Bd. XXXIV, 1972,
il. 23 [cyt. dalej jako: Vey, Stechow]. Haskie RKD ma fotografie réwniez i innych
obiektéw z niemal identycznym podpisem artysty: portretu Marii van Breusighem,
1621, w zbiorach baronéw von Geyr, Miiddersheim kolo Ziilpich, czy portretu nie-
znanej kobiety, sprzedanego w czerwu 1958 r. na aukcji firmy Brandt w Amster-
damie (reprodukowane odpowiednio: Vey, Stechow, il. 14 oraz H. Vey, Neues
zu Augustin Braun und einigen Kolner Zeitgenossen, Wallraf-Richartz Jahrbuch,
Bd. LI, 1990, il. 22).

17 Dajg o tym pojecie zestawienia bibliografii i prac, zresztg niedokladne, po-
dane przez H. V.[ollmera], Kessler (Kesseler), Franz, [w:] Allgemeines Lexikon
der bildenden Kiinstler, begr, v. U. Thieme u. F. Becker, hrsg. v. H Voll-
mer, Bd XX, Leipzig 1926, s. 211—212. Biogram Vollmera pozostawat do 1972 r.
najpowazniejszym tekstem poswieconym malarzowi.

18 Vey, Stechow, s. 119—174. W 1990 r. Vey opublikowal nowosci i uzupeinienia
do swego poprzedniego tekstu (Vey, op. cit., s. 191—196).



2. Franz Kessler, Portret nieznanego mezczyzny, fragment. Fot. W. Gorski
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3. Franz Kessler, Portret nieznanego mezczyzny, 1642, Muzeum Narodowe w War-
szawie. Szkicowy przerys sygnatury artysty. Rys. autor

Kessler urodzil sie w Wetzlar 29 czerwca 1580 r.*?, i przed 1597 r. od-
byt szkolenie w zakresie malarstwa, by¢ moze we Frankfurcie nad Me-
nem 2, Zycie prowadzil ruchliwe: od 1605 r. mial mieszka¢ we Frank-
furcie, a okolo 1608 r. stat sie obywatelem Kolonii 2!, Pojawial sig tez
w innych miejscach: w 1605 r. w okolicach Bremy, ok. 1614 r. w Ham-
burgu, zas§ w 1615 r. w Oppenheim 22, W tymze 1615 r. Kessler zostaje

1 W ksigdze chrztow gminy luteranskiej w Wetzlar zapisano date 19 czerwca;
poniewaz bylo to jednak jeszcze przed przyjeciem kalendarza gregorianskiego, nale-
zy dodaé do niej dziesieé¢ dni. Franz zostal ochrzczony 6 lipca (26 czerwca) jako syn
Wilhelma, obywatela miasta Wetzlar, nieznanej profesji (Vey, Stechow, s. 122).

20 Vey odrzuca jako nieuzasadniong wczeéniejsza informacje Vollmera, iz Kessler
by! uczniem Geldorpa Gortziusa w Kolonii; potwierdza on wprawdzie odczuwalny
wplyw tego portrecisty w dzietach Kesslera, ttumaczy go jednak przemoiznym wply-
wem osobowos$ci Gortziusa na calg sztuke kolonska jeszcze w latach dwudziestych
XVII w. Autor uwaza za prawdopodobne szkolenie u jednego z malarzy heskich,
moze we Frankfurcie. Wg sléw samego artysty, zawartych w przedmowie do jego
drukowanego traktatu z 1605 r., byl on ,[..] fiir etlichen jahren [..] von [..] lieben
Eltern [tzn. przed 8 czerwca 1597, data Smierci ojca] zu einem Mahler / dieselbige
kunst defl mahlens bey jhm zulernen / gethan” (Vey, Stechow, s. 123). Nastepujace
bezposrednio wyznanie Kesslera, ich auch von der zeit an bif auff diese stund in
solcher kunst mich nach vermogen geiibet [...]” (Vey, Stechow, s. 123) moze jednak
$§wiadezyé o tym, ze i w dziedzinie malarstwa, podobnie jak techniki, byt on w du-
zej mierze samoukiem,

21 7 przedmowy do pierwszego traktatu Kesslera o zegarach stonecznyich (zob.
przyp. 53) wynika, iz juz na Wielkanoc 1605 r. posiadat on we Frankfurcie nad Me-
nem przy dawnym klasztorze Karmelitow jakie§ mieszkanie, gdzie odwiedzil go
przebywajacy w miescie na targach dziesigcioletni woéwczas Otto, najstarszy syn
landgrafa von Hesse-Kassel, ktéremu artysta zadedykowal tez swag pierwszg pu-
blikacje (Vey, Stechow, s. 123—124). O posiadaniu pozycji mieszczanina kolonskie-
go juz w 1608 r. pisal malarz w swej suplice o przyznanie obywatelstwa
Frankfurtu do tamtejszej rady miejskiej w 1625 r. Zachowane spisy obywateli Ko-
lonii nie potwierdzajg jednak tej informacji (Vey, Stechow, s. 126). Frankfurt i Ko-
lonia byly ewidentnie miejscowo$ciami, gdzie artysta pojawial sie najcze$ciej: w
Kolonii uchwytny jest w latach 1611, 1615, oraz stale w latach dwudziestych, byé
moze z przerwa miedzy styczniem 1624 a majem 1625 (Vey, Stechow, s. 126, 134,
140—159); we Frankfurcie natomiast pojawia sig¢ w 1. 1605, 1611, prawdopodobnie
ciggle od 1613 (na pewno 1618) do ok, 1620 oraz 1625 (Vey, Stechow, s. 123—124, 127,
129—130, 139). Zob. tez przyp. 23—25.

2 Vey, Stechow, s. 123, 130, 131. W tym ostatnim przypadku malarz przebywat
w Oppenheim pewien czas zapewne w zwigzku z przygotowywaniem do druku jego
dzieta dotyczacego wynalazkéw (zob. przyp. 54). Swiadezy o tym przedmowa wy-
dawcy, Johanna Theodora de Bry, zamieszczona w traktacie.
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czionkiem cechu malarzy w Kolonii 28; mimo to w styczniu 1624 r. zmu-
szony jest przez kolonsksg Rade Miejskg do przyjecia wiary katolickiej 24,
Prawdopodobnie rezultatem tego przykrego doswiadezenia bylo zwrb6cenie
sie malarza w roku 1625 do rady miejskiej Frankfurtu z wnioskiem
o przyjecie go na obywatela, na co zostala wkrétce wyrazona zgoda 2.
Miedzy poczgtkiem 1624 a majem 1625 r. odbyl tez Kessler przypuszczal-
nie podréz naukowo-artystyczng do Holandii26. Mimo otrzymania oby-
watelstwa Frankfurtu malarz powro6cil jednak do Kolonii, gdzie jest no-
towany do 1629 r2? W 1631 r. pojawia sie w zwigzku ze S$wiad-

28 Jako date przyjecia wpisano 24X 1615, Vey uwaza za sprawe dziwng, Ze
Kesslera przyjeto do cechu, skoro nie posiadal formalnego statusu w Kolonii, a wy-
magaly tego przepisy miejskie; tlumaczy jednak sprzeczno$é tym, iz edykty
tamtejszej Rady mialy raczej charaker profilaktyczny i nie wykonywano ich rygo-
rystycznie (Vey, Stechow, s. 134).

# Vey, Stechow, s. 147—148. Malarz kilkakrotnie nazywal sie sam mieszczaninem
(obywatelem) koloniskim; tymeczasem jednak Rada okreéla go w pismie z 511624 r.,
wzywajacym do stawienia sie i prezentacji przed nig swojej osoby ,f..] unguali-
ficirter Mhaler franciscus KeBell, so von einem ortt zum anderen ab und zuraiset
[...]”. Dalsze losy sprawy sa, jak wskazuje Vey, niejasne. W decyzji Rady z 171
1624 r. jest mowa o tym, ze artysta przyjal katolicka komunig, ma wkré6tce
otrzymaé¢ $wiadectwo prawowiernosci i bedzie wtedy dopuszczony do wspélosied-~
lenstwa (Beiwohnung) w Kolonii — a zatem nie obywatelstwa. W pismach jednak
z lat 1625—1628 Kessler zndw nazywa sie mieszezaninem koloniskim, nadmieniajge
nawet o kosztach, ktére w zwigzku z tym tytulem poniést, a jednoczeénie wystepuje
o obywatelstwo we Frankfurcie (zob. przyp. 25), skarzgc sie do tamtejszej pro-
testanckiej Rady na ucisk religijny w XKolonii, Otrzymanie tytutu mieszczanina
frankfurckiego, co istotnie nastgpito, nie byloby jednak mozliwe, gdyby XKessler
posiadal juz podobny status gdzie indziej. Wydaje sig, ze artysta istotnie nigdy
w rzelezywistoSci nie posiadal obywatelstwa Kolonii, zrecznie umykajgc kontroli
wiladz miasta, w ktérym byl juz zadomowiony i gdzie interesy najwyrazniej szly
mu najlepiej, oraz kraiac migdzy nim a Frankfurtem (zob. tez przyp. 21). Mozna
przypuscié, ze w styczniu 1624 r. Kessler oplacil po prostu pozostawienie go w spo-
koju i tolerancje jego religii w katolickiej, ale tez dajacej widoki na uzyskanie
dobrych zamoéwien, Kolonii. Na temat wyznania malarza zob. przyp. 75.

2 Pjsmo Kesslera nosi date 5V 1625 r.; akceptacja wniosku nastgpita juz
12 maja tego roku (Vey, Stechow, s. 150—151). Autor supliki pisze, 2e mieszkat
poprzednio we Frankfurcie diuiszy czas nie jako obywatel, a ,wspélosiedleniec”
(Beisasse).

28 Mistrz wspomina o podrézy w suplice do rady miejskiej Frankfurtu doty-
czacej przyznania obywatelstwa tego miasta (zob. przyp. 25). Z tekstu petycji
(Vey, Stechow, s. 150) mozna wnosié¢, Ze ,ein gerahume zeitt” spedzony w Holandii
przez malarza nastapil po jego kiopotach w Kolonii w styczniu 1624 (zob. przyp. 24).
Z dalszych sto6w artysty wynika, iz w Holandii uczyl sie om, nie szczedzac kosztéw,
sztuki fortyfikacji oraz innych umiejetnos$ci technicznych. O malarstwie w podaniu
do zainteresowanych bardziej przydatnymi im kunsztami wladz miejskich nie ma
mowy, trudno jednak przypuscié, aby Kessler nie studiowal u Zrddia przynajmniej
pierwowzoréw swej dotychczasowej sztuki portretowej.

27 7 pisma skierowanego przez malarza 18 VI1626 r. do rady miejskiej Frank-
furtu wynika, ze nie bylo go juz w tym miescie w momencie nadawania mu
obywatelstwa rok wczesniej. W swej datowanej w Kolonii suplice Kessler ttumaczy
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czeniem w sprawie kartografa Johanna Andreasa Raucha w Wie-
dniu 28.

Dla polskiego badacza szczegélnie interesujgca — takze w S$Swietle
zaskakujgcego faktu, iz w piSmiennictwie dotyczacym Prus Kroélew-
skich nazwisko Kesslera prawie nie wystepuje — jest wiadomost, ze

u schylku swych lat artysta zamieszkiwal w Gdansku 2°. Przyczyng emi-
gracji byly zapewne warunki ekonomiczne 20: dewastacja wojenna Nad-
renii oraz idgce w Slad za nig gtéd i drozyzna w 1634, a zwlaszeza 1635
roku 3. W nadbaltyckiej metropolii malarz znalaz! sie, wraz z zong i mat-
kg %2, zapewne na poczgtku 1636 r.3® W Archiwum Panstwowym w Gdan-

sie z niestawienia sie do tej pory w miescie i niewypelniania obowigzkéw mieszcza-
nina z uwagi na konieczno$é ukonczenia prac malarskich, towarzyszacych przecig-
gajgcej sie przebudowie rezydencji kolonskiego patrycjusza Everharda III Jabacha.
Prosi tez o jeszcze nieco cierpliwosci, obiecujgc pojawié sie przy najblizszej mo-
zliwej okazji (Vey, Stechow, s. 151-—152). Obietnicy tej, jak sie zdaje, artysta nie
dotrzymal, gdyz w latach 1626—1629 wykonuje liczne dalsze malowidia, badZ to
sygnowane w Kolonii, badZ takie, ktérych zwigzek z tym miastem moze byé
udokumentowany. Wérdéd nich znajduje sie duzy obraz oltarzowy Wizja Ezechiela
dla kolegiaty w Wetzlar (1626) i zesp6! trzech duzych malowidel poswieconych
§w. Tomaszowi a Kempis, zaméwionych przez rade miejska Kempen w 1629 r.
(Vey, Stechow, s. 152—159).

28 Vey, Stechow, s. 159—162. W datowanej 23 VIII 1651 r. w Wiedniu pisemnej
ekspertyzie, dotyczacej sporu kartografa z miastem Lindau o zaplate za prace,
Kessler, powolujgc sie na swoje kompetencje i doswiadczenie w dziedzinie geodezji,
bierze strone Raucha. Vey przypusacza, ze z uwagi na to, iz w piSmie artysta
znowu tytuluje sie mieszezaninem kolonskim, wyjazd Kesslera do Wiednia mial
charakter krotkotrwaly i nie wigze sie jeszcze z jego pdZniejszg emigracja.

28 H. Vollmer, op. cit, s. 211; Vey, Stechow, s. 162. Wolfgang Stechow (Vey,
Stechow, s. 121) podkrefla, iz w podstawowym dla gdanskiej historii sztuki dziele
W. Drosta, Danziger Mealerei vom Mittelalter bis zum Ende des Barock, Berlin
und Leipzig 1938, nazwisko malarza nie pada ani razu. Jedynym osobnym, choé
krotkim, tekstem poswieconym Kesslerowi przez tutejsza nauke jest notatka:
K. J. Kaufmann, Ein Erfinder im 17, Jahrhunderte!, Mitteilungen des West-
preuflischen Geschichtsvereins, 21, nr 2, 1922, s. 32—34, dotyczgca gléwnie jego
dzialalno$ci wynalazczej.

80 Wprawdzie H. Vollmer, op. cit, s. 211, podaje, iz przyczyna emigracji
mistrza bylo jego wyznanie, przez ktoére popadal w zatargi z radg miejskg Kolonii,
a nastepnie zostal wypedzony z Rzeszy, jednak Vey na podstawie wilasnych stéw
Kesslera z jego pisma do rady miejskiej Gdanska, datowanego 24III11637 r.
stwierdza, iz malarza wygnala z ojczyzny wojna i bieda (Vey, Stechow, s. 162).

3t Fala wojsk i uchodzcéw pojawila sie w Nadrenii po bitwie pod Nordlingen.
Zbiory 1634 i 1635 roku zostaly doszczetnie zniszczone i gléd nasilit sie do tego
stopnia, ze motowano liczne przypadki kanibalizmu. ,0d Kolonii az do Frankfurtu
wszystkie miasta, wioski i zamki zrujnowane, ziupione i spalone” — zanotowatl
angielski poset, udajgcy sie ma zjazd elektoréw w Ratyzbonie fw 1636 r. [C. V.
Wedgwood, The Thirty Year's War, London and New York 1989 (London 1938),
s. 412].

32 O pozostajgcej na utrzymaniu starej matce wspomina artysta w piSmie
do Rady Gdanska z 8VII1650 r.; o zonie natomiast w skierowanym do tego
samego adresata piSmie z 7 XII 1650 r. Kessler zonaty byt juz w roku 1626, jak
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sku zachowal sie szereg dokumentéw dotyczacych artysty, opublikowa-
nych juz przez Vey'a in extenso w jego podstawowej pracy z 1972 r.
Najwezeéniejszy z nich to pismo Kesslera do rady miejskiej Gdanska
z 241111637 r., zawierajgce m.in. jego skarge na nieuczciwg konku-
rencje miejscowych malarzy, ktérzy nachodzili go w domu, zakazujgc
uprawia¢ sztuki portretowej i grozac, w razie niepostuszenstwa, zabra-
niem calego mienia; artysta prosit zatem Rade o ochrone przed po-
dobnymi wypadkami 34, Wbrew takim poczynaniom gdanskiego $rodo-
wiska malarskiego, organizowanym zapewne przez cech 35, Kessler otrzy-
mat 241V 1637 r. od Rady pozwolenie na wykonywanie zawodu jako
wolny mistrz 3., Fakt ten — jak pisze Vollmer — ,wzbudzil wielkie
rozgoryczenie (miejscowych) malarzy cechowych” 37, co konkretnie wy-
razilo sie rozpowszechnianiem przez nich poglosek na temat arianskiej
wiary artysty. Zainteresowany zalil sig¢ na to juz 28IV 1637 r. w na-
stepnym piSmie do Rady, proszac jg, aby ta rozkazala oszczercom pozo-
stawi¢ go w spokoju %, Jeszcze w styczniu 1641 r., biorgc w obrone

mozna sie¢ dowiedzieé z jego supliki do rady miejskiej Frankfurtu nad Menem
(zob, przyp. 25); w tym samym miejscu malarz pisal, iz nie ma dzieci (Vey, Ste-
chow, s. 165, 168 i 152).

33 W datowanym 24 III1 1637 r. piSmie do gdanskiej Rady, w ktérym skarzy sie
na napad ze strony miejscowych malarzy, Kessler okre§la jako jego date ,den
30. tag verschienenes Martij”. Stanowi to terminus ante quem przybycia do Gdan-
ska, Trzeba jednak wzia¢é pod uwage pewien uprzedni czas, w ciggu ktérego
mistrz moégt rozwijaé swg dzialtalno$é w miescie (Vey, Stechow, s. 163).

34 Tbid.

35 Intruzom towarzyszyé mial, wg relacji Kesslera, ,ein Burgermeistersdiener”
(ibid.) Odrebny cech malarski w Gdahsku zalozony zostal péino, bo w 1612 r.
[(Ch. F, von Falckenberck, Das GroSe MeisterBuch.., AP Gdansk, 300, C, 613,
s. 9 (wg nowej numeracji)]; powstal on na gruncie rywalizacji zawodowej w okre-
sie duzego ozywienia gospodarczego w miefcie, aby zapewnié i utrwalié pozycie
mistrzéw przeciwko tym, ktérzy ,plamig $ciany”. [G. Cuny, Der Danziger Maler
Hahn, Betrachtung tiber die Entwicklung des Danziger Kunstlebens, Danziger Sonn-
tagszeitung, 1932, nr 48 (cyt. za: J. S. Pasierb, Malarz gdatiski Herman Han,
Warszawa 1974, s. 18)].

8 Vey, Stechow, s. 163. Decyzja Rady nosi date 24 IV 1637 r.

3 H. Vollmer, op. cit,, s, 211,

# Vey, Stechow, s. 164. Przeciwnicy artysty mieli mu zarzucaé, iz jest on
arianinem, gdyz u przedstawiciela tej wiary mieszka. Kessler odpiera zarzuty,
twierdzae, iz mieszkal juz ,bey papisten, bey Turcken [!], vndt Auch bey wider-
tduffern”, lecz wiara ich go nie obchodzi, a czynsz placi rzetelnie; twierdzi tez,
ze podobnie jak rodzice, w dalszym iciggu przyznaje sie do ,reformowanych”. Na
temat przekonan religijnych malarza zob, przyp. 75.

Przy okazji warto zauwazyé, ze w adresowanych do Rady Gdarska pismach
malarz okreflal swe miejsce zamieszkania w mieScie réznorodnie, jednak powtarza
si¢ tu nazwa dzielnicy — Nowe Ogrody (Newgarten). Byl to obszar osadnictwa
wzdluz traktu biegnacego na przedluZeniu obecnej ulicy Podwale ma zachéd w kie-
runku Zukowa, mieszezacy si¢ juz poza redniowiecznymi obwarowaniami, czedeio-
wo natomiast pozostajgcy w obrebie nowozytnych fortyfikacji, Zob. Ryszard Massal-

7 ~ Zabytkoznawstwo
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pracujgcego dla niego artyste, wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski
donosi w swym liScie wladzom miejskim, iz Kessler jest nieakceptowa-
ny i pietnowany przez tamtejszych malarzy *. W tej sytuacji zrozumialy
staje si¢ zupelny brak wzmianek na temat mistrza w gdanskich Zréd-
lach cechowych%?, Milczenie owo, jak i dotychczasowy brak jakichkol-
wiek $ladéw dzialalnosci artystycznej malarza w mieécie 4, byly zapew-
ne przyczyng catkowitego niemal — jak juz wspomnialem — pomijania
jego nazwiska w opracowaniach sztuki tego terenu. Malg aktywnosé¢
artystyczng Kesslera nad Baltykiem tlumaczy¢é mozna z kolei, byt moze,
jego poglebiajacy sie Slepota; o tej katastrofalnej dla niego dolegliwosci
wspomina porirecista w memoriatach skierowanych do rady miejskiej
8 lipca i 25 listopada 1650 r.#2 Data $mierci artysty nie jest znana. Mu-
siala ona nastgpi¢ wkrotce po 211651 r., kiedy Rada w odpowiedzi na
powtarzajace sie petycje starego i popadlego w nedze mistrza oraz dzieki
wstawiennictwu budowniczego miejskiego Adama Wybe przyznata ma-
larzowi 100 zlotych zapomogi: na tej wzmiance urywaja sie wszelkie
dokumentalne Swiadectwa dotyczgce Kesslera 43, Ksiegi pogrzebowe gmin
protestanckich w Gdansku zachowaty sie dla polowy XVII w. niezbyt
licznie; niewielka jest zatem szansa usciSlenia danych w tym wzgledzie 44.

Podczas pobytu w Gdansku Kessler kierowat do wiadz miasta w
swych pismach liczne oferty, ktére tylko w minimalnym stopniu znaj-
dowaly odzew 5. Zasadniczg ich treScig nie byla jednak bynajmniej sztuka

ski, Jerzy Stankiewicz, Zarys dziejéw rozwoju urbanistycznego, [w:] Gdansk, jego
dzieje i kultura, pod red. F. Mamuszki, Warszawa 1969, s. 132, ryc. 31 (ok. 1460)
is. 136, ryc. 40 (ok. 1820).

% Vey, Stechow, s. 164,

40 Nie piszg o arty$cie dwa podstawowe dla wiedzy o cechu malarskim w Gdan-
sku dokumenty: [Ksigga mistrzéw cechu malarskiego], WAP Gdansk, 300, C, 611
ani Ch. F.von Falckenberck, op. cit

4 W 1922 r. K. J. Kaufmann wyrazil sie o Kesslerze, majac zapewne na mys$li
jego tworczo§¢ w Gdansku: ,als Kiinstler [...] ganz unbekannte” (op. cit., s. 32).
W p6t wieku péiniej Stechow dalej nie byt w stanie wskazaé¢ ani jednej pracy
malarza z tego okresu (Vey, Stechow, s. 121).

42 Ibid., s. 165 i 167.

4 Ibid., s. 169.

4 Vey (ibid.), powotujac sie na informacje-Czestawa Biernata z Gdanska, pisze,
iz ksiegi pogrzebowe parafii protestanckich w Gdansku nie zachowaly sie. Biernat
mial nie odnaleZé takze nazwiska Kesslera w indeksie najwazniejszych pochéwkéw
wszystkich wyznan, prowadzonym przy tamtejszym koSciele Mariackim. Z najnow-
szego inwentarza zasobu Archiwum Panstwowego w Gdansku (C. Biernat, Archi-
wum Panstwowe w Gdansku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, Warszawa—X.6d%
1992, s. 111—115) wynika wszakze, iz zachowaly si¢ z odpowiedniego czasu ksiegi
pogrzebowe pigciu koScioldéw luteranskich (§w. Bartlomieja, Bozego Ciala, §w. Jana,
Mariackiego oraz §w. Troéjcy).

45 Znanych jest obecnie pigé pism z licznymi ofertami, ktore Kessler zaadre-
sowal do gdanskich  wiadz: dwa z 1637, za$ trzy -z 1650 roku; Rada.wydata  na-
tomlast tylko trzy odnosne -decyzje: 241V-1637, 2VIII 1650 oraz-211651 .r. Poza
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malarska. Zaréwno przed utratg wzroku, jak i pbiniej, ,,aby nie spe-
dzi¢ reszty swego zycia nadaremnie”, proponowal on gdanszczanom swe
doswiadczenie i ustugi m.in. w realizacji projektéw wynalazezych z dzie-
dziny gnomoniki oraz budowy oszczednych i bezpiecznych piecé6w no-
wego typu 4, nastepnie w polozeniu ulepszonych drewnianych wodo-
ciggdw 47, przyrzadzaniu mikstur i innych medykamentéw 48, w kon-
strukeji urzadzenia do zdalnej komunikacji $wietlnej 48, a takze unowo-
czesnionego suwaka logarytmicznego %, wreszcie w budowie odmiany
perpetuum mobile — ,wiecznie czynnego miyna, ktéry moze chodzi¢ na
zupelnie spokojnej wodzie” 5. Jedynie ten ostatni, zupeinie niereali-
styczny, projekt zainteresowal Rade i Kessler jeszcze w swym ostatnim
piSmie do wladz donosit o postepach w jego wykonaniu (z pomoca bu-
downiczego Wybe) 52,

Naukowe zainteresowania artysty zrodzily sie przed przybyciem do
Gdanska. Pierwszy traktat, po$wiecony gnomonice z wlasnorecznie wy-
konanymi rycinami, opublikowal on jeszcze w 1605 r. we Frankfurcie;
druga jego drukowana praca na ten sam temat ukazala sie tamze w
1611 r. W przedmowach do obu wydan autor wyjawia, ze w omawianej
dziedzinie jest samoukiem bez formalnego wyksztalcenia, ale juz z pew-
nym dorobkiem i ze zglebia réwniez nauki geodezyjno-typograficzne
oraz inne, dla éwiczenia duchowego i rozrywki 3. Najciekawsze jednak

poleceniem rozpoczecia prac przy ,wiecznie czynnym miynie” (zob. przyp. 51)
Rada nie wyrazita zadnego zainteresowania propozycjami, wolge uwolnié sie od
petenta przyznaniem przywileju na wykonywanie sztuki portretowej, kramu na
sprzedaz medykamentéw, badz skromnej zapomogi w gotéwce (Vey, Stechow,
s. 162—169).

46 O umiejetnodciach w dziedzinie konstrukecji zegaré6w stonecznych Kessler
wspomina 241111637 i 8 VII 1650 r. O piecach trakiuje obszernie pierwsze z wymie-
nionych pism (Vey, Stechow, s. 162—163 i 165).

47 Pismo z 28 IV 1637 r. (ibid., s. 163)).

48 Pismo z 8 VII 1650 r. (ibid., s. 165).

4 Thid.

5 Ibid.

51 Ibid.

52 Szuplika z 7 XII.1650 r. (ibid., s. 168).

58 Von Sonnvhren, Das Erste, Neuw, Zuvor niemals gesehene Fundament, ietzo
Erstmahls ahn Tag gegeben, Durch Frdcisci Keflern, Malern von Wetzslar, 1605
(Getruckt zu Franckfurt am Mayn bey Johann Saurn, MDCV.; nastepnie Das
ander neuwe vollkommene Fundament / Oder NEuwer griindlicher zuvor miemals
an Tag kommener Bericht / von allerley Gattung Linienrechten Sonnvhren [..]
Von Neuwem erfunden und erpracticirt durch Franciscum KeBlern von Wetzler
Inwohnern zu Franckfurt / Vnd allen dero edlen Mathematischen Kiinsten Zuget-
hanen wvnd Liebhabenden: Wie auch allen Mahlern / Bildthauwern / vnd Stein-
metzen zu gutem / jetzo zum ersten Mal ans Liecht gegeben. Gedruckt zu Franck-
furt am Mayn /| bey Wolfgang Richtern. MDC. XI. Obie publikacje oméwione w:
Vey, Stechow, s. 123—128.
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drukowane dzielo Kesslera z opisem wynalazkéw wyszto drukiem w
1615 r. w oficynie Hieronymusa Gallera w Oppenheim, nakiadem Jo-
hanna Theodora de Bry, spétki wydawniczej znanej z zainteresowan
alchemiczno~okultystycznych 5. Wéréd zilustrowanych przez samego au-
tora pomystéw znalazly si¢ tu: wzmiankowany juz, oparty na Swietle
przyrzad do zdalnej komunikacji; dzwon do nurkowania; pas, czyli kolo
ptywackie, oraz ,spodnie powietrze” — inna odmiana koia plywackiego,
stuzgca wraz ze specjalnymi butami do szybkiego pionowego przemiesz-
czania sie w wodzie %. W 1618 roku Kessler wydal jeszcze w Strassburgu
niemiecksg wersje opisu suwaka logarytmicznego, wynalezionego i opu-
blikowanego rok weczedniej przez Szkota Johna Napiera; w tym samym
roku w Oppenheim ukazal sie tez jego najzupelniej prekursorski traktat
o budowie oszczednych i bezpiecznych piecéw ogrzewczych zaopatrzony
w liczne tablice %. Autoreklama umiejetnosei w tych dziedzinach wiedzy,

54 Vnterschiedliche bifhero mehreren Theils Secreta oder verborgene geheime
Kiinste [...] Alles ohne Zauberey vnd Schwartzkunst / den Recht-géttlich-natiirlichen
Geheimniissen Liebhabern zugefallen beschrieben: Mit Figuren geziert / vnd
erstlich an Tag geben Durch Frantz Kefler Conterf, von Wetzlar. Gedruck zu
Oppenheim / bey Hieronymo Gallern / in Verlegung Johan-Theodor, de Bry / 1615.
Praca zaprezentowana w: Vey, Stechow, s. 131—134.

Z tej samej oficyny wyszla np. dwa lata pézniej, w 1617 r. istotna publikacja
alchemiczno-hermetyczna Michaela Maiera Atalanta fugiens, O ksigzce i oficynie
wydawnicze] w kontek$cie ogélnej sytuacji polityczno-kulturalnej w Europie przed
wybuchem wojny trzydziestoletniej, ze szczegblnym uwzglednieniem pradéw herme-
tycznych i zainteresowan protonaukowych zob. F. A. Yates, The Rosicrucian
Enlightenment, London and New York 19862, zwl., s. 80—84. Zob. tez przyp. 75.

5 Wynalazki omoéwione wraz ze zreprodukowaniem ich ilustracji w: Vey,
Stechow, s. 132—134, il. 4—5.

58 Publikacja o suwaku: Kiinstliche Rechenstdblein zu wvortheilhafftiger vnd

leichter manifaltigung / Theilung wie mnicht weniger Aufziehung der gevierdten
vnd Cubischen Wurtzeln / allen Rechenmeistern / Ingenieuren /| Bawmeistern / vnd
Landmessern | vber die maf dienlich. Erstlich 1617. In lateinischer Sprach durch
Herrn Johan Nepern / Freyherrn in Schottland / beschrieben / nacher auf
anleytung def hochgelehrten weitberiithmbten Herrn D. Bayrn durch Frantz
Keplern zu Werck gericht. In kurtz verfaft |/ vnd zum Truck gefertigt. Gedruckt
2u Strafburg bey Niclaus Wyriot / In Verlegung Jacob van der Heyden Chalco-
graphum. Anno M.DC.XVIII, (Vey, Stechow, s. 135—136).
Wyprzedzajacy epoke traktat o piecach, z kitérych niektére typy weszly w uzycie
dopiero w koncu XIX w., zostal, jak pisze Kessler w przedmowie, ,[..] vornehm-
lich / zu keinen andern Endt / als nur allein dem gemeinem Mann [..] an Tag
gegeben”, i nosi tytul: Holtzparkunst / Das ist / Ein solche mew / zuvorn niemahln
gemein /| noch am Tag gewesene inuention etlicher vnterschiedtlichere Kunstéfen [...]
Allen nachfolgenden Freyen Reichs: auch Chur vnd firstlichen Stdtten / sampt jhren
Gemeindten zu sonderem Nutz vnd Gefallen / beschrieben [/ vnd mit liuterlichen
Figuren /| erklidret | Durch Frantzen Keflern / Conterfeytern vnd Einwohnern
2u Franckfurt am Mayn. Gedruckt zu Franckfurt am Mayn / bey Anthoni Hummen
/ in Verlegung Johan Theodori de Bry, Buchhindtlern vnd Burgern in Oppenheim
[/ Anno 1618, Praca omoéwiona wraz z reprodukcjg ilustracji w: Vey, Stechow,
s. 136—139, il. 610,
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zawarta w poézniejszych pismach mistrza do wiadz Gdanska, nie byla
zatem nieuzasadniona. Doda¢ mozna, ze juz bedge w Gdansku mistrz
donosil! Radzie o napisaniu pieciu traktatow, obejmujgcych calosé jego
wiedzy gnomonicznej, z ktoérych tylko dwa zostaly wydrukowane. Pozo-
stalych w rekopisie trzech dziel nie udalo sie jednak zidentyfikowac 5.
Publikacje malarza, z ktérych ta dotyczaca zdalnej komunikacji i wy-
nalazkéw wodnych przetlumaczona zostala na francuski i niderlandzki
(Oppenheim i Arnhem 1619)% oraz cytowana byla z uznaniem przez
fachowcoéw od polowy XVII do polowy XX w.5, Swiadczg, wraz z inny-
mi zainteresowaniami Kesslera, o jego przywigzaniu do tradycji rene-
sansowych artystow-wynalazcéw oraz pézinohumanistycznych poszukiwa-
czy nowej harmonii Swiata, starajacych sie w swych dzietach lgczyé sztu-
ke i inne galezie wiedzy, m.in. technike 60.

57 Wydanie trzeciego traktatu z tej dziedziny zapowiadal Kessler w slowie
koicowym swej publikacji z 1611 r. (zob. przyp. 53). W 1618 r. byt on juz, jak
mozna si¢ domys§li¢c ze wzmianki w dedykacji pracy o piecach (zob. przyp. 56),
ztozony do druku; ten jednak nie doszed! nigdy do skutku, przypuszczalnie z uwagi
na wydarzenia polityczne poczatku wojny trzydziestoletniej. Wiele lat pézniej,
w podaniu do Rady Gdanska z 8 VII 1650 r, (wcze$niej takze w pismie z 241III
1637 r.) Kessler podawal: ,,Auch hab ich [..] die grosse Gnomonica erfunden, Dero
beschreybung in Fiinff Biichern bestehet, worvon Zwey Getruckt, Die lezten drey
aber vollkommenlich vndt Correct beschrieben seyn” (Vey, Stechow, s. 128).

58 Vey, Stechow, s. 139.

% Ibid., s. 132—133 oraz przyp. 22 i 23.

8 Dog¢ znamienna jest tu juz projektowana i wykonana przez samego Kesslera
rycina-frontispis do jego traktatu z 1605 r. (zob. przyp. 53; Vey, Stechow, il 1).
/ Kartusz jest flankowany z jednej strony przez aniola z palets i pgdzlami, za$
z drugiej — aniola z astrolabium. Artysta wypowiadal sie tez kilkakrotnie, w przed-
mowach do swych publikacji, na temat zainteresowaid naukowych jako o uzupel-
nieniu jego sztuki, min. w tymze 1605 r.: ,So hab ich zufordest gegéwertiges
erstes Fundament / [..] dadurch nicht allein was ich biBhero in meiner Einsamkeit
/ darliber / wor ich gewesen / fast meniglich sich verwundert / gethan vnd
practiciret / denselbigen zu verstehen / sondern auch allen jungen Gesellen [..]
in diesen vnd dergleichen nutzlichen lieblichen / ja mehr als lieblichen kiinsten
zu speculiren / vii damit die zeit zuvertreiben / vrsach vnd anla8 zugebé / an
den Tag komen lassen wollen” (Vey, Stechow, s. 126). Swiadectwo w tym wzgledzie
wystawia Kesslerowi w przedmowie do jego publikacji Secreta.. z 1615 r. (zob.
przyp. 54) réwniez i wydawca J. Th. de Bry: malarz, wedlug niego, mial ,jederzeit
zum Nebenlust beym conterfditen / wafi er zumahlen etwas vberdriissig / zu
seiner Recreation vnd libriger Zeitvertrieb / in Mathematischen oder dergleichen
frembden Kiinsten sich bemiihet vnd gelibet; welches dafi alle lobliche Conter-
faiter vnd Mahler zuthun von rechtswegen schuldig seyn” (Vey, Stechow, s. 131).
Okreslono juz artyste — zapewne nieco przesadnie — jako niezbyt odbiegajacego
od tytanéw ducha w rodzaju Leonarda, Bocklina i Goethego (K. J. Kaufmann,
op. cit.,, s. 33). Jedli chodzi o znacznie mniej znany pézZny humanizm z ok. 1600 r.,
dobre wprowadzenie daje praca: R. J. W. Evans, Rudolf II and his World.
A Study in Intellectual History 1576—1612, Oxford 19842; w odniesieniu do sygna-
lizowanych probleméw szezegblnie interesujgcy jest rozdzial: Prague Mannerism
and the Magic Universe, s. 241—274,
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Piszgey o malarzu Wolfgang Stechow z pewnym zdziwieniem zauwa-
zyt kiedy$, ze nie jest znane zadne dzielo z lat tworczo$ci Kesslera w
Gdansku, gdy z dokumentéw wiadomo, ze artysta uprawiat tu dalej
swg sztuke portretowg . Doda¢ mozna, iz sztuka ta musiala stanowic
dla niego podstawowe zrodlo utrzymania: otrzymal bowiem od wiadz
przywilej wolnego mistrza, podczas gdy jego propozycjami z dziedziny
techniki te same wladze niezbyt sie interesowaly. O malarstwie jako
jedynym sposobie zdobywania przez Kesslera $rodkéow utrzymania
$§wiadezy w swym piSmie do wladz gdanskich wojewoda Opalinski,
z pisma tego wynika tez, zZe na poczatku 1641 roku Nadrenczyk wykony-
wal dla niego bardzo absorbujgce prace ®. Tymczasem jednak, wediug
przytoczonej przez Stechowa opinii Jana Bialostockiego, kwerenda do-
tyczaca dziel malarza na terenie Polski data wynik negatywny . War-
szawski portret z roku 1642 jest zatem, o ile wiadomo, jedyng pracs,
jaka zachowala sie do dzisiaj z ostatniego okresu dzialalnosSci artystycz-
nej Kesslera %4, Wszystkie poprzednio znane jego malowidla portretowe
pochodzg z lat dwudziestych XVII w.%5 i réznig sie oczywiscie od obrazu
w Warszawie strojem portretowanych oséb; poza tym jednak powta-
rzajg w zasadzie kilka podstawowych uje¢ i zestawéw kolorystycznych

81 Vey, Stechow, s. 121.

62 Tbid., s. 164—165. Vey wyraza na podstawie dokumentu przypuszczenie, ze
nie mogly to byé zwykle u Kesslera portrety, lecz raczej duze obrazy typu storig,
moze tez mapy czy widoki wykonane na piétnie.

% Vey, Stechow, s. 121.

%4 Wolfgang Stechow na podstawie odczytu monogramu odrzuca jedyna przy-
toczong przez siebie atrybucje Kesslerowi w jego péinym okresie: portretéw Adolfa
i Kathariny Munster z Koloni, datowanych ma 1645 r. (Vey, Stechow, s. 119). Znane
jest inne jeszcze, nie wymienione przez monografistow malowidlo, majgce byé
pbéZng pracg artysty; firma Lempertz w Kolonii sprzedata 11 V 1922 r. jako dzieto
Kesslera poriret nieznanej kobiety, datowany 1644 r. (deska, 96X73 cm). Na wy-
cinku z odpowiedniego katalogu aukcyjnego, przechowywanym w haskim Rii-
ksbureau voor Kunsthistorische Dokumentatie, widnieje jednak osoba ubrana
w stréj charakterystyczny raczej dla lai dwudziestych XVII w.; ponadto na zdjeciu
nie sg widoczne zadne inskrypcje, stosowane zwykle przez mistrza na obrazach
tego formatu. Co najwazniejsze wreszcie, wizerunek na ilustracji zdaje sie zu-
pelnie nie doréwnywaé poziomem znanym pracom Kesslera; jest zbyt schematyczny,
w szezegblnoéci zas brakuje mu wrazliwo$ci w charakterystyce twarzy.

% Vey wymienia kilka dziet sprzed 1620 r.: nieokreslone portrety, wzmianko-
wane przez samego artyste w przedmowie do jego traktatu z 1618 r. (zob. przyp. 56),
nastepnie zaginiony wizerunek kobiecy z 1613 r., opisany bez ilustracji w katalogu
aukcyjnym z 1884 r., oraz réwniez zaginiong miniature portretowsa, datowana na
1615 r. sprzedang w 1907 r. w Berlinie. Tylko ta ostatnia praca, ktérej ilustracja
sie zachowala, moze byé z duzym prawdopodobienstwem przyjeta jako malowidlo
Kesslera. W 1. 1620—1629 Kessler wykonal ogélem dwadziedcia jeden duzych
pertretéw i jeden miniaturowy; z tych znane jest obecnie miejsce przechowywania
jedenastu prac duzego formatu (Vey, Stechow, s. 129, 130—131, 135, il. 5 i passim;
takze H. Vey, op. cit. i passim,



4. Franz Kessler, Portret nieznanego mezczyzny, 1627, kolekcja prywatna, Westfalia.
Repr. z Vey-Stechov wyk. Zaklad Fotografii Muzealnej T. Zo6ttowska-Huszcza
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stosowanych standardowo przez szkole Michiela van Miereveld . Po-
dobne jak na omawianym malowidle ujecie postaci w trzech czwartych,
z rekg wspartg o biodro, wystepuje na dwdch innych wizerunkach me-
skich mistrza: z roku 1621 (Budapeszt, Szépmiivészeti Miuzeum) oraz 1627
(kolekcja prywatna, Westfalia, il. 4)%7. Sygnalizowana wyzej mickkosé
malowania w dziele warszawskim nie jest jednak charakterystyczna dla
wszystkich wczesniejszych wizerunk6éw stworzonych przez artyste, ktory
raczej lubowatl sie w typowej dla Niemiec graficznosci i detalu . Ponie-
waz péitony uzywane sg w wiekszym stopniu w jego dzietach z pézniej-
szych lat dwudziestych, mozna w procesie tym widzie¢ przejaw ewolucji
stylowej zgodne z tendencjami epoki ®. By¢ moze jednak rozmyte kon-
tury na péznej pracy Kesslera nalezy tez uzna¢ za symptom wspomnia-
nego juz, poswiadczonego dokumentalnie, pogarszajacego sie widzenia
u ponad szeSédziesigcioletniego w 1642 r. mistrza.

Wobec zbieznoSci omawianej pracy z oeuvre portretowym Strobla
(jesli nie liczy¢ owego zatarcia konturdow rysunku), mozna sie tez za-
stanowi¢, czy to wlasnie Kessler nie byl tym, ktéry wplynagl znaczaco
na najbardziej znang cze$¢ tworczosei portretowej mistrza Bartlomieja.
W przeciwienstwie do artysty z Kolonii bowiem Strobel malowal wize-
runki w niemal identycznej pozie dopiero od 1635 r., tzn. w swym

88 Mierevelda uznaé mozna, z jego charakterystycznymi pozami modeli, za
wiasciwego reformatora omawianego gatunku malarstwa w Holandii w pierwszej
¢éwierci XVII w. Prymat artysty (na temat ktérego nie ma niestety nowszej
monografii) nie ulega kwestii az do czasu przyjecia sie maniery portretowe]j
Gerrita Honthorsta. Zob. H. Havard, Michiel van Mierevelt et son gendre,
Paris [1894] (Collection Les artistes célébres). W. Th. Kloek, Northern Nether-
landish Art 1580—1620. A survey, [w:] Dawn of the Golden Age. Northern Nether-
landish art 1580—1620, [Cat. exh.] Rijksmuseum Amsterdam 11 XII 1993—6 III 1994,
Zwolle 1993, s. 27, opisuje malg liczbe standardowych schematéw portretowych
stosowanych przez Mierevelda i perfekcyjno$¢ wykonania jego wizerunkéw, ktoére
artysta umieszczal jako pierwszy stale na nieokreSlonym ciemnym tle, kontra-
stujgcym dobrze z postacig. Por. w kontekscie twoérczosci Kesslera portrety Fransa
Dirksz. Meermana i Marii Ijsbrandsdr. de Bye z 1620 r, autorstwa Mierevelda,
reprodukowane w omawianym katalogu na s. 594 (nr 266.1 i 266.2; oméwione przez
R.E.O. Ekkarta).

87 Vey, Stechow, s. 144 i 154, il. 15 i 22.

8 Tendencje te, o ktérych pisali np. N. von Holst, Die ostdeutsche Bild-
nismalerei des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 1, 1932, zwlaszcza
s. 25—26,1 E. von Watzdorf, Bildnisse von Andreas Riehl d.J., [w:] Festschrift
Richard Hamann.., Burg b/Magdeburg 1939, s. 170—171, wystepujg oczywiscie
takze w omawianym malowidle, ale i one ulegly tu znacznemu ,wygladzeniu”.

8 Do$é miekki modelunek oblicza wystepuje juz w portrecie z 1624 r. zwanym
Oldendorpius w Petworth House, Petworth, Sussex. Nastepne przyklady na zta-
godzenie konturu, zwlaszcza twarzy, to portret meski z 1627 r. w prywatnej ko-
lekeji w Westfalii [il. 51 oraz Portret Siberta Steden z tego samego roku w Berkshire
Museurn, Pittsfield, MA (Vey, Stechow, il. 18, 22 i 24). Zmiany te sg by¢ moze
rezultatem podrézy Kesslera do Holandii, ktérg odby! prawdopodobnie w 1624 r.
(zob. przyp. 26).
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okresie polskim (il. 5)7®. O Kesslerze wiadomo przy tym, ze byl spec-
jalista przede wszystkim w dziedzinie portretu?, i to specjalista wybit-
nym: A. Bredius swg notke o malarzu zatytulowat F. Kessler, auf dem
Niveau der besten Miereveld-Bilder 72. Powyzszg hipoteze nalezy jednak-

 Pierwszym portretem Strobla o niemal identycznym ujeciu jest tak dato-
wany wizerunek Wiladystawa Dominika ks. Zastawskiego-Ostrogskiego w Wilanowie
[ostatnio publikowany np. przez M. Karpowicza, op. cit, s. 42, 292 nr 1,
il. 118 (obok zamieszczone — jako strobelianum — dzielo Kesslera)l. W okresie
§laskim stworzyl juz Strobel zapewne cztery inne portrety, ale zaden z nich nie
zbliza sie do kesslerowskiego ujecia. Sg to portret calopostaciowy Ferdynanda II
(dzi§ nie sygnowany, zapewne 1624; Osterreichische Portritgalerie, SchloB Ambras)
i jego replika w popiersiu (nie sygnowany, zapewne 1624; Galleria Palatina, Fi-
renze); dalej popiersiowy wizerunek burgrabiego Wroclawia, Johanna von Vogten
(nie sygnowany, 1628; Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Galeria Sztuki Slaskie]j
w Brzegu), wreszeie spalony w 1859 portret en pied ks. Ulryka dunskiego, biskupa
Schwerinu (1633; d. Frederiksborg Slot, Hillered; pelna kopia Karela van Man-
dera III w zbiorach Gavne, Zelandia). Najnowsza lit. do czterech ostatnich dziel to,
odpowiednio: G. Heinz, K. Schiitz [u.a.], Portritgalerie zur Geschichte Oster-
reichs von 1400 bis 1800 (Katalog der Gemdldegalerie), Wien 1976, s. 125 nr 96,
il. 158; Sustermans, Sessant’anni alle corte dei Medici [cat. esp.], a cura di M.
Chiarini e C. Pizzorusso, VII—X 1983, Palazzo Pitti, Firenze 1983, s. 108
nr L, il; B. Guldan [i inl], Sztuka $lgska XV—XVIII w. ze zbioré6w Muzeum
Narodowego we Wroclawiu, Muzeum Piastéw Slaskich w Brzegu, Opole 1990, s. 27
nr 50, il. 19; P. Eller, Kongelige portraetmalere i Danmark 1630—1682, Koeben-
haven 1971, s. 112—114, il. s. 440.

" H. Vollmer, op. cit, s. 211, okresla Kesslera jako ,,Bildnismaler u. Erfin-
der”; sam malarz w swym wzmiankowanym juz podaniu z 8 VII 1650 r. do rady
miejskiej Gdanska (Vey, Stechow, s. 165) informowal, ze paral sie wykonywaniem
»die kunst des Conterfaitens, welche ich in meiner Jugent erlernet”. Kessler pod-
pisywal sie wielokrotnie jako portrecista, jako malarz tylko wtérnie: np. 1605:
»Mahler von Wetzlar”, ale juz 1615— ,Conerf. von Wetzlar” i ,[..] Conterfeytens
Kunst [..] ich also geiibt [...]”; dalej 1618 ,Conterfeyter zu Franckfurt am Mayn”
i ,profession oder Beruf [..] sinnreiche Abconterfeiten”; 1625: ,ich hiebeuor in [..]
der freyen kunst de8 mahlens, vndt Abconterfeitens [..] nit wenig mich bemiihet ;
1626: ,Mahler vndt Conterfeiter burtig von Wetzlar”; wreszcie 1637: ,[...] ich [...]
mich vornehmlich. Als ordentliches beruffs, dero gefreyten Edlen Kunst des
Abconterfeitens, beflissen [...]J” i dalej stale w Gdansku (1637—1650) ,,Conterfaiter”
(Vey, Stechow, s. 123, 132, 134, 136, 150, 152, 162 i n.). Takze Rada Gdahska roz-
strzygnela w 1637 r.: ,Belangende aber sein petitum dz er alhie frey Conterfayen
moge, wil E E Rahtt ihm die stelle eines freymeisters gegiinnet haben” (ibid., s. 163).

Na podstawie artykulu monograficznego Veya i Stechowa mozna stwierdzié, iz
w poréwnaniu z dwudziestoma dwoma, Igcznie z obecnie prezentowanym, znanymi
obecnie duzymi portretami artysty (zob. przyp. 65), wykonal on — spoéréd pew-
nych lub bardzo prawdopodobnych — 1lgcznie jedenascie dziel o innym charakte-
rze, w tym trzy przedstawienia hagiograficzne o charakterze portretowym, dwie
miniatury portretowe, dwie miniatury heraldyczne, trzy obrazy typu storia, w tym
dwa olfarzowe, jeden plan budowlany oraz pewng liczbe innych dziel, moze réw-
niez natury topograficznej.

72 Zamieszczona w Nederlandsche Kunstbode, II, 1880, s. 227, [cyt. za: A. Pi-
gler, Katalog der Galerie Alter Meister, I, Museum der Bildenden Kiinste, Bu-
dapest 1967, s. 352 nr 428 (776 b)].



5. Bartlomiej Strobel, Portret Wiadystawa Dominika ks. Zastawskiego-Ostrogskiego,
1635, Muzeum Narodowe w Warszawie, Oddziat Muzeum-Patac w Wilanowie.
Fot. W. Goérski
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ze sformulowaé z zastrzezeniem, gdyz nie jest pewne, czy Kessler byl juz
w Gdansku w roku 1635, kiedy powstawal Stroblowski portret ks. Za-
stawskiego-Ostrogskiego, lub nawet 1634, jezeli przyjmiemy autorstwo
Strobla w odniesieniu do portretu mlodego Janusza Radziwitlta w Min-
sku?. Jest w kazdym razie prawdopodobne, iz otaj malarze znali sie,
niewykluczone nawet, ze dobrze. Zblizal ich do siebie status wolnych, nie
podlegajacych jurysdykcji cechowej mistrzéw, wspdlna przeszio$¢ emi-
grantéw z ogarnietej kataklizmem wojennym Rzeszy, wreszcie — last
but not least — kontakt z intelektualnym nurtem kalwinizmu: u Strobla
poprzez bliska znajomo$¢ z Martinem Opitzem ™, zas u Kesslera —
przez pobyt i publikowanie w centrach kalwinskich epoki przedbialo-
gorskiej z ich protonaukowymi zainteresowaniami: Palatynacie, Hesji
i Alzacji %5, Nie mozna jednak rowniez wykluczyé, ze formalne podo-

7 Ostatnio publ. przez J. T. Petrusa (ktéry podirzymuje atrybucje) w:
Gdzie Wschod spotyka Zachdéd. Portret osobisto§ci dawnej Rzeczypospolitej 1576—
1763, pod kier, J. Malinowskiego, Muzeum Narodowe w Warszawie, War~
szawa 1993, s. 332——333, nr i il. 62.

4 Na temat wyksztalcenia Opitza i jego pogladéw religijnych zob. M. Szy-
rocki, Martin Opitz, Miinchen 19742; bardziej szczegblowa praca: R. D. Hacken,
The Religious Thought of Martin Opitz as the Determinant of his Poetic Theory
and Practice, Stuttgart 1976 [Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik, hrsg. v. U. Mi-
ller (u.a.), nr 18). Zwiazki Strobla z Opitzem omawial pokrétce E. Iwanoyko,
op. cit., s. 23—29, za$ ostatnio zwrécila zndéw na nie baczniejszg uwage J. Szcze-
pinska-Tramer, ,Daniel y Ciro ante Bel”, cuardo de Bartholomdus Strobel
en el Museo Nacional de Varsovia, Goya, revista de arte, nr 229—230, Madrid
1992, s, 18—28, ’

75 Nie jest zupeinie pewne, jakiego wyznania byl Kessler. Zostal on ochrzrzony
w gminie luteranskiej (zob. przyp. 19) i sugerowal swg przynalezno$é do tej
konfesji jeszcze w 1625 r., adresujgc wniosek do wiladz Frankfurtu o przyjecie go
w poczet obywateli (Vey, Stechow, s. 150; zob. przyp. 25). Z kolei w 1637 r. pisat
do Rady Gdanska (zob. przyp. 38), iz jest protestantem — ,Reformirte”, co jest
okresleniem dos¢ szerokim, Nie sposéb przy tym stwierdzi¢, czy oskarZenia
o arianizm w oficjalnie luteranskim Gdansku, bedace przyczyna tej deklaracji wy-
znaniowej mistrza, byly spowodowane tylko zawiscia konkurentéw. Daje w tym
kontek$cie do mys$lenia opinia Rady Kolonii, wystawiona artyscie w 1624 r.:
»L...] zu keiner religion wiflentlich sich bekennet [...]” (Vey, Stechow, s. 147). Mozna
tu domniemywaé ostrozno$¢ w obnoszeniu sie z przekonaniami religijnymi rady-
kalniejszymi od luteranizmu, ichoé¢ niecheé¢ do deklarowania swej wiary w ofi-
cjalnie katolickim mieScie mégl naturalnie wykazywaé i luteranin.

Interesujgce jednak, ze Kessler publikowal w oSrodkach zycia umyslowego zwig-
zanych z kalwinizmem: Frankfurcie, Straburgu i Oppenheim. O dluzszym pobycie
Kesslera w Oppenheim w Palatynacie w 1615 r. i prowadzonych tam dyskusjach
éwiadczy wypowiedZ wydawcy jego publikacji z tego samego roku (zob. przyp. 22
i 54), J. Th, de Bry, umieszczona w przedmowie do dziela: Demnach auch jetzge-
dachter Franciscus Kefler bey vns zu Oppenheim sich eine zeitlang auffzuhalten
bedacht / als hat sich bessere Gelegenheit zugetragen / mit jhme zu conversiren vnd
aller hand zu conferiren (Vey, Stechow, s. 131). O roli Palatynatu w historii religij-
nej Europy oraz réznych nurtach kalwinizmu: C. P. Clasen, The Palatinate in
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biefistwo obrazéw obu mistrzéw wyrasta jedynie ze wspélnych korzeni;
przynaleznosci ich sztuki przede wszystkim do niderlandzkiej i nie-
mieckiej tradycji artystycznej, a zwlaszcza znajomosci przez obydwu
malarzy sztuki portretowej szeroko pojetej szkoty Michiela van Mie-
reveld 78,

Rozwigzanie tego problemu nalezy odlozyé do czasu ewentualnej
identyfikacji nastepnych gdanskich dziel Kesslera i — by¢ moze —
odnalezienia nastepnych dokumentéw, dotyczacych jego pobytu w tym
miescie. W chwili obecnej natomiast warto chyba pokusié sie o ziden-
tyfikowanie mezczyzny sportretowanego przez przybysza z Kolonii na
podstawie — co prawdopodobne — gdanskiego piSmiennictwa heral-
dycznego 77.

European History, 1559—1660, Oxford 1963 i International Calviniam, 1541—I1715,
ed. M. Prestwich, Oxford 19862

Z oficyny drukarskiej de Bry wyszla pdzniej m.in. praca alchemiczno-herme-
tyczna Atalanta fugiens (zob. przyp. 54). Ksigzka ta odegrala pewna role w kie-
rowanym przez wyksztalconych kalwinistéw mistycznym ruchu rézokrzyzowym
obozu protestanckiego, sluzagcym jego konsolidacji przed konfrontacja z katolickimi
Habsburgami. Godnym uwagi faktem jest, ze wydany w Oppenheim traktat Kesslera
umieszczony zostal w bibliotece Senckenberga w klocku zawierajgcym literature
rézokrzyzowcoéw; dalo to nawet podstawe do rozwazan, czy Kessler nie byl moze
czlonkiem tego efemerycznego bractwa (Vey, Stechow, s. 132).

7 M. Walicki, Z dziejéw polskiego barokowego portretu, Rozprawy Komisji
Historii Kultury i Sztuki Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 1, Warszawa
1949, s. 202 i 204, pierwszy wskazal trafnie na zrédla sztuki portretowej Strobla: w
kontek$cie wroclawianina wymienil on Dircka Santvoorta, Jana van Ravesteyna,
Nicolaesa Eliaszoona Pickenoy i Pietera Verbeecka; nazwiska te byly powtarzane
przez pézniejszych badaczy. Zacytowani przez Walickiego arty$ci z Amsterdamu, Hagi
i Haarlemu, jak i inni, ktérych mozna podaé przykiadowo jako tworzgacych modele
dla wizerunkéw Strobla; Paulus Moreelse z Utrechtu czy Wybrand de Geest
z Leeuwarden, byli jednak w dziedzinie portretu pod przemoinym wplywem
Mierevelda. Zob. tez przyp. 66.

77 W sprawie dokladniejszej identyfikacji portretowanego W. Tomkiewicz.
op. cit., s. 1947, wskazywal na herb, jego zdaniem inflancki lub kurlandzki; widzial
wiec w nim zapewne elementy zachodnioeuropejskie, co nie jest pozbawione racji,
choé istnieje tez w nieco zatartym godle podobienstwo do polskiego Prawdzica.
P6 lwa czerwonego w prawo (heraldycznie) figuruje tu na poziomych biatoniebie-
skich pasach; w Kklejnocie umieszczone p6! czerwonego Iwa z godla.

POST SCRIPTUM:

W wyniku poszukiwan podjetych w okresie od zlozenia artykulu do druku, auto-
rowi udalo sie ustalié, ze herb nalezy do gdanskiej i warszawskiej rodziny patry-
cjuszowskiej Giese, za§ osoba przedstawiong jest prawdopodobnie Mikolaj Kon-
stanty Giese (Giza; ok. 1605 —ok. 1663), idygenowany 1652, porucznik, a nastep-
nie major krélewskiej gwardii pieszej, w korncu pulkowmik piechoty koronnej, we-
teran wielu wojen [zob. biogram autorstwa T. Nowaka w PSB: Giza (Gyssa, Gisse,
Ghissa) Mikotaj Konstanty]. Szczegdélowe problemy zwigzane z identyfikacjg postaci
zostang opracowane w innej pracy.
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PORTRAIT OF AN UNKNOWN MAN FROM THE NATIONAL MUSEUM
IN WARSAW: A CONTRIBUTION TO THE DANZIG PERIOD OF FRANZ
KESSLER

(Summary)

At the Wilanéw palace, constituting a part of Warsaw’s National Museum,
there is kept at present a portrait painting (named “An unknown officer”), that
entered the collection in 1946 from the Potocki estate at Jablonna and was
considered anonymous for a long time previously. In 1950, on the basis of composi-
tion, detail and colour affinities it was given to a painter to the Polish court
of Vladislaus IV, originating from Breslau in Silesia, Bartholomdus Strobel. The
strongly pronounced hypothesis found much following and was almost being taken
for granted, when, during the 1978—1980 conservation, an original signature
appeared, which due to its partial obliteration, was not readily legible, but definitely
eliminated Strobel, It remained undeciphered, until following a careful study
identified recently by the author as “FKessler fecit”.

The painter, portraitist Franz Kessler from Wetzlar (1580 — after 1650) has
been researched more thoroughly only some years ago (1972). He was probably
educated in Frankfurt, then became member of the Cologne painters’ guild, and
in his mobile early years has been working mainly in those two cities, where all
his hitherto known and exiting works (portraits by large) were carried out in
the 1620’s. Around 1635 Kessler settled in Danzig and was allowed by its City
Council to work as free master, much to the dismay of local painters. His artistic
career seems to have terminated fairly soon, however, as by 1650 he was complain-
ing to the local authorities about insufficient sight, not permitting him to continue
the profession. Instead, he offered to the Council (as also repeatedly at several
other occassions before) some inventions of his, including a perpetuum mobile
watermill. Indeed, Kessler earned himself a better name in history for his
mechanical conceptions (many of them quite realistic; in part published 1605—1618
in several volumes), than for his painterly oeuvre. Especially little was known
about the last period in his artistic life; not one picture from these years surfaced
either, until now. The literature on Danzig and the Prussian lands largely ignored
this figure.

The newly attributed portrait, dated 1642, constitutes the only testimony to
the aged artist’s manner of work, where the somewhat unclear and blurred
contours (which always differed the picture from Strobel) could be an early sign
of advancing blindness. Nevertheless, many affinities with Strobel do in fact
exist, and one is inclined to think that the latter profitted from the experienced
portraitist: his own portrait works exhibit models’ postures identical to the one
of Kessler’s sitter only after 1635. The two artists could have met in the Polish
Commonwealth, being possibly attracted to one another by common fate of exile,
contact with intellectual Calvinism (in the case of Strobel through his friend
Martin Opitz), and common art roots. On the other hand, however, these roots
could have provided for parallel and independent artistic development of the
painters; they both followed the Michiel van Miereveld sucess recipe.

The solution of this problem must be delayed to the moment, when sufficient
material pertaining to Kessler’s late period would be gathered. For today, there
is a new — and not empty — mname to be added to the history of art in Danzig.
The hope for identification of the sitter is now also higher: he could well be
searched for among the Danzig personalities,



