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METODOLOGICZNE ASPEKTY *
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W CZASOPISMIE ,,SOWIETS_KAJA PEDAGOGIKA”
W LATACH "1960—1970

" Zarys treéci. Wprowadzenie. Genéza i ewolucja zwigzkow socjologii wycho-
wania i pedagogiki w systemie nauk pedagogxcznych Interpretacje przedmiotu, roli
i zadan socjologii wychowania w pedagogice radzieckiej. Metodologlczne i metodycz-

ne problemy somologu i pedagogiki. Wnioski.

Szczegblnie interdyscyplinarny charakter pedagog1k1 jako nauki ]est-
gléwnym motywem podjetej tu analizy jej zwigzkow z socjologia wycho-
wania. Analiza dynamiki stosunkéw zachodzacych mi¢dzy tymi dziedzina-
mi wiedzy, pomimo trudnosci wystepujacych z reguly W naukach pogra—
n1cznych moze by¢ metodologicznie plodna.

Wybb6r czasopisma ,Sowietskaja Pedagogika” (dalej: SP) _jako oblektu
analizy stosunku socjologii i pedagogiki wynika z nastg¢pujacych powo-
déow: - : o
— zawarto$é treSci SP' jest reprezentatywna' dla radzieckiej mys$li
i praktyki pedagogicznej; mozna wigc zalozy¢, ze zawartos¢ ta ujmujaea

koncepcje pedagogiczne kompleksowo jako funkcje nauk o czlowieku,
orientowanych marksistowsko-leninowska nauka o ‘spoleczeristwie, moze
sprzyja¢ skuteczno$ci analizy poréwnawczej badanego obiektu;

- — otwarte i elastyczne lamy periodyku rokujg bogatsze ujmowanie
problemu anizeli druki zwarte; sprzyja to zastosowaniu krytycznej i zr6z-
nicowanej metodyki penetracji soqologlczne] rzeCZyW1stosc1,

— wydobycie z SP materiatéw zr6dlowych moze wzbogacxé nasza 1n-
formacje naukowa w badanym zakresie.

Miesiecznik SP ukazuje sie ‘od 1937 f. Jest on- teoretycznym organem
‘Akademn ‘Nauk Pedagogicznych 78RR (ANP) WW-1atach 19601970 bylo
dwéch redaktoréw - naczelnych do 1962 r. N:'K. Gonezardw; rzéczywisty
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czionek ANP i do 1970 r. F. F. Korolew, rzeczywisty czidnek i czlonek
prezydium ANP. Zespoly redakcji (10—13 oséb) skladaly sie z przedsta-
wicieli nauk pedagogiki i psychologii, w tym ANP.

Wspblpracownikami SP, autgrami publikacji byli reprezentanci W1elu
instytucji naukowych, wsréd nich gléwnie pracownicy specjalistycznych
instytutéw naukowo-badawczych ANP. Wielorakie tresci SP znajdujg
wyraz w iloéciowej i jakosciowej charakterystyce miesiecznika. Kazdy je-
go numer ma 150—160 stronic. Zréznicowana jest struktura dzialéw i po-
dzialéw. Podstawowe rozprawy i artykuly oraz inne dzialy orientowane sg
na problemy pedagogiki w ZSRR i za granica. Znaczace dla naukowej
strategii nauk pedagogicznych sg artykuty wstepne. Sg to gléwnie opra-
cowania zwigzkéw miedzy odpowiednimi decyzjami Zjazdéw KPZR a pe-
dagogiks, tj. dzialalnoscig teoretyczng i praktyczng ANP. W analizowa- -
nym dziesiecioleciu byly to Zjazdy XXI — nadzwyczajny (1960), XXII —
nowy Program Partii (1961), XXIII — podstawy i zadania ANP do
1970 r. (1966). Do tych podstaw i zadan nalezg m.in.: orientowanie nauki
o wychowaniu wedlug stanu rozwoju nauk o czlowieku, gléwnie wedlug
marksistowsko-leninowskiej nauki o spoleczehstwie; praca nad funda-
mentalnymi problemami teorii pedagogicznej, jej metodologii i metod
opiera sie na postanowieniach CK KPZR — o gléwnych kierunkach dzia-
talnosci ANP i o sposobach dalszego rozwoju nauk spotecznych oraz pod-
wyzszeniu ich roli w budownictwie komunistycznym; badanie obiektyw-
nych praw1dlowosc1 procesu pedagogicznego i zjawisk wychowania komu-
nistycznego wedlug dialektycznego charakteru ich rozwoju w zwigzku
z zadaniami naukowo-technicznego postepu i doskonaleniem stosunkéw
spotecznych; pilne sg badania spoteczno-ekonomicznych probleméw o$wia-
ty, ,,kolektywu i jednostki” — szkoly—rodziny—spotecznosci oraz wsp6t-
czesnego stanu burzuazyjnej pedagogiki i systeméw o$wiatowych.

Analiza zwigzkéw socjologii wychowania i pedagogiki z bogatej za-
wartosci SP moze wiec byé  eksplorowana z akcentowaniem jednego
.z dwoéch aspektéw problematyki, metodologii i metodyki badan oraz me-
rytorycznych zakreséw tych dyscyplin. Pierwszy aspekt koncentrowaé
si¢ moze na naukoznawczej analizie socjopedagogicznych zagadnieni, na
zréznicowaniach ich przedmiotéw, zadan i metod badawczych, wspoéldzia-
fania z innymi naukami, na genezie tych zréinicowan w rozpatrywaniu
funkcji wychowania. Drugi — moze obejmowaé analize typowych dla
socjologii wychowania tresci w jej pograniczu z pedagogika, na przyklad:
socjologiczna teoria osobowosci dzieci i miodziezy, teoria $rodowiska wy-
chowawczego, funkcjonowanie instytucji wychowawczych, socjologia za-
wodu nauczycielskiego, funkcje systeméw o$wiatowych itp.

W tym artykule podejmujemy pierwszy aspekt tego zagadnienia. Na-
szym zamierzeniem nie jest historyczne przedstawienie caloci ewolucji
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zwigzkéw socjologii wychowania i pedagogiki, lecz gléwnie ich aspekty
metodologiczne, do ktérych odnosza sie elementy filozoficzne, teoriopo-
znawcze i interdyscyplinarne, wyznaczajace podstawy refleksji radziec-
kich i zagranicznych nad zjawiskami, obiektami i procesami wychowania.

I

Dla genezy analizowanego problemu charakterystyczne jest rozumie-
nie problematyki socjopedagogicznej i stosunku do niej wyrazone w dys-
kusji nad strukturg i trescia podrecznika pedagogiki dla instytutéw pe-
dagogicznych i uniwersytetow. Znajdujemy je zwlaszcza w- ostrym spo-
rze miedzy rzecznikami orientacji ,,socjologicznej” — wlaczania do przed-
miotu pedagogiki jako dyscypliny- naukowej i jako przedmiotu nauczania,
roli radzieckiej spolecznosci w wychowaniu [1, s. 135], odzwierciedlania
w.nim zycia szkoly, realnego procesu pedagogicznego [2, s. 132] — a zwo-
lennikami tzw. ,,syntetycznego” kursu pedagogiki, tj. polaczenia z teorig
pedagogiki jej historii i psychologii pedagogicznej ze wzgledéw ,,nauko-
wych” [3, s. 143, 145], aby uniknaé niejasnoSci szerokiego pojmowania
przedmiotu pedagogiki jako nauki o wychowaniu obejmujacym calosé
wplywoéw $rodowiska spolecznego i ,mieszania’w ten sposéb pedagogiki
z politykg i socjologig” [4, s. 76]. Ci ostatni podkreslaja ostro bledy.obec-
nego programu . Rzecznicy orientacji socjologicznej zarzucajg przeciwni-
kom objawy ,nihilistycznego stosunku do pedagogiki”, . upraszczanie
i technizacje wiedzy pedagogicznej, sprowadzanie .jej do roli ,,sztuki”,
,»kslazki kucharskiej czy przewodnika farmaceutycznego” [5, s. 130]. Za-
rzucajg projektom syntezy w podreczniku pedagogiki nie dbalo$é e syn-
teze, lecz tendencje likwidatorskie [6, s. 138]. Na przyklad A. A. Ticho-
now sens tej syntezy upatruje w tym, aby ,nie zadusié” studentéw fak-
tycznym materiatem a odwrotnie, §pieszyé im z pomoca. Konkluduje sig,
ze wirod dyskutantéw sg i tacy, ktérzy krytykuja nie sam problem, lecz
poddaja w watpliwoséé prawo istnienia pedagogiki jako nauki. Na przy-
klad L. Leonidow wzywa do ,rozprowadzenia” pedagogiki w naukach
pogranicznych [8, s. 144]. Z podkresleniem, ze wychowanie: jako zlozone

1 Obecnie program jest przecigzony socjologicznym materialem (...), ma on wiele

tematéw, gdzie trzeba méwié o zadaniach, o znaczeniu tego lub innego zagadnienia
. dla spoleczenstwa, dla wychowania (..). W ten speséb z- kursu pedagogiki odpada
cze$é tego, co pedagogiczne, najbardziej interesujacy i cenny material edpowiada-
jacy studentowi na pytanie »jak robié« a nie uprawiaé powtérzen upstrzonych slo-
wami »powinien«, skoniecznie« itd. Kurs pedagogiki stal sie u nas’ wiecej $wiate-
pogladowa, anizeli pedagogiczna dyscyplina (..). Powinni$my uczyé pedagogiki i nie
wkraczaé bez potrzeby w socjologie. Nalezy ustawié rozumny stosunek' miedzy- secjo-
logicznym a. $cisle pedagogicznym materiatem. Wlasme w kursie. pedagogiki a rfie
w nauce »pedagogiki«” [3, s. 143]. -
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zjawisko spoleczne nie moze by¢ redukowane do zbioru metodycznych
instrukeji cytuje sie poglad A. I. Hercena: ,,Wychowanie podziela los me-
dycyny i filozofii: wszyscy na $wiecie maja o nich okreslone i zdecydo-
wane poglady, oprécz tych, ktérzy serio i diugo zajmowali sie nimi”
[5, s. 130]; akcentujgc dlugotrwatosé i globalnosé procesu wychowania, nie
tylko zorganizowanego, przytacza sig¢ sad M. L. Kalinina, ,ze jest jeszcze
»szkola zycia«, w ktérej zachodzi n1eprzerwany proces wychowama mas”
[4, s. 151].

Przedstawiona dyskusja jest charakterystyczna dla poczatkéw lat
szeé¢dziesigtych. Socjologiczne aspekty pedagogiki wystepuja w niej wie-
loznacznie, w sensie ich negacji. Socjologia wychowania jako dyscyplina
jest nieobecna. Takze w rozpatrywaniu relacji pedagogiki z naukami spo-
tecznymi ukazuje sie zwigzki z filozofig, psychologia bez socjologii. Pod-
kreslana jest natomiast rola filozofii marksistowskiej, gtéwnie materializ-
mu historycznego 2. Ta wysoka ranga przypisywana marksistowskiej filo-
zofii spolecznej bedzie wystepowala i dalej w réznych kontekstach sto-
sunku: socjologia i pedagogika. Jednocze$nie notujemy stwierdzenie, ze "
,Zadna z nauk, w tym filozofia i psychologia, nie moga daé¢ bezposredniej
odpowiedzi na specyficzne problemy pedagogiki” [4, s. 84].

'Na poczatku lat szeéédz1es1atych zasadniczo nie wymienia sie so-
cjolagii, chociaz w reprezentatywnych wystapieniach rzecznikéw pedago-
giki podkresla sie potrzeby badania probleméw socjalistycznych stosun-
kow spolecznycl:x, zmian w Swiadomosci i postepowaniu ludzi, zwigzkow
rodziny i wychowania spolecznego dzieci; podkresla sie tu mozliwosci ba-
dawcze psychologii, fizjologii bez socjologii [7, s. 21—22, 37]. W zwigzku
z tym;ewenementem jest akceptacja socjologii wychowania w programo-
wym artykule redakcji z 1963 r.3

* W drugiej polowie lat sze§¢dziesiatych koficzy sie mutacyjiy charakter
pozycji socjologii w naukach pedagogicznych. Wystepuje ona juz wyraz-
nie jako dyscyplina pograniczna pedagogiki, wraz z psychologia i filozo-
fig [9, s. 7], nieodzowna dla kompleksowego badania realnego procesu
dydaktyczno-wychowawczego i rozwoju dzieci [10, s. 11]. Przypisujac pe-
dagogice szczegblnie wazne miejsce wéréd nauk spotecznych wyroéznia sie

2 M.in. ,pomaga on-pedagogice ukaza¢ spoleczna istote wychowania, przegledzi¢
powstanie i rozwéj wychowania jako zjawiska spotecznego (..), uczy rozpatrywania
zjawisk pedagogicznych w zwiazkach z innymi zjawiskami Zycia spolecznego, wy-
krywaé wewnetrzne istotne zwiazki i zalezno$ci procesu wychowania (...), ujawniaé
sprzecznosci, osiggaé orientacje — idee przewodnie w walce przeciwstawnych ten-
dencji”’ [4, s. 83]. ‘ ‘

3 . Zupelnie nie prowadzi sie badan z socjologii wychowania, chociaz wiadomo,
ze ohecnie nie mozna w uzasadniony naukowo sposéb projektowaé szkoly bez gle-
bokiej analizy obiektywnych wymogéw wspolezesnej wytwoérezosci, nauki i techniki
wobec wychowania i ksztalcenia czlowieka” [8, s. 7].
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potrzebe , kompleksowej pracy teoretycznej nad problemami ekonomiki,
filozofii i socjologii, historii i prawa, nauczania i wychowania mlodych
pokolen w §cistych zwigzkach z praktyksa komunistycznego budownictwa”
[11, s. 9].

Tak wiec, podczas gdy jeszcze w sprawozdaniu ze stanu badan ANP
za 1965 r. socjologii w nich nie bylo ¢, od 1966 r. znajdujemy w gléwnych
kierunkach badan ,,11. Socjologiczne i ekonomiczne problemy oswiaty”
[13, s. 4—5, 8, 11]. W ANP wyroéznia sie problemy badan spolecznych 5,
a rozwdj my$li pedagogicznej uzaleznia si¢ od rezultatéw nauk z pogra-
nicza pedagogiki (psychologii ogdlnej, rozwojowej i pedagogicznej, gene~
tyki, fizjologii rozwojowej) z wyréznieniem ,pedagogicznej socjologii”,
precyzacja jej przedmiotu i roli [15, s. 12, 16] ¢ Znamienne jest, ze
w 1970 r. wéréd wielu nowo utworzonych instytutéw ANP, m.in. ogbl-
nych probleméw wychowania, ogélnej i pedagogicznej psychologii, socjo-
logia jest jeszcze ,,nieobecna”. Stwierdza sie tylko, ze ,,W instytutach aka-
demii prowadzone sy badania problemdéw pedagogicznej socjologii; osig-
gnieto wstepne dane o przygotowaniu absolwentéw szkoé! srednich do zy-
cia i pracy spoltecznie uzytecznej” [16, s. 22]. Nie oznacza to, aby w roz-
woju radzieckiej mysli pedagogicznej nie uwzgledniano spolecznego cha-
rakteru wychowania. W zasadzie zawsze, z ré6znym nasileniem, pedagogi-
ka radziecka akcentowala jego socjalne aspekty, zgodnie z klasycznymi -
zalozeniami marksizmu. I tak na przyklad w analizowanym okresie SP
podkresla role nauk pedagogicznych w ZSRR w rozwigzywaniu odpowie-
dzialnych, wiodgcych i zlozonych probleméw ekonomiki i organizacji
o$wiaty 7, ktére wchodzag w zakres kompleksu nauk socjologicznych,
a przede wszystkim socjologii wychowania.

4 ,,Problemy socjologiczne dotychczas zupelnie nie wystepowaly w planach aka-
demii (..), pilna jest potrzeba doskonalenia kwalifikacji pracownikéw nauki ‘aka-
demii w nowych kierunkach i metodach nauki (...), w szczegdlnosci w metodyce spo-
leczno-pedagogicznych badan” [12, s. 24, 26].

5 ,,Szybkie tempo procesu rozwoju spoleczenstwa wymaga ustawicznej pracy .
teoretycznej, glebokiej analizy nowych zjawisk spolecznych i bardzo szybko zmie-
niajacej sie sytuacji §wiatowej” [14, s: 4].

¢ Por. cze$é¢ II opracowania.

7 ,,0kredli¢ drogi i srodki zwigzkoéw systemu przedszkolnego ksztatcenia i szkoty
ogoélnoksztalcacej, wzajemne zwigzki i cigglosé pracy o$mioletniej i $redniej szkoty
z systemem zawodowo-technicznego, sredniego specjalnego i wyzZszego ksztalcenia,
socjalno-ekonomicznej i psychologiczno-pedagogicznej drogi i perspektywy wyréw-
nywania jako$ci pracy wiejskiej i miejskiej szkoly, opracowaé socjalno-ekonomiczne
i pedagogiczne podstawy dla zgodno$ci miedzy materialno-techniczng bazag dydak-
tyczno-wychowawczych instytucji z wymogami wspéiczesnoscei; sformutowaé zasady
perspektywicznego planowania rozwoju ksztalcenia w kraju (sie¢ szkét, kontyngenty
uczniéw, przygotowanie kadr itd.)” [16, s. 21]. ,
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II

W radzieckiej mysli pedagogicznej prekursorami socjologii wychowa-
nia byli P. P. Blonskij (1884—1941), N. K. Krupskaja (1869—1939), S. T.
Szackij  (1878—1934). ,,Sowietskaja- Pedagogika” obszernie informuje
o nich (tu wspominamy tylko o nich jako o poprzednikach badanego pro-
blemu). .

Wskazuje sie, ze dzieta P. Blonskiego sg aktualne dla markistowskie-
go, krytycznego stylu uprawiania pedagogiki nie tylko w principiach, ale
i w opieraniu sie ,,na wielkim empirycznym, faktycznym materiale” [17,
s. 137]8. W pracach N. Krupskiej wyro6znia sie¢ dialektyczny charakter
elementéw spolecznych procesu wychowania mtodego pokolenia w odno-
szeniu wychowania nie tylko do wspblczesnoéci, ale i do perspektyw roz-
woju spolecznego z podkresleniem wplywu szkoly, rodziny, ulicy, ksig-
zek, radia i kina [18] . Szacki badal problemy socjopedagogiczne w latach
dwudziestych w zatozonej przez siebie pierwszej stacji do$wiadczalnej
[20] i w szkole—kolonii ,,Bodraja zizn”, bedacej eksperymentalng bazg
badan [21]. Innowacyjna dziesiecioletnia praca Szackiego spowodowata
renesans jego dorobku [22, 23] z zaznaczeniem szk6d przerwania konty-
nuacji tych badan w latach trzydziestych ,,z przyczyn o charakterze su-

- biektywnym?” [20, s. 124].

Koncentracja pedagogiki radzieckiej na socjologicznej problematyce
wynika z pilnej potrzeby opierania jej badan na obiektywnych prawach
rozwoju zjawisk spolecznych i z powodu ,wielkich zapéZnien” w bada-
niach wychowania w poréwnaniu z innymi zakresami badat podstawo-
wych pedagogiki [15, s. 15, 16]. W ten sposéb na pograniczu pedagogiki
i socjologii tworzy sie nowa dyscyplina — , pedagogiczna socjologia” [24,
s. 12].

W przedmiocie tego perspektywicznego i w istocie nowego kierunku
badan upatruje sie z jednej strony — wyjasnienie ,,wymagani stawianych
przez spoleczenstwo wychowaniu” [24, s. 12] i ,socjalnych czynnikéw
wplywajacych na wychowanie i rozwdj osobowosci”, z drugiej — ,,po-

8 Na przykiad prace: Szkota i ustréj spoteczny, Szkota i klasa robotnicza, Osiem
miesiecy jednego pedagogicznego dosSwiadczenia, Pier.wsze dwa trymestry dziatalnosci
Akademii spolecznego wychowania [17]. '

9 W jej uwagach do projektéw programu pedagogiki znajdujemy: w 1932 r. po-
stuluje ,,wplyw otaczajacego $rodowiska”; w 1936 r. — ukazuje braki ,organicznych”
zwiazkéw z calym ukladem spolecznym?” [19, s:. 101]; w 1937 r. — zarzut: usuniecie
wplywu $rodowiska.. szkola ukazuje sie jak jakie§ zamkniete przedsiebiorstwo;
w 1938 r. — ,charakter pedagogiki jako nauki spolecznej zmienia sie w zalezno$ci
od spolecznego ukladu (..) nalezy wykazaé, czym radziecka pedagogika socjalistycz-
nego spoleczenstwa odréznia sie od pedagogiki spoleczenstwa eksploatatorskiego”
{19, s. 1021.
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moc w usciSleniu dalszych perspektyw rozwoju oswiaty” [15, s. 16]. Te
szerokie zakresy badan wymagaja wsparcia badaniami ekonomiki oSwiaty
i naukowego planowania [15, s. 18]. W wymienionych ostatnio zrédiach
zawarte sg uszczegélowione zadania badan pedagogicznej socjologii 1.

W zastosowaniach socjologii w pedagogice m.in. wysunigto ostre za-
gadnienie stosunku do stawiania celéw w zalozeniach metodologicznych
badan. Socjologia zachodnia kwestionuje przyjmowanie w badaniu celéw
i kierunku poszukiwan, ,,z géry” okreslonych opinii jako tendencyjnosé,
natomiast dla socjologii radzieckiej oznacza to likwidacje samego procesu
naukowego, a takze ,ignorowanie poprzednio zdobytego doswiadczenia
naukowego” [25, s. 133]. W sporze ,za i przeciw” teleologizmowi w nauce
podkresla sie role stawiania celéw, na przykiad w socjologicznym bada-
niu wybiérezym, a nawet w badaniach statystycznych, mimo ich specy-
fiki 1. Obszerne rozwazanie zagadnienia celowosci znajdujemy w recenzji
ksigzki Van Cleve Morris, Philosophy and the Amemcan School,
Boston, b.r. [26] 2.

Tak wiec relacje pedagogiki i socjologii wysuwajg ich podstawowe za-
gadnienia metodologiczne — obiektywnosci naukowej i roli dowodzenia
teoretycznego i empirycznego praw tych nauk. Zagadnienia te beda ob-
szerniej podjete w czesci III tego opracowania. Tu zaznaczmy tylko inte-
resujacy spér o prawidlowosciach wychowania [27]. Sprzeciw N. N. Pie-

10 Obejmuja one: 1. w jakim stopniu przygotowanie mlodziezy do zycia, pracy
i dzialalnosci spolecznej czyni zado$¢é wymogom spoleczenstwa; obiektywne wskaz-
niki tego przygotowania zbadane na podstawie ocen mlodziezy i doroslych stwarzajag
mozliwosé wniesienia korektur do procesu nauczania i wychowania w szkole i poza
szkolg; 2. jak utworzone przez spoleczenstwo socjalistyczne spoteczno-prawne i eko-
nomiczne mozliwosei ksztalcenia przeksztalcajg sie w rzeczywisto$é; na przyklad
okreslenie potrzeb gospodarki, obrony kraju, kultury i administracji w stosunku do
optymalnych kontyngentéw uczniéw, ktdérzy po ukonczeniu kl. VIII przechodzg do
réznych typéw szkél, a konczacy pelng szkole srednig do szk6l wyiszych; czy pro-
blem zawodowej orientacji mlodziezy w szkole wiejskiej — zréznicowanie wies—
miasto, przechodzenie do szké! wyzszych, przezwycigzenie brakéw o$mioletniego
ksztalcenia, np. zagadnienie odsiewu ze szkoly oimioletniej — jak moze byé zapew-
nione podniesienie wynikéw i ograniczenie drugorocznosci, ktéra w znacznej mierze
warunkuje odsiew; 3. jakie czynniki spoteczne wpiywajg na ucznia poza szkola, jakie
sa mozliwosci pedagogicznego kierowania nimi.

11 Wszak wybér i ugrupowanie wyraza jakosciowa strone zjawisk: klasows
sytuacje ludzi, ich pozycje w konkretnych historycznych warunkach. Ten sam ma-
terial daje diametralnie przeciwstawne rezultaty przy réinych sposobach grupowa-
nia. Nie jest przypadkows tendencja badaczy burzuazyjnych ukryé sie za »cyfro-
wymi manipulacjami«, »§rednimi cyframi«” [25, s. 134].

12 M.in. ,kazda filozofia, jej gnoseologia i metodologia dyktujg okre$long peda-
gogiczng polityke i praktyke, $cista zalezno$é praktyki od teorii pedagogicznych”
[26, s. 145, 1486].
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tuchowa budzi upatrywanie ich w ,,wychowaniu przez dzialanie” 13. Meto-
dologicznie interesujaca dyskusja nad pojmowaniem podstawowych praw
wychowania konczy sie przyjeciem ,,dwéch podstawowych grup” tych
praw 14,

Oczywiscie rozpatrujacy prawa wychowania winni sie ustosunkowaé
do pogladu W. Lenina na istote wychowania, ktéry ujmowal je jako
,2wieczng kategorie w stosunku do innych zjawisk spolecznych powsta-
jacych i znikajgcych” [28, s. 33]. ‘

Pogranicze socjologii i pedagogiki w SP podejmuje takze zlozony pro-
blem socjalizacji. Sg to poglady na wzajemne zwiazki stosunkéw spo-
lecznych i wychowania oraz ich konsekwencje dla doskonalenia lub prze-
ksztalcania zycia spolecznego [29, s. 78]. Analizowana jest obszerna lite-
ratura teorii socjalizacji w USA [30]. .Na przyklad w recenzowanej
ksigzce: D. Goslik (ed), Handbook of Socialization: Theory and Re-
search, Chicago 1969 [31] rozpatrywane jest teoretyczne podejscie do pro-
cesu socjalizacji, jej tre§¢ i etapy oraz wystepowanie w wyjgtkowych
warunkach. Jest to obszerne zrédio informacji o stanie wiedzy w tej dzie-
dzinie, a takze o kierunkach poszukiwan uczonych amerykanskich. Recen-
zent upatruje je w ,,opracowaniu teorii i doskonalenia praktyki przysto-
sowania osobowosci do zycia w warunkach spoleczenstwa »powszechnego
dobrobytu«”. W ocenie recenzenta ,,wszystkie wysitki autor6w odznaczaja
sie adaptacjg do idealizowanych warunkéw kapitalistycznej Ameryki
wzglednie ujmowanym jako status quo. Czesto widoczna jest tendencja
autor6w do wstydliwego abstrahowania od »codziennej szarzyzny Zzy-
cia«” [31, s. 142].

W eksploracji problemu tej czesci opracowania reprezentatywne sg
poglady R. Gurowej [25]. Przeglad literatury socjologicznej w ZSRR
i probleméw jej zwigzkéw z pedagogika prowadzi recenzentke do prze-
strogi przed ,,modag” na socjologie, tj. ,,uzywanie jej srodkéw i sposobdow
nawet wtedy, gdy nie ma takiej potrzeby” [25, s. 135]. Wymowne s3
zwlaszeza pozostale jej konkluzje. 1. Znajomo$é rezultatéw badan peda-
gogéw i socjologébw powinna byé wzajemna, aby wnioski autoréw publi-
kacji byly pojmowane ,jako dopelnienie, usciSlenie i uzasadnienie $rod-
kami socjologicznymi badan juz znanych w pedagogice zagadnieh a nie
miaty charakteru ,,odkryé¢”. Badanie problematyki z pogranicza socjologii

13 Oponent glosi, ze ,jest to szczegdlowy przejaw socjologicznego prawa rozwo-
ju osobowoéci, odkrytego przez K. Marksa i wyrazonego w formulach: »byt okresla
$wiadomosé«, »sposéb zycia ludzi okreéla sposob ich mys$li«, »warunki w takim
stopniu tworza ludzi, jak ludzie tworza warunki«” [27, s. 103].

14 Prawa okreslajace charakter i wlasciwosci wychowania jako zjawiska spo-
tecznego i prawa, okreslajgce skuteczno$é praktycznej dziatalnosci wychowawecoéw”
[27, s. 103]. .
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i pedagogiki wymaga powaznej znajomosci osiagnieé¢ obu nauk. 2. Uzna-
niu wazno$ci poznania socjologii i wykorzystania jej metod i danych po-
winna towarzyszy¢ ,S$wiadomosé’ mozliwosei i granic zastosowania tych
metod w badaniach pedagogicznych. Chyba wspo6idzialanie tych nauk nie
stanie sie uniwersalnym $rodkiem, ktéry rozwiaze wszystkie czy prawie
wszystkie podstawowe problemy teorii i praktyki pedagogicznej” [25,
s. 135]. Tak wiec w przedstawionych pogladach odczyta¢ mozemy nie tyl-
ko zlozonos$¢ probleméw interdyscyplinarnosci zwiazkéw spcjologii i peda-
- gogiki, ich mozliwo$ci i ograniczen, ale i znamienng przestroge przed po-
chopnoscig w rozwigzywaniu kwestii teorii i praktyki pedagogicznej.

1

Socjopedagogiczna problematyka wystepuje w SP w réznych kontek-
stach metodologicznych pedagogiki. Jej metodologia i metodyka bhdan to
ostre i pilne zagadnienia. Wystepujg one zwlaszcza pod koniec lat szesé-
dziesigtych jako gléwne kierunki badan ANP, na przyklad w zagadnie-
niach: ,,Biologiczne i spoleczne w rozwoju czlowieka”, , Ksztaltowanie ko-
munistycznej osobowosci jako spoleczne i pedagogiczne procesy” [32,
s. 38]; sg przedmiotem wielu naukowych rozpraw analizujgcych metodo-
logiczne problemy pedagogiki w ich szerokich zwigzkach z naukami spo-
lecznymi na podstawie danych wlasnych i z zagranicy [33], a takze licz-
nych krajowych, miedzynarodowych konferencji i spe(:]ahstycznych se-
minariow [34, 35].

Zatem w metodologicznych problemach socjologii i pedagogiki, nad
ktérymi szczegdlnie skupiamy sie w tej czeSci opracowania, pragniemy
wyjasnia¢ przez dowodzenie rozgramcza]a‘ce to, co w nich ,,]est , nijak
jest 1 moze by¢” od tego ,,co by¢ powinno”.

W oficjalnym stwierdzeniu znajdujemy, ze doplero w 1969 r. po raz
pierwszy odbyla sie ogdélnozwigzkowa (krajowa) konferencla na temat me-
todologii i metod badan pedagogicznych [16, s..22]. Istotny jest tu pro-
blem stosunku teorii pedagogiki do filozofii, a do filozofii marksistowskiej
w szczegOlnosci. Giowna trudnosé sprowadza sie do pytas, jakie sg mozli-
wosci zastosowania w feorii pedagogiki filozofii, w postaci metodologii,
zastosowania metod dialektyki w teorii procesu pedagogicznego. W tych
wymiarach podejmowane sg m.in. nastepujace kwestie: wychowanie jako
calosciowe . spoleczno-pedagogiczne zjawisko; mozliwosci i ograniczenia
strukturalnego badania wychowania; stosunek empirycznych i teoretycz-
nych aspektéw w metodologii badania zjawisk wychowania [34, s. 40, 41].
W dyskusji nad dialektyka dynamiki procesu pedagogicznego stwierdza sie,
ze ,,daleko odeszliSmy od naiwnych przedstawien o tym, ze ta dynamika
tkwi w osobowos$ci nauczyciela czy w bezpoSrednich potrzebach uczniéw

A\
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w- zakresie wiedzy, chociaz sg to wazne czynniki” [35, s. 149]. W analizie
obiektywnych czynnikdéw procesu pedagogicznego, jego ewolucyjnego
i,,skokowego” charakteru, przytacza sie¢ poglad W. Lenina, ,,ze kto podej-
muje czastkowe zagadnienia bez uprzedniegb rozwigzania ogélnych, ten
nieuchronnie bedzie na kazdym kroku nieSwiadomie dla siebie »natra-
fiaé« na te ogblne problemy” [35, s. 148—149]. Ale réwnocze$nie L. Lew-
szin analizujgcy podstawowe hasla radzieckiej encyklopedii pedagogicznej
nie znajduje w nich zadnych lub prawie zadnych ,,przejawéw materiali-
stycznej dialektyki w sferze pedagogiki” [36] 5.

Przedstawione dotad poglady na podstawy badanego problemu upraw-
niajg przekonanie, ze relacja: filozofia marksistowska i pedagogika, nie
jest w postaci gotowej dana, lecz zadana.

Badaniom metodologii pedagogiki stuzg takze analityczno-poréwnaw-
cze dane z literatury $wiatowej (USA, RFN, Francji, Japonii), na przy-
ktad: H. Ro6hrs, Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft.
Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1968 [37]. W analizie stanu pedagogiki
krajéw kapitalistycznych stwierdza sie m.in., ze przy wspdlpracy filozo-
fow i socjologébw radzieckich mozliwe jest opracowanie metodologii ba-
dania szkoly i pedagogiki za granicg, na przyklad tendencji ,swoistej
proézni” w pedagogice RFN, aby utworzyé syntetyczng teorie oparta na
antropologii [38, s. 152]. W dazeniach do oparcia teorii pedagogiki na
ogblnometodologicznych podstawach nauki znajdujemy préﬁy zastosowa-
nia w niej naukoznawczego punktu widzenia, tj. rozpatrywania struktury
pedagogiki wedlug wymogdéw logiki nauki, z przytoczeniem obszernej
literatury tej dziedziny [39]. '

Filozoficznym aspektom wymienionych -dociekan towarzyszy proble-
matyka socjologii w ogéle, socjologii wychowania oraz nauk z nimi
wspotdziatajacych, jak: antropologia, psychologia spoleczna, ekonomika
i organizacja o$§wiaty. Generalnie — podkre§la sie — nauki te powo-
lane sg do badania problemu wszechstronnego rozwoju osobowosci, ktéry
przeciez jest problemem ogoélnopolitycznym, zwigzanym z przeksztalca-
niem spolecznego ukladu, z usuwaniem istotnych réznic miedzy pracg
umyslows i fizyczng, miedzy miastem i wsig [40, s. 11] 6. W tych inter-

18 Autor analizy sadzi, ze ,trudno$é problemu powoduje u niektérych uczonych
dazenie do ominiecia go w ogéle lub ograniczenia sie do ogélnikowych deklaracji
o znaczeniu dla nauk pedagogicznych marksistowsko-leninowskiej metodologii (...).
Bowiem stwierdzenie na przykiad, ze nauka o prawach spolecznego rozwoju pozwala
zrozumieé wychowanie jako obiektywny socjalny proces, samo przez sie jeszcze nie
czyni postepu w rozumieniu specyflcznych probleméw metodologii pedagogiki” [36,
s. 140].

16 Charakterystyczny poglad dla kompleksowego rozumienia zrdédel zjawisk so-
cjologicznych: molekularna biologia, antropologia i inne nauki badajg nature czto-
wieka, ale wyjasnienie jego ewolucji nie jest mozliwe bez znajomosci praw spolecz-
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dyscyplinarnych uwarunkeéwaniach rozwoju pedagog1k1 znamienna 3est
jednocze$nie przestroga wobec nich 17,

Zalozenia filozoficznej antropologii tworzacej og61nometodolog1czne
podstawy dla wszystkich nauk o cztowieku, w tym nauk spotecznych, sg
z natury rzeczy przedmiotem zywego zainteresowania. pedagogiki jako
teorii wychowania czltowieka [41]. Kompleksowy charakter tej dyscypliny
sprawil utworzenie pedagogicznej antropologii. Analize jej mozliwosci
i ograniczen w rozwigzywaniu metodologicznych probleméw pedagogiki
zawiera m.in. obszerna monografia H. R oot a, Bildsamkeit und Bestim-
mung, Hannover 1966 [42]. Znaczace dla pedagogiki sg prace o proble-
mach pedagogicznej antropologii G. Ananiewa [43]. W szczegdlnosci jego
dowodzenie, ze rozwdj réznych nauk o czlowieku w tym i soc¢jologii spra-
wia ,,nieograniczone mozliwosci pedagogicznych zastosowan (...) ale i nie-
bezpieczenistwa” [43, s. 27] 18. Autor dowodzi, ze przezwyciezenie tych nie-
bezpieczenstw jest mozliwe tylko w systemie samej pedagogiki przez
Scisla synchronizacje pedagogicznych zastosowan réznych nauk o wza-
jemnych zwigzkach i optymalnych polaczeniach miedzy fizycznymi, umy-
stowymi, moralnymi i innymi stronami jednolitego procesu rozwoju {43,
s. 28]. W licznych pracach G. Ananiew rozpatruje czlowieka jako ogélny
problem wspdlczesnej nauki (,,Wiestnik LGY”, 11/1957) i jako przedmiot
wychowania (SP, 1/1965). W szczegélno$ci koncentruje sie on na trzech
problemach zwigzkéw miedzy wychowaniem i rozwojem w jego ogblnej
strukturze: ,,1. wielorako§¢ homogennych i heterogennych: zwigzkéw;
2. stosunek miedzy uczeniem sie i dojrzewaniem w procesie rozwoju;
3. akceleracja rozwoju dorastagacych pokolen w wspolczesnych warun-
kach” [43, s. 30].

Pomimo duzego rozwoju psychologii i jej zwigzkow z pedagoglkq
w ZSRR, zblizenie psychologn do socplogu i odrodzenie psychologii spo-
tecznej dokonato sie dopiero w latach szesédziesigtych [44, s. 25]. Wyra-
zem tego jest analiza artykuléw z pracy Problemy psychologii spotecéne’j
[45, s. 145]. Wsréd przyczyn trudnosci w badaniach psychologii spolecznej

nego rozwoju. Antropogenezy — nauki o pochodzeniu i rozwoju czlowieka — nie
mozna uprawiaé w izolacji od spolecznych warunkéw [40, s. 14].

. 17 _Bledne jest oczekiwanie, Ze zagadmema, interesujgce pedagogike, bedq roz-
wigzywane w innych naukach™ [40, s. 13]. Chociaz pedagogika nie moze rozwijaé¢ sie
w izolacji od rozwoju nauk pogranicznych, i przy calym szacunku dla innych nauk,
nie nalezy tracié szacunku dla pedagogiki, gdyz nowe idee pedagogiczne nie powsta-
ng poza zwigzkiem z historycznym rozwojem szkoly i pedagogiki [35, s. 154].

18 Ta nowa dla pedagogiki sytuacja — czytamy — sprawia, ze ,niektére peda-
gogiczne zastosowania cechuje hipertrofia i przeciwstawiaja sie one samej pedago-
gice roszczac sobie bezpodstawne pretensje do wlasnej teorii wychowania; wzrasta
ulamkowe, drobiazgowe podejScie do wychowania i nauczania, uwarunkowane po-
stepujgcg dyferencjacja poszezegédlnych nauk o czlowieku” [43, s. 27]. -
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wymienia sie ,,utozsamianie calej §wiadomosei spolecznej z jedna tylko

" jej formg — ideologia” [45, s. 146]. Stad wielostronna i krytyczna ana-
liza problematyki socjologii osobowosci [46] rozpatrujgca jej rozwdj,
uwarunkowania oddzialywania spolecznoéci na osobowosé oraz jej ksztal-
towania w ujeciu szeroko pojetej psychologii spolecznej [47, 48, 49]. Sa
to m.in. znaczace dla pedagogiki zrédlta oparte na danych naukowych
radzieckich [50] i $wiatowych, na przykiad — D. C. Miller, and W. H.
Form, Industrial Sociology. The Sociology of Work Organizations,
N. I. Harper, 1951; S. Asch, Effects of group pressure upon the mo-
dification and distortion of judgment, 1951; D. Krech, K. S. Crutch-
fid, Ballachey-Individual in Society, New York 1962; R. N. Mussen,
J.J. Conder, J. Kagan, Child development and personality, New
York 19641,

Wymieniona soc3010g1czna orlentaCJa krytycznie ustosunkowuje si¢ do
badan probleméw wychowania i rozwoju osobowosci wychowankéw gtéw-
nie w kolektywie. Upatrujgc w sporach nad pytaniem, jaka jest milo-
dziez — mlode pokolenie, wahania migdzy tanim optymizmem i akcento-
waniem zobojetniehia, wulgaryzmu i przestepstw — stwierdza, Ze nie
mamy wiarygodnych o tym danych, zwlaszcza o prawidtowosciach ksztal-
towania si¢ ogdlnych i ,typowych” wtlasciwosci osobowosci miodziezy
z socjopedagogicznego punktu widzenia [51, s. 61]. Dlatego demonstrowa-
ne sg i postulowane badania nie ograniczajgce sie tylko do globalnych
i syntetycznych uje¢, ale przyjmujace wyzsze stopnie zréznicowania 2.

'~ Réwniez metodologia badan problemu ,kolektyw i jednostka” jest
przedmiotem krytycznych dociekan. Zarzucajac dotychczasowym bada-
niom ograniczanie sie tylko do ujmowania go z punktu widzenia spolecz-
no-politycznego i organizacyjnego dowodzi sie potrzeby glebokiego bada-
nia aspektéw filozoficznych i socjologicznych tego problemu. Jednocze-
$nie przestrzega sie przed stosunkowo rozpowszechnionym, lekkomyslnym

. podejsciem do socjologii. Zaleca sie zwlaszcza walke z uproszczonym po-
stugiwaniem sie filozofig i socjologia w pracach peddgogicznych [52, 53] 2.

19 Przytoczone Zrodla wyrézniaja specyfike socjologicznej orientacji ,,psychologii
spotecznej w badaniu osobowosci czlowieka jako subiekta praktyki spolecznej (...),
jak ona jest przezywana subiektywnie w indywidualnej $§wiadomo$ci jednostki,
a przede wszystkim jak jej moralne i. tworcze sity pobudzajg i ukierunkowuja jej
postepowanie w konkretnych warunkach spotecznych (..), gdyz praktyka spoleczna
realizuje si¢ tylko w warunkach bardzo zlozonej, i nawet sprzecznej, moralneJ i kul-
turalnej atmosferze” [47, s. 82].

0, Nie tylko rézne grupy wieku uczniéw, ale i réznice chlopcow i dziewczat, to
co ogblne i rézne w charakterystyce uczniéw miasta i wsi, uczniéw z réznych rodzin ‘
(z ich obyczajami i tradycjami), z réznych narodowych republik, jak i uczniéw z réz-
nych srodowisk kulturalnych” [51, s. 62].

1 Na przyklad w jakze czestych interpretacjach cytatu z pogladéw K. Marksa
»Tylko w kolektywie indywiduum ma $rodki (..) do wszechstronnego rozwoju (..),
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Ekonomika odwiaty, nowa dziedzina badan w ekonomice i w pograniczu
socjologii wychowania, ma liczne opracowania w SP [54]. Sg to dane
0 badaniu ekonomicznych aspektoéw Sredniego, wyzszego i zawodowo-
~technicznego ksztalcenia, jego wplywu na rozwéj sit wytwdérczych, na
przezwyciezanie rbéznic: praca fizyczna i umyslowa, miasto i wies, bada-
nie warunkéw najbardziej racjonalnej organizacji o$wiaty i efektywnego
wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na oswiate [55, s. 154]. Pedago-
gika i socjologia wychowania zainteresowane ekonomicznymi uwarunko-
waniami swoich obiektdw badan znajda réwniez zrédiowe informacje
o pogladach na te uwarunkowania amerykanskich i zachodnio-europej-
skich ekonomistéw, na przyklad w pracy zbiorowej M. Blaug’(Ed),
Economics of Education, Harmondworth, Middlesex, 1968; okreslajac eko-
nomike oswiaty ,ostatnim krzykiem mody” i ,,cicha rewolucja” w nauce
ekonomiki upatrujg je autorzy w takich jej dzialach, jak czynniki ekono-
micznego rozwoju, ekonomika pracy, panstwowe i spoteczne finansowa-
nie {56, s. 215].

Teoria zarzgdzania i kierowania o§wiata pod nazwg szkolowzed:emye
jest w pedagogice radzieckiej samodzielng jej dziedzing graniczgca z na-
stepujacymi dyscyplinami: organizacja o§wiaty, ekonomika o$wiaty, pra-
wo administracyjne, prawodawstwo szkolne [57, s. 90]. Przedmiotem ba-
dan szkolowiedienija sg zadania, tre§¢ i metody zarzgdzania szkolnictwem
ZSRR i dzialalno§¢ posredniego kierowania szkolami i bezposredniego
kierowania szkolg [57, s. 81] 22 Socjopedagogiczne problemy szkolowie-
dienija, jego geneza i analiza publikacji zawarte s3 w réznych opracowa-
niach SP {58]. :

" Przedstawione dotad metodologiczne problemy socjologii wychowama
w jej ‘zwiazkach z réznymi naukami spolecznymi w tym i z socjologia
oraz wynikajgce stgd konkluzje dla metodologii pedagogiki, pojmowane
byty jako filozoficzne podstawy uprawiania socjologii wychowania i peda-

tylko w kolektywie mozliwa jest wolnos¢ osobista”. Droga czysto spekulatywng
wywodzi sie¢ nieuprawnione konkretne wnioskowania dla metodyki\ wychowania
w kolektywie. Tymeczasem Marks nie rozpatruje szkolnego kolektywu, ani w ogéle
kolektywu w naszym zwyklym jego rozumieniu. Przez kolektyw rozumie on — czy-
tamy — ‘calo$é spoleczenstwa, a przez kolektywno$é — stosunki spoleczne. Stad,
formula Marksa ,»tylko w kolektywie« oznacza, ze na bazie spolecznej wlasnosci
jednostka otrzymuje srodki, sity wytwdreze, ktoére usunety stary podziat pracy, starg
ekonomike, stary burzuazyjny ustro] i w tym sensie otrzymuje mozliwosci dla swe-
go rozwoju” [52, s. 148]. )

22 7 projektu programu specjalnego kursu ,szkolowiedienije” (organizacja ‘szkol-
nictwa) w szkotach pedagogicznych i w systemie kursowym instytutéw doskonalenia
nauczycieli: , Rozdz. I. Szkolowiedienije, jego przedmiot, irédia i metody; Rozdz. II.
System zarzadzania sprawami szkoly; Rozdz. III. System bezpoéredniego kierowania
szkoly; Rozdz. 1V. Przygotowanie i podnoszeme kwalifikacji nauczyc1elsk1ch” [57
s. 901.
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gogiki. W odréznieniu od tak pojmowane]j ,,metodologii” w SP zawarte sg
takze propozycje dotyczace metodyki badann w interesujacych nas zakre-
sach. Idzie tu nie tyle o same metody i narzedzia badawcze, lecz gléwnie
o teoretyczne elementy metod, o metodyke badan.

Wraz z uzasadnianiem tezy, Ze nie ma bardziej zlozonego zjawiska od
procesu wychowania stwierdza sie, ze metody badania probleméw wycho-
wania sa dziedzing najmniej opracowang [59]. Wysuwa sie wiele watpli-
wosci wobec badan, na przyklad ,systemu wychowania” [m.in. przez
prace] czy ,,modelowania” zjawisk pedagogicznych [60]. Termin ,,system”
przyjmowany jest bez podstaw naukowych i uzasadnienia jako sam przez
sie zrozumialy, a wyniki takich badan nie dadza si¢ sprawdzi¢ naukowo
[60, s. 138]. Dlatego zaleca sie m.in. stosowanie analizy socjologicznej,
gléownie analizy struktury spolecznosci dzieci, ich pracy, zycia codzienne-
go, typowych konfliktéw [59, s. 149]. Ale rownoczesnie z punktu widzenia
poznawczych mozliwo$ci metod badania watpliwa jest skutecznoéé pro-
stego ich przenoszenia do pedagogiki z innych dziedzin nauki. ,,Na przy-
ktad wychowawczy eksperyment nie jest w ogéle podobny do zadnego
eksperymentu w naukach przyrodniczych, nie jest on podobny i do ja-
kiegokolwiek spolecznego badania probleméw spolecznych. On jest czyms
nowym i to powinno byé¢ zbadane w metodologii i metodyce -badari pro-
bleméw wychowania” [59, s. 153]. Stad celowe jest stosowanie metodyki
socjologii zgodnie z potrzebami badan pedagogicznych, zwlaszcza maso-
wych. Opracowane przez socjologbw poszczegélne $rodki techniczne nie-
watpliwie podnoszg efektywnoéé znanych metod, jak obserwacja, rozmo-
wa, ankietowanie. Podkre$la si¢ jednak, ze ich stosowanie wymaga spel-
nienia warunku kompleksowosci, stosowania réznych metod. Dla uzyska-
nia wiarygodnosci badan metody te powinny doprowadzi¢ do ,skrzyzo-
wania” danych obiektywnych z danymi subiektywnymi [61, s. 108; 62,
5. 148]. Ten wymoég powinny takze spelnia¢ poréwnawcze socjopedago-
giczne badania, na przyklad przez korelowanie panelowej metody z meto-
da ,marszrutows” [63, s. 59].

W zakresie metodyki badania rozwaza sie dalszg trudnosé Jest nig
alternatywa: czy okreslone metody mogs byé uprawnione do wylacznosci
ich stosowania, czy tez ich wybér jest swobodny. Przeciwko pierwszemu
pogladowi wystepuje komisja ekspertéw w zakresie nauk pedagogicznych
WAK (Wysszaja atestacjonnaje komisja) oceniajaca stan naukowy prac
doktorskich i kandydackich za 1969 r. Glosi ona, ze stosowane w pedago-
gice cybernetyczne podje$cia i metody badania ,nie mogg byé uznane
jako »panaceum« na wszystkie trudnosci, jako sklucz« do »tajemnic«
procesu wychowania i nauczania. Dla pedagogiki bedacej nauka spolecz-
ng w tym zakresie badann powstaje wiele trudnosci, uwarunkowanych
tym, Ze przeniesienie cybernetycznej teorii kierowania w sferg¢ pedago-
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gicznego kierowania wychowaniem i nauczaniem wymaga uwzgledniania
wielosci jakosciowych specyficznych wlasciwosci” [64, s. 69]. Przeciwko
drugiemu pogladowi sg dane z Ogoélnozwigzkowego sympozjum (Lenin-
grad, luty 1966 r.) na temat metodyki badan w naukach spolecznych [65].
Czytamy tam m.in., Ze ,kazde konkretne badanie socjologii, psychologii
spolecznej i pedagogiki w swej »naturze« dysponuje tylko okreslonymi
metodami, ktére moga by¢ wykorzystane. Poglad, ze badajacy dysponuje
zawsze nieograniczonymi mozliwosciami w wyborze metod, jest nieuza-
sadniony” [65, s. 101]. :

Rozpatrywany jest réwniez problem mierzalnosci zjawisk pedagogiez-
nych, na przyklad wlasciwosci ucznidéw, ksztaltowanych w procesie wy-
chowawczym [66]. Trudno$é¢ polega na tym, ,,ze o wielu zjawiskach psy-
chicznych mozna uzyska¢ informacje tylko.o jakosciowym charakte-
rze (...) trzeba przyjmowa¢ pewne aprioryczne przestanki (...) tego braku
nie mogg unikng¢ takze socjologowie konstruujgcy i szeroko stosujacy
rézne rodzaje skalowznia dla zmierzenia socjalnych pozycji osobowosci”
[66, s. 78]. Mimo tych trudnosci poszukiwana jest metodyka obiektyw-
nych wskaznikbw w badaniach, na przyklad charakteryzujacych prace
uczpia, nauczyciela, szkoly i calego systemu o$wiaty tgcznie [67, s. 157].
W SP dyskutowane sa szczegélnie dwa zakresy tej metodyki: opracowat
nie nomenklatury parametréw procesu pedagogicznego; opracowanie me-
todologii i metodyki mierzalnosci i iloSciowego opracowania faktycznego
materiatu [67, s. 158]. S

Wreszcie metodyka badan pedagogicznych jest takze zywo zaintere-
sowana' juz zaznaczonymi problemami stosunku empirycznego do teore-
tycznego w naukowym poznaniu. Zachodnia socjologia i psychologia spo-
leczna czesto absolutyzuje empirig, zwlaszcza w neopozytywistycznej
orientacji. Ta absolutyzacja dokonuje sie ,,za cene degradacji roli teore-
" tycznego myslenia, abstrakcji w poznaniu. Przedstawiciele empirycznego
kierunku w socjologii i psychologii spotecznej giéwny nacisk kierujg na
technike opracowania faktycznych danych, a nie na ich zrozumienie,
uogoélnianie z szerokich filozoficznych pozycji. Przyznajac technicznemu
opracowaniu empirycznego materialu wazng role, ‘marksisei niemhiej
przypisuja prymat teoretycznej stronie badan, inaczej méwigc, poza po-
prawnie obliczonymi danymi daza oni do widzenia ogélnej tendencji, cha-
rakteryzujacej zjawisko spoteczne” [65, s. 108]. ,

*
* *
Zlozone, dynamiczne i kontrowersyjne sa dane SP o rozwoju i stanie

zwigzkéw miedzy socjologia wychowania a pedagogika w ich metodo-
logicznym aspekcie. Otwarty i dyskusyjny typ danych sprawia, ze sady



46 Kazimierz Moroz

o wymienionych zwigzkach nie mogsa byé pojmowane jako ,zamkniete”
stwierdzenia, lecz raczej jako wyrazy przyblizen i tendencji. Stad
i wnioski muszg mieé taki charakter.

Analizy danych w calosci wskazuja, ze w zasadzie nie zachodza w nich
latwe wybory jedynie mozliwych alternatyw, lecz ze ich liczne czlony
warunkujg sie, roztaczaja, koryguja i dopelniajg wzajemnie w kontekscie
nauk o czlowieku, ktdérych jednosé jest réwniez w stanie tworzenia sie.
W zwigzku z tym, z punktu widzenia filozofii spotecznej marksizmu,
ujawnia sie powsciagliwosé i krytycyzm wobec charakterystyk niektérych
koncepcji socjologicznych, zwlaszcza w zakresie ich konsekwencji spo-
lecznych i pedagogicznych. :

W ciggu analizowanego jedenastolecia poglady na elementy zwigzkow
socjologii i pedagogiki wahaja sie od akcentéw negacji do stopniowo
wzrastajgcej aprobaty. Ich ewolucja, w genezie i aktualnym stanie, ma
mozaikowg i mutacyjng postaé. W swej tresci wyrazajg one rézne pozio-
my pojmowania samej socjologii i jej miejsca w pedagogice jako teorii
wychowania. Kompleksowe i poznawczo ptodne rozpatrywanie tego sto-
‘sunku znajdujemy przede wszystkim w oficjalnych dokumentach KPZR
i ANP, w planach i rezultatach jej dziatalnoici oraz w wystapieniach re-
prezentantéw i wspéipracownikéw Akademii. Wieloznaczne i bledne in-
terpretacje wystepuja w niektérych dyskusjach, na przyklad w pogladach
na strukture przedmiotu pedagogiki.

* Rezultatem przedstawionej ewolucji problemu jest uksztaltowanie sie
»pedagogicznej socjologii”. Charakterystyczne sg orientacje metodologicz-
ne i metodyczne, ktire daja sie odczyta¢ w przedmiocie, zadaniach i roli
tej nowej dyscypliny. Widoczne sg w niej tendencje do odzwierciedlania
rzeczywisto§ci spolecznej i pedagogicznej ZSRR przez ich realistyczng
konkretyzacje¢ w kierunkach i wiarygodnosci badan socjologii wychowa-
nia w systemie nauk pedagogicznych. Sg to, jak mozna mniema¢, istotne
tendencje analizowanego tu problemu.

Dylematy socjologii wychowania i pedagogiki sa uwarunkowane z jed-
nej strony 'metodologicznymi wymogami matertalizmu historycznega,
z drugiej — specyfikg pedagogiki. Pierwsze uwarunkowanie ma najcze-
$ciej charakter inspirujacego zalozenia do eksploracji, drugie jest reali-
zowane w dowodzeniach stanowigcych w konkluzji, ze zadna z nauk,
w tym filozofia i socjologia nie moga ani wyreczy¢, ani rozwigza¢ bezpo-
Srednich probleméw pedagogiki poza nig sama.

Zawarte w SP paradygmaty problemu w plaszczyznie dociekan teorio-
poznawczych moga byé¢ znaczace. Przede wszystkim rozpatrywanie re-
lacji: socjologia-socjologia wychowania-pedagogika nie w izolacji, czy do-
minacji, ale w kompleksie tresci i metod nauk pogranicznych i to nie tyl-
ko wasko pojetych tzw. ,,nauk spolecznych”, ale calosci nauk o czlowie-
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ku. W tym wymiarze z materialéw analizowanego problemu metodolo-
gicznie plodne sa propozycje, ktére wysuwajg na przyklad antropologia
i pedagogiczna antropologia, psychologia i psychologia pedagogiczna i spo-
leczna, ekonomika o$wiaty, teoria. naukowego planowania, zarzadzania
i kierowania o$wiatg.

W podkreslanej juz ztozonosci skladnikéw warunkujgcych zwigzki so-
cjologii wychowania i pedagogiki, systemowym czynnikiem umozliwia-
jacym rozpatrywanie ich w mozliwie wewnetrznej jednolito$ci jest teoria
naukowego socjalizmu. Teoria ta, pomimo ukazanych.trudnosci jej funk-
cjonowania w rozwigzywaniu bezposrednich probleméw socjopedagogicz-
nych, jest integrujacag podstawa dla ich twoérczej analizy metodologicznej
i metodycznej. Wskazuja na to tresci SP konfrontujace marksistowskie
koncepcje socjologicznych i pedagogicznych teorii z teoriami kapitali-
stycznymi oraz z n1euchronnym1 ich konsekwencjami spoleczno-politycz-
nymi i ideologicznymi. :
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MP:JTHOLOGICAL' ASPECTS OF RELATIONS BETWEEN SOCIOLOGY
OF EDUCATION IN THE MONTHLY MAGAZINE
»SOVIETSKAJA PEDAGOGIKA 1960—1970”

(Summary)

The processes of integration and disintegration of science are the major aim
of the undertaken study. They have been reflected in the analysis of different
ideas published in the monthley magazine ,Sovietskaja Pedagogika” in the years
1960—1970. -

Concerning relations between sociology, sociology of education and pedagogics,
the origin and evllution of the ideas have been considered and discussed in two
aspects: 1 philosophical, ' gnosiological conditioning of these relations by metholo-
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gical Marxist paradigms, 2 from the point of view of pedagogics and ,pedagogical
sociology” as exceptionally complex fields of knowledge. In this aspect the men-
tioned relations are analyzed not only from the point of view of methods and
contents of social sciences but also as integrated knowledge on man comprising
philosophical anthropology and pedagogical anthropology, psychology and social
psychology as well as pedagogical psychology, economics of education, theory of
scientific planning and control of education.



