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EDUKACJA DEMOKRATYCZNA I HUMANISTYCZNA JAKO RUCH
I DZIELO SPOLECZNE POMIEDZY SIERPNIEM A GRUDNIEM *

Zarys treéci. Strategie realizacji wizji o§wiaty demokratycznie stanowionej,
stuzgcej ludowladczemu spoleczenstwu i rozwojowi czlowieka jako warto§ei naj-
wyzszej: epidemia sterowana, dyfuzja, gwaltowna zmiana indukcyjna przez szok
systemu, planqwa zmiana kooperacyjna. Istota przyczyn i skutkéw spolecznych pol-
skiego wstrzgsu. ,Dekalog” ruchu odnowy a perspektywa edukacji. Dylematy szans
i ograniczenn edukacji humanistycznej.

Jaka jest relacja pomiedzy wsstrzasem spotecznym w Polsce 1980—1981
a perspektywa naszej edukacji? Najkrotsza odpowiedz zawiera tytul.
Sierpienn '80 i nastepujace po nim konflikty i kontrakty spoleczne zro-
dzity spoleczny ruch odnowy edukacji. Istniejg przeto poczatki oswiaty
jako dziela spoleczenstwa. Gléwna trescig tego ruchu jest dazenie do
edukacji demokratycznie stanowionej, a stuzacej ludowladczemu spote-
czenstwu i wyzwalaniu czlowieka jako wartosci najwyzszej. Czy gwal-
towno$é wstrzasu spolecznego w Polsce jest obietnica rewolucji w oéwia-
cie? Jest raczej warunkiem wylaniania sie dalekosieznej wizji
systemu — innej niz dotychczasowa — edukacji i progiem ruchu ku tej
wizji.

Mozliwe sg cztery ,drogi”, ,strategie” do zrealizowania takiej od-
legtej wizji oswiaty demokratycznej i humanistycznej jako ruchu i dziela
spotecznego. Nazwaé¢ je mozna modelami: epidemii sterowanej, dyfuzji,
gwaltownej zmiany indukeyjnej i planowej zmiany kooperacyjnej.
Pierwszy z tych modeli znany jest z polskich doswiadczen dotych-
czasowych, zwlaszcza z okresu lat 1968—1980. Jest to strategia etatystycz-
na, zgodna z koncepcja partii-panstwa, wnoszacego i regulujacego Swia-

* Artykul ten — napisany w listopadzie 1981 r. — jest analizg krytyczng ruchéw
edukacyjnych pomiedzy sierpniem 1980 r. a grudniem 1981 r. Oddaje go do druku
wychodzgc z zalozenia, iz ogloszony 13 grudnia stan wojenny jest przej§ciowy i ze
po jego zniesieniu nastgpi, zapowiedziany przez WRON, powrét do proceséw socja-
listycznej odnowy.
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domo$¢ mas, niezdolnych do autoregulacji. Strategia taka ma cele, nie
zawsze jawne dla spoleczenstwa, o charakterze gospodarczym (przysto-
sowanie kadr do nowych technologii, przyspieszenie przeobrazen uspo-
leczniania rolnictwa, znoszenie konfliktow w obrebie stosunkéw produk-
cji), ideologiczne (uniformizacja myslenia obywateli, wicksze uzaleimie-
nie ich od centrum dyspozycyjnego, ktére lepiej widzi stuszna droge, niz
spoleczenstwo skolatane wplywem ,obcych” koncepcji $wiata) i poli-
tyczne (umocnienie zaleznoéei, postuszenstwa i dyscypliny obywateli wo-
bec wladzy ludowej, kt6ra jest wyznaczona do reprezentowania ich inte-
reséw na zewngtrz i wewnatrz kraju; przygotowanie odpornoséci na wplty-
wy opozycji i kontrrewolucji). Etatystyczna, odgérnie zaprojektowana
i realizowana reforma przybiera charakter epidemii sterowanej: przez
od§wieconych wladcow, przez ofwieconych lub przez wiladcoOw. Na ogét ka-
tegoria ,,oéwiecenia” (znawstwa, kompetencji) myli sie sternikom reformy
z kategorig ,,wladzy” (sprawstwa, sily). Dlatego tez decydenci albo ota-
czajg sie ,,ekspertami” (to znaczy ludzmi o szczegélowych kwalifikacjach,
nie majgcych kompetencji do orzekania o caloéciowych zmianach), albo
nadaja sobie samym symbole bycia ekspertami (tytuly naukowe, czlon-
kostwo w komitetach naukowych), albo wreszcie mianu jg — spoérod
lojalnych i przekupnych ekspertéw — ,,spoleczne” ciala doradcze,
zwolujg potakujace kongresy klakierow, kazg wybieraé¢ sie ludziom od sie-
bie zaleznym itp. [...] Nie zmienia to mechanizmu omawianego modelu,

gdyz ogramiczony w swych specjalistycznych kompetencjach byly eks-
- pert — teraz decydent madal nie moze ogarniaé calosci celéw i Srodkéw
zmiany, a jeszcze bardziej — niz zawodowy urzednik — staje sig podatny
na manipulacje spoza kulis fasady prawnej panstwa.

Taka wiec strategia nie mozZe stuzyé realizacji celow wyartykulowa-
nych przez samo spoleczeristwo, w tym wizji humanistycznej i demokra-
tycznej edukacji. Moze tylko blokowaé i ,joswaja¢” takie aspiracje i da-
Zenia spoleczne.- Oswiata w modelu sterowanej epidemii, czy w. modelu
statyczmnego, nie ulegajgcego zmianom, systemu centralistycznie kon-
trolowanego etatyzowania ludzi spelnia trzy funkcje: promocyj-
na, adaptacyjna 1 degradacyjng. Poprzez system nagrod
i kar, przydzielania rdl, selekcje eliminujgce i réznicujgce w toku drég
szkolnych mtlodziezy, System na pét swiadomej orientacji spoteczno-zawo-
dowe]j, wzmacnianej przez tradycje i aspiracje rodzinne, przez etatystycz-
nie ukierunkowane w swym dzialaniu organizacje spoteczno-polityczne
mlodziezy, przez hierarchicznie postrzegane spoleczenistwo (w ktérym do-
step do wladzy jest tozsamy z dostepem do wszelkich przywilejow) —
oswiata promuje starannie wybranych i ,,sprawdzonych” ludzi do elity
wiladczej (polityczmej, administracyjnej, gospodarczej, ustawodawczej,
kontrolnej, propagandowo-doradczo-ksztalcacej).



Edukacja demokratyczna i humanistyczna... 123

Druga funkcja o$wiaty etatystycznej — to adaptacja podstawowych
rzesz obywateli do zastanych struktur spotecznych, politycznych i eko-
nomicznych tak, aby byli oni sprawnymi mnajemnikami zadowolonymi
z posiadanego statusu i poziomu zycia i dawali decydentom poczucie
»Stusznosci drogi”, bezpieczenstwa ich pozycji i zapewniali komfort kon-
sonansu poznawczego . (zgodnosci wlasnego postrzegania §wiata z obrazem
Swiata przesylanym im z ,doléw spolecznych”). Funkcja adaptacyjna
oSwiaty polega wiec ma wyposazaniu podstawowych mas spotecznych
w kompetencje poznawczo-techniczne odpowiednie dla okreélonego po-
ziomu $rodkéw produkcji oraz w ograniczone kompetencje komunikacyj-
ne, pozwalajace na interakcje w kregach ludzi zorganizowanych wedtug
podobienstwa zdolno$ci i sposobu rozumienia swiata. Ta gléwna — bo do-
tyczaca mas spotecznych — funkcja o$wiaty ksztaltuje poczucié tozsa-
mosci naturalnej i tozsamosci roli spolecznej. Znaczy to, ze ludzie ucza
sie tego, co robi¢, jak postepowaé, by uniknaé kary, uzyska¢ nagrody oraz
jak odnalezé wlasciwe dla siebie — w spolecznym podziale rél — miej-
sce, dajace poczucie awansu, mocy, zaakceptowaé poziom zycia itp. Z in-
nego punktu widzenia, tak pojeta funkcja oswiaty jest blokads dla ksztal-
towania tozsamosci osobowosci. Na tym bowiem, swoistym dla czio-
wieka (w odréznieniu od owaddéw czy ssakéw) poziomie rozwoju jed-
nostka umie rozrézniaé standardy zachowan i reguly (przepisy, normy)
rol spotecznych od wartosci,ktore konstytuuja jej osobowoséé i ktore
wyposazaja ja w kompetencje emancypacyjne; jest wtedy zdolna do wy-
razania centralnych dla siebie wartosci, walki o ich zachowanie i zreali-
zowanie i przenoszenia ich do innych ludzi. Dotychczas znane systemy
centralistycznej i etatystycznej oSwiaty, epidemicznie sterowane ,,syste-
my wychowawcze” stanowia blokade dla ksztaltowania tak rozumianej
tozsamosSci osobowosci i kompetencji emancypacyjnych podstawowych
rzesz obywateli .

Trzecia funkcja etatystycznej i centralistycznie sterowanej oswiaty
jest degradacja znacznej czesci kandydatéw na czlonkéw spoleczen-
stwa. Pominmy tu mechanizmy temu sluzace, znéw tylko w matej czesci
uswiadomione sobie przez ludzi poddawanych przez mie ,,obrébece”, a na-
wet cze$ciowo Swiadome u ludzi podmiotowo w nich uczestniczacych. Re-
~ zultatem degradujacego dzialania oSwiaty jest — z grubsza biorgc — uzy-
skanie dwoch typéw czlonkéw spoleczenstwa. Jedna szeroka warstwa —
to ludzie o najnizszych kwalifikacjach poznawczo-technicznych, ktorzy sa

1 Pojeé z teorii r6l i rozréznieni poziomébéw tozsamo$ei uzywam wedlug rekon-
strukeji J. Habermasa w referatach A. Jasifiskiej-Kani, Kryzys legitymizacji wtadzy
w $wietle Habermasowskiej préby rekonstirukcji materializmu historycznego
(VI' Zjazd Socjologiczny, £6d%, 111X 81) i L. Witkowskiego, O ofwiate antyfunda-
mentalistyczng (Jablonna, ,Polska 2000”; 25 XI 81). ‘
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niezbedni do wykonywania ciezkich, zmudnych, niskoptatnych prac i go-
dzg sie znosi¢ bardzo niski ‘poziom zycia. Jednostkowy lub grupowy bunt
przeciw wlasnej sytuacji w momentach przeblyskéw $wiadomosci spo-
lecznej konczy sie dla nich jeszcze wieksza degradacjg, ucieczkyg w uza-
leznienia, izolacje od spoleczehstwa. Druga obszerna tez warstwa ludzi
zdegradowanych — z uzyciem systemu szeroko pojetej o$wiaty — to
osobniki i kategorie spoleczne takze zepchniete na margines spoleczen-
stwa i takie pozbawione zdolnoéci regulacyjnych swoich osobowosci, ale
w odmienny sposoéb ,,uzywane” i usytuowane wobec wladzy i podstawo-
wych klas spolecznych. To straz przednia i tylna wladzy, zaplecze kadro-
we jej sity. W odréznieniu od pierwszej z wymienionej tu warstwy zde-
gradowanych, ta druga nie musi rekrutowaé sie z nieudacznikéw i odpa-
déw szkolnych. Co wiecej — znaczna cze$é tej warstwy przechodzi przez
dlugotrwate szkolenie, ma swoje wyzsze szkoly i akademie, ma swoich
profesoréw i rektoréow [...] Majg tez oni poczucie wysokiej pozycji spo-
lecznej, powstajace w procesie utozsamienia sie z wypromowang przez
system elita. Rozwoj osobowosci jest radykalnie zablokowany mna pozio-
mie tozsamos$ci naturalnej: wysoka, ,,godziwa” zaplata za stluzbe umozli-
wia ,,wyprzedaz”’ tej czeSci-osobowosci, ktora jest potrzebna organizacji

a — wydana przez organizacje — ,reszta” osobowosci samorealizuje
sig — w poczuciu jej nosicieli — w prywatnym zyciu, dostatnim, W'esolym
i bogatym. .

Wielokrotnie podkre§lano tu szerokie rozumienie systeméw oswiaty
- etatystycznej. System szkolny jest wazna, choé¢ moze nie najwazniejsza
jej czescig. Malo tego, catkowity system oswiaty formalnej jest tylko jed-
nym z mechanizméw wplywania systemu ,,zamknietego” mna ksztaltowa-
nie osobowoéci. Obok dtugotrwatej edukacji i intensywnej, wszechogarnia-
jacej propagandy zasadniczymi instrumentami blokady rozwoju osobo-
~wosci (ponizej poziomu kompetenc}i emancypacyjnych i samoregulacyj-
nych) s3: operowanie deficytem débr i wartoéci, nieréwnoscia, hierarchia
i rywalizacjg, kontrolg i nadkontrols, blokadg i selekcjg mformacp blo-
kadg alternatywhych wyjsé 2.

Ukazane tu w uproszezeniu funkcje edukacji etatystycznej nie stano-
wig o sztywno$ci granic owych trzech jej spolecznych ,,produktéw”.
W kazdej z trzech warstw spolecznych: wypromowanej, zaadaptowanej
i zdegradowanej sa przeciez ludzie, obdarzeni otwarts mozliwodcia
korygowania ,,otrzymanego” obrazu $wiata, z wigksza lub mniejszg goto-
wosciag do generowania sprawczych wizji siebie i $wiata poza wlasnym
JA. W kazdej z tych trzech warstw istnieje mozliwo$é jednostkowego,

2 W. Lukaszewski i, System spoleczny i obraz Zycia spolecznego jako reaula-
tory aktyumoscz AUNC, Socjologia Wychowania 4, Torunn 1982. -

-
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grupowego albo nawet masowego zrozumienia i zakwestionowania mecha- -
nizmu deklasacji i pacyfikacji (w semnsie unieruchomienia mechanizméw
rozwojowych i sprawczych). To wyjasnia, skad z wszystkich tych warstw
biorg sie ,,madrzy i dobrzy zboczency”, stanowiacy o kierunku i sile wy-
zwolenczych ruchéw spotecznych.

Tak czy inaczej — sumujac ten wywod — model sterowaneJ epidemii
nie nadaje sie do uksztaltowania o$wiaty demokratycznej i humamstycz—
nej jako ruchu i dziela spolecznego.

Druga z kolei strategig osiggniecia edukacji demokratycznej i hu-
manistycznej moglaby by¢ zmiana systemu oswiaty i szkoly przez dy-
fuzje, to znaczy przez przenikanie celéw, tresci, metod, organizowania
zmiany. Zasadniczg odmiennoscia tego modelu jest uswiadomienie sobie
niemocy inicjatywnej albo utrata sily sprawczej centrum sterowniczego.
W naszej sytuacji poczatku lat osiemdziesigtych mieliSmy do czymienia
z jednym i drugim efektem rozpadu funkcji centrum. A zatem — moze
zmiana poprzez dyfuzje? Przenikanie wzoréw zmiany moze nastepowaé
trzema drogami: z zewngtrz systemu (z innych systeméw oswiatowych),
z nauki i wreszcie od pojedynczych nowatordéw (nauczycieli, zespolow,
szko6l poszukujgcych). To pierwsze rozwigzanie jest utrudnione czy wrecz
niemozliwe z kilku powodéw. Poziom rozwoju pedagogiki poréwnawcze]
w Polsce jest bardzo wczesny, a obszary rozpoznanych doswiadczen
obcych sg incydentalne, tre§é analiz powierzchowna. Nie sg te badania
rozwiniete ilosciowo, osocbowo, instytucjonalnie i systematycznie, W pra-
cach poréwnawczych lub monografiach systeméw oswiatowych pospolicie
myli sie rzeczywisto$¢ z deklaracjami programowymi ministerstw o$wia-
ty. Szczegolnie wyraziste jest to zjawisko w odniesieniu do rozpoznania
doswiadczen sgsiedzkich, wobec ktorych mamy statg tendencje nasladow-
doswiadczen, [...] wobec ktérych mamy stalg tendencje masladoweza. Oto
dziesigtki ,,uczonych” z zaplecza naukowego resortu oSwiaty jezdzi do
instytutéw zaplecza naukowego resortéw o$wiaty krajow [..] po to, by
wymienié¢ wzajemnsg ,wiedze” o rzeczywistoéci owiatowej
i jej spotecznym kontekscie, gdyz ,,zaplecza” te zyja w bezpiecznej od-
leglosci od rzeczywistos$ci, w przedsionkach wladzy i na zapiecku nauki.
Brzmiatoby to jak przerysowany mocno obrazek satyryczny, gdyby nie
przyniosto nam w latach siedemdziesigtych tragedii pomylek dyfuzyj-
nych, gdy przeniesiono do nas z ZSRR i NRD rzekome i rzekomo udane
do$wiadczenia, ktére tam... nie wystapily w innej rzeczywistosci niz
deklaracje w przepisach, w innej Swiadomosci, niz Swiadomo$¢é na-
szych pedagogbédw 1 tamtejszych urzednikéw. Pomingwszy taki, pozal
si¢ boze, materializm dialektyczny, to uwage koncentrowano nie na
tych doswiadczeniach, ktére moga przynie$§é nam najwiecej pozytku. Ma-
my nieztg strukture systemu o$wiaty, nasladowang przez sgsiadéw, ale
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swoistoscia Polakow jest silny patriotyzm negatywny (zwrécony przeciw
innym, a nie ku sobie, na umocnienie wiezi). Cechg naszg jest tez szerokie
otwarcie na inne kultury oraz znaczme rozproszenie (diaspora). Czyz nie
nalezaloby uczyé¢ sie robienia o$wiaty bardziej np. od Japonii, Meksy-
ku wychodzacych od podobnego poziomu patriotyzmu i diaspory mnarodu,
ale wnoszacych nie tylko waluty, ale takze wiez wewnetrznag i ko-
rzy$ci z doswiadczania obcych kultur? Przeciez jednak mniewiele o tych
systemach wiemy; a wyjazd jakiego§ pedagoga czy socjologa lub psy-
chologa na porzadne, paroletnie studia poréwnawcze jest, jak dotad, przy-
padkiem utraty wigzi z Polskg ma zawsze, niz planowym zabiegiem
panstwa dla uzyskania dla siebie korzySci. Trudno nawet marzyé¢ o takim
poziomie uprawiania pedagogiki systeméw czy socjologii o§wiaty, jaki re-
prezentowali S. Hessen, B. Nawroczynski, K. Soénicki, J. Chalasinski, czy
reprezentuje dzi§ B. Suchodolski, ktérzy analizowali wychowanie, ksztal-
cenie i socjalizacjg na tle systeméw filozoficznych réznych krajéow, w ich
dynamice rozwojowej i poszukiwali zrozumienia paradygmatéw
pedagogiki (wyjatek R. Schulza i C. Kupiszewicza nie ,lamie” reguty).

Jeszcze jeden czynnik utrudnia dyfuzje z zewnatrz: swoisto$¢ zdarzen
i sytuacji w Polsce, jej oscylujace kryzysy i ,,odnowy”, swoisty dla niej
»konflikt patriotyzméw” narodowego i panstwowego [...]

Stawia to mesjanistycznie formulowane pytania: Czy jesteémy mna po-
czatku nieznanego dotad w §wiecie rozwigzania spoteczno-politycznego sy-
stemu? Czy — raczej — rozpoczynamy samozaglade cywilizacji ziemskiej?
Tak czy owak, nasza specyfika tradycji, otoczenia, przebiegu zdarzen
utrudnia korzystanie z cudzych do$wiadczen edukacyjnych.

Jesli wiec szukaé ich u siebie, to moze w mauce? Tu stoimy znéw przed -
wyborem bardzo trudnym. Siegnaé mozna bowiem do przeszlosci, ale
wtedy okaze sig, ze najlepsze idee, pomysty i do§wiadczenia zrodzily sie
w okresach ostatecznego upadku panstwowosci polskiej, zagrozenia na-
rodu, pod zaborami i w czasie okupacji! Trudno przeciez rozmyslnie cze-
kaé ma takie sytuacje, by ksztaltowaé polskg, humanistyczng, demo-
kratyczng edukacje. Nie szkodzi znaé¢ te nasze dos§wiadczenia i uczyé sie
z nich tego, co jest trwale przenoéne na dzisiejszy system oéwiaty i do
dzisiejszej szkoly, ale mie jest to gléwne zrbdio dyfuzji zmian.

A zatem z mauki wspélczesnej? Tyle, ze pedagogika tak sie oderwala
od swych nauk podstawowych i na tyle ,znikczemniala” w procesach
uzalezniania sie od politykéw i administracji, ze... przestala byé nauks,
schodzac na poziom normatywnych westchnien, upowszechniania prak-
tycznych przepisow i stajac sie poSmiewiskiem umniwersyteckiego oto-
czenia. Nie jest to w zadnym razie obszar rodzenia sig wa'znych systemo-
wych projektéw edukacyjnych.

Nadzieja sa pojedyncze, autorskie mm}atywy nauczycieli i naukow-
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cow, poszukujacych nowych, catosciowych i czastkowych rozwigzan. Jesli
nawet te poszukiwania osiagng rozmiary ruchu spolecznego, jak bywato
juz w najnowszej historii szkolnictwa, to latwo wygasa on w okresach
zaprowadzania ,,}adu i porzadku” w pahstwie, w okresach monopolizowa-
nia inicjatywy i kontroli przez centrum decyzyjne, wiadcze i administra-
cyjne w o$wiacie. Nadzie ja na oddolne procesy zmian jednak tylko
w takim ruchu: od innowatoréw, poprzez zwolennikéw, do powszechnej
mody, az do maruderéw. To tylko nadzieja, wiec pewnosé¢ — nikla, stra-
tegia — zadna.

Dwa nastepne modele wychodzg z mozliwosci indukowania (wzbudza-
nia) ruchu edukacyjnej odnowy przez gwaltowng i diugotrwalg co do
skutké6w zmiane czastki pod wiplywem zmian catosci.

Trzeci z nich — to gwaltowna zmiana w' o$wiacie poprzez indukcje
z systemu spolecznego. Oto nastepuje w Polsce przekroczenie progu po-
koju klasowego, nastepuje (potezny, co do rozleglosci, cho¢ pokojowy —
jak dotad — co do przebiegu) wybuch spoteczny. Wywoluje on wielki
ruch spoleczny ku ,,0odnowie”. (P6zniej poddany blizszej analizie, co nie-
sie z sobg polska ,,odnowa”, jakie zmiany w spotecznym kontekscie edu-
i kacji.) Ruch odnowy systemu wywotuje, wzbudza (indukuje) zmiany
w podsystemach, takze w o$wiacie. Indukcja ta moze by¢ zablokowana
jednak, czyli w ogdle moze nie zaistnieé¢, z dwoch przyczyn. Po pierw-
wsze — caly ruch odnowy moze byé¢ zniesiony (na poziomie systemu)
przez ruch kontrodnowy, reprezentowany przez mniej liczebne — jak juz
byla o tym mowa — ale lepiej przygotowane, zorganizowane, umotywo-
wane i [..] kategorie ludzi, ktérzy mnie majac nic — czy raczej
wszystko — do stracenia, zniszcza rodzacy sie ruch odnowy, nie przebie-
rajgc w $rodkach i cenie. Po drugie — indukcja ruchu spolecznego do
edukacji moze byé zablokowana przez opér centrum sterowniczego oswia-
ty, opdr nieprzystosowanej do zmian nauki i opdr ,leniwego” i ,konser-
watywnego” Srodowiska instytucji i organizacji o$wiatowych. Tak wiec,
nawet przy trwalosci i ,liniowym” rozwoju polskich przemian demokra-
tycznych, szkola moze pozostaé miejscem przechowywania systemu spo-
lecznego (jego wartosci, norm, standardéow) sprzed wybuchu. Szkola moze
byé zasadniczym azylem i gwarantem powrotu ,dawnych, dobrych cza-
sow”’ sprzed wszelkiej odnowy.

Taki wariant wydaje sie braé¢ najgorsze prognozy i przewiduje stabil-
no$é i niereformowalnosé szkoly jako instytucji, odwiaty jako organizacji.
Prawdziwoéé takiego modelu podwaza nie tylko powszechna nadzieja na
zmiany, nie tylko gleboka potrzeba przezwyciezenia wychowawczych
skutkéw kryzysu, ale i dos§wiadczenie historyczne, obserwacje ewolucji
o$wiaty w Polsce w ostatnich latach. Wskazuja one to, ze szkola i o$wiata
jest reformowalna, gdy zmienia si¢ jej spoleczne otoczenie.
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Pozostaje zatem ostatnia — czwarta z wyréznionych strategii — pla-
nowej zmiany kooperacyjnej w warunkach gwaltownego wstrzasu oto-
czenia o$wiaty. Upraszczajac obraz, przyjmijmy, ze dla zbudowania
os$wiaty demokratycznej i humanistycznej niezbedna jest ,kooperacyjna
gra”, wspblpraca co najmniej trzech partneréw: nauki (N), wtadzy i admi-
nistracji (A) oraz samych podmiotéw ksztalcacych, szkét (Sz). Kolejne
zalozenie, ktére czynimy, to stwierdzenie, iz gwaltowny wstrzgs systemu
spolecznego, czyli spolecznego kontekstu edukacji, dokonal sie i stworzyl
warunki koniecznosci dla takiej kooperacji.

Model planowej zmiany kooperacyjnej mozliwy jest w trzech warian-
tach.

Pierwszy model kooperacji pozytywnej mozliwy jest w warunkach
gotowosci wszystkich partneréw ,gry tkooperacyjnej” do uczestnictwa
w budowaniu o$wiaty demokratycznej i humanistycznej, do wytworzenia
i udziale w ruchu spolecznym taka o$wiate konstruujacym. Wszyscy
partnerzy wspotdziatajg ze soba: nauka z praktyks, administracja z nau-
kg, praktyka z wiladza i administracja, a z nimi wszystkimi witadza (W):

AT
o

Z wylozonych wczesniej przyczyn nie jest to mozliwe, gdyz wiezi ta-
kie nie istnieja pomiedzy jakgkolwiek z par tego uktadu.

Bardziej realny jest taki wariant, ktory nazwaé by moina, za S. No-
wakiem, ,dylematem wigZmia”, a zatem ,kooperacyjng gra przeciw na-
turze” 3. Zaden z partneréw gry nie chce wspétpracowaé z ktérymkolwiek
z pozostalych, ale aby rozwigza¢ — zadany im z zewngtrz i powszechnie
postrzegany jako majwazniejszy — problem budowania nowej edukaciji,
muszy przystapié do wspodtdzialania (w warunkach zniszczenia wzajem-

3 S. Nowak, Referat wprowadzajacy na VI Zjeidzie Socjologicznym. Por.
S Nowak, Dylemat wiefnia, Kultura, 1981, nr 39,
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nych wiezi i zdolnosci do generowania innowacji). Punkt wyjécia do tej
gry jest taki, ze nauka nie chce i nie umie formulowa¢ probleméw prak-
tyki; praktyka nie zna jezyka nauki i nie ma z nig kontaktéow, lekcewazy
ja i jej nie ufa; i nauka, i praktyka nie ufajg wiadzy, ktéra je uprzednio
zniewolila i sama sie skompromitowala; administratorzy i organizatorzy
o$wiaty byli dotad ,,murem”, o ktéry rozbijat si¢ odgérny i oddolny ruch
innowacyjny:

AT
Cl/

Taki punkt wyjScia uniemozliwia — zdawaé by sie¢ moglo — ,,gre ko-
operacyjng przeciw naturze”. Nie zapominajmy jednak, ze wstrzas sy-
stemu i wszczety przezen ruch spoleczny, moze wzbudzaé w kazdym
z tych ,partneréw gry” pozytywne zmiany i tym samym indukowaé
z zewnatrz zaczatki tej kooperaciji.

Jednakze punkt wyjscia jest jeszcze trudniejszy. Oto ,,uczestnicy” tej
gry przeciwko naturze mnie tylko maja niskg gotowosé samoodnowy
i wspolpracy ze soba, ale kazdy z nich zredukowany jest do poziomu...
nie istnienia! Nie ma systemu pedagogiki naukowej, zniszczono. infra-
strukture polskiego szkolnictwa, administracja o§wiatowa — wielostron-
nie uzalezniona — jest wlasng fasada, a wiladza oswiatowa jest rozbudo-
wana, ale... nie jest wladzg. Sg to zatem byty realne, ale zarazem s3.to
systemy funkcjenalnie urojone, podtrzymujgce wlasne
istnienie na tym poziomie i umacniajgce taki stan pvozostalych uczestnikow
»8ry kooperacyjnej”.

Szansg na rozwigzanie ,,zadania” uksztaltowania sie o$wiaty demo-
kratycznej, mimo takiego stopnia trudnosci, jest uksztaltowanie sie —
w spolecznym ruchu odnowy — spotecznego ruchu edukacyjnego i na
rzecz edukacji na poziomie i w obszarze nauki, polityki, administracji
i bezposredniego wychowania. Zasadniczymi warunkami uksztaltowania
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sie takiego ruchu jest obiektywme istnienie my$li i fradycji demokra-
tyeznych i humanistycznych w polskiej nauce i naszych dziejach, potezny
ruch spoleczny ,kontekstu” oSwiaty stwarzajacy potrzebe nowej edukacji,
iStnienie — mimo wszystko — ,,;madrych i dobrych zboczencéow” we
wszystkich podmiotach edukacji, ktérzy ruch ten moga zapoczatkowaé

I aa Ny
OGO

i — wreszcie — ogromna ,,rezerwa konstytucyjna”, ktérej konsekwentne
wykorzystanie stanowi prawng gwarancje przeobrazen w edukacji.

*
* *

Najwazniejsze zdaja sie byé obecnie odpowiedzi na dwa pytania. Jakie
to nowe warunki podstawowe ustanawia ruch spoleczny w Polsce wszczety
w Sierpniu 1980 roku? Czy rzeczywiscie moina zaobserwowa¢ zaczatki
edukacyjnego ruchu odnowy, wzbudzénego przez ruch systemu otaczaja-
cego oSwiate i wplywajacego posrednio na procesy wychowawcze i socja-
lizacyjne?

Co bylo wiec przyczyna, skutkiem ogélnym i skutkiem specyficznym
dla edukacji wstrzasu spolecznego 1980—1981? Postuze sie tu diagnozami
VI Zjazdu Socjologicznego (L.6dz, wrzesienn 1981), zwlaszcza analizami
P. Sztompki, S. Nowaka, W. Pankkowa i J. Staniszkis.

Istotng przyczymna wstrzasu spotecznego w Polsce (od
sierpnia 1980 roku) byto przekroczenie progu pokoju spolecznego w efek-
cie skumulowania sie narastajgcych rozbieznosci pomiedzy:

1) akceptowanymi spotecznie wzorami politycznego uczestnictwa
i ekspresji a realizowanym przez dlugie lata modelem panstwa monopo-
listycznego i autorytarnego, stanowigcego agende aparatu polimorficznego
partii;
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2) warto§ciami uznawanymi przez spoleczenstwo a wartosciami reali-
zowanymi w tymze spoleczenstwie;

3) oczekiwaniami spolecznymi w zakresie jakosci i sposobu zycia a mo-
zliwosciami ich zaspokojenia.

Komentarza wymaga uzyta tu kategoria ,,polimorficznej partii”. Cho-
dzi tu o takie rozumienie partii — za T. Lowitem i W. Pankowem —- kt6-
ra jest wielopostaciowa, wciela si¢ w instytucje panstwowe, wciela sig
i zastepuje organizacje, stowarzyszenia spoteczne, spodldzielcze i samorza-
dowe. Ten typ partii redukuje panstwo, cofajac jego funkcjonowanie na
etap przedkonwencjonalny (wg terminologii Habermasa), to znaczy na
etap zlewania sie standardéw zachowan z normami i warto$ciami, etap,
w ktérym instytucje wladcze nie muszg byé wyposazone w kompetencje
merytoryczne, przestrzega¢ prawa i sg poza kontrolg spoteczna. Wcielajae
" sig w panstwo i instytucje spoteczne partia polimorficzna nie tylko wchia-
nia je w siebie, ale samounicestwia sie jako partia polityczna, gdyz sama
zaciera réznice pomiedzy dzialaniem partyjnym i panstwowym, miedzy
dzialaniem organizatorskim w gospodarce i administracji a dziataniem po-
litycznym co do tresci i metod. W sytuacji wypowiedzenia prawomocnosci
,,wiadzy” — jak mialo to miejsce w Sierpniu — to znaczy wypowiedze-
nia dalszej mozliwosci sprawowania wladzy przez panstwo, ulega ono
podwdjnej redukcji: zredukowane czy raczej wchloniete juz weczesniej
przez partig i utozsamione z nig, teraz jest zredukowane przez spoleczen-
stwo (i to jednoczednie z wcielong wen partia, czy raczej z ,,aparatem’ tej
partii). Po dlugiej fazie dekadencji panstwa (kiedy po 1970 roku wiadza
sztucznie kupowala pokdj spoteczny), po Sierpniu 1980 roku panstwo —
tak podwoéjnie zredukowane — weszlo nieuchronnie w anarchiczna
faze kabaretu. Podstawowe ,sily” spoleczne umodwily sie, ze istnie-
- je coS, czego po prostu nie ma i byé juz nie moze, ale co — w innej struk-
turalnie i funkcjonalnie postaci — jest przeciez konieczne dla organiza-
cji zycia spoleczenstwa. To hyla przyczyna poglebiajacego sie chaosu. To
tez wyjasnia, dlaczego partnerzy budowania nowej edukacji byli na po-
ziomie funkcjonalnie urojonego istnienia.

Istotnymi skutkami narastajacego kryzysu byly:

1) alienacja polityczna szeroko pojetej wiadzy i obywateli (wzajemne
postrzeganie siebie jako sit przeciwstawnych; polaryzacja obydwu tych
kategorii woko6t odmiennie realizowanych intereséw);

2) anomia spoleczna (wytworzenie sie ,;prézni spolecznej” na pozio-
mie instytucji i Srodowisk lokalnych — pomiedzy narodem a grupami
pierwotnymi: narastanie oporu grup pierwotnych — zwlaszcza rodziny —
wobec panstwa);

3) deprywacja osobowosci (wytracenie z niej konstytuujgcych jej moc
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samoregulacyjng zdolno$ci do generowania wizji osqbistych i ponadoso-~
bistych). ‘

Istote skutkéw wybuchu sierpniowego (skutkéw specy-
ficznych dla tej oscylacji systemu w- Polsce, w odréznieniu od lat 1956,
1968, 1970, 1976) i szybko mastepujacych po nim fal napie¢ spolecznych
mozna scharakteryzowaé jako skokowy wzrost zdolnosci podstawowych
klas spolecznych do ‘artykulacji wlasnych dazen i wartosci, umiejetnosei
definiowania na skole ogélnospoleczng wlasnej sytuacji oraz do organizo-
wania ruchu spotecznego ku podmiotowosci, zdolnosci do samostanowienia
ludowtadczych mechanizméw tworzenia panstwa. Jakie wartosci wyrazil,
wyartykulowal ogélnospoleczny (nie tozsamy bynajmniej z ,,Solidarno-
$cig”) ruch odnowy. Piotr Sztompka nazwal te warto$ci dekalogiem
odnowy. Sg to: sprawiedliwo§é i réwnosé, prawda i praworzadnosé,
racjonalno$é i dyscyplina spoteczna, demokracja i reprezentacja (plura-
lizm), twoérczos¢é i godnosé. Wartosci te spaja uniwersalna: patriotyzm.

Ubocznym skutkiem wstrzasu byto brutalne obnazenie zaréwno wszel-
kich ekonomicznych, spolecznych i moralnych skutkéw narostego kon-
fliktu, odstoniecie sit spotecznych kontrodnowy i ludzi przeciwnych reali-
zacji owych odzyskanych wartosci i celow, a takze ukazanie wewnetrz-
nych i zewnetrznych ograniczen i zagrozen dla ruchu spotecznego ku
podmiotowoscei i samoregulacji, ruchu ,jodnowy”.

Nie trudno zauwazy¢, ze w cytowanej wyzej rekonstrukeji ,,dekalogu
odnowy” zabraklo PRACY jako wartosci. Ludzie, ktérzy stwierdzili, ze
to wiadza, wystepujgca w ich imieniu, organizujaca ich prace, gospoda-
rujaca efektami ich pracy — byla niepraworzadna i okradata ich, marno-
trawila wysilek calego narodu blednymi decyzjami, nieudolng gospodar-
ka, lapczywie zagarniajgc ku sobie wszelkie dobra — nie moga chcie¢
pracowa¢ bez wizji i gwarancji innego porzadku. Godzi sie zauwazyé¢, ze
ta luka w ,,dekalogu odnowy” moze generowaé¢ nieznany dotgd w historii
mechanizm samozaglady narodu. :

Co oznacza, scharakteryzowany tu pokrdtce, konflikt i ruch spoleczny
dla o$wiaty? Przede wszystkim wlasnie oznacza¢ moze nowe podloze spo-
leczne w postaci owego powszechnie przyjetego i zrodzonego z protestu
etosu spoltecznego. ‘

~Oswiata miala sw6j wydatny udzial w stanowieniu spotecznych
zrédet kryzysu, byla zarazem jednym z jego efektéw (funkcja). Podsta-
wowe skutki spoleczne wstrzasu lat 1980—1981 maja charakter edukacyj-
ny, co zdaje sie¢ pozostawaé poza Swiadomoscia podstawowych sit zorga-
nizowanych (stanowiacych strony w kontraktach i konfliktach), jak i poza
swiadomoscia mas spolecznych. _

Przed edukacja pojawila sie szansa odetatyzowania sie i przeksztal-
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cenia si¢ w ruch i dzielo spoleczne (co do genezy, celéw, organizacji, tre-
$ci, funkcjonowania i skutkéw), zjawia sie perspektywa zmiany o§wiaty ze
Srodka manipulacji strukturg i $wiadomoécig spoleczng w podmiot i in-
strument samoregulacji spolecznej. [- - - -] (Dziennik Ustaw nr 20, 1981,
poz. 99, art. 2, pkt 2, 3).

Zarazem jednak niska gotowosé wszystkich gtéwnych partneréw ,,fron-
tu porozumienia” i uczestnictwa w masowym budowaniu edukacji jako
ruchu i dziela spolecznego spowodowana zostala 1) przez ich dilugotrwaly
i powszechny udzial we wskazanych procesach alienacji, anomii i depry-
wacji, a takze 2) poprzez dominacje w biografiach wszystkich pokolen
wzordéw autorytarnych w dotychczasowym wychowaniu w grupach natu-
ralnych, w instytucjach wychowawczych i parawychowawczych i 3) po-
przez nakladanie sie¢ pokoleniowego ,echa” osobowosciowych skutkéow
- weze$niejszych okreséw totalitaryzmu w najnowszej historii kraju (woj-
na, stalinizm). '

Warunkiem podstawowym i gwarancjg takiej perspektywy o$wiaty sa
odby\waja‘ce sie strukturalne przeobrazenia spolecznego kontekstu oswia-
ty, narodowy i ogélnospoteczny ruch odnowy. Jednakze zagrozenia tego
ruchu i wynikajace z nich alternatywy (katastrofa lub walka o powr6t)
sg jednym z zasadniczych ograniczen uspolecznienia oswiaty. Innym ogra-
niczeniem jest aktualny katastrofalny stan materialnej, organizacyjnej
i psychologicznej infrastruktury polskiej oswiaty, zwlaszcza szkolnictwa,
na ktérym dokonano w latach 1968—1978 swoistego ,,morderstwa z pre-
medytacjg”. ‘

O zakresie, glebi i tempie uspolecznienia oéswiaty decydowaé bedzie
przede wszystkim spoleczna swiadomo§é i gotowos§é sa-
moorganizowania sie podstawowych podmiotéw edu-
kacy jnych: rodzicow, uczniéw, nauczycieli i wychowawcéw, organi-
zacji politycznych, spotecznych i zawodowych, samorzaddéw terytorial-
nych i wladz wszystkich szczebli, srodkéw masowej komunikacji i upow-
szechniania kultury oraz badan naukowych.

Czy zatem — powracajac do pytan wyjsciowych — istnieja zaczatki
ruchu odnowy w of$wiacie, zbiorowych inicjatyw edukacyjnych? Tak, ta-
kie zaczatki ruchu obserwujemy po Sierpniu.

Byty one i przed Sierpniem — przypomnijmy wielkg dyskusje z po-
~ czatku lat siedemdziesigtych, prace krytyczne Komitetu Badan i Prognoz
»Polska 20007, sesje naukowe Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
Komitetu Badan Rejonéw Uprzemystawianych PAN, prace socjologéw
wychowania w IRWiR PAN, dyskusje Sekcji Szkolnictwa Ogoélnoksztal-
cacego ZNP, prace Wroclawskiej Szkoly Przyszlosci itp.

Tu jednak sprébujmy wskaza¢ na to, co zrodzilo sie po sierpniu
1980 roku. .
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Jeszcze w czasie trwania strajkéw sierpniowych i po zawarciu uméw
w Gdansku i Szczecinie nauczyciele nadestali do MKZ 148 postulatéw,
ktére nastepnie byly przedriotem negocjacji strajkujacych symbolicznie
nauczycieli — czlonkéw ,,Solidarnosci” z ministrem o$wiaty i wychowa-
nia, zakonczonych porozumieniem z 17 listopada. Podobne postulaty byly
przedmiotem porozumienia szczecinskiego oraz staly sie zréddtem reanima-
cji ZNP. Powstala Krajowa Komisja Koordynacyjna Oswiaty i Wychowa-
nia NSZZ ,,Solidarnosé¢”. Obydwa zwigzki nauczycieli zglosily stanowcze
zgdania prawnego uporzgdkowania warunkéw pracy, plac nauczycieli
i poziomu wydatkéw budzetowych panstwa mna oSwiate. Przystgpiono do
- korekty Ustawy ,,Karta Nauczyciela”. Resort stanat w roli ,,oskarzonego”
przez nauczycielskg ,,Solidarnos$é¢” przed Komisjg Nadzwyczajng Sejmu
i przed Komisjg O$wiaty i Wychowania Sejmu. Rozwinety sie formy pro-
testbw nauczycieli i ucznéw. Przeprowadzono serie diugotrwalych nego-
. cjacji ,,Solidarnosci” z resortem na temat doraznych zmian w programach
przedmiotéw humanistycznych, statusu rad pedagogicznych, szkoly jako
$rodowiska wychowawczego, ,,szk6t autorskich” itp. Do negocjacji, z po-
parciem dla zmian, wlaczyli sie przewodniczacy Zwiazku Literatéw Pol-
skich, Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Historycznego, Komitetu
Stowarzyszen Twodrczych i Naukowych. Niektére towarzystwa  oglosity
swoje odrebne raporty edukacyjne. Powstaly nowe zespoly ekspertalne.
I tak zawigzal Zesp6t Ekspertéw Os$wiatowych ,,Solidarnoscl” zlokalizo-
wany przy regionalnym O$Srodku Badan Spolecznych ,Mazowsze”. Je-
sienig 1980 r. podjely prace Komisja Edukacyjna Towarzystwa Wolnej
Wszechnicy Polskiej i Sekcja O$wiaty i Wychowania Konwersatorium
»Doswiadczenie i-Przyszlo§é”’. Obydwa te zespoly skupialy ludzi o zna-
czacych kompetencjach, réznych specjalnosciach (Komisja skladala sie
z naukowcéw, Sekcja — gléwnie z wybitnych praktykéw), obydwie te
instytucje zarysowaly punkt widzenia na konieczno$¢ zatrzymania refor-
my ustrojowej szkolnictwa oraz wypracowaly dorazng i dalsza wizje
- rozwoju edukacji polskiej, dokonawszy przedtem analizy ,,anatomii” kry-
zysu -oswiatowego. W wielu o$rodkach kraju powstaly wszechnice i dy-
skusyjne kluby oswiatowe, warsztaty nauczycielskie, znowu zaczat odra-
-dzaé si¢ spontaniczny ruch samoksztalceniowy i samorzadowy nauczycieli.
Powstaly nowe pisma nauczycielskie (np. warszawskie ,Rozmowy” czy
wroctawska ,,Edukacja”), bardzo réznigce sie trescig i formsg od dotych-
czasowych. Ozywil prace Klub Publicystéw Oswiatowych, koncentrujac
si¢ na najwazniejszych problemach o$wiatowych. W réznych miejscach
kraju powstawaé zaczely spoleczne rady o§wiaty i wychowania. W kil-
kudziesieciu szkotach wszczeto realizacje caloSciowych projektéw szkét
i klas ,,autorskich”. W kwietniu 1981 roku rozpoczelo prace — po paru
latach staran zalozycieli — Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, majace
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ambicje integrowania, animacji i podwyzszania poziomu zawodu pedago-
ga-naukowca oraz wigzania nauki z praktyka. Nastapily glebokie trans-
formacje struktury i tredci organizacji milodziezowych. Rozpoczely sie
zmiany adaptacyjne w dotychczas istniejgcych instytucjach edukacyj-
nych, w placowkach oswiatowych, wychowawczych, szkolach wyzszych,
naukowych, redakcjach. Powstal uczniowski ruch odnowy .spotecznej,
z prébami jego koordynacji na poziomie miedzyszkolnym, a nawet kra-
jowym (UKOS, M.UKOS itp.).

Wszystkie te nowe instytucje edukacyjne koncentrowaly si¢ na czte-
rech zadaniach doraznych o$wiaty: wyprowadzeniu jej z nedzy material-
nej, uporzadkowaniu jej prawnego funkcjonowania, uzyskaniu przez pla-
cowki oswiatowe wigkszej podmiotowosci oraz ,,odktamaniu” szkolnej hu-
manistyki.

Niestety temu rodzacemu sie oddolnemu, spotecznemu ruchowi edu-
kacyjnemu nie towarzyszylo glebsze zainteresowanie oswiata i wycho-
waniem ze strony gléwmych organizacji politycznych, spotecznych i Rza-
du. Umowy z Gdanska, Szczecina i Jastrzebia nie dotykaja spraw oswiaty,
cho¢ formuluja nie wprost elementy etosu spolecznego (ré6wnosé, wol-
nosé¢ slowa, godnos¢, wartosci narodowe, uspolecznienie, protest przeciw
manipulacji itp.), ktory stanowi spoleczne podloze w wychowaniu.

Zjazd Partii w dokumentach programowych nie zarysowal szerszej
wizji o$wiaty. Te czeéci Uchwaly sg raczej obronne, poszukuja ,ratunku”
dla resztek upadlej reformy, ttumacza odstapienie od miej jako koniecz-
nosé, bedacy efektem ogédlnego kryzysu. Wytltumaczy¢ to mozna m.in. kon-
centracja uwagi delegatéw ma sprawach politycznych i gospodarczych
ogblniejszej rangi. Zaprzepaszczono w ten sposob dorobek bogatej dy-
skusji w organizacjach partyjnych na szczeblu podstawowym i miejsko-
gminnym.

Zjazd ,,Solidarnosci” zarysowal bardzo enigmatycznie wizje oéwiaty
jako dziela calego spoleczenstwa, o$wiaty humanistycznej i pluralistycz-
nej.

Obydwa Zjazdy bardziej w calej tresci swych dokumentéw, niz w ich
»edukacyjnych” czastkach, tworza nowe podioze reformowania najszerzej
pojetego wychowania.

Réznica w metodzie pracy zespolow programowych byla jednak doéé -
zasadnicza. ,,Solidarnosé” przede wszystkim rekonstruowata oczekiwania
spoteczne. [-- - -] (Dziennik Ustaw nr 20, 1981, poz. 99, art. 2, pkt 2).

Koéciél — mimo silnego zwrotu ruchu robotniczego i chtopskiego ku
symbolom religijno-narodowym -— nie zglosil roszczenn wkraczania ze swa
nauka do instytucji panstwowej oswiaty. To raczej ,katolicy $wieccy”
domagali si¢ bardziej sprawiedliwej oceny Kosciola w mauczaniu historii .
Polski i poszanowania w treSciach nauczania i w ceremoniale szkolnym
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uczué katolickiej wiekszosci. Tu i tam wybuchaly w kraju spory o wpro-
wadzenie do szkét symboli religijnych. To tylko incydentalne reminescen-
cje ,,odnowy” po 1956 roku. Kosciét w swej nauce spolecznej ,,nachyla sie
ku znakom czasu” i takze zbliza swg doktryne do etosu spolecznego. En-
cyklika papieska Laborem exercens [O pracy ludzkiej] akcentuje wlaénie
to, co jest przerazajgcg lukg tego etosu — warto§¢ i znaczenie pracy.

~ Rzad zaabsorbowany sprawami gospodarczymi i gaszeniem ,pozaréw”
spolecznego niepokoju, przyciskany przez protesty, strajki, zadania, mar-
sze, negocjacje — wypuszczal jakby po Sierpniu z pola swojej uwagi
sprawy oSwiaty. Dzialania Ministerstwa O$wiaty i Wychowania sg reak-
tywne. S3g prosta odpowiedzig na zadania nauczycielskie. Kolejni mini-
strowie maja potrdéjnie zwigzane rece: przez dawny aparat partyjny,
przez wlasny aparat resortowy i przez zgdania nauczycieldkie. Tylko nie-
ktére agendy Rzadu dostrzegaja problemy wychowania i mlodziezy. Rada
do spraw Rodziny oglosila ,,Raport o warunkach startu zyciowego i zawo-
dowego milodziezy”. Niestety Komitet Ekonomiczny i twércy reformy
gospodarczej nie zauwazaja kluczowej roli systemu edukacji i glebi kry-
zysu wychowawczego.

Oswiatg i wychowaniem zacquy glebiej interesowaé sig tez ruchy dla
edukacji niespecyficzne.

Czym interesowaly sie — poza doraZznymi sprawami ratowania i prze-
obrazeniami szkoly w kierunku jej wigkszej samodzielnosci — wszyst-
kie te nowe, wymienione wyzej, inicjatywy edukacyjne, nowe nieznane
uprzednio instytucje o$wiatowe i w oSwiacie? Analiza dokumentéw pro-
gramowych, tresci dyskusji, wypowliedzi inicjatoréw i lideréw tych insty-
tucji i organizacji, publikacji sprawozdawczych i publicystyki edukacyj-
' nej odnowy pozwala na takg przekrojowg rekonstrukcje celdw, przedmio-

tow, problematyki ruchu. Prezentacja efektéw takiej analizy wymaga
miejsca w odrebnej publikacji. Tu zasygnalizowaé mozna gléwne jej tresci.
Z poswnpmowych inicjatyw edukacyjnych, z ktérych wylania sie nowy .
(nowe):

— wizja spoleczenstwa (ludowladczego, partycypujacego we wlasnych
przemianach, bardziej egalitarnego, praworzadnego, sprawiedliwego,
o wiekszej wiezi);

— koncepcja czlowieka (z odwolaniem sie do antropologii pedago-
gicznej, psychologii humanistycznej, praw czlowieka i od personalizmu);

— paradygmat wychowania (rozwoju poprzez uczestnictwo w waz-
nych zmianach spolecznych); ,

— wizja (koncepcja) spoleczenistwa wychowujgcego, a w nim: systemu
edukacji formalnej (tu: problemy jednolitosci i zréznicowania, stanowie-
nia celéw, upolitycznienia i indokrynacji...); reformy os$wiaty (jak np.
w raporcie oswiatowym Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszlo§é”);
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szkoly jako érodowiska wychowawczego (szkola samorzadowa, nowy
ullad partnerstwa nauczycieli i uczniéw, nowe relacje szkoly i &rodo-
WiSka:..).

Niektére wezesniejsze i posierpniowe inicjatywy o$wiatowe i wycho-
wawcze wskazuja na powolne budzenie si¢ rozproszonego ruchu eduka-
cyjnego na ksztaltowanie sie zaczatkéw o$wiaty jako ruchu spotecznego.

Dominuje jednak wcigz stan etatyzacji (upanstwowienia) i uzaleinie-
nia myS$lenia i dzialania podmiotéw edukacyjnych. Takze w badaniach
nad o$wiatg, ksztalceniem i wychowaniem ledwie na ich marginesach
odnajdujemy zreby teorii i badan budzacych nadzieje na znalezienie ra-
cjonalnych podstaw ruchu uspoteczniania edukacji (np. w pracach kry-
tycznego i antyfundamentalnego nurtu marksizmu, w teoriach planowej
zmiany w o§wiacie, w antropologii pedagogicznej, w pracach nad huma-
nistycznymi wizjami edukacji, w relacjonizmie psychologicznym, w pra-
cach diagnostyczno-prognostycznych socjologéw wychowania).

Pozwala to przewidywaé i dostrzega¢ wieloetapowsa droge tego ruchu,
wielosciezkowa strategie i rézne warianty realizacji tych dazen: od ,,linio-
wego”’, przyspieszonego uspolteczniania oswiaty (wraz z analogicznym ru-
chem' ogdlnospolecznej odnowy i autonomizacji), poprzez ,,dendrytowe”
i stopniowe dochodzenie do tego w diugim okresie, az po osiaganie stop-
niowej budowy systemu spolecznej edukacji w warunkach walki z po-
nownym monopolem o$wiaty etatystycznej. Ta réznorodno$¢ drég nie za-
graza juz zapewne utratg raz uswiadomionego sobie celu przez ludzi i sity
spoleczne aktywnie uczestniczace w odnowie. Na wszystkich etapach
‘i drogach ksztaltowania o$wiaty i szkoly jako ruchu i dziela spotecznego
spodziewaé si¢ mozna kolejnych konfliktéw i uzgodnien spotecznych do-
tyczacych ustalenia wzajemmego dopelniania si¢ roli panstwa i roli spote-
czenstwa (jego makroorganizacji oraz lokalnych organizacji i ruchéw sa-
morzadowych — niespecyficznych i specyficznych dla oéwiaty). Mozna
tego oczekiwaé zwlaszceza po wyjsciu panstwa z obecnej anarchicznej fazy
podwojnej redukcji i kabaretu, a spoleczenstwa z fazy — jak w kazdej
rewolucji — wolnosci negatywnej.

Edukacja demokratyczna i humanistyczna jako ruch i dzielo spotecz-
ne — to §wiadome i zorganizowane uczestnictwo i przenoszenie do wszy-
stkich czlonkéw spoteczefistwa (a zwlaszcza do najmlodszego pokolenia)
podstawowych wartosci, zasad i sposobow wspéltworzenia spoteczenstwa
bez alienacji, anomii i deprywacji. Ksztaltowanie sie¢ takiego spoleczen-
stwa — a w nim spolecznego ruchu edukacyjnego — jest przeslanka
.»Spotkania” wielkich mitéw, idei, utopii, marzen i projektéw humanistéw
z oczekiwaniami calego spolteczenstwa. Jest to przestanka realnosci huma-
nistycznych utopii pedagogicznych ksztaltowania czlowieka o osobowosSei
pehlej; twérczej, prospotecznej, prospektywnej, wewnatrzsterownej, wol-
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nej. (W procesach edukacyjnych opartych na uczestnictwie w przemia-
nach spolecznych, a nie przebiegajacych — jak dotad — w izolacji od
nich i przeciw nim). ’

Optymistyczng przestankg prognozowania perspektywy uspolecznienia
oswiaty jest powszechna $wiadomos¢é nieodwracalno$ci przemian demo-
kratycznych, kres rozpoczecia cyklu i oscylacji od poczatku. Jednoczes$nie
jednak perspektywa uspolecznienia o$wiaty rodzi dylematy, rodzace sie
ze Swiadomos$ci wielkiej szansy i wielkich ograniczen. Oto cze$¢ z nich:

1) Czy oswiata, zwlaszcza szkola, moze i powinna byé apolityczna?
Rodzi si¢ natychmiastowa odpowiedz: ze ,,oczywiscie nie”, ze ,,0czywiscie
tak”. Jakie sg jednak rzeczywiste granice wolnosci szkoty od polityki,
‘dopuszczalne granice jej uwiklania sie¢ w polityke?

2) Jak — z udzialem oswiaty — ,,wylgczyé” manipulowanie przez
politykow deficytem, nieréwnoscia, prawdsg i informacjg, nadkontrolg,
propaganda i samg edukacja (W. Lukaszewski)? Jak ,,wylaczyé¢” manipu-
lacje dokonywana w imie sekciarskich dogmatéw i zewnetrznych moco-
dawcéw? Czy — moze — nieSwiadomie wywolang przez system? Jak
przeto wyjéé z manipulacji, a przejé¢é do samoregulacii spolecznej?

3) Jak — takze w ksztalceniu, wychowywaniu, sterowaniu systemem -
oSwiatowym — odej$¢ od dogmatéw, do rangi ktérych wyniesiono pato-
logiczng realizacje koncepcji pafstwa polimorficznej partii aparatu, oder-
wanego od wlasnej bazy spolecznej, od intereséw ludzi pracy i od narodu?

4) Jak realizowa¢ zasade pluralizmu, przy katolickiej wiekszosci i rza-
dzacej mniejszosci? Czy zrezygnowaé z wiszelkiej indoktrynacji na rzecz
rzetelnego wprowadzania we wszelkie kultury narodowe i uniwersalne?
Jak czymi¢ to w sytuacji ,,powszechnego uwewnetrznienia wartosci socja-
lizmu z jednoczesnym odrzuceniem ich nadawcy i jego instytucji” (S. No-
wak)?

5) Jak pogodzi¢ w Wychowamu ,,gt6d globalnosci”, ,,gt6d katechizmu”
(A. Wat) z upadkiem wszelkich wartosci, wiary, zaufania, skrécenia wizji,
,umierania nadziei”, z wutratg wszelkich fundamentéw aksjologicznych?
Jak pogodzi¢ powszechnosé zachowan aspolecznych, zlodziejskich (zaréw-
no w strefach bogactwa i wladzy, jak w strefach ubbstwa i zalezno$ci)
z potrzebg budowania kultury i moralnosci spolecznej?

6) Jak pogodzi¢ ideologiczno-$wiatopogladowa funkcje edukacji for-
malnej z adaptacyjng funkcjg naturalnej socjalizacji (wychowania natu-
ralnego) — przygotowujacej ludzi sprytnych, zaradnych, $wiatowidéow
o wielu twarzach, Kurasiéw, ludzi o nihilistycznym lub surrealistycznym
stosunku do panstwa i jego imstytucji, o handlowo—mstrumentalne] po-
stawie wobec innych?

7) Jak i czy — wobec dazen do zréinicowania i przeciw uniformiz-
mowi — zachowa¢ ustrojows jednolitos¢ szkolnictwa, jako (wypracowang
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przez lewice spoleczna) zasade wspdlnego ,,trzonu” wyksztalcenia ogél-
nego i prawa kazdego dziecka do wysokiego poziomu ksztalcenia po-
wszechnego? Jak pogodzi¢ Jednohtosc szkolnictwa z prawem do rozwig-
zan ,,autorskich”?

8) Jak przeksztalci¢ ,,poczucie koniecznosci w akt wyboru”? Jak wy-
chowawcy — ludzie sami bedacy rezultatem systemu, ktéry wybér unie- .
mozliwial — mogy ksztaltowaé ludzi wolnych, zdolnych do realizowania
alternatywnych wizji? Czy prawo kazdego nauczyciela do szczerosci
i prawdy oznacza prawo do prawdy indywidualnej, subiektywnej i zwol-
nienie od obowigzku nauczania prawdy naukowej?

9) Czy i w jakim stopniu nauczyciele — w swej masie — gotowi sg
do odrodzenia warsztatu pracy intelektualisty, pracy poszukujacej, ba-
dawczej, do wyboru trudniejszych wariantéw programéw, do wspoitwo-
rzenia go? Jakie sg po temu miezbedne — i na ile mozliwe — warunki,
$rodki, etapy dojécia do takiej gotowosci?

10) Jaka jest zdolnoé¢ $rodowisk mauczycielskich do autonomicznego
i demokratycznego traktowania wlasnego $rodowiska, szkoly, do rzeczy-
wiscie partnersko-przewodnickiego traktowania uczniéw? Jak przejsé od
pozycji ucznia-,klienta” szkoly, do pozycji ucznia-czlonka organizacji .
wyspecjalizowanej w tworzeniu sytuacji sprzyjajacych rozwojowi?

11) Jak pogodzi¢ ze sobag demokratyczne (republikanskie) tradycje
i dazenia z trwaloscia efektéw wychowania autorytarnego w szkole, ro-
dzinie (robotniczej, chlopskiej, inteligenckiej — dziedziczacej twzory po-
szlacheckie), w organizacjach dzieciecych i mlodziezowych, w zakladach
pracy i przez stosunki polityczne (zwlaszcza — jezyk mass medidéw),
w Kosciele? Przeciez sila zgodno$ci autorytarnego oddzialywania wszyst-
kich tych instytucji byla ogrommna, a jego ,,produktem” jest osobowoéé
podatna na sterowanie i gotowa podporzadkowaé sobie innych (J Jer-
schina)! :

12) Kto ma byé¢ wlascicielem szkoly? Samorzad regionalny lub lokal-
ny, nauczyciele, rodzice, rada narodowa czy panstwo (przez kogo i jak
reprezentowane)?

13) Jak pogodzié przeksztalcanie i reformowanie (nie b6jmy sie tego
stowa, mimo do$wiadczenn poprzedniej dekady!) calkowitego systemu

~o$wiaty — co musi by¢ centralistyczne i potrzebuje sprawnej i odpowie-
dzialnej wiladzy (nie myli¢ z silng wtadza wyposazong przejSciowo
w ,,specjalne pelnomocnictwa”!) — z oddolnym ruchem uspolecznienia
i réznicowania o$wiaty (fo znaczy: jak pogodzi¢ model epidemii sterowa-
nej z modelem dyfuzyjnym i kooperacyjnym)?

' 14) Jak podniesé pedagogike z kolan nikczemnych zaleznosci? Jak
przej$¢ z pozycji intelektualistéw dworskich na pozycje pedagogiki nau-
kowej, ukazujacej temu spoleczenstwu, wszystkim jego podmiotom edu-
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kacyjnym, mozliwosci rozwoju i gramice tego co niedopuszczalne, tego co
blokuje rozw6j? Czy i jak badacze, eksperci, doradcy i specjaliSci moga
zachowa¢ niezaleino$§é w warunkach wielkiego konfliktu spole-
czenstwa i wladzy? — pytanie to padlo na plenum Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego. Czy bezstronmosé , klerkéw” nie
jest opowiadaniem sie po stronie kontr-odnowy?

15) Czy zbiurokratyzowany aparat o§wiatowej administracji panstwo-
wej (centralnej i terenowej) — dotad ubezwlasnowolnionej i z zewngtrz-
sterownej, zdola przeksztalci¢ sie w instytucje sprawnej obstugi spote-
czenstwa? Jak zatem przejé¢ z pozycji wladzy do roli stuzby wobec spo-
leczenstwa? Jak uksztaltowaé spoteczng kontrole nad administracjg odwia-
towa? Czy na razie nie jest wszakze tak, ze najlepszy minister uwieznie
w gorsecie starego aparatu?

16) Czy postepujaca redukeja funkcjonowania instytucji (a zatem
panstwa) nie spotka sie z niemozinoécig planowej zorganizowanej pracy
przez samo spolteczehstwo?

17) Jesli nieunikniona, konieczng i trwalg funkcja szkoly jest ,,sym-
boliczny gwalt na osobowoéci” i indywidualnoéci, blokowanie Swiadomosci
i ruchliwosci spolecznej, to czy oddzialywania szkoly nie nalezaloby bar-
dziej redukowaé¢ niz rozwija¢? Czy mnie nabieraja nowego sensu pytania
I. Illicha, P. Goodmana, E. Reimera i innych? Jak winny wygladaé te
nowe edukacyjne ,struktury innowacyjne” (R. Schulz) czy os$wiatowe
»adhockracje” (A. Toffler)? Czy z tego punktu widzenia projekty ,,Wro-
clawskiej Szkoly Przyszlosci” czy niektdre projekty ,,szkol autorskich” sg
juz projektami nie szk 61, lecz czego$ przeciwnego szkotom?

18) Jak wyzwoli¢ w calym spoleczenstwie zainteresowania, motywa-
cje i dzialania proedukacyjne w sytuacji zdemaskowania mistyfikacji po-
przedniej reformy, w sytuacji nedzy oswiaty i koncentrowania uwagi na
ratowaniu bytu rodziny, w sytuacji — dodajmy, bo to istotne — poczu-
cia totalnego zagrozenia i frustracji? Jak — z drugiej strony —— prze-
zwyciezy¢ opé6znienia adaptacyjne oéwiaty i szkoly wobec zmian spolecz-
nych? Jak przezwyciezy¢ ,lenistwo” (R. Schulz) systemu szkolnego?

19) Jak wyzwoli¢ sie z pet fundamentalnego myS$lenia? Jak tworzyé
nowe rozwiazania bez starych, znanych fundamentéw, by odbijajac sig
od jednych dogmatéw, nie ugrzeznaé¢ w innych? (Pytamie to podjal i sze:
roko rozwingt w swoim referacie na seminarium w Jablonnie — w listo-
padzie 1981 roku — Lech Witkowski).

To niektére, nie w pelni uporzadkowane pytania, problemy i dylema-
ty, jakie stawia perspektywa uspolecznienia i odetatyzowania edukacji.
Stwarzaja one_potrzebe rozrézniania tego, co jest konieczne i mozliwe tu
i teraz, od wizji przysziosci. To, co tu i teraz, nie moze przeszkadzaé¢ przy-
szlosci. To co dorazne, konieczne, cho¢ czastkowe — musi byé juz dzi$
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podejmowane. Wymaga tego chwila. W catej drodze do celu powinna by¢
przyjeta ,strategia klinowa” — tak nieskutecznie cho¢ wytrwale propa-
gowana przez profesora B. Suchodolskiego, strategia ,jpo kawalku reali-
zowanej inzynierii spotecznej” (K. Popper) i zasada ,kooperacyjnej gry
przeciw naturze” (S. Nowak) partneréw konfliktéw i kontaktow.

#*
* *

‘Sprébujmy podsumowaé te rzecz, zataczajgcg sie pomiedzy swiadomo-
Scig szansy a $wiadomoscig wielkiego ograniczenia polskiej edukacji.

Szansg na kooperacyjna gre przeciw mnaturze” jest ksztaltowanie
sie ruchu, my$li i dziatan innowacyjnych oddolnych (nauczycielskich,
uczniowskich, rodzicielskich, obywatelskich, organizacji politycznych, spo-
tecznych, kulturalnych, zrzeszen i spéldzien) powiazane z ksztaltowaniem
si¢ zrebéw pedagogiki naukowej oraz z rekonstrukcja uspolecznionej (to
jest ludowladczo ustanowionej, wykonywanej i konmtrolowanej) wiadzy
i organdw zarzgdzania oswiatg.

Ograniczeniem szybkiego podjecia tej ,,kooperacy]ne_] gry” Jest
fakt, ze wszystkie ,strony”, czy uczestnicy ,gry” (spoteczenstwo wycho-
wujace, nauka, wiadza i administracja) sg na poczatku tego kierunku prze-
ksztalcen. Punktem wyjscia jest wcigz jednak wyniszczenie masowe]
zdolnoéci od samozmiany i samoregulacji podmiotow wychowujacych. Jest
tym punktem — cofniecie sie pedagogiki na poziom przednaukowy, na
etap magiczno-praktyczny. Mamy tez wcigz do czynienia z biurokratycz-
nym schorzeniem aparatu zarzadzania oSwiata.

Przezwyciezenie antynomii pomiedzy ,imperializnem kulturowym
o$wiaty” (M. Carnoy) a jej uspolecznianiem sie bedzie mozliwe wtedy, gdy
system wartoSci, w ktory szkola ma wprowadza¢, oparty bedzie na eto-
sie (wartosciach uznawanych) spoleczenstwa, a nie na doktrynie jakiej-
kolwiek jego mmniejszoéci zorganizowanej. Szansa polskiej edukacji polega
na tym, ze w toku wieloetapowej, oscylujacej rewolucji zaaprobowane
przez spoleczenstwo wartosci sg nie tylko uksztaltowane w spdjny system,
ale tez s3 zgodne z konstytucyjng koncepcjg pahstwa socjalistycznego, to
znaczy z jego demokratyczng ,rezerwa konstytucyjna”, dotychczas nie
wykorzystang.

Wizja urzeczywistnienia edukacji humanistycznej i demokratycznej
jako ruchu i dziela spolecznego, przeciwstawiajacego sie dotychczasowym
dogmatom. spotykajacego sie z uniwersalnymi idealami ludzkoséci jest
odlegla, cho¢ daje sie przetozy¢ na etapy i jezyk szczegélowych operaciji.

W jej urzeczywistnianiu potrzebne jest poczucie perspektywy i kon-
sekwencja dazenia do celu. Dlatego nie mozemy sie miotaé w gorgczce
chaotycznych poczynan. Trzeba umieé przetkngé aspiryne czasu.
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DEMOCRATIC AND HUMANISTIC EDUCATION AS MOVEMENT AND
SOCIAL CAUSE. BETWEEN AUGUST '80 AND DECEMBER ’81

(Summary)

What is the relationship between the social upheaval in Poland 1980—1981 and
the perspectives for our Education? The shortest answer is given by the title.
August ’80 and the conflicts following together with the social contracts have born
a social movement for the renewal of Education. We therefore have the rudiments
of Education as social cause. The essence of this movement consists of an aspiration
towards democratically constituted Education, serving people’s power within society,
emancipating man, taken as the highest value. Is the violence of the social upheaval
in Poland a promise of revolution in Education? It is rather a precondition for the
evolving of a farsighted vision of the educational system, different from that hither-
to existing. It is also a step on the way to this vision.

There are four possible ,strategies” for the embodiement of the yet distant
vision of democratic and humanistic Education. These models of change may be
labelled as steered epidemic, difussion, induction change and systematic cooperation
change.

After a critical analysis the only realistic model remains the last strategy, that
of systematic cooperation. This is due to the conditions of violent disruption within
education’s social surrounding and the conflict between the necessarily major
partners in any cooperation.

A chance for resolving the formation of a democratic and humanistic Educa,tion,
despite a high degree of difficulty, comes from the creation — within the social
movement for renewal — of an educational movement as well as the promotion of
the cause of Education within the sphere and standards of science, together with
politics, administration and straightforward upbringing. _

The conditions for the real construction of such a movement are due to the
objective existence of democratic and humanistic ideas and traditions within Polish
science and history, the strong pressure from the educational environment, creating
and articulating the need for a new Education. Finally the existence, in spite of all,
of ,,wise and noble inverts” within every educational subject, being able to initiate
such activities, and a vast ,,constitutional reserve” which if used with determination
can profit the cause of Education and act as a juridical guarantee of transforma-
tions within Education.

* *

What fundamentally new conditions are constituted by the social-movement in -
Poland, launched in August’80? Can we actually observe the rudiments of educatio-
nal renewal, aroused by system changes surrounding education and indirectly
influencing the processes of upbringing and socialization?

The essential reason for the social upheaval in Poland (from August’80) was
a break-through of the social ,peace threshold”, an effect of an accumulation of
increasing divergencies between:

1) socially accepted patterns of political participation and expression, and
a longlasting implementation of the model of monopolistic and authoritarian state;

2) values at once recognized by the society and implemented in this society;
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3) social expectations concerning the quality and the way of life, and the
possibility of meeting them. )

After a long phase of decadence (when, following 1970, the authorities were
artificially buying social peace), from August’80 the state — reduced both by the
Party aparatus and society — entered an anarchistic phase akin to a ,,cabaret”. Here
basic social ,forces” agreed to recognize that there is something (as the state} which
actually simply did not exist and couldn’t exist any more, which at the same time —
under a different structural and functional form — is mdlspensable for the orga-
nization of social life. This fiction became a cause of still more profound chaos.
That fact may also explain why partners trying to build a new Educatlon acted
at the level of ,functionally imagined existence”.

The essential effects of the growing crisis were:

1) a political alienation of widely considered authorities and c1t1zens inciuding
their mutual perception as opposed forces, as well as the polarization of both
categories around Idifferently emodied interests;

2) social anomy, reaching the state of a ,social vacuum” at the level of insti-
tutions and ‘local circles and environments — between the nation and primary
groups, as well as increase of primary group resistance against the state, particu-
larly within a family;

3) deprivation of personality — violation of capacities, constitutive for an
individual’s self-regulative power, to generate personal visions as well as those
loosing their particularity. '

The essential effects of the August upheaval (specific to this oscillation of the
system in Poland, as opposed to those of the years 1956, 1968, 1970, 1976), immediately
followed up by waves of social tension, may be characterized as rapid jumps in the
capacity of basic social classes concerning the articulation of their own aspirations
and values, in their ability to define their position within a wide social scale and
to organize social aspirations towards subjectivity, as well as in their capacity to
determine the mature of the mechanisms of the development of the state. :

What values have been expressed and articulated by the renewal movement
{which shouldn’t be identified at all with ,Solidarity”)? Piotr Sztompa has called
these values ,the renewal decalogue”. They consist of: justice and equality, truth
and abiding by the law, racionality and discipline, democracy and representation
(based on pluralism), creativity and dignity. These values are then integrated by the
most universal one: patriotism. _

Within this ,renewal decalogue” what is missing is WORK as value: People
have come to the conclusion that it is the authorities who speak in their name,
organize their work, manage its economic effects — that were violating,law and
order, cheating them and wasting the effort of the whole nation with wrong deci-
sionns and incompetent management and greedily dppropriating all possible goods.
Such people cannot wish to work without a vision of and a guarantee of a new
order. This gap within the ,renewal decalogue” may generate national self-annihi-
lation.

With this set of values a new soc1a1 platform emerged for Education, umrfled
in the shape of a universally accepted and protestgenerated social ethos.

Education has had its prominnt participation in constituting sources of crisis;
it was however one of the crisis effects. The basic social results of the upheaval
1980—1981 are of an educational nature, which seems to remain outside the
consciousness of the leading organized forces, the various sides in contracts and
conflicts, as well as outside the consciousness of the masses.
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Education came to the point where it had a chance to transform itself into
a movement and a social cause (in regard to genesis, aims, organization, subjects,
their functioning and their effects). There emerged a perspective for changing Edu-
cation’s role from being simply the means of manipulating social structure and
consciousness into becoming a subject and an-instrument for social self-regulation.

In other words, the huge social conflict in Poland 1980—1981 means the end
of Education as an instrument of uniformization, subordination and expropriation.

At the same time the tardiness of all major partners of ,,the front of agreement”
to enter into participation in the mass building of Education as a movement and
social cause is the result of a longstanding and universal influence of the processes
of alienation, anomie and deprivation, as well as the domination (over generations),
of authoritarian patterns, present in contemporary socialization through natural
groups, educational and para-educational institutions. Finally, it was an effect of
overlapping of ,echoes” of personality transformations under former periods of
totalitarianism in the recent history of the country (war, Stalinism).

A basic precondition and a guarantee of the renewed perspective of education
are formed by the structural transformations taking place within the social context
of education, the national and social movement towards reform. Howevere, the
dangers faced by this movement and the possible alternative, that of a ,catastrophe”
or restoration of the old system are some of the essential limitations placed against
making Education a social cause. Another limitation is due to presently disastrous
organizational and psychological material state of the infrastructure of Polish
education, particularly in schools, where during the years 1968—1978 there has been
committed a specific ,,deliberate murder”.

The scale, depth and rate of making Education a social cause will be most
determined by the social consciousness and readiness to initiate their own organi-
zation of the basic educational subjects, i.e. parents, pupils, teachers and tutors;
-social, political and vocational institutions; local self-government and authorities at
various levels; the mass communication media and the dissemination of culture
and scentific research.

From August’80 there existed certian rudiments of a reform movement in Edu-
cation and joint educational initiatives in science, among teachers, pupils, in trade
unijons, political organizations and in educational administration.

All new educational 1nst1tut10ns concentrated upon four pressing tasks: to get
education out of its material poverty, to order its legal functioning, to reach a higher
degree of subjectivity, and to reverse the mendacious character of the humanities in
school.

The analysis of program documents, discussions and statements by the initiators
of new institutions and organizations, as well as that of reports and educational
renewal publications, enables us to make an introductory cross-sectional recen-
struction of the aims, objects and problems reflected by. the movement. The
presentation of the results of such an analysis deserves a separate publication. Here
we can only indicate its major lines. From the educational initiatives affer August’so
there newly appear:

1) a vision of a society — with people’s power, with active participation in
social transformations, more egalitarian, law-abiding, just and more integrated;

2) a conception of man — with reference to pedagogic anthropology, humamst
psychology, human rights and personalism;

3) an educational paradigm — development through participation in importnat
social changes;
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4) a vision (conception) of an educative society, containing: a system of formal
education (with problems of unfformity and diversification, establishing goals,
development of political consciousness and indoctrination..); — educational reform
(e.g. report on Education by DiP, the seminar group ,Experience and Future”); —
school as an educating milieu (i.e. a self-governing school, a new partnership setting
between teachers and pupils, new relations between school and its enironment..).

Some pre- and post-August educational initiatives indicate a slow awakening
of the dispersed educational movement and emphasize the taking shape of the
rudiments of Education as a social movement.

However, thinking and acting of educational subjects are still under domination
of the subordination attitude. Similarly, within the sphere of educational investi-
gations there is only a marginal place for a husk of theory and research which
would develop hopes for finding a rational background for the movement towards
Education as a social cause (e.g. works of critical and anti-fundamentalist line in
Marxism, theories of planned educational change and pedagogic anthropology, works
on humanistic visions of education, psychological relationism, diagnosis-prognosis
works by sociologists 6f education).

All this permits us to foresee and notice many stages on the road of that
movement, a strategy of plurality of paths, and different variations of the embo-
diement of aspirations, from a ,linear” accelerated socialization of education
(together with an analogic universally social movement for a renewal and autono-
my), via ,,dendritic” and step-by-step arrival at the goal within a longer period, up
to reaching a gradual construction of the system of social Education under con-
ditions of struggle against a repeated monopoly of the etatistic education. This
variety of approaches seems not to be in danger of losing a goal once it is recognized
by people and socia} forces actively participating in a renewal. Through all the
stages and roads of shaping Education and the school as a movement and a social
cause one may expect further conflicts and social adjustments connected with the
settling of the reciprocal complementarity of the role of the state and that of society
(both as macro-organization and as local organizations and self-government move-
ments — specific as well typical for Education).

This may be expected particularly after the state departs from the present
anarchic phase of a double reduction and by the society of the phase — typical for
all revolutions — of negative freedom:.

The democratic and humanistic education conceived as a movement and a so-
sial cause is a conscious and organized participation and transmission to all members
of the society (and most of all to the youngest generation) of basic values, principles
and ways of joint creating a society free of alienation, anomie and deprivation. The
shaping of such a society — including the social educational movement — is
a prerequisite dof the meeting of great myths, utopia, ideas, dreams and humanistic
projects carrying the expectations of the whole society. It is a prerequisite for
realizing the humanistic pedagogic utopia of shaping man with a complete, creative,
prosocial prospective, free and internally steered personality (within educational
processes based upon participation in social transformations as opposéd to con-
temporary processes of education isolated from or running counter to such changes).

*

! * *

However, the perspective of -socializing Education carries at the same time
certain dilemmas, stemming from our consciousness of great chance and great
limitations. Here are some of them:
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1. Could and should an education, particularly in school, be apolitical? There
may be immediate answers ,,0f course, not” and ,,of course, yes”. However, what are
the actual limits of schols’ freedom from politics, the acceptable limits for their
political involvement? '

2: How to eliminate — with the help of education — the manipulation of poli-

ticians with deficit, inequality, truth and information, over-control, propaganda and
Education itself? (W. Bukaszewski). How to eliminate manipulation carried out on
behalf of sectarian dogmas and extraneous principals; possibly unconsciously
commited by the system? How ro leave the state of manipulation and proceed to
one of social self-regulation?
" 3. How to liberate Education, upbringing and the steering of educational systm
from the dogmatic pathological practice and conception of the state, which are
connected with a polymorphic party apparatus, detached from the social base, from
the interests of the working people, from the nation?

4. How to carry out the principle of pluralism when a Catholic majority is
faced with a ruling Communist minority? Should one give up all indoctrination
and replace it with a genuine introduction.into all possible cultures, both national
and universal? How to do it while facing situation of ,,a common internalization of
socialist values and a simultaneous rejection of their supra-structure and the insti-
tutions of socialism”? (S. Nowak).

5. "How to reconcile in Education ,,the hunger for totality”, with ,,hunger for
catechism” (A. Wat) and the overthrow of all possible values, faith, trust, the
shortening of all visions, ,,the death of hope”, the disappearance of all axiological
foundations? How to reconcile the universality of anti-social and criminal behaviour
{present both within the domains of riches and power and those of poverty and
subordination) with the need for a development of culture and social morality?

6. How to reconcile the ideological and world-outlook functions of formal edu-
cation with an adaptation function of natural socialization (natural upbringing),
which produces just shrewd and clever two-faced people, egoistic cunning chaps,
people with a nihilistic or surrealist attitude to the state and its 'mstitutians, the
one approaching the with instrumentalist and market attitudes? .

7. When facing a trend towards diversification and against uniformity — how
to preserve (if it should be done at all) homogeneity of schoaling under the socialist
system, produced. by the social Left the principle of a common core of general
secondary education and the right of every child to high standards of universal
education? How to reconcile uniformity of schooling with the right to independent
solutions?

8. How to transform ,the feeling of necessity into an act of choice”? (R. Reifl).
How is it possible for educators — being themselves products of a system which
made choice impossible — to be able to shape free people, able to carry out and
embody alternative visions? Does the right of every teacher to sincerity and truth
mean right to an individual subjective truth and exemption from an obligation to
teach scietific truth? : '

9. To what an extent (if at all) are the teachers in their mass prepared to resto-
re the intellectual’s workshop for investigation and research, to choose more difficult
curriculum variants, to participate in their elaboration? What are the necessary
(and to what extent the accessible) conditions, measures and stages for reaching
such a readiness? ~

10. What is the ability of the teachers’ milieu to generate an autonomous and
democratic treatment of themselves and the school, towards an actual pertnership
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in the treatment and guidance of pupils? How to pass from the position of pupil
as ,client” in school to the position of a pupil being a member of an organization
specialized in creating situations favorable for development? :

11. How to reconcile democratic traditions and trends with the stability of
effects produced by an authoritarian upbringing in school and family (among wor-
kers, peasants, intelectuals, inheriting post-noble patterns), in organizations for -
children and youth, in enterprises and through political relationships (particularly —
the language of mass media) and in Church? After all, the force of accord between
the authoritarian influcences of all these institutions is immense and as its ,pro-
duct” one finds a persorality susceptible to steering and ready to subordinate others
to itself (J. Jershina). ’

12. Who should be the owner of the school? Regional or local self-government,
teachers, parants, local Council or the state (then by whom and how represented)?

13. How to reconcile trensformation and reform (the last word should not be
rejected, despite the experience of the former decade) of the whole educational
system, which must be centralised and needs competent and appropriate authorities
(not to be indentified with ,,strong power endowed with special rights'!) — with the
rank and file movement of educational diversification and socialization (i.e. how to
reconcile the model of a steered ,epidemic” with the model of difussion and co-
operation?)?

14. How to make pedagogic sciences rise from their knees of dishonourable
subordination? How to proceed from the possition of ,courtly” intellectuals to the
standing of scientific pedagogues, showing to this society, to all educational subjects,
their potential for development and the area and limits of what is unnacceptable
and inadmissible, what blocks the way to development? How (if at all) con scientists,
experts, advisers and specialists preserve their independence under conditions of an
immense conflict between the society and the power? — this quesion was raised
during a plenary meeting of the governing body of the Polish Pedagogic Society.
Isn’t a neutral and uncommitted approach of ,clerks” just taking the side of the
counter-renewal?

15. Is it possible for the bureaucratic educational machinery of the state
aparatus (both central and local) — up to now incapacitated and externally
steered — to be transformed into an institution giving effective service to society?
How then to proceed from the standing of being a ,,power” to the role of offering
»Service” to the society? How to shape social control over educational admini-
stration? Isn’t it still the fact that even the best minister can be ,,drawn in the
corset of an old state madinery”?

16. Doesn’t an advanced reduction of the functioning of institutions (i.e. the
state) bring inability for planned and organized work of the society?

17. If the unnavoidable, necessary and stable function of the school is that of
»Symbolic violence upon personality” and individuality as well as a blockade of
consciousness and social mobility — shouldn’t the influence of school be reduced
rather than developed? Don’t the questions put forward by I. Illich, P. Goodman,
E. Reimer and others offer new insights now? What shoul all those new educatio-
nal ,innovation strucaures ” (R. Schulz) or educational ,,ad hoc-cracy” (A. Toffler)
be?. From this point of view aren’t projects of the Wroctaw School of the Future
or some projects of independent schools oppesed to schools rather than new school
projects?

18. How to release within society an interest and motivation towards pro-edu-
cational actions, once the mystification of the previous reform has been unmasked,
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whilce facing at the same time educational poverty and social engagement
commonly concentrated upon saving the material status of an individual family?
How to do it in conditions of an essentially dominant sense of total threat and
frustration? On the ather hand how to overcome the tardiness of adaptation in
education and school in respect to social changes? How to overcome the ,laziness”
of educational system? (R. Schulz). '

19. How to liberate ourselves from the shackles of fundamentalist thinking?
How to create new solutions without old, well known foundations, so that rejecting
one set of dogmas we do not become slaves of another dogmatic approach? (these
questions were raised and widely considered during a seminaf in Jablonna,
November 1981 , by Lech Witkowski).

We have indicated above some questions, problems and dilemmas which are
put formard with the aim of making Education a social cause. They show the
necessity of making distrinction between what is necessary and what is possible, on
one side, here and now, and, on the other side, visions of the future, so that what
is here and now should not block the way for the future. What is temporarily
needed, even if partial — has to be undertaken today.

Such is the need of the present moment. Being a long way before reaching the
final goal one has to apply a ,,wedge” strategy, so ineffectively although passionately
propagated by Professor B. Suchodolski, the strategy of ,step-by-step social engi-
neering” (K. Popper), as well as the principle of ,the cooperative game against
one’s nature” of being partners in coflicts and contracts (S. Nowak).

The chance of Polish education consists in the fact that through many stages
of an oscillating revolution, the socially approved values are not only formed into
a coherent system but they are also cousistent with a constitutional conception of
the socialist state.

The vision of an embodiement of the humanistic and democratic Education as
movement and social cause, opposed to current dogmas, and connecting with uni-
versal ideals of humanity is very distant although it can be translated into
stages and the language of more detailed operations. While carrying this vision out
one needs a devoted effort to reach this goal. Therefore we should not scurry into -
a fever of chaotic activities. We must be able to swallow the aspirin of time.



