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PROBLEM EDUKACJI ANTYFUNDAMENTALNEJ
(W WARUNKACH ODBUDOWY EDUKACJI W POLSCE)

Zarys tresci. Stan kontekstu otoczenia edukacji w Polsce. Fundamentalizm
filozoficzny. Fundamentalne peta rewolucji spolecznej. Antykartezjariska odnowa
racjonalizmu w filozofii XX wieku. Rozterki edukacyjne — poszukiwanie ,trzeciej”
drogi. ] '

WSTEP

Praca kontynuuje watek zadan postawionych w interdyscyplinarnym
programie badan nad o§wiatg w Polsce, sformulowanym przez Zbigniewa
Kwiecinskiego. W poprzednim artykule! staralem sie naszkicowaé spo-
sob myslenia umozliwiajacy wykorzystanie paradygmatu marksizmu dla
potrzeb socjologii wychowania. Pokazalem tam pierwszy, globalny wy-
miar strategii o$wiatowej w warunkach upanstwowienia rzeczywistosci
spolecznej. Zostala tam wstepnie przeanalizowana zalezno$é systemowa
procesu edukacji od patologii generowanych przez okre§lone stosunki
wladzy. Wskazana dla edukacji funkcja celu dalekiego zasiegu okazala
sie mozliwa do realizacji jedynie przy jednoczesnym zablokowaniu dege-
nerowania puli rol spolecznych i eliminacji barier edukacyjnych — co
oznacza sprzeciw wobec szczegélnego sposobu funkcjonowania panstwa
w warunkach jego monopolu na decyzje o makromechanizmach spotecz-
nych 2. W pierwszym wiec przyblizeniu strategia oSwiatowa adresowana

1Por. L. Witkowski, Problem adaptacji materializmu historycznego dla
potrzedb socjologii o§wiaty, w druku.

2 Traktuje to zresztg tylko jako wstep do pelniejszego przeanalizowania mecha-
nizméw degeneracji spoteczenstwa w warunkach jego etatyzacji — nalezy tu do-
daé chociazby takie zjawiska jak: a) zjawisko ,,wyrwanych stronic” zwigzane z nie-
zdolnoscia do artykulacji pewnych obszar6w dorobku kulturowego, b) zjawisko
zdlawienia zdolnoSci spoleczenstwa do podmiotowosci (zanik dialogu i rozwoju
. okre$lonych sfer aktywnosci), ¢) redukcja oswiaty do treningu i tersury adaptacyj-
nej i eliminacja terenu symulacji krytycznej dla rozwoju teoretycznych nastawien
wobec rél spotecznych.
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byla poza obreb systemu oswiaty — pokazany zostal jej wymiar ze-
wnetrzny. Trzeba takze przeanalizowa¢ kontekst wewnetrzny proeesu
edukacji, zgodnie z uprzednio przyjetym nastawieniem badawczym, z do-
minacja perspektywy ujecia holistycznego i konkretno-historycznego.

Skupienie sie jednak zwlaszcza dzisiaj, w kilka miesiecy po Sierp-
niu '80, na kontekscie wewnetrznym edukacji w Polsce jest o tyle trudne,
ze odbudowa systemu edukacyjnego musi jednocze$nie zbiegaé si¢ syste-
mowo — przyhajmniej w okresie przejsciowym — z odbudowa kontekstu
otoczenia edukacji, i to nie w sensie infrastruktury instytucjonalno-
kadrowej, lecz przede wszystkim w sensie wystepujacych na skale ma-
sowg pewnych zapotrzebowan, wynikajacych ze zniszczenia swoistych
zaworow bezpieczenstwa, swoistych regulatoréw aspiracji i dazen . spo-
tecznych, wyznaczajacych pozadane kulturowo ramy procesu edukacyj-
nego. Funkcja terapeutyczna i prewencyjna edukacji jest tu szczegélnie
doniosta, gdyz istnieje potrzeba, ktéra unaocznie dalej, przywrdcenia
spoteczenstwu polskiemu zdolnosci samoorganizacji i samorozwoju, wyz-
wolonej z pet frustracii, szoku, kontestacji wedlug schematu ,biale-czar-
ne”, zagubienia jedynych wartosci i emocjonalnego naduzywania innych,
lokalnej dominacji postaw autorytarnych i wszelkich innych zjawisk,
przesadzajacych na dzis o swofstej grozbie ,ucieczki od wolnosci”. Edu-
kacja wiec dzisiaj musiataby szczegdlnie umiejetnie operowaé sfera racjo-
nalnosci — promocji podejScia analitycznego, dystansu i namystu kry-
tycznego, gotowego weryfikowaé wszelkie dogmaty i ,,oczywistosci”, oraz
sfera emocjonalnosci — promocji okreslonych hierarchii wartosci, ocen
i schematéw wartoSciowania. Namietne poczucie krzywdy, polaczone
z destrukeja podstaw dotychezasowego ukladu sit spolecznych i masowym
poszukiwaniem nowych autorytetéw nie stanowi okolicznosci sprzyjajacej
wlasciwym proporcjom miedzy tymi sferami.

STAN KONTEKSTU OTOCZENIA EDUKACJI W POLSCE
(TENDENCJA FUNDAMENTALNA)

Chcialbym tu na poczatku postawi¢ pewna hipoteze, drastyczna
w swojej wymowie, ale przez to wcale nie mniej podlegly weryfikacji
empirycznej i doniosla w konsekwencje dla globalnej koncepcji eduka-
cyjnej okresu przejsciowego po Sierpniu ’803. Otbéz niezaleznie od
tego, ze potoczne widzenie sytuacji spolecznej w Polsce méwi co innego,
twierdze, ze dzi§ bardziej niz kiedykolwiek spoleczensiwo jest gotowe
oddaé sie pod panowanie oSrodka wladzy totalnej, autorytarnego mysle-
nia i dogmatu — byle dawalo to skuteczng na dzi§ i rekompensujacg
artykulacje jego frustracji i tesknot, by wychodzila na przeciw wybu-~
- chowi potrzeb, w szeregu przypadkéw bardziej uwarunkowanych drama-

3 Artykut ten zostal napisany latem 1981 r.
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tycznymi perypetiami niz aspiracjami kulturowymi czy strukturg psy-
chiczng przecigtnego Polaka. Przywddcami ruchu spolecznego i repre-
. zentantami jego etosu, majacymi zasadniczy wplyw na ksztalt myslenia
duzych nawet grup spolecznych (w tym srodowisk klasy robotniczej) sa
ludzie zdolni przede wszystkim do adekwatnego artykulowania wrzenia
opartego na negacji i destrukeji i na automatycznym przywracaniu tego
co jawi sie jako dotad zakazane i niedostepne takze edukacyjnie. Ludzie
ci sg dysponentami nowo powolywanych do zycia $rodkéw i kanalow
zywiolowego porozumiewania sie — i powiedzmy to wprost — eduka-
cyjnego ksztaltowania strumienia mys$lenia spolecznego. Fala demagogii,
nietolerancji, zwyklego idealizmu i naiwnosci, oparta jest na pospiesznie
i powierzchownie odgrzebywanych hastach, np. o§wiatowych. Najbardziej
klasycznym tu przykladem moze byé¢ fakt podpisania sie przez ,,Solidar-
no$¢” pod oswieceniowym sloganem ,takie beda Rzeczypospolite, jakie
ich mlodziezy chowanie”, ktéry gdyby zostal doslownie potraktowany
oznaczalby cofniecie sie¢ w mysleniu o spolteczenstwie o calg epcke teore-
tyczng. Rzecz jasna, byloby absurdem negowaé, ze zjawiska te sg prze-
jawem zbiorowej reakcji spolecznej na patologie funkcjonowania insty-
tucjonalnej struktury panstwa, w tym instytucji jego propagandy
i oswiaty. Twierdze jedynie, Ze to wychylenie sie wahadla nastrojow
spotecznych w -pewne przeciwienstwo promowanego przez dotychczasowa
wladze i jej system sposobu myslenia i typéw postaw niesie szereg po-
waznych grézb, ktérych likwidacja jest warunkiem koniecznym powo-
dzenia zabiegow edukacyjnej sanacji spolecznej, w diuzszej perspektywie
czasowe]. ‘
Przejde teraz do oméwienia grozby najpowazniejszej, moim zdaniem,
jesli chodzi o edukacje. Zwigzana jest ona z diagnozg (takze podlegajaca
empirycznej weryifikacji), iz obecnie mamy w Polsce do czynienia z po-
glebiajacy sie tendencja (dazeniem) ku fundamentalistycznemu
budowaniu nowego porzadku spolecznego. Chcgc okreslié postulat edu-
kacji antyfundamentalnej skupie sie teraz na wydobyciu najpierw cha-
rakterystyki samego fundamentalizmu, w kontekscie spotecznym 4.
Punktem wyjscia jest tu przekonanie, ze porzadek spoleczny mozna’
budowac¢ jedynie w sytuacji, gdy oparty on jest na zalozonej z géry nie-
podwazalnosci i ostatecznosci pewnych wartosci, norm, sadéw i ocen,
niepodwazalnosei i ostatecznofei pewnych autorytetéw, prawd i oczy-
wisto$ci, wskazanych jako jedyna i niekwestionowalna gwarancja tego
porzadku, oraz — w konsekwencji tego wszystkiego — gdy w strukture
tego porzadku wbudowany jest osrodek instytucjonalny stanowiacy tej
niepodwazalnos$ci i ostateczno$ci spoleczng konkretyzacje i ucieleénienie.
Osérodek taki w naturalny spos6b wigze sie woéwcezas z mechanizmami
mjej teoretyczne przedstawienie wykracza poza ramy tekstu i bedzie
podijete osobno. ’
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1
wladzy i edukacyjnego oddzialywania na spoleczenstwo (zdlawienie zdol-
nosci autokrytyki i samokorekty).
- Oczywiécie kazdy porzadek spoleczny ma wbudowany mechanizm
wlasnej legitymizacji. W przypadku fundamentalizmu jednak chodzi tu
o legitymizacje szczegblng, mianowicie ostateczng i niepodwazalng, kt6-
rej naturalnosé¢ jawi sie wrecz z konieczno$cig kazdej dostatecznie wy-
edukowanej grupie spolecznej. Wiaze sie to z edukacyjng promocja idea-
16w postaw i wzorcow myslenia spolecznego, zestawianych co najwyzej
z ich odrzucanymi przeciwnosciami, w przekonaniu, iz wzorce i idealy
alternatywne moglyby jedynie oslabi¢ i zakldoci¢ proces edukacji, przez
co stanowia obszar, od ktérego nalezy spoleczenstwo izolowaé. Szczeg6l-
nie jaskrawe oblicze ma fundamentalizm spoteczny w sytuacji rewolu-
cyjnej negacji zastanego porzadku. Twierdze, ze sytuacje taka mamy
w Polsce, [...] Rzecz wymaga odrebnych analiz.

Z jednej strony mamy do czynienia w spoleczenstwie ze stanem za-
sadniczej negacji wielu z dotychczas funkcjonujacych mechanizméw i re-
gul gry, obcigzajacych wykladami doktryny i tradycji ideologicznej pro-
mowanej dotad przy istotnym ograniczeniu mozliwosci intelektualne]
z nig konfrontacji. Pada oto dotychczasowy fundament pamujacych sto-
sunkéw i sposéb ich opisu. Z drugiej jednak strony wiele zjawisk stano-
wi przejaw ustanawiania nowego fundamentu, innego w swojej tresci
i wyrazie formalnym, lecz podobnego, jesli chodzi o jego status spolecz-
ny — co najmniej réwnie kategorycznego, a na pewno bardziej niebez-
piecznego, bo latwo naduzywajacego, na fali olbrzymiego kredytu zaufa-
nia spolecznego, mozliwosci ustanowienia nowej arogancji kulturowej,
nowego despotyzmu i bezkrytycznej struktury wiladczej, dajacych sie
zastosowaé. w przyszioSci takze przeciw dzis bronionym wartosciom
i przeciw dzisiejszym ich zwolennikom. W sytuacji takiego ,,wrzenia fun-
damentalnego” wskazuje sie w spoleczenstwie badz tworzy mnowe sily,
grupy, teorie i ideologie, nowe sposoby warto§ciowania, ktére mialyby
stanowié skladowe tego nowego fundamentu. Jednym z takich nowych
wariantéw tworzenia nowego fundamentu, alternatywnego wobec kwe-
stionowanego, jest powrdét do przejawdéw klerykalizmu, z jego spoleczng
teatralizacjg i wyzywajaca arbitralnoscia promowanych sadéw i ocen.
Innym jest forsowana wsréd dzialaczy nowego ruchu koncepcja zelaznej
dyscypliny wobec decyzji odpowiednich, wiarygodnych reprezentacji
przywédczych, oraz cedowanie na mie monopolu na racje. Dziala tu logika
oparta na przekonaniu, iz tylko despotyzmem mozna obali¢ despotyzm,
a dotychczasowe zlo sprowadza sig do sugestii o potrzebie calkowitej wy-
miany fundamentu i dogmatu na... inny fundament i w — niedostrzegal-
nej konsekwencji — inny dogmat. :

Szereg nowych dzialan zwigzanych z ustanawianiem nowego funda-



Problem edukacji antyfundamentalnej 29

mentu, z wszelkimi atrybutami dotychczasowego, jest masowo akcepto-
wanych spotecznie i przeksztalca sie¢ w bezkrytyczne poparcie dla konkret-
nych grup dzialaczy-odnowicieli. Posréd zabiegow umacniajgcych te
afirmacje — majacg posta¢ politycznej ale i edukacyjnej (!) carte blan-
che — szczegdlne miejsce zajmujg te, ktére odwolujg sie do manifesto-
wanej spolecznie potrzeby pewnej wyrodznionej symboliki jednoczacej
bolesnie zawiedzione masy, do wysitku poszukiwania trwaltego i niepod-
wazalnie wiarygodnego, metafizycznie nieomal czystego i uczciwego
autorytetu wladzy, wiedzy i wiary, do nadziei i mitu ostatecznych gwa-
rancji, ucielesnianych w nowym o$rodku dyspozycji spolecznej, do tzw.
zalozen ,,pierwszych” pytan o sens i podstawowe wartosci, do opozycyj-
nych wobec obalanego dogmatu watkéw myslenia- spolecznego — w tym
koncepcji teoretycznych i edukacyjnych — przez wzglad bardziej na ich
wczesniejsze przytloczenie niz na ich obiektywna, krytycznie analizo-
wang wartosé poznawczg i wychowawczy. Szczegblng role pelnig tu $rod-
ki oddzialywania propagandowo-edukacyjnego na spoteczenstwo, stoso-
wane w niezaleznych od dotychczasowych kanalach informacji 1 szerokiej
komunikacji spotecznej, nie kontrolowanej przez aparat panstwa (cen-
zura), ale i nie podlegajacej wystarczajagco samokrytycznej selekcji co do
meritum lansowanych koncepcji i ocen. Wysoki kredyt wiarygodnosci
tych nowych, nadzwyczajnie ustanowionych kanaléw lgcznosci w spote-
czenstwie zbiega sie ze zjawiskiem czesto nietolerancyjnego, tendencyj-
nego, wymierzonego w poklask i emocje przekazywania tresci o niskiej
wartosci poznawczej i etycznej. Jest to juz caly ruch zywiolowej samo-
edukacji, uwiklanej z jednej strony w pospiech, a z drugiej w namietnosé
z typowymi dla wzburzonej kontestacji ograniczeniami i patologig.

FUNDAMENTALIZM FILOZOFICZNY

Opisang tendencje do fundamentalistycznego budowania porzadku
spolecznego w Polsce, takze po Sierpniu ’80, dobrze bedzie poszerzy¢
o pelniejszg charakterystyke fundamentalizmu, jako sposobu myslenia,
jako pewnej klasy nastawien filozoficznych, ktére podlegaé¢ beda uchyle-
niu ze wzgledu na szereg konsekwencji praktycznych i teoretycznych.

Ot6z fundamentalizm w filozofii pojawia si¢ zawsze, ilekro¢ chce sie
ja oprze¢ na podstawie poznawczej o pelnej i ostatecznej waznosci, tzn.
tak, by nigdy wiecej nie trzeba bylo powracaé do pytan o waznos¢ tej
podstawy, by wszelkie ewentualne watpliwosci mozna bylo oddali¢ raz
na zawsze. Wigze sie to z intencjg metafizyczng. Intencja ta bowiem
oznacza dazenie w poznaniu do tego co jest wazne samo przez sig, samo
w sobie, ostatecznie, w sposéb ogélny i pierwotny. Oznacza ona cheé
realizacji programu dotarcia az do prawd nabytych niepodwazalnie,
uchwycenia niezachwianych zasad zaczepienia poznania w catkowite]j
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pewnosci. Wiedza odpowiadajaca intencji metafizycznej bylaby zawsze
przyjmowana niezaleznie od naszej niewiedzy. Nawet niepelna i podatna
na dalsze uzupelnianie w przyszloSci mialaby by¢ zabezpieczona raz na
zawsze w czeSci juz ukonstytuowanej przed wszelkimi niespodziankami
doswiadczenia, przed jakimi moze stangé filozof lub spoleczenstwo. In-
tencja taka realizuje sie poprzez wskazanie Zrodla pelnej gwarancji
i ostatecznej pewnosci wszelkiego wartosciowego wysitku poznawczego.
Prowadzi to zawsze do uznania, iz idee dominujgce takiej filozofii, ste-
rujace jej strategia poznawcza i wartoSciowaniem maja status ,,zasad
pierwszych”, ktérych sluszno§¢ narzuca sie z koniecznoscig, jako rzecz
oczywista, niepodwazalna.

Nastawienie to jest realizowane przez wiele systeméw filozoficznych,
przez co prowadzi zresztg do szczegélnego paradoksu metodologicznego.
Wystepujge rownocze$nie i wzajemnie sobie przeczgc wszystkie roszeza
sobie pretensje do pelnej pewnosci i ostatecznosci wlasnych ustalen oraz
do ich jedynej, wykluczajacej inne stuszno$ci. Tymeczasem skoro systemy
te mo6wig o prawdzie absolutnej i wartosciach absolutnych, niepodwazal-
nych i bedac wzajemnie niezgodne sobie zawsze przypisuja wylgcznosé
udziatu w tej prawdzie, to kazda taka prawda absolutna w ramach syste-
mu, okazuje sie wzgledna poza nim. Tak wiec idee i tezy uznane za ko-
nieczne przez jedng z takich filozofii metafizycznych nie s§ uznawane za
takie przez inne. .

. Filozofie realizujace to nastawienie nadaja sobie charakter dyscyplin
eidetycznych, tj. takich, ktére spelniaja nastepujgce warunki:

a) uznajy za niezmienny sens podstawowych poje¢, ktére obejmuja
i jakimi sie postugujs,

b) uznaja za niepodwazalne, pewne raz na zawsze, swe sgdy elemen-
tarne, tezy wyjsciowe, podstawowe dla calej koncepcji,

¢) uznajg za nie podlegajacg zmianie waznosé Srodkéw i metod wias-
nego postepu poznawczego.

Kazdy z takich systeméw metafizycznych wskazuje gwarancje pew-
no$ci w sobie samym, przez co jako system ,,konieczno$ciowy” moze byé¢
w nieskonczonos$é broniony i utrzymywany. Moze on zawsze niezgodnosé
z faktami wytlumaczyé przeciw faktom, kwestionujgc je, specyficznie
interpretujac, badz tez neutralizujgc poprzez wprowadzanie ad hoc no-
wych odréznien i hipotez. Nawet jesli system taki uzna rewidowalny
charakter duzego obszaru poznania, to na mocy wlasnych norm i na
gruncie wlasnej praktyki poznawczej nigdy nie bedzie sklonny uznaé
takiej niezgodnosci przeciw sobie. System konieczno$ciowy nigdy wiec
z wlasnego punktu widzenia nie moze zosta¢ zakwestionowany.

Wszystkie te systemy stanowig przyklady filozofii ,,zamknietych”, tj.
takich, ktére uznaja, ze nigdy przyszte do§wiadczenie — zewngtrzne badz
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wewnetrzne — przed jakim stang, nie doprowadzi do koniecznoSci znie- -
sienia badz istotnego zmodyfikowania zasad, na ktérych sa one oparte 5.

Uznajac wylgcznie posiadanie przez siebie kryterium ostatecznej war-

tosci i prawdy zadna z takich filozofii ,,zamknietych” nie jest podwazal-

na teoretycznie i z zewngtrz. Mogg one przez to wzajemnie oskarzaé sie,

nie uznajgc wzajemnie wlasnej nieadekwatnosci. '

Inspirowane ideg ,zasad pierwszych”, ideg ,pewnego poczatku”
przyjmuja one doktryne ,,ufundowania”, zgodnie z ktérg istnieje w swie-
cie .idei (wartoséci, poje¢, twierdzen) jaka§ czes¢ stanowigca trwaly
i wieczny fundament, badz absolutnie niezmienny punkt odniesienia i za-
czepienia dla calego systemu naszego poznania i dziatania. W tej perspek-
tywie ,,prawdy pierwsze” sg Zrédtem wszystkich innych prawd. Odwofa-
nie do tych prawd pierwszych (przez co niepodwazalnych) wystarcza dla
uzasadnienia kazdej innej istotnej prawdy. Prawda wigc wylania si¢ jako
konsekwencja z fundamentu w postaci twierdzen o pelnej i definitywnej
pewnosci. . ‘ .

Eaczy sie to z przekonaniem o istnieniu jakiejs rzeczywistosci, ab-
strakecyjnej badz konkretnej, zdeterminowanej ostatecznie i doskonale,
do ktérej mozna dotrze¢ catkowicie i bezposrednio poprzez odpowiednia
metode, ktérg wystarczy wskazaé.

Z punktu widzenia teorii edukacji warto tu podkresli¢ dwie rzeczy.
Po pierwsze, fundamentalizm oznacza — w plaszczyznie poznawczej —
istnienie' jakiejé wiedzy, ktéra mozna i nalezy komunikowaé jako posia-
dajgca pewien specjalny status i ktora stanowi pierwotny skiadnik tresci
objetych przekazem edukacyjnym. Po drugie, fundamentalizm zawiera
~teze o mozliwosci wskazania uzasadnien, ktére raz juz sformulowane nie
muszg by¢ poddawane kolejnym krytycznym weryfikacjom — pojawia
sie tu schemat zabiegéw edukacyjnych oparty na pojeciu ,bezspornej
racji”, jaki daje sie zilustrowa¢ wariantami ,historia juz dowiodia...”,
»jak udowodnit..., ,,jak powszechnie wiadomo...”, ,,jest joczywiste, ze...”,
»nie podlega watpliwosei, ze...”. W wersji konfrontacyjnej, w wypadku
kwestionowania odmiennych koncepcji poznawczych — zwlaszcza w kon-
tekscie aksjologicznym czy ideologicznym — prowadzi to do maskowania
plaszczyzny argumentacji (i jej wzglednosci) poprzez wariant perswazji
edukacyjnej typu ,jest ewidentnie falszywe”, ,,juz dawno zostalo oba-
lone”. Tymczasem filozoficzna dysputa wokét problemu uzasadnien,
unaoczniajgca stabosé kolejnych wariantéw tzw. justyfikacjonizmu —
np. jesli prze§ledzi¢c ewolucje Kola Wiedenskiego — uchylila przynaj-
mniej metodologiczng zasadno$é tej perspektywy.

T & Stosunek do przyszlodci polegajgcy na uznaniu, ze zasadnicze jej ramy sg juz
gotowe, jest szczegélnie wainym wyréznikiem omawianej perspektywy. Zwraca na

" to uwage B. Suchodolski, por. materialy konferencji Racjonalne spoteczefistwo,
Warszawa 1980. .
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Warto tu réwniez zwrécié uwage na wersje fundamentalizmu pole-
gajaca na rozstrzygajacym odwolywaniu sie do wartosci, traktowanych
formalnie i jako obiektywnie zadane. Wéweczas o sile argumentacji de-
cyduje deklarowana ranga wartosci do jakich sie odwolujemy, negujac
jednocze$nie mozliwosé, by strona niezgadzajaca sie z wykladanym po-
dejsciem miala prawo (np. moralne) do nich sie odwolaé. Edukacyjnie
oznacza to, iz przyznanie sobie miana obroficy pewnych wartosci pola-
czone jest z ich jednoznaczrng wykladnig i sugestig, iz wskazana argu-
mentacja’ jest jedynie stuszna, a strona przeciwna zajmuje postawe
»Z gruntu” falszywa, wsteczng itp. Jest tak zwlaszcza kiedy edukacyjna
perswazja rozstrzyga jednostronnie i z géry pytanie co jest postepowe
i stuszne historycznie. Ma tu zawsze zastosowanie schemat ,biale-czar-
na” uwiklany na ogét w ahistoryzm poznawczy. Komunikacja kultury
ma tu zawsze charakter monologu. Edukacyjny dialog obejmujacy re-
akcje odmienne od ,,pozadanych” staje sie niemozliwy.

FUNDAMENTALNE PETA REWOLUCJI SPOLECZNEJ

Kazda rewolucja spoleczna, znoszac pewien obszar mechanizméw
i stosunkéw zastanej rzeczywistosci, stoi w obliczu koniecznosci ustano-
wienia nowych. Okazuje si¢ jednak w historii, ze zmiany dokonywane
w wyniku takich przesilet bywaja o wiele mniej istotne dla spoleczen-
stwa, niz by mozna sadzi¢ po relacjach ich ideologéw. Gléwnie chodzi tu
o jako$¢ stosunkéw wladzy w spoleczenstwie i charakter zabiegéw edu-
kacyjnych wobec niego stosowanych poprzez nowg elite wladzy.
- Jesli chodzi o stosunki wtadzy, to warto pamietaé, iz zwycieska rewo-
lucja moze czasem przynie$¢ nowe zniewolenie spoleczenstwa tylko
odsunigete w czasie o jedng faze, w stosunku do rewolucji prze-
granej przez spoleczenstwo® — mnowa elita wladzy likwidujac stary
despotyzm i dogmatyzm moze najlatwiej doj$¢ do glosu likwidujge
dominacje wladeza konkretnej grupy w znoszonym porzadku spolecznym,
poprzez dobrze zorganizowang walke prowadzong w oparciu o ,,zelazng
dyscypline” sit rewolucyjnych wobec nowego osrodka dyspozycyjnego.
Owa zelazna dyscyplina szybko zreszty okazuje sie kamieniem u szyi
nowego, porewolucyjnego porzadku. Im wigkszy jest entuzjazm i bez-
wzgledno$é w znoszeniu starego despotyzmu i dogmatyzmu, tym wieksza
grozba popadniecia wyzwalajgcego sie spod jego panowania spoleczen-
stwa pod dominacjg jeszcze wiekszego — choé bardziej wyrafinowane-
go — despotyzmu i bezwzglednosci wladczej. Rewolucja nie moze sig
ograniczyé do zniesienia fundamentéw jedynie zastanej tyranii — dzi§

¢ Pouczajgce jest tu szuegblnie dodwiadczenie rewolucji irafniskiej, po obaleniu
szacha.
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musi ona byé w stanie znie§é grozbe narzucenia spoleczenstwu jakiego-
kolwiek fundamentu, na ktérym wzniesie si¢ nowy gmach despotyzmu
i dogmatu, intelektualnej nietolerancji i aroganciji.

Grozba ta jest bardzo trudna do unikniecia. Zdarza si¢ poglad, ze
wszystkie dotychczasowe rewolucje nie zdolaly sie z niej wyzwoli¢?
 Entuzjazm spoleczny rodzi ma fali nowych bohateré6w, nowe autorytety,
nowe gwarancje i ucielesnienia bezpieczefistwa i ladu spolecznego. Nowy
osrodek dyspozycyjny umacnia swojg pozycje takze poprzez likwidowa-
nie dylematéw poznawczych i ideologicznych, rozstrzygajac — najpierw
perswazyjnie a potem represyjnie wobec mniej pojetnych rewolucjoni-
stow i zwyktych ludzi — o tym, co jest stuszne i postepowe, co jest dobre
i sprawiedliwe, co stuzy rewolucji a co nie. Typowa metods oddzialywania
na spoteczenstwo ze strony nowego oérodka dyspozycyijnego jest postugi-
wanie sie teza, iz ten nowy oérodek jest ,jo§wiecony” — badz o randze
boskiej np. faraon egipski czy cesarz japonski, bgdz o przelomowe]j randze
historycznej, ustanawiajacej nowa jakoéé; wspélna tym réznym warian-
‘tom jest mniej czy bardziej wyrafinowana teoretycznie apologetyka osrod-
‘kow wladzy — w szczegélnosci mamy tu §wiecky apologetyke panstwa.
W sytuacji apologetyki panstwa Wladza je reprezentujgca odwoluje sie
do teoriir i postuguje zabiegami edukacyjnymi dla tworzenia fundamen-
talnej legitymizacji, niepodwazalnie rozstrzygajgcej o racjach i dajgcej
ostateczne ustalenia poznawczo-ideologiczne, na ktérych jest oparty noi_;vy
porzadek, nawet jesli trzeba nadaé poszczegélnym faktom, z jakimi
‘wyjsciowa teoria si¢ zderza, okreslonq 1nterpretac1e dla uchylema ich
waznosci falsyfikacyjnej.

Tu system wiladzy promuje mechanizm edukacyjny generujacy za-
biegi indoktrynacyjne na zasadzie przekazu jedynie-stusznej prawdy,
dostepnej tylko o$wieconym ,kaplanom”, majacym monopol na nieomyl-
nosé. Z tej perspektywy, rzecz jasna, nie ma istotnej réznicy miedzy
kaplanem okreslonej religii, stuzacej legitymizacji okreslonego porzadku -
spotecznego a ideologiem promujgcym fundamentalng doktryne wla-
. dzy — obaj realizuja wizje fundamentalng, majaca te samg konsekwencje
dla spoleczenstwa. W odpowiednich proporcjach dostosowanych do kon-
kretnych warunkéw takie zabiegi polgczone sg z druzgocgcym obaleniem
i calkowita destrukcja zasadnosci odmiennych perspektyw myslenia.

. MysSle, ze wszystko co tu zostalo powiedziane dobitnie ilustruje su-
gestie, iz kazda rewolucja samounicestwia sie, jesli nie staé jej na wyz-
wolenie sie z pet fundamentalizmu — bez tego moze sie okazaé, ze jedna
elita wladzy zastepuje druga, nie mniej bezwzgledng i nietolerancyjna
(np. Iran).

. Polska przezywa od szeregu miesiccy takie wrzenie rewolucyjne

O ————————
7 Szerzej omawia to L. Nowak w swoich pracach.
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i szczegélowa analiza zachowan wielu osrodkéw nowego ruchu nie pozo-
stawia cienia watpliwosci co do realnosci grozby samounicestwienia sie.
Projektujac nowe ramy edukacyjne trzeba bezwzglednie poszuka¢ mozli-
wosci wmontowania tu jakiego$ zaworu bezpieczenstwa i samoregulacji.

ANTYKARTEZJANSKA ODNOWA RACJONALIZMU

Skréotowo szkicujge® ten mierozpracowany jeszcze do konca obszar
filozofii XX w., jaki zrodzil sie w mysli europejskiej okresu 1920—1940,
chcialbym zwréci¢ uwage na jego trzy gléwne tezy, stanowigce osie po-
szczegélnych koncepciji:

1) teza o nieprzejrzystosci historii i ,nedzy” historycyzmu,

2) teza o nieobliczalno$ci doswiadczenia w jakim uczestniczymy, oraz

3) teza o radykalnej niepelnosci naszego udzialu w prawdzie, z mozli-
woscig wywrécenia najbardziej nawet podstawowych sadéw, dotgd uzna-
nych za oczywiste.

Oto nowy racjonalizm, zdominowany zreszta rozterkami metodolo-
gicznymi przyjal, w zasadniczym punkcie konstytuujacym jego perspek-
tywe teoretyczng, iz warunkiem przejawiania sie rozumu (racjonalnosci)
jest jego gotowosé w kazdej chwili do konfrontowania jego zasad poste-
powania z polem ciagle odnawiajgcego sie i nieobliczalnego . doswiadcze-
nia. Rozum nie jest gotowy, lecz konstytuuje si¢ poprzez wlasne otwar-
cie na doswiadczanie i aktywne w nim uczestnictwo, zaangazowanie,
zdolne przekres§li¢é najbardziej nawet narzucajgce sie dotgd prawdy
‘i przekonania. Nieobliczalno$¢ tego doswiadczenia polega na tym, ze
wspélwytwarzane: przez ukonstytuowany juz moment rozumu (ktéry
ciggle pyta i stawia hipotezy) stanowi nieustannie obszar przekraczania
tego momentu do innego etapu rozumnosci, ktéry nie jest dany w tym
co gotowe. Rozum istnieje jedynie jako proces kontynuowania, a przekra-
czajagec kazdy moment ukonstytuowany otwiera ciggle nowe pole tego co
mozliwe. Rozum nie jest wiec w stanie orzec w zgodzie ze sobg samym,
ze co§ co jest mu dostepne w danej chwili nie ulegnie zmianie i nie
okaze sie¢ zludzeniem badz zwyklym uprzedzeniem. Nie majgc dostepu
do wymiaru przedmiotowego prawdy (tj. stopnia rzeczywistej zgodnosci
opisu i jego przedmiotu) rozum moze jedynie strzec wlasnej krytycznosci
ciggle ja sprawdzaé (wystawiaé na prébe) w zaangazowaniu praktycz-
nym.

Wspdlna temu nastawieniu jest tzw, hipotetystyczna wizja nauki.
W poszczegélnych wariantach skladajg sie na nig:

a) idea podwéjnej prowizorycznosci nauki — nietrwalosci jej pod-
staw i nieostatecznosci jej ustalen,

8 Pelniejszg prébe w tym kierunku zawiera moja praca Teoria poznania we
wspétczesnym racjonalizmie na przyktadzie koncepcji F. Gonsetha, w druku.
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b) teoretycznego charakteru nawet elementarnych faktéw — relacjo-
nowanych w postaci tzw. zadan bazowych czy prawd elementarnych —
oraz ich odwolywalnosei,

c¢) odrzucenie logiki indukeji dla kontekstu uzasadnienia w nauce —

~wbrew tradycji pozytywistycznej,

d) uznanie rewidowalnego charakteru wysuwanych na prébe hipo-
tez — tj. bardziej dazenie do ich obalenia niz do znajdowania faktéw
je potwierdzajgcych.

Wizja -nauki rozwijajgcej sie poprzez,negacje'w stosunku do weczesniej
przyjmowanych przez nig samg ustalent i teorii stanowi zawsze centrum
takich koncepcji?. , Nowy duch nauki”, je$li uzyé¢ okreslenia Gaston
Bachelarda, wyzwolony przelomami w fizyce XX w., stanowi klucz do
poszukiwania nowych ram racjonalnej wartosci dyskursu filozoficznego
w kontekscie problemu metody. W konsekwencji, kazda ,,nowa rozprawa
o metodzie” staje si¢ rozprawg o nowej metodzie jaka filozofia moze
przyja¢ od nauki, jesli spojrzy na nig w porzadku diachronicznym, do-
strzegajge przy tym naturalnosc negacji nie przekre§lajgcej rangi pozna-
nia naukowego.

Od przelomu einsteinowskiego rozum $mialo mnozy w nauce swe za-
strzezenia wobec przyjetych ustalen, bada i ustanawia na nowo pojecia
podstawowe, wyprébowuje abstrakcje najbardziej nawet zuchwale
i ryzykowne. Dojrzalos¢ nauki polega na tym, ze doswiadczenie naukowe
sterowane przez ,,otwarty” rozum zaprzecza do§wiadeczeniu potocznemu,
wprowadza ustalenia zrywajgce ze zdrowym rozsadkiem, bedacym pozio-~
mem potocznych oczywistosci. Rozum rzuca wiec wyzwanie oczywistos-
ciom. Wystepujgc ciagle od nowa przeciw poznaniu wezeéniejszemu
rozum (nowy duch nauki) preferuje wynik doswiadczenia, ktéry przeczy
jego dotychczasowej wiedzy niz taki, ktéry by ja potwierdzal. Poznanie
tego co rzeczywiste zawsze pozostawia w cieniu co§ istotnego, stad nigdy
nie jest bezposrednie, pelne ani ostateczne. Stad tez w nauce nic nie jest
dane samo przez sie ani gotowe, wszystko jest konstruowane przez rozum
tworzacy sie wraz z rozwojem nauki i tworzgcy wlasne zdumienie —
poznanie bowiem jest zawsze tylko odpowiedzig na pytanie zadane przez
rozum. Kiedys$ refleksja poznawcza opierala si¢ na pierwszym spostrze-
zeniu. Dzi§ nauka spostrzegla, ze musi oplerac sie pierwszej refleksji
(Bachelard).

Widaé wiec, ze centralnym pytamem, na jakie w tej perspektywie
udziela sig filozoficznej odpowiedzi, jest pytanie o wartos¢ naszego kon-
taktu poznawczego z rzeczywistoscig. Czy jest to kontakt ,gleboki”,
w ktérym jesteSmy w stanie dotrze¢ do rzeczywistej struktury esencjal-

) % Por. L. Witkowski, Spér Poppera (przeciw ograniczeniom wmetaepistemo-
logicznego regionu popperyzmu), AUNC, Filozofia V, Torun 1981, s. 83—106.
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nej §wiata, w jakim jesteSmy pograzeni (jesli taka struktura istnieje),
" czy jesteSmy w Stanie zrozumieé nasze uwiklanie w historii, czy ma ona
~ jaki$ wewnetrzny sens ujawniajgcy sie w prawidlowosciach, ktére mozna
obiektywnie pozna¢? Czy tez przeciwnie jest to kontakt ,plytki”, gdzie
* §lizgamy sie po powierzchni zjawisk, skazani na dorazne porzadkowanie
$wiata w kolejne schematy, ktére nigdy nie sa ostateczne i podlegaja
rewizji, Jako bardziej uwiklane naszymi doraZnymi sklonnosciami po-
" Zznawcezymi badz mezbywalna konstrukeja podmiotowsa niz wynikajgce
z obiektywnych prawidlowosci przedmiotu poznania. Ta kontrowersja
~ filozoficzna, znana tez pod postacia opozycji esencjalizm-fenomenalizm,
ma réwniez swéj wymiar deterministyczny. Antydeterminizm nowego
racjonalizmu ma wersje ontologiczng (teza: nie ma zdeterminowania
w strukturze ontycznej §wiata poza poziomem zjawisk) oraz epistemolo-
giczng (teza: nawet jesli takie zdeterminowanie istnieje to i tak nie
~ jesteSmy w stanie koniecznosci z nim zwigzanej wydoby¢ w zadnym wy-
- silku poznawczym). W obu wypadkach mamy inaczej motywowany wy-
- rok relatywizmu poznawczego, ktéry prébuje sie oslabiaé w' rézny spo-
- s6b. Pojawia sie tu czesto akcent na ontyczny wymiar jednostki ludzkiej
z wbudowanym w niej pewnym niezbywalnym residuum wartosci
i-schematéw myslenia — obiektywno$é poznania staje sie zaczepiona na
wzoér kantowski w horyzoncie podmiotowosci (np. Gonseth).

W koncepcjach tych zwraca uwage autonomiczne traktowanie nauki
jako zjawiska kulturowego, dajacego si¢ wyizolowaé z kontekstu spo-
tecznego i klasowego. Jest ona traktowana czesto w faktycznym oderwa-
‘niu od pozostatych sfer praktyki spolecznej, co prowadzi do moralizator-
skiego i ahistorycznego ustanawiania wartosci i zasad z obszaru etyki
- samej nauki jako podstawy humanistycznej ewolucji spoleczenstwa i pro-
mocji najwyzszych wartosci uznawanych na jej obszarze. Aksjologiczne
zalozenia teorii nauki (tworzace nowy etos nauki) stajg sie¢ tu waznym
oparciem dla préby polgczenia troski o samokontrole metodologiczng
filozofa z poczuciem potrzeby szerszego postania humanistycznego, prze-
ciwstawiajgcego sie¢ relatywizmowi i pesymizmowi, obecnym w ,kryzy-
sowo” zorientowanym nurcie refleksji nad sytuacja wspélczesnego czlo-
wieka. W takim wydaniu nauka i uczony majg i mogsa stanowié podwa-
liny nowego humanizmu, ktérego potrzebuje §wiat, gdyz przypisuje sie
jej zdolnoé¢ do tego, by wlasnym krytycyzmem metodologicznym i mo-
ralnym strzegla okreSlonych wartosci i promowala je wlasnym autono-
micznym autorytetem dla dobra catego spoleczenstwa.

ROZTERKI EDUKACYJNE — POSZUKIWANIE ,, TRZECIEJ” DROGI

Spéjrzmy na wyzej zrekonstruowany obraz. Po pierwsze, owa rady-
kalna niepelno$é naszego udzialu w prawdzie, owa nieobliczalnos¢ i nie-
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przewidywalno§¢ wariantéw ewolucji przyrody i spoleczeristwa, owa
mozliwo$é ujawnienia jako pozoru tego co jawi si¢ nam dzi§ jako prawda
i to czesto podstawowa, owe wigc zasadnicze elementy lezgce u podstaw
odmiennych od marksizmu wersji antykartezjanskiej odnowy tradycji
racjonalistycznej, to przeciez w istocie odpowiedzi na pytanie, na ile
czlowiek wspéltworzae historie jest jednoczesnier w stanie pojmowac
wlasne dzielo i sporzadza¢ jego opis, ktérym poprzez kolejne przekazy
edukacyjne w dialogowo traktowanym procesie komunikacji bedzie dalej
rozumnie projektowal nowe fazy owego tworzenia. Po drugie, perspekty-
wa ta — jak pokazuje chociazby przyklad Poppera — narzuca wstrze-
miezliwo$é co do metod zmian spolecznych, eliminujgc w szczegélnosci
zasadno$¢ rewolucyjnej negacji zastanego porzadku. Nieuchronnosé¢ bo--
wiem blgdzenia w poznaniu, zwlaszcza aspirujagcym do rangi naukowego,
zmusza do unikania drastycznych, nieodwracalnych ingerencji w zastany
porzadek spoteczny. Ewolucjonizm i reformizm jest jedynie dopuszczalng
formg zmiany. Oto jak troska o czystoi¢é metodologiczng nadbudowang
na konkretnej wizji nauki prowadzi (chociazby Poppera) do wnioskéw
o duzej wymowie ideologicznej. .

Zwroétmy tez uwage na fakt, ze w perspektywie fundamentalizmu
spoteczenstwo wreszcie racjonalne to bedzie takie, gdzie odczuwane
powszechnie wartosci jako trwala i niepodwazalna baza tozsamosci spo-
tecznej zbiegaé sie beda z uznawanymi systemowo, promowanymi i reali- -
zowanymi praktycznie, badz odwrotnie, gdzie wartosci i koncepcje ideolo-
giczne osrodkéw wladzy wyzwolg jednolity trend adaptacyjny z elimi-
nacja margineséw. spolecznych wobec nich oporéw. Oba warianty racjo-
nalno$ci zwigzane sg w istocie wspélnym dazeniem do ustanowienia jed-
nolitego i jedynego fundamentu, dajgcego poczucie ostatecznogci stwo-
rzonego porzadku spolecznego, ktéry odtad moze sie¢ zmieniaé¢ jedynie
w szczegblach, a generalnie historia osigga w nim swoje '(spelnienie.

Z kolei warianty racjonalizmu antykartezjanskiego (chociazby Poppe-
ra i Gonsetha) daja wizje spoleczenstwa racjonalnego jako takiego, ktére
vdolne jest wyrwaé sie z objeé fundamentalizmu poprzez budowanie
w sobie zdolnosci tworzenia nowego mechanizmu aktywnosci opartego
z jednej strony na nieostatecznosci i niepewnosci ustalen poznawczych,
a z drugiej strony na wstrzemiezliwosei praktycznej i eliminacji metod
radykalnej przebudowy spoleczenstwa. Tu gwarancja postepu majg byé
wyrdznione grupy, bedace nosicielami najwyzszych wartosci moral-
nych — laczace w sobie autorytet moralny i range intelektualng. W cen-
trum wysitku budowy ladu spolecznego znajdujg sie¢ oto najwieksi ucze-
ni i sam etos nauki.

Poniewaz jednak jesteSmy postawieni w obliczu zadania zmiany edu-
kacyjnej w konkretnej rzeczywisto$ci Polski posierpniowej, nadal uwikla-
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nej w zagrozenia wynikajgce ze wstrzasu rewolucyjnego i nadal podpo-
rzgdkowanej mechanizmom generowanym przez patologiczne upanstwo-
wienie, istnieje potrzeba poszukiwania specyficznych rozwigzan systemo-
wych wolnych od stabosci obu przeciwstawionych i znoszgeych sie pers-
pektyw. Mysle, ze z dotychczas przeprowadzonych rozwazan wynikaja
orzynajmniej trzy zalecenia:

1) koniecznoéé budowy nowej rzeczywistoSci edukacyjnej eliminu-
jacej watki apologetyki panstwa i promujgcej zdolno$¢ samoregulaciji
spolecznej, niezakl6conej wladczymi ingerencjami i posrednictwem apa-
ratu etatyzacji oraz uchylajagcej mechanizmy degeneracji funkcji
o$wiaty,

2) konieczno§¢ rozwijania antyfundamentalistycznego mys$lenia o spo-
leczenstwie i edukacji, polaczonego z obnazaniem zagrozen uwiklania sie
naszej samoograniczajacej sie politycznie rewolucji w nowe ramy funda-
mentalnego zniewoleniai, oraz

3) konieczno$é stworzenia nowego modelu racjonalnego spoleczen-
stwa w ktérym ograniczenia formalno-instytucjonalnego pluralizmu poli-
tveznego beda wspdlistnieé z szerokg mozliwo$cia pluralistycznej kon-
frontacii kulturowej i wielowatkowego rozwoju edukacyjnego.

Mysle, ze rewolucyjny wysilek polskiej klasy robotniczej, solidarnie
wspartej przez cale spoteczenstwo daje mozliwo§é rozwiniecia perspekty-
wy teoretycznej, ktéra wolna z jednej strony od stabosci i wad mistyki
i antropologii czysto chrzescijaniskiej, oraz niedorozwoju i bledéw dog-
matycznych wersji marksizmu przy zachowaniu ich pozytywéw (np.
aksjologia pracy), pozwoli rozwijaé wysilek edukacyjny stuzgcy budowie
przestanek samoorganizacji spotecznej. W tym celu konieczne jest posta-
wienie w centrum uwagi dwoéch zjawisk: alienacji wladzy oraz alienacji
pracy. Wszystko to wymaga dalszych analiz.

THE PROBLEM OF ANTI-FUNDAMENTALIST EDUCATION
(within conditions of educational reconstruction in Poland)
(Summary)

The paper is aimed at a continuation of the interdisciplinary research program
by Z. Kwiecifiski, using on one side the perspective of historical materialism
(approached as a tentative, undogmatic paradigm of theoretical thinking), and on
the other side taking into consideration the anti-cartesian line of rationalism of
the XX century (Bachelard, Popper, Gonseth, etc.). In the first part of the paper
there is a diagnosis of. the social context of education in Poland, refering to a) the
fact that we have experienced a ferment typical of social revolutions, b) its con-
sequences for educationl reconstruction, and c¢) tendency towards a fundamentalist
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construction of a new social order. The second part of the paper reconstructs
some epistemological theses forming a ,,philosophical fundamentalism”, with refe-
rence to the educational perspective. The third part discusses the ,fundamentalist
shackles of social revolutions”. It indicates dangers which should be avoided in
. a transitory period of educational renewal in Poland. The fourth part aims at
reconstructing certain epistemological theses characteristic for the perspective of
contemporary rationalism. Finally, the last part of the paper argues the necessity
to search for the ,third road”, taking into consideration the edpcational doubts
which were put forward ealier.



