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SYSTEM SPORECZNY I OBRAZ ZYCIA SPOLECZNEGO
JAKO REGULATORY AKTYWNOSCI *

Zarys tre$ci. Znaczgce cechy systemu spotecznego. Naciski na identyﬁkacje
z systemem. Dwa tory oddzialywan w systemie. Niektére oddzialywania bezposred-
nie. Oddzialywania po$rednie systemu. Plany, dziatania i wyniki.

O systemie spotecznym mozna méwié wtedy, gdy w gre wchodzg gru-
py ludzkie terytorialnie zamkniete (w sensie dostownym lub symbolicz-
nym) i zintegrowane wokél pewnych podzielanych wartosci. Obecnosé
ludzi w systemie spolecznym jest warunkiem oczywistym, przeto nie
bedziemy sie tym zajmowac.

Co sie tyczy czynnikéw integracyjnych decydu]acych o istocie syste-
mu spolecznego, to stanowig go wspdlne wartosci, normy postepowania
obowigzujgce grupy i jednostki, np. normy moralne, prawne itp., réznego
rodzaju reguly spoleczne, np. reguly wytwarzania, reguty podzialu, re-
.gulty dystrybucji narzedzi i informacji, reguty komunikacji, reguty spra-
wowania wladzy etc., oraz zbiér réznego rodzaju strategii realizacji po-
dzielanych wartoSci. Znaczacym elementem systemu spolecznego —
znacznie slabiej niz inne eksponowanym -— jest repertuar wzmocnief —
nagréd i kar stosowanych w odniesieniu do jednostek czy calych grup.

Mozna zatem opisywaé system spoteczny odpowiadajgc na pytania:

— KTO go tworzy i jaki jest poziom zlozonosci systemu,

— CO i JAKIE — co jest wartoscig, jakim byé¢, jaki ma by¢ éwxat

— JAK i KIEDY — w jaki sposob osiggaé¢ okreslone wartosci,

— ZA CO — w imie jakich nagréd i w imie unikniecia ]aklch kar
realizowa¢ w dany spos6b okreglone wartosei.

* Problemy przedstawione w niniejszym opracowaniu w. szerokim zakresie
przedstawilem w pracy Szanse rozwoju osobowoéei (w druku). Wykorzystano tu
takze wiele danych zgromadzonych przez P. Pacewicza w jego pracy doktorskiei
Modyfikacja, konserwatyzm, bierno$é spoleczna, Warszawa 1980.
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ZNACZACE CECHY SYSTEMU SPOLECZNEGO

Cechy znaczjce systemu spolecznégo 1 rozpatrywaé¢ mozna z kilku
wzglednie niezaleznych punktéw widzenia, np. temporalnego — uwzgled-
niajgc trwalosé systemu czy jego zdolnoéé do przetrwania w czasie,
z punktu widzenia sprawnosci- wewnetrznej samego systemu, czy z punk-
tu widzenia wplywu, jaki system wywiera lub zamierza wywiera¢ na
zachowania sie jednostek. Tutaj przyjmujemy ten ostatni punkt widzenia.

STOSOWANE WZMOCNIENIA

Istotne znaczenie ma w tym aspekcie proporcja miedzy wzmocnienia-
mi pozytywnymi i negatywnymi aplikowanymi w systemie, szczegblnie
za$§ liczba i surowos¢ wzmocnien negatywnych. Fakty te sg jednym
z przejawéw przyjmowanych w danym systemie zalozen co do tzw. na-
tury ludzkiej oraz wynikajacej z tych zalozen selektywnosci uwagi kie-~
rowanej na stabe lub mocne strony jednostek. Z selektywnym nastawie-
niem na wykrywanie slabych stron wigzg sie raczej negatywne ustosun-
kowania do jednostek i przewaga wzmocnien negatywnych (kar). Uznaje
sie, ze tzw. punitywno$é¢ systemu, a wiec gotowos§¢ do karania, liczba
i surowos¢ stosowanych kar moze by¢ uznana za wystarczajaco rzetelng
podstawe oceny systemu spolecznego. Wraz z nasilaniem si¢ punityw-
no$ci w systemie zwicksza sie prawdopodobienstwo biernosci jednostek,
atomizacji grup spolecznych, prywatyzacji zycia publicznego. Przejawom
tym towarzyszy takze najczesciej fasadowa akceptacja systemu. Jest to
o tyle wazne, ze przy braku rzeczywistej akceptacji karzqcego efektyw-
nos¢ kar jest zazwyczaj bardzo niska 2.

LICZBA BARIER 1 OGRANI(\!ZEN’

Bariery i ograniczenia istniejgce w ramach danego systemu rdznicujg
w' sposOb jednostronny szanse wyboru okreslonych zachowan czy kie-
runkéw rozwoju jednostki. Dotyczy to w takim samym stopniu barier
natury fizycznej, jak i barier psychologicznych -— prawnych, moralnych,
politycznych itp. Ograniczenia i bariery sg istotnym elementem mecha-
nizmu socjalizacji, a czesto manipulacji, a z drugiej strony sa czynni-
kiem drastycznie ograniczajgcym role osobowosci jako regulatora aktyw-
nosci ludzkiej. W konsekwencji prowadzi to do zaniku motywacji we-
wnetrznej i do wyzbywania sie odpowiedzialnosci za wymk1 wlasnego
postepowania 3,

1 Cechy te przedstawiam z pewnymi modyfikacjami za P. Pacewiczem,
Modyfikacja, konserwatyzm, bierno§é spoleczna, Warszawa 1980 (praca doktorska).

2 Por. S. Mika, Skuteczno$é kar w wychowaniu, Warszawa 1969.

8 Dowodza tego liczne prace psychologbw z kregu tzw. teorii atrybucji. Por.

np. E. E. Jones et al (eds), Attribution, perceiving causes of behavzor Morristown
1971,
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WYRAZISTOSC PRZEPISOW ROLI

Poszczegélne role spoleczne moga byé w danym systemie opisywane
w sposéb metny i ogélnikowy lub w sposéb wyrazisty. Brak wyrazistosci
przepiséw rol w systemie traktowane jest jako wskaznik dezorganizacji
systemu, rozchwiania hierarchii wartosci i norm spolecznych, co w kon-
sekwencji sklania jednostki do preferowania koniunkturalnych strategii
dzialania, do podejmowania dzialan okazjonalnych, zorganizowanych
wokol celéw osiggalnych w kroétkiej perspektywie czasowej lub zorgani-
zowanych przez wzmocnienia zewnetrzne. Z drugiej strony jezeli wy-
razisto$ci towarzyszy nacisk na algorytmiczng dokladnosé i sztywnosé,
wskazuje to na tendencje systemu do zamykania sie przed innowacja.

WARUNKOWOSC I BEZWARUNKOWOSC AKCEPTACJI

Mowa tutacj o akceptacji jednostki w systemie, a nie o akceptacji jej
poszezegdlnych zachowan. Jednostka moze byé w systemie akceptowana
warunkowo, np. o ile spelniaé¢ bedzie oczekiwania systemu. Podstawa
takiej warunkowej akceptacji sa jej zachowania oceniane pozytywnie
w systemie. Z drugiej strony jednostka moze byé — jako osoba — akcep-
towana bezwarunkowo. Ten rodzaj akceptacji jest podstaws poczucia
bezpieczenstwa, natomiast akceptacja warunkowo wywoluje — poza
przelotnym konformizmem — poczucie. zagrozenia. Systemy nastawione
na wywolywania poczucia zagrozenia konceéntrujg si¢ nie na osobie i na
szacunku osoby jako takiej, ale na wybranych kryterialnych przejawach
jej aktywnosci i zdolne sg do szanowania osoby za co$. W sposobie akcep-
tacji wyraza sie dominujace w danym systemie przekonanie na temat tzw.
natury ludzkiej — ogélnie dobrej lub ogélnie zlej, choé fragmentarycznie
zdolnej do dzialan zastugujgcych na akceptacje 4. Przy okazji warto zau-
wazy¢, ze o ile z punktu widzenia rozwoju jednostki niezbedna jest jej
akceptacja bezwarunkowa, to zarazem niezbedne jest, aby system, w ja-
kim zyje, byl przez nig akceptowany warunkowo i zawsze tymczasowo 5.

DYSTRYBUCJA INFORMACJI I STOPIEN JEJ ZAFALSZOWANIA

W kazdym systemie spolecznym funkcjonujg okreslone reguty komu-
nikacji, a wsréd nich reguly opisujace dystrybucje informacji. W wiek=-
szo$ci systeméw spolecznych przyjmuje sie a priori regule selekcjono-
wania informacji na takie, ktére nadaja sie do powszechnego uzytku
i takie, ktére mogg by¢ dostepne tylko wybranym elementom danego
systemu, np. elicie wladzy w systemie. Regule te niekiedy przyjmuje sie

. za dogmat lub pewnik nie wymagajacy sprawdzania, choé trudno byloby

4 Por. E. Fromm, Escape from freedom, New York 1972, a takze tegoz
autora, To have or to be, New York 1978.
+ 5 Por. W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci (w druku).
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wskazaé racje, jakie za tym stojg. W wielu systemach spolecznych funk-
cjonuje réwnoczesnie (a czeSciowo jest nastepstwem selektywnej dystry-
bucji informacji) caly splot mechanizméw deformacji komunikatéw spra-
" wiajacy, ze w ograniczonym tylko stooniu reprezentuja one zdarzenia,
ktérych dotycza. Negatywne konsekwencje zaréwno niedemokratycznej
dystrybucji informacji jak i jej zafalszowania w systemach spotecznych
sg powszechnie znane. Tendencje do nieré6wnej dystrybucji i falszowania
komunikatéw traktowaé mozna takze jako wskaznik spostrzeganego za-
grozenia systemu. Im bardziej dany system spostrzega sie jako zagro-
zony, tym bardziej nasila i selekcje, i falszowanie komunikatéw.

NIESTALOSC REGUZ DZIALANIA W SYSTEMIE

Idzie tutaj szczegélnie o zakres dopuszczalnych (oraz formalnie nie-
dopuszczalnych, ale faktycznie dopuszezanych) odstepstw od ogélnych
regul postepowania przyjetych w danym systemie, a takie o plynnosé
tych regul w czasie czy tez o oparta na niejasnych zasadach rezerwacje
niektérych regul dla okreslonych grup ludzi. Niestalo§é regul dzialania
traktowana jest jako wskaznik sprzecznosci w systemie i wskaznik jego
dezorganizacji. Konsekwencja takich zjawisk jest uruchomienie mecha-
nizméw korupcyjnych, preferencyjnych i koniunkturalnych, a takie wy-
wolywanie poczucia zagubienia i wlasnej nieadekwatnosci jednostki
w systemie. Niestalo$¢ regut dzialania dowodzi takze wystepowania w da-
nym systemie spolecznym ukrytej hierarchii wartosci realizowanych.

STOPIEN PROBLEMATYZACJI TRESCI PRZEKAZYWANYCH W SYSTEMIE

W kazdym systemie — jak wiadomo — dokonuje si¢ przeplyw in-
formacji, wymagann zadah czy przepiséw. Komunikaty funkcjonujace
w systemie sg takze konceptualizacjami opisujacymi sam system spoleczny
i opisujgcymi $wiat, w jakim ten system funkcjonuje. Tresci te moga
przybiera¢ rdéznorodne postaci formalne. Moga to byé treSci niezmiernie
ogdlnikowe i niejasne, ale mogg by¢ takze precyzyjnie dopracowane (nie-
zaleznie od innych aspektéw formalnych, takich jak konkretno$é tresci
czy jej ogdlnosé, abstrakeyjnosc). Ogdélnikowosé tresci funkecjonujgeych
w systemie moze by¢ traktowana jako wskaznik dezintegracji systemu
i realizowania przezen ukrytych intereséw. Precyzacja tresci przy ich
charakterze konkretnym moze byé traktowana jako wskaznik zamknie-
tosci systemu i jego sztywnosci. W systemach otwartych na modyfikacje
i innowacje nalezy oczekiwaé przeplywu tresci o wysokim stopniu pro-
blematyzacji i jednocze$nie wysokim poziomie ogélnosci.

NIESTALOSC SYSTEMU W CZASIE

Kazdy system spoleczny jest dynamiczny w czasie. Dynamika ta moze
z jednej strony wyrazaé sie jako kierunkowe przeksztalcenia wynikajace
z otwartosci systemu, ale moze sie tez wyraza¢ fluktuacjami pewnych
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zjawisk, ktére wystepujg naprzemiennie z réznym nasileniem. Tak wigc
przejawem modyfikacji systemu moze byé¢ wzglednie trwaly wzrost de-
mokratyzacji, a przejawem fluktuacji to ograniczanie swobéd jednostko-
wych, to liberalizacja tych ograniczen — na zasadach frudno uchwytnych
i trudno przewidywalnych B

Opisane powyzej cechy systemu spolecznego sg takze traktowane ]ako
kategorie kryterialne dla wyrézniania systeméw trojakiego rodzaju:
1) systeméw zdezorganizowanych lub zdezintegrowanych; 2) systeméw
zamknietych i ze wzgledu na swojg strukture malo podatnych na wply-
wy i modyfikacje, a wigc systeméw sztywnych i dogmatycznych oraz
3) systeméw otwartych, zawierajagcych w sobie mechanizmy ulatwiajgce
asymilacje nowych wartosci i regul, podatnych na modyfikacje i opty-
malizacje. Systemy te — jak sadza niektérzy — ksztaltuja odmienne
wzory zachowania sie ludzi 8.

NACISKI NA IDENTYFIKACJE Z SYSTEMEM

Poszczegélne cechy systemu spolecznego, a takze system jako calosé,
" moga byé przedmiotem akceptacji ze strony jednostek. Co wigcej, syste-
my dysponujg silami zmierzajgcymi do wywierania presji na stosunek
jednostki do systemu. Rzecz prosta nie jest to mozliwe w jednakowym
stopniu w kazdym systemie. Systemy zdezorganizowane, jakkolwiek wy-
wieraja silng presje na akceptacje, nie sg dos¢ silne na to, aby ja uzyskac.
Systemy zamkniete wywieraja zazwyczaj najsilniejsza i najbardziej za-
razem efektywng presje, bowiem przejawy nieakceptacji zwykly trakto-
waé jako akt wrogosci skierowanej przeciw sobie i ostro -je pietnowaéc.
Systemy otwarte zakladaja mozliwo$é nieakceptacji, a co wiecej traktuja
ja jako sile napedowag zmian optymalizujacych funkcjonowanie systemu.

Nacisk na akceptacje i, identyfikacje z systemem przejawia sig
w trzech warstwach:

— jako nacisk na identyfikacje ze zbiorem deklarowanych w syste-
mie vs}artoéci,

— jako nacisk na identyfikacje z systemem regul preferowanych
w danym systemie,

— jako nacisk na identyfikacje z systemem oferowanych wzmocnier.

- Najwieksze znaczenie nalezaloby przywigzywaé do warstwy trzeciej.

System wzmocnien — jak wiadomo — jest odbiciem rzeczywistego zbioru
warto$ci realizowanych w danym systemie spolecznym. Krétko méwige,
to wzmocnienia opisujg rzeczywiste w danym ukladme spotecznym stan-
dardy zachowania sie jednostek.

Zauwazmy tutaj zlozono$¢ mechanizmu oddzialywania przez wzmoc~

¢ Por. P. Pacewicz, op. cit.



8 Wiestaw Yukaszewski

nienia w systemie spolecznym. Z jednej bowiem strony wzmocnienia sg
instrumentem socjalizacji jednostki, jako narzedzia wzmagania identyfi-
kacji z wartodciami i regutami systemu. Z drugiej jednak strony wzmoc-
nienia majg by¢ przedmiotem identyfikacji w tym sensie, ze jednostki
majg uznawaé je za stuszne, niezbedne itp. W systemie spotecznym,
w ktérym istnieje zgodnoé¢ miedzy wartosciami deklarowanymi i realizo-
wanymi, jest to zabieg zmierzajacy do optymalizacji procesu socjalizacji.
W systemach spolecznych o wartosciach dwoistych jest to zabieg zmie-
rzajacy w swej istocie do podtrzymania tej dwoistosei. Z pomocg wzmoc-
nien system uczy jednostke deklarowaé¢ zgodnos¢ z warto$ciami oficjal-
nymi, z drugiej za$§ uczy ja reahzowac wartoéci faktyczne w danym sys-
temie.

DWA TORY ODDZIALYWAN W SYSTEMIE .

Zapewne istnieje mozliwo$é — przynajmniej teoretyczna — analizo-
wania wplywu, jaki wywierajg jednostki na ksztalt systemu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zakres wplywu jednostek na system jest niepo-
réwnanie mniejszy niz zakres wptywu systemu na postepowanie jed-
nostek. Tutaj zajmiemy sie przeto oddzialywaniami systemu zmierzaja-
cymi (z zalozenia lub bez takiego zalozenia) do ksztaltowania okreslonych
wzordéw zachowania sie ludzi. :

Systemy spoleczne oddziatujg na ludzi dw1ema drogami, ktére nie
zawsze pozostaja z sobg w jakimkolwiek zwigzku. Pierwszy droge sta-
nowiag oddzialywania bezposrednie w tym sensie, Ze poprzez tworzenie
okreslonych warunkéw bezpofrednio modyfikujg zachowania. Sa to od-
dziatywania efektywne niezaleinie od tego, czy jednostki im poddane sg
tego Swiadome czy nie, ani tez niezaleznie od tego, czy oprécz zachowan
ludzi zmienia sie takze fre§é ich s§wiadomosci.

Droga druga sa oddzialywania posrednie na zachowanie sie. Posred-
nie w tym sensie, ze zakladajg wpierw zmiany w tresci ludzkiej $wiado-
mosci, a dopiero w dalszej konsekwencji takze zmiany w ludzkim zacho-
waniu sig. Oddzialywania te — rzecz prosta — skierowane s bezpo-
sredmo na jednostke, ale nie bezposrednio na jej mamfestowanq aktyw-
nosé.

Ujawnia sie tutaj pewien paradoks. O ile bowiem oddzialywania bez-
posrednie nie opieraja sie na wyrazonym explicite zamiarze wplywania
na sposéb posigpowania jednostki, to w rzeczywistosci czynig to z wiel-
kim powodzeniem, a ich sens socjalizacyjny czy manipulacyjny jest dosé
oczywisty. Oddziatywania poSrednie explicite zakladaja jako cel prze-
obrazenia w sposobie postepowania czlowieka, choé ich wartosé socjaliza-
cyjna wydaje sig dosé czesto problematyczna.

Ponizej przedstawiono niektére formy oddzialywan bezposredmch
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i posrednich oraz ukazano efekty do jakich muszg prowadzi¢ lub zazwy-
czaj prowadza takie oddzialywania. W przypadku oddzialywah bezpo-
srednich opisujemy najczesciej efekty konieczne, w przypadku posrednich
wysoce prawdopodobne. '

NIEKTORE ODDZIALYWANIA BEZPOSREDNIE
L} .
Bezposrednie oddzialywania systemoéw spotecznych na postepowanie

" jednostek zilustrujemy czterema przykladami. Rzecz prosta, przykladéw
innych niz opisane sytuacje mozna by dostarczyé wiele, idzie jednak nam
raczej o to, aby pokazaé mechanizmy oddzialywania niz o o, aby wszech-
stronnie rozwazy¢ catg ich réznorodnosé.

ODDZIALYWANIE POPRZEZ DEFICYT

Od czasu, gdy J. Locke przedstawil slynne i do dzi§ aktualne prawa
rynku — ustalajace relacje miedzy popytem, podazg i ceng — wiadomo,
ze manipulujac (celowo czy przypadkowo, z wyboru lub z koniecznosci)
deficytem lub nadmiarem pewnych débr, manipulowaé mozna wartoscig
tych débr wyrazana cena, nakladem pracy inwestowanej w zdobycie
okreslonego dobra itp. Rzecz w tym, ze prawa te dotycza nie tylko débr
konsumpeyjnych, ale wszystkich stanéw rzeczy bedacych dla ludzi war-
tosciami.. Co wiecej, manipulujgc deficytem czy nadmiarem, modyfikuje
sie¢ nie tylko cene, ale manipuluje sie takze okreslonymi zachowaniami
ludzi. Rozpatrzmy to na przykladzie deficytu.

Najbardziej znanym, bo najlatwiej obserwowalhym, efektem deficytu
jakiego$ dobra stanowigcego dla ludzi wartos¢ jest wzrost subiektywnej

‘oceny tego dobra. Jezeli nasila sie brak dobra stanowigcego wartosé, to
dobro to zyskuje na wartoSci tym bardziej, im wickszy jest jego niedo-
miar. Mozna powiedzieé¢, ze pierwszym efektem wprowadzenia deficytu
jest podwyzszenie wartosci tego, co juz wartoscig bylo i — niekiedy —
nadanie wartosci temu, co do tej pory bylo wzglednie neutralne. Regula
ta, majagca wszelkie znamiona prawdy obiegowej, dotyczy w takim sa-
mym stopniu débr konsumpcyjnych, materialnych, co débr duchowych,
np. informacji. Efektem wystepujacym jednoczesnie jest blokada zaspo-
kojenia potrzeb. Zauwazmy istniejacy tu paradoks. Tworzac deficyt ja-
kiego$ dobra, blokuje sie mozliwoié zaspokojenia potrzeb, a z drugiej
strony zwicksza si¢ wartosé dobr zaspokajajacych dane potrzeby (czyli
wzmaga sig nasilenie potrzeb).

Konieczng konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest uruchomienie me-
chanizméw rywalizacji przejawiajacych sie tym ostrzej, im bardziej
dotkliwy jest deficyt. Poczatkowo rywalizacja przyjmuje spolecznie
akceptowane reguly wyscigu. Tworzg sie grupy, wewnatrz ktérych obo-
wigzuja reguly pomocy wzajemnej (np. grupy familiarne, sgsiedzkie itp.),
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a same grupy ostro rywalizujg z innymi grupami. W warunkach bardzo
rozleglego i skrajnego deficytu dobr stanowigcych wartos¢ grupy te
muszg sie rozpasé — rywalizujg wtedy jednostki miedzy sobg nie baczac
na powigzania wewnatrzgrupowe. W skrajnej postaci rywalizacja polega
na realizowaniu osobistego interesu i wlasnych potrzeb nie tylko kosztem
obeych, ‘ale takze kosztem ludzi najblizszych, wlasnej rodziny czy wias-
nych dziecl. Hierarchia wartosci sprowadzona zostaje do jednej tylko —
MIEC DLA SIEBIE. Konsekwencjg jest calkowita obojetno$é na los in-
nych ludzi 7.

Zauwazmy, ze rywalizacja dotyczy nie tylko dobr, choc w tym aspek-
cie przejawia sie najwyrazniej. Dotyczy takze informacji o obecnodci
débr, wedle zasady, ze im mniej os6b wie, gdzie dane dobro sie znajduje,
tym wieksze szanse zaspokojenia wlasnych potrzeb u tych, ktérzy te in-
formacje posiadaija.

Z powyzszego wynika, ze jednym z komecznych nastepstw deficytu
wszelkich débr stanowigcych wartosé jest dehumanizacja przybierajaca
tym ostrzejsze formy, im bardziej dotkliwy jest deficyt i im bardziej za-
grozone sa szanse przetrwania jednostki jako organizmu i jako osobo-
woscei.

Deficyt débr stanowigcych wartosé¢ dla ludzi wywoluje takze inne
konsekwencje w zachowaniu spotecznym jednostek. Sg to takze kon-
sekwencje konieczne. Jedng z nich jest gromadzenie débr, spelniajace
w swej istocie dwie funkcje. Po pierwsze, gromadzenie jest sposobem za-
bezpieczenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb potencjalnie zagrozonych
i to zabezpieczenia w jakiej§ perspektywie czasowej. Po drugie, groma-
dzenie deficytu doébr jest sposobem uniezaleinienia sie od innych ludzi
czy od systemu (czemu system zapewne bedzie przeciwdzialal), a wiec
jest sposobem uzyskania w systemie wyjagtkowej pozycji i w konse-
kwencji pozyskania przewagi nad innymi i pozyskania sposobu uzalez-
niania innych od siebie. O ile jednostka zdola zgromadzi¢ wiekszg ilosé
deficytowego dobra stanowigcego warto§é, to poprzez odpowiednig jego
dystrybucje, np. przez spekulacje8, moze stopniowo uzalezniaé innych
od siebie i to tym latwiej, im wiekszy jest deficyt i im wiecej débr zgro-
madzila.

Inng konsekwencjg deficytu débr stanowigcych warto$é jest urucha-
mianie sie systemu protekcyjnego i to w podwdjnym tego stowa znacze-
niu. Z jednej bowiem strony rozdajac dobra zyskuje si¢ poparcie, z dru-
giej za§ — udzielajac poparcia pozyskuje sie deficytowe dobra. Jezeli jest

" Przejawy skrajnej postaci deficytu i wynikajacej z tego dehumanizacji opisat
znakomicie C. M. Turnbull, Ikowie, ludzie gér, Warszawa 1980.

8 Zapewne nie jest przypadkiem, zZe deficyt zawsze uruchamia mechanizmy
spekulacyjne.
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tak, ze gtéwnym (a tym bardziej gdy jedynym) dysponentem débr jest
elita wladzy w danym systemie spolecznym, to — jak wynika z po-
wyzszego — deficyt moze by¢ doskonalym narzedziem podtrzymywania
i utrwalania wladzy w danym systemie. Dysponujge deficytowymi dobra-
mi elita wladzy w systemie dysponuje takze w znacznym stopniu lojal-
noscig jednostek.

Dalszg konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest uruchomienie sie ten-
dencji do zblizania sie do wladzy. I w tym sensie, Ze pojawiajg sie ten-
dencje do pozyskiwania wiladzy, a takze w tym sensie, Ze nasilajg sie
tendencje do schlebiania wiadzy czy aspirowania do kregu ludzi bliskich
osobom stanowigcym elite wladzy w systemie.

Zauwazmy, ze deficyt débr stanowigcych wartos¢ jest dla wiadzy da-
nego systemu spotecznego okolicznoscia podwéjnie korzystng. Jest bo-
wiem — po pierwsze — narzedziem zwiekszania i utrwalania wladzy,
a to dzigki wymuszaniu lojalnoSci w zamian za dobra. Po drugie, jest
czynnikiem zwiekszajagcym prawdopodobienstwo gromadzenia débr przez
elite wladzy (niejako na wlasne, a nie systemu, konto), co jest dosé latwe
wobec nieograniczonego dostepu elity wiadzy do débr i wobec mozliwosci
dystrybucji tych débr.

. Mechanizmy powyzej opisane wystepuja w jakim$ stopniu takze wte-
dy, gdy w danym systemie spolecznym nie wystepuje ostro problem de-
ficytu podstawowych wartoSci. Sg one jednak pod kazdym wzgledem
slabsze i mniej efektywne. W warunkach dostatku gromadzenie traci
swoje funkcje spoleczne, a dystrybucja dobr przestaje by¢ efektywnym
narzedziem wymuszania lojalnosci dla elity wladzy.

Tak wiec deficyt débr stanowigcych dla czlonkéw danej grupy spo-
tecznej wartosci bezposrednio wywotuje rywalizacje o dobra, a posrednio
takze rywalizacje o wladze w systemie lub — czesciej — rywalizacje
o wzgledy wladzy. Tam, gdzie elita wladzy w systemie jest monopolista
débr, deficyt posrednio powoduje takze umacnianie sie wladzy w syste-
mie i tendencje do bogacenia sie (w szerokim tego slowa znaczeniu) oséb
stanowigcych elite wladzy.

W warunkach, gdy deficyt osigga poziom zagrazajacy biologicznej czy
psychologicznej egzystencji jednostek, walka o byt przybiera wszelkie
znamiona rywalizacji anarchicznej.

Konsekwencje opisane powyzej sa w takim samym stopniu konse-
kwencjami spotecznymi (czy ekonomicznymi), jak i psychologicznymi.
Poza opisanymi wskaza¢ mozna takze na inne konsekwencje psycholo-
.giczne — takie jak koncentracja na interesach matej grupy (familiaryzm),
jak koncentracja na JA, jak wzrost antyspotecznych zachowan (np. agre-
sji) z jednej strony, a z drugiej zachowan oportunistycznych.

Opisane mechanizmy wystepuja w grupach spolecznych o réznym
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stopniu zlozono$ci. Sg réwnie prawdopodobne w rodzinie, jak w szkole,
organizacji politycznej czy wreszcie w spoleczenstwie jako catosci.
W miare wzrostu zlozonosci grupy spotecznej nabierajg jednak coraz
wiekszej wyrazistosci. Tak wiee, w skali spoleczenstwa konsekwencje
deficytu sg bez watpienia bardziej nasilone niz np. w skali rodziny.

ODDZIALYWANIE POPRZEZ NIEROWNOSC SPOLECZNA
{

Przejawy nieréwnosci spolecznej przybieraja rézne formy i rézne na-
silenie. Nier6wnoséé dotyczy¢ moze bowiem praw i przywilejow, obowigz-
kéw i zadan, zakresu wplywu i wladzy, ale takze dostepu do débr i in-
formacji, dostepu do oswiaty, do narzedzi itp.

Szczegblne znaczenie wydaja sie mie¢: nieréwnosé wobec prawa —
wyrazajgca sie obecno$cig w grupach spolecznych oséb czy elit uprzy-
wilejowanych w sposob wzglednie legalny oraz nieréwnos$¢ w dostepie do
doébr wszelkiego rodzaju — oznaczajgca istnienie w grupach spotecznych
czy to jednostek, czy elit w tym wzgledzie uprzywilejowanych.

Nieré6wnosé spoleczna (czegokolwiek by dotyczyla) ma to do siebie,
ze zwieksza prawdopodobienstwo dalszej nieréwnosci. Jest procesem
akcelerujqcym Dzieje sie tak w wyniku uruchomienia przez nieréwnosé
kilku co najmniej mechanizméw spotecznych.

Pierwszym jest nacisk na identyfikacje jednostki z osobami czy gru-
pami uprzyw11eJowanym1 oraz towarzyszace temu tendencje do awansu
spotecznego i pozyskiwania wiekszych przywilejéw. W praktyce spolecz-
nej oznacza to najczesciej schlebianie uprzywilejowanej elicie po to, aby )
pozyskaé cze$¢ splendoru i przywilejow teraz lub w jakiej$ perspektywie
czasowej. Innymi stowy, nieréwno$¢ uruchamia tendencje do lojalnosci
wobec uprzywilejowanych elit i tendencje do identyfikowania sie z inte-
resami elity w systemie. Tendencje takie wzmacniaja elite, uprawomac-
niajg pozyskiwanie dalszych przez nig przywilejéw i zwiekszaja nieréw-
nosé. Szczegélnym przejawem tych mechanizméw jest z jednej strony
.poparcie dla partii rzadzgcej w danym spoleczenstwie, a z drugiej tzw.
prawa partii rzgdzacej.

. Sama identyfikacja z elitami nie zawsze musi pocigga¢ rozlegte skutki
spoteczne. Znacznie efektywniejszy pod tym wzgledem jest mechanizm
stanowigcy produkt nieréwnosci, a zarazem podtrzymujacy i wzmagajacy
nieréwno$ci spoteczne. Mowa jest o powstawaniu w danym systemie spo-
tecznym ukladéw hierarchicznych, w ktérych przywileje jednostki uza-
leznione s od jej usytuowania w hierarchii. Skrajnym przejawem oma-
wianego zjawiska jest h1erarch1czna »konstrukcja” samego systemu spo-
lecznego.

W wiekszosci ukladéw hierarchicznych przyrost przywilejow jest nie-
proporcjonalnie wiekszy wraz z przemieszezaniem sie w gére hierarchii.
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W praktyce oznacza to np., ze awans z najnizszej pozycji na pozycje
kolejng przynosi przywileje powiedzmy dziesieciokrotnie mniejsze niz
przesuniecie sie z przedostatniej na najwyzszg pozycje w danej hierarchii.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze uklady hierarchiczne powstajg zwykle
wokot jakiej§ wartosci, opierajgc sie na jakims$ wyjsciowym kryterium,
natomiast przywileje zwigzane z umiejscowieniem w hierarchii bynaj-
mniej nie sg prostym nastepstwem spelniania danego kryterium. Tak np.
hierarchia moze powstaé¢ jako wynik réznic w stanie posiadania, ale
w konsekweneji przynosi np. prawa i przywileje polityczne. Konsekwen-
cja taka nie pozostaje w zadnym bezposrednim zwigzku z kryterium, po-
dobnie jak nie ma zadnego zwigzku miedzy statusem wyksztalcenia
a dysponowaniem prawami wyborczymi, cho¢ nadal w niektérych kra-
jach prawo wybierania parlamentu man jedynie osoby o okreslonym
statusie wyksztalcenia.

Hierarchie wynikajgce z nieréwno$ci mogg by¢ rozpatrywane jako
pewien uklad stabilny (jako struktura), ale mozina tez spojrze¢ na nie
jako na proces. Zauwazmy bowiem, ze raz powstala hierarchia zaczyna
funkcjonowaé jako wzglednie autonomiczny uklad spoleczny i zaczyna
rzadzié¢ sie swoimi prawami. Wskazmy na te mechanizmy i na te prawa.
Jest ich kilka.

Po pierwsze, w kazdej hierarchii sensu stricto funkcjonuje sankcjo-
nowany mechanizm zalezno$ci oséb zajmujgcych nizsze pozycje od oséb
zajmujgcych pozycje wyzsze. Jest to znana tendencja do centralizmu
sprawiajgca, ze osoby zajmujgce najwyzsze pozycje w hierarchii dyspo-
nujg zarazem najwiekszg wladza.

Po drugie, w kazdej hierarchii ksztaltuje sie i jest sankc;onowany
transmisyjny tryb komunikacji — czyli przekazywanie informacji szta-
" fetg przez kolejne szczeble ®. Regula ta naruszana jest tylko w jedng nie-
jako strone — wtedy, gdy elita wladzy w hierarchii ma co§ do powie-
dzenia wszystkim, prawie nigdy natomiast odwrotnie.

Po trzecie, hierarchia jest mechanizmem ,tloczenia w gére” i to me-
chanizmem, dzieki ktéremu ludzie zachowaé mogg zludzenia, ze aspiro-
wanie do wyzszych pozycji w hierarchii jest aktem ich wyboru. ,,Ttocze-
nie w gore” jest tym bardziej efektywne, im bardziej jednostka iden-
tyfikuje sie z hierarchig, to jest im bardziej zabiega o awans oraz im
bardziej akceptuje uklad hierarchiczny, w jakim pozostaje . Z kolei, im
silniejsza jest akceptacja systemu hierarchicznego i silniejsza z nim iden-
tyfikadja, tym gwaltowniej postepuje proces depersonalizacji. Status
osoby zastapiony bywa tutaj przez status przynaleznosci i status pozycji.
W«; jeden z latwo uchwytnych mechanizméw deformacji komunikatow,
wszechstronnie badany w pracach psychologdéw spolecznych. Por, T. M. Newcomb

et al.,, Psychologia spoleczna, Warszawa 1970.
16 Zabieganie o awans jest takZe wyrazem akceptacji systemu.
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Personalna perspektywa jednostki zastapiona zostaje przez perspektywe
czlonka danej hierarchii, organizacji itp.1

Mozna zatem powiedzieé¢, ze hierarchia — gdy tylko zostaje zaakcep-
towana i gdy nastepuje identyfikacja z wartoSciami przez nig reprezen-
towanymi, staje si¢ mechanizmem depersonalizacji i dezindywidualizacji
oso6b. Zjawiskiem powszechnym staje si¢ anonimowa ,milczaca wigk-
sz0$¢”. Teze te mozna uogblni¢ na kazdg nier6wnoseé.

Po czwarte, hierarchia jako proces jest takze mechanizmem legali-
zacji wzrastajagcych przywilejow dla jej goérnej elity. Osoby zajmujace
najwyzsze szczeble w hierarchii nie tylko korzystaja z przywilejow na-
dawanych im przez reguly hierarchiczne, ale zazwyczaj s3 ponadto zain-
teresowane dalszym réznicowaniem szczebli hierarchicznych. W praktyce
spolecznej oznacza to tendencje do ustanawiania coraz to wyzszych (choé
niezmiennie najwyzszych) pozycji dla siebie samych (np. generalissimus),
co zapewnia takze awanse osobom zajmujgcym pozycje nieco nizsze.

Elity w ukladach hierarchicznych zainteresowane sg takze i tym, aby
zajmowa¢ wysokie pozycje w wielu réznych hierarchiach i stopniowo
kumulowa¢ przywileje wynikajace z regul przyjmowanych w réznych
hierarchiach. Zauwazmy, ze gdy zajmuje si¢ wysoka pozycje w jednej
hierarchii, zwigksza si¢ prawdopodobienstwo uzyskania wysokiej pozycji
i w inne;j.

Co wiecej elity hierarchiczne dgza do uzurpowania sobie prawa le-
galizacji przywilejow pozyskanych nielegalnie czy podstepnie oraz uzur-
powania sobie prawa dyktowania nowych praw zapewniajgcych im ros-
nace przywileje. Jezeli zajmowanie wysokiej pozycji w jakiej$ hierarchii
nie jest limitowane np. czasowo, proces ten moze przybieraé patologiczne
niemal rozmiary.

Po pigte wreszcie, hierarchia jest mechanizmem nadawania jednostce
wartosci. Miarg tej wartosci staje sie bowiem polozenie w hierarchii.
Oznacza to, ze naturalny proces podtrzymywania wlasnej warto$ci musi
si¢ sprowadza¢ do zabiegéw o obrone zajmowanej pozycji w hierarchii
lub zabiegéw o podwyzszenie pozycji. Nasila to — szczegélnie w elitach
wladzy — tendencje do legalizacji swojej pozycji jako trwalej2. Z dru-
giej strony, jezeli warto§é wtasng mozna zwiekszyé przez awans, a mozli--
wosci awansu zablokowane sg przez obecno$é np. dotychczasowej elity
wladzy, nalezy oczekiwaé tworzenia sie grup nacisku zmierzajgcych do
wyeliminowania elity i zajecia jej miejsca. Grupy te rekrutowaé sie beda
zazwyczaj z os6b zajmujacych wysokie, ale nie najwyzsze pozycje w hie-

11 Stanem przejSciowym jest préba godzenia (koegzystencji) dwu perspektyw —
personalnej i hierarchicznej. Prowadzi to do zjawiska nazywanego dwéjmysleniem.
Por. G. Or well, Nineteen eighty-four, New York 1970.

12 Elity dozywotnie, dziedziczne i dzi§ nie nalezg bynajmniej do rzadkos$ci.
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rarchii. Eliminacja dotychczasowej elity nie oznacza bynajmniej tendencji
do ograniczania praw jej przyslugujgcej. Tym samym grupy nacisku
musialyby zmierza¢ do ograniczania wlasnych potencjalnych praw na
przyszto§¢é. Dazg raczej do osiggniecia miejsca w elicie poprzez wyelimi-
nowanie innych. Jezeli to sie udaje (np. zamachy stanu), wtedy osoby
zajmujgce do tej pory wysokie miejsce w hierarchii nagle znajdujg sie
poza nig lub na jej marginesie.

Nieréwnos$é spoleczna staje sie z jednej strony mechanizmem deper-
sonalizacji, z drugiej za§ mechanizmem walki o wladze, z tym jednak,
Ze zapewniajgcym elicie wladzy wiekszg niz innym ludziom mozliwosé
legalizacji swojej wysokiej pozycji i jej utrwalenia — $rodkami natury
prawnej, quasi-prawnej, czy po prostu przemocy.

ODDZIALYWANIE POPRZEZ KONTROLE NAD JEDNOSTKA ' '

Systemy spoleczne w ramach zabiegéw socjalizacyjnych uciekaja sie
takze do stosowania réznorodnych form kontroli nad zachowaniami jed-
nostki. Dokladniej rzecz biorac, kontrola dotyczy pierwotnie przede
wszystkim zgodnosci zachowan jednostkowych z realizowanymi (i wzmac-
nianymi) w systemie wartosciami i standardami.

Nasilenie i spos6b kontroli odzwierciedlajg przede wszystkim stopien
ufnodci, jaki dany system poklada w jednostkach. Istniejg w tym zakre-
sie pewne prawidtowosci. Im bardziej np. system spostrzega siebie jako
zagrozony, tym intensywniejszg kontrole nad zachowaniami jednostek.
podejmuje. Z drugiej strony, kontrola jest tym bardziej nasilona w syste-
mie, im bardziej elita wladzy w systemie nie ufa czlonkom danej grupy
spotecznej i jednoczeénie zaklada, ze ludzie ze swej natury sg a priori
nielojalni i ze lojalno$é powinna by¢ niejako wymuszana. Za takim sta-
nowiskiem kryjg sie najczesciej obawy elity wladzy systemu co do trwa-
tosci wlasnej pozycji. Tak wiec, wlasna stabos¢ elity wladzy z jednej
strony, a z drugiej przyjmowana postawa nieufnosci rodzi kontrole, na-
tomiast kontrola — jak zobaczymy -— wzmaga takze nieufnos¢ do kon-
trolowanych.

Zabiegi kontrolne przybierajg réznorodng postaé — od kontroli przez
wspotdzialanie i wspoélobecnosé, a wiec kontroli okazjonalnej i zazwyczaj
jawnej, poprzez kontrole prowadzong z ukrycia az do inwigilacji wlacz-
nie. Obejmujg takze rézne obszary ludzkiej aktywnosci — od sfery dzia-
lan publicznych, a wiec poddanych niejako kontroli, poprzez sfere zycia
prywatnego az do sfery ludzkiej intymnosci.

Konieczne sg obecnie pewne rozréznienia. Odrézniaé bowiem nalezy
kontrole jako narzedzia przewidywania i korygowania dzialan systemu
od kontroli jako narzedzia korygowania dzialan jednostek (np. przez wy-
muszanie lojalnosci). Odrézni¢ trzeba takze kontrole od nadkontroli opar-



16 Wieslaw Eukaszewski

tej na nieufnosci. Wreszcie nalezy odro6zniaé kontrole podejmowang w imig
intereséw jednostki 3 od kontroli, ktérej funkcjg jest gromadzenie danych
nadajacych sie do wykorzystania przeciw jednostce.

O ile wiec kontrola w danym systemie spolecznym obejmuje tylko
sfere publiczng ludzkich zachowan, jest instrumentem przewidywania
i korygowania dzialan wlasnych systemu, jezeli stuzy maksymalizowaniu .
dobra ludzi (takze jednostek ludzkich), rzecz moze byé¢ rozpatrywana
z punktu widzenia kategorii interesu spotecznego. Gdy jednak kontrola
w danym systemie wkracza w sfere prywatnosci i intymnosci ludzkiej,
gdy jest narzedziem wymuszania okreslonych form aktywnosci (np. wy-
muszania lojalnosci systemowi) i gdy w swej istocie skierowana jest —
potencjalnie czy faktycznie — przeciw jednostkom, wtedy nie daje sie
jej zasadnie interpretowa¢ w kategoriach interesu spolecznego Powia-
damy wtedy o nadkontroli.

Nadkontrola jest bowiem takg szczegdlng wersja kontroli spolecznej,
ktora wywoluje — niekiedy wrecz intencjonalnie — w ludziach poczu-
cie zagrozenia. W konsekwencji powoduje wzrost czujnosci i ksztaltowa-
nie sie podwbjnego programowania zachowan — jedne programy sto-
sowne na uzytek sytuacji podlegajgcej kontroli, inne na uzytek sytuacji
poza kontrolg systemu. Efekty te wystepuja ze szczegblng ostroscig wte-
dy, gdy w nastepstwie kontroli stosowane sg okre§lone — najczesciej
negatywne — sankcje. _

Nadkontrola zwieksza prawdopodobienstwo uczenia sie réznorodnych
technik unikania lub neutralizowania kontroli ze strony systemu. Wy-
daje sie nawet, ze im bardziej nasilona jest kontrola, tym bardziej po-
wszechne i tym bardziej efektywne zarazem sa wszelkiego rodzaju tech-
niki i tricki unikania, co wzmaga nieufnos¢, jaka system juz i tak darzy
jednostki, a w dalszej konsekwencji wzmaga kontrole. Mamy wiec —
jak wida¢é — do czynienia z blednym kolem: nieufnos$¢ rodzi kontrole —
kontrola uruchamia unikanie — unikanie wzmaga nieufno§é — nieufnosé
kontrole itp. Wynika z tego, ze mechanizmy nadkontroli w danym syste-
mie spolecznym raz uruchomione majg wszelkie cechy mechanizmu akce-
lerujacego i samopodtrzymujgcego sie.

Nadkontrola jest czynnikiem pobudzajgcym szczegélnego rodzaju po-
stawe ludzka, ktorg najtrafniej nazwaé¢ by mozna postawa konspiratora.
Jest to efekt dwustronnego oddzialywania na siebie kontrolujgcych i kon-
trolowanych. Unikanie kontroli prowadzi np. do zamykania sie kregéw
spolecznych, do izolowania sie malych grup, do poszerzania barier mie-
dzy sobg (czy malg grupg i innymi). Tendencje do izolacji matych grup
wzmagajg nieufno$é wladzy systemu (,,co oni znéw takiego knujg?”’). Ta

13 Przykladem takiej kontroli jest obserwacja zachowan dzieci nieswiadomych
réznych zagrozen, aby uchronié. je przed niebezpieczenstwem.
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wlaénie izolacja — stanowigca sposéb obrony przed nadkontrolg spostrze-
gana jest i traktowana w systemie jako konspiracja. Taki sposéb mysle-
nia o sobie samych zaczynaja z wolna przejmowaé takze jednostki 4.

Co wiecej, zewnetrzna kontrola w znacznym stopniu oslabia samo-
kontrole i jej funkcje regulacyjne. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy czlo-
wiek podejmuje dziatlania w imi¢ wyznawanych przez siebie wartosci —
i wtedy bardziej skoncentrowany jest na przejawach kontroli zewnetrz-
nej (jezeli taka wystepuje) niz na potrzebie .samokontroli. Zachowania sie
kontrolerow stajg sie dla niego wazniejszymi wskaznikami ,,popraw-
no$ci” wlasnych zachowan niz zgodnosé zachowania z wlasnymi standar-
dami. Slowem, im bardziej nasilona jest kontrola zewnetrzna, tym
mniejsze znaczenie ma samokontrola (poza tg jej ,,czescig”, ktéra skiero-
wana jest na unikanie kontroli).

Z powyiszego wynika zatem, ze nadkontrola jest mechanizmem uza-
lezniania ludzi od systemu, mechanizmem depersonalizacji i petryfikacji
personalnych wartosci 15. Dzieje sie tak niezaleznie od stopnia lojalnosci
wobec systemu, a zaleznie od nasilenia kontroli. Jednostki popierajgce
dany system i zwalczajgce go — skutkiem nadkontroli — sg w taki sam
spos6b i w takim samym stopniu od niego uzaleznione. W klinicznej po-
staci widaé to doskonale w systemach totalitarnych.

Paradoksalnym efektem nadkontroli — takze ukazujgcym uzaleznie-
nie od systemu — jest tendencja do naruszania norm w kazdej sytuaciji,
gdy kontrola jest bardzo staba lub nieobecna. Niekiedy przybiera to po-
sta¢ zachowan odwetowych i destruktywnych, najczesciej jednak jest
przejawem bezradnosci u ludzi, ktérzy tak dalece przywykli do nad-
kontroli, ze nie umieja juz funkcjonowaé w sytuacjach swobody wyboru.
To wlasnie pokazuje jeden z odleglych, ale bodaj najbardziej dramatycz-
nych efektéw nadkontroli. Dlugotrwale do$wiadczenie z nadkontrolg
sprawia, ze mimo negatywnego do niej stosunku — po zaniechaniu kon-
troli — ludzie spostrzegaja swobode wyboru jako stan negatywny i do-

browolnie poddajg si¢ kontroli ze strony innych 6,

ODDZIALYWANIE POPRZEZ BLOKADY I SYTUACJE BEZ WYBOR‘U

Kazdy czlowiek wielokrotnie staje w obliczu koniecznosci. Niekiedy
koniecznosci te majg charakter obiektywny, niekiedy sg elementem celo-
wych dzialan systemu. Niekiedy bowiem jest tak, ze elity wladzy w sys-
temie spotecznym zainteresowane sg w tworzeniu blokad i drastycznym
ograniczaniu mozliwosci wyboru, albo tez — w spos6b mniej lub bardziej

14 W psychologii nazywa si¢ to wnioskowaniem inferencyjnym — ze skutkéw
o przyczynach. Por. B. Wojciszke, Samoswiadomo§é a kontrola 2achowania sie
(w druku).

15 Por. P. Freedman, The psychology of political control, Chicago 1976.
16 Mechaniomy tego dramatycznego zjawiska opisat m.in. E. Fromm, Escape...
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demagogiczny — w przedstawianiu sytuacji jako takich, z ktérych
wyjScia nie ma lub jest co najwyzej jedno.

Interesujg nas obecnie fakie wlasnie sytuacje, ktére spostrzegane s3
przez jednostke jako sytuacje bez wyjscia lub jako sytua(:]e z jednym
tylko mozliwym wyjsciem.

Najmniej moze uchwytnym, ale zawsze wystepu]qcym nastepstwem
takiego stanu rzeczy jest depersonalizacja, tym szybciej postepujgca, im
wigksze jest przesycenie danego systemu blokadami i sytuacjami z jed-
nym tylko wyjsciem. Mozna powiedzie¢, ze wystepuje tutaj swoista
atrofia osobowosci, przyjmujaca niekiedy formy wzglednie trwate, Dzieje
si¢ tak dlatego, ze w sytuacjach bez wyboru osobowoé¢ traci swoje funk-
cje regulatora zachowania sig, natomiast jedynym regulatorem sta]a sie
czynniki zewnetrzne, np. cechy sytuacji.

Zauwazmy, ze jest to uposrednione przez mechanizm odlgczenia od
JA odpowiedzialnosci za wlasne postepowanie i jego wyniki oraz przez
mechanizmy sterowania zewnetrznego. Drastyczne ograniczenie wyboru
powoduje bowiem przerwanie zdawaloby sie naturalnego zwigzku miedzy
osobg, jej dzialaniem i konsekwencjami tego dzialania. W sytuacji swo-
body wyboru zwigzek ten musi byé zachowany, aby zachowana byla lo-
gika samego dzialania i wtedy wyglada to tak:

010bQ = ~——a~dziqlanie = =-~—3= konsekwencje dziatania

| _tt ______ I I S }
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W sytuacji bez wyjscia lub z jednym wyjsciem uklad ten obiektywnie
wyglada nastepujgco: '

osoba —————» dzialanie —————— konsekwencje dzialania

natomiast subiektywnie stanowi on trzy oddzielne elementy, ktére mozna
przedstawi¢ nastepujgco:

- osoba dzialanie konsekwencje dzialania
| osoba | | daiatanie | l |

Stowem, sytuacje drastycznie ograniczajagce mozliwosci wyboru powo-
dujg zalamanie sie zwigzku sprawstwa i wplywu. Czlowiek nadal pozo-
staje Swiadomy siebie samego, swiadomy wykonywanych dziatan i obser-
wowalnych nastepstw dzialania, ale przestaje byé Swiadomy zwigzku
miedzy wymienionymi tu elementami. Szereg danych empirycznych po-
twierdza te zalezno$é. Bywa i tak — gdy czlowiek wyrasta w systemie
spolecznym przesyconym blokadami i sytuacjami z jednym tylko wyjs-
ciem, ze nigdy nie dochodzi u niego do uksztaltowania sie $wiadomosci
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zwigzkéw tego rodzaju. Ludzie przypominajg pod tym wzgledem spraw-
ne, ale Slepe automaty 7.

Innym znanym efekiem podlegania sytuacjom bez wyboru jest zja-
wisko tzw. wyuczonej bezradnosei i zjawisko przekonania o braku wply-
wu na zdarzenia. Wyniki badan wskazujg, ze do§wiadczenie bezradnosci
w okreslonej sytuacji ma tendencje do generalizowania sie na sytuacje
podobne, a w miare rozlegloici takich doswiadczenr — generalizowania
sie¢ jako totalna bezradnosé. Oznacza to manifestowanie bezradnosei takze
w sytuacjach, ktére pozostawiajg wybdr 18

Skadingd wiadomo, Ze przekonanie o osobistym wplywie na zdarzenia,
wyrazajace sie jako osobisty wklad w prawdopodobienstwo wystapienia
lub niewystapienia okre§lonego stanu rzeczy, jest jednym z najistotniej-
szych wyznacznikéw motywacji ludzkiej. Méwige z pewnym uproszcze-
niem, czlowiek nie podejmie dzialan nawet w imie znaczacej dla siebie
wartosci, jezeli jest przekonany, Ze na jej osiggniecie nie ma zadnego
wplywu ¥,

Tak wiec przesycenie systemu spolecznego sytuacjami bez wyjscia
lub z jednym wyjsciem wywoluje efekty depersonalizacji jednostek,
poddaje ludzi sterowaniu zewnetrznemu, wywoluje efekty ,,automaty-
zacji” osoby, co w nastepstwie prowadzi do zaniku poczucia odpowie-
dzialno$ci osobistej za dzialania i ich konsekwencje, wreszcie wywoluje
wyuczong bezradno$¢é — pociagajgcg za sobg biernosé nawet w obliczu
cenionych wartosei. ’

Nie trzeba specjalnie dowodzié, ze mechanizmy te mogg byé wyko-
rzystywane w systemach spotecznych jako przestanki manipulacji zmie-
rzajagcej do kanalizacji ludzkich dazen czy nawet do stymulowania za-
chowan nieetycznych.

ODDZIALYWANIA POSREDNIE SYSTEMU

Opisujac powyzej oddzialywania bezpoSrednie wskazywalismy na
pewne konieczne zmiany w zachowaniu sig ludzi. Wskazywalismy takze
na pewne konsekwencje w postaci zmian w ludzkiej $wiadomosci — np.
poczucie bezradnosci, koniunkturalizm itp. Te zmiany — jako wtérne
i niekiedy odlegle w czasie — zazwyczaj nie s3 uwzgledniane, gdy w sys-
temie spotecznym wprowadza sie okreslone warunki. Tak wiee, mani-
pulacja deficytem ma najczesciej przestanki ekonomiczne, np. ,,srubowa-
nie ceny”, a manipulacja brakiem swobody wyboru ma czesto przeslanki

17 Por. L. C. Perlmu tér, R. A. Monty (eds), Choice and perceived control,

Hillsdale 1979.
18 Por. M. E. P, Selxgman Helplessness, San Francisco 1875.
1 Por. W. L.ukaszewski, Perceived personal impact on events (w druku)
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polityczne, np. tzw. racja stanu, ale konsekwencje tych manipulacji sie-
gaja takze przemian w ludzkiej swiadomosci. \

Z drugiej strony, w kazdym systemie spolecznym podejmuje sie za-
biegi socjalizacyjne (np. propaganda, edukacja), jawnie zmierzajgce do
wywolania zmian w ludzkiej swiadomosci. Zaklada sie tutaj, ze zmiany
w tresci swiadomosci pociggng za sobg okreslonego rodzaju zmiany w za-
chowaniu sie. Propagowanie uczciwoéci np. traktuje sie jako zabieg
uwypuklajacy pewng norme spoleczng i oczekuje sie, ze ta norma bedzie
regulatorem ludzkiego dzialania. Tak bywa istotnie, ale tylko w pew-
nych warunkach. Norma moze speliaé funkcje regulacyjne wtedy, gdy
jednostka ma wybdr, a przestaje na ogot wtedy, gdy w gre wchodzi za-
grozenie dla zycia jednostki. Mowa o tym juz teraz, ahy przy dalszych
wywodach mieé §wiadomosé faktu, iz oddzialywania posrednie mogg byé¢
efektywne wtedy tylko, gdy nie stoja w sprzecznosci z oddzialywaniami
bezposrednimi. : :

Oddzialywania posrednie majg charakter informacyjny i polegajg na
wprowadzeniu do systemu poznawczego czlowieka informacji o rézno-
rodnych stanach rzeczy. Takie zabiegi nie wymagaja stosowania dodat-
kowych wzmocnien. Sg one efektywne wtedy, gdy informacja jest
powtarzana uporczywie i gdy rozbudéwuje sie sie¢ skojarzen miedzy in-
formacjami wprowadzanymi do systemu poznawczego i juz tam zawar-
tymi. Wszystko to zmierza do tego, aby dana informacja stala si¢ w sys-
temie poznawczym czlowieka kategorig centralng lub co najmniej zna-
czgcym elementem systemu poznawczego.

Oddziatywania informacyjne (posrednie) sa dwojako ukierunkowane.
- Z jednej bowiem strony rozbudowujg i restrukturyzuja obraz $wiata. Sa
to oddzialywania przenoszace opisy réznorodnych standéw rzeczy prowa-
dzace do uogoélnien typu ,,jaki jest czlowiek”, ,jaki jest swiat” itp. Z dru-
giej strony sg to oddzialywania ukierunkowane na system ocen czy sys-
tem wartosci jednostki. Sg to informacje o tym, co jest dobre, a co zle,
co stuszne, a ¢o niesluszne, co bezpieczne, a co zZagrazajace, co jest wazne,
a co blahe itp.

Wydaje sie, ze jako narzedzia socjalizacji w systemach spotecznych
preferuje sie raczej oceny niz opisy. Nie znaczy to, ze opisy nie bywaja
stosowane, ani tez ze sg bezuzytecznym elementem socjalizacji. Mowa tu
tylko o pewnej dominacji.

Co sie tyczy opiséw, to bez watpienia wielka ‘uzytecznoéé regulacyjng
maja uogblnienia dotyczgce kilku spraw:

— co jest przewidywalne, a co nie — jest to warunek sprawowania
kontroli nad zdarzeniami, : ‘

" — co jest manipulowalne, a co nie — jest to warunek przekonania
o wplywie osobistym na zdarzenia,
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— co jest stabilne, a co nie, co jest niezmienne, a co podlega mody-
fikacjom, .

— co jest efektywne, a co nie — jest to przestanka wyboru strategii
dzialania itp.

Wytwarzajac przekonania tego rodzaju mozna posrednio kierowaé za-
chowaniami ludzi. Mozna np. oczekiwaé, ze dzialania ludzi bedg organi-
zowane raczej wokoél rzeczy waznych niz blahych, raczej wokél spraw
uznawanych za stuszne, niz spraw nieslusznych, raczej woké! maksy-
malizacji dobra itp.

Z drugiej strony — przy takiej samej wadze, stusznosci czy dobroci
spraw — nalezy oczekiwaé organizowania zachowan raczej wokél spraw
przewidywalnych niz nie dajacych sie przewidzieé, woké! manipulowal-
nych niz pozostajacych poza wplywem jednostki, raczej z pomocy stra-
tegii uznawanych za efektywne niz strategii nieefektywnych itp.

- Wszystkie powyzsze uwagi dotycza takze informacji o samym syste-
mie spolecznym, w jakim jednostka zyje. Kazdy bowiem system spolecz-
ny stosuje na uzytek swoich czlonkéw szereg technik autoprezentaciji,
ksztaltujgcych w sposéb selektywny obraz systemu. O ile oddziatywania
takie sg niesprzeczne wewnetrznie, nie wchodzg w kolizje z innymi od-
dzialywaniami ani z -praktyksa spoleczng, wtedy autoprezentacja moze
byé nad wyraz skuteczna. Nie przypadkiem jednak zabiegi autoprezen-
tacji systemu bardzo czesto dotycza takich aspektéw funkcjonowania
systemu spotecznego, ktére s3 w najmniejszym stopniu podatne na kon-
trole ze strony jednostek. .

PLANY, DZIALANIA I WYNIKI

Powszechnie obserwowalnym zjawiskiem jest rozmijanie sie ludzkich
intencji czy planéw z wynikami ludzkich dzialan. Wyjasniajagc te fakty
tworzymy czesto nader wyszukane konstrukcje myslowe, gdy tymeczasem
rzecz lezy w odmiennych uwarunkowaniach intencji i planéw, odmien-
nych uwarunkowaniach dzialan i odmiennych uwarunkowaniach wyni-
kéw ludzkiego dzialania.

Intencje i plany ludzkie s3 w najmniejszym stopniu ograniczane
zewnetrznie. O ich treici — upraszczajac nieco — decyduja hierarchia
wyznawanych wartosci i przekonanie o osobistym wplywie na zdarzenia.

Podejmowane dzialania sg takze uzaleznione od wartosci i przekona-
nia o wplywie, ale ponadto uzaleznione sg od repertuaru dostepnych
jednostce strategii dzialania.

Wyniki dzialan — w jakiej$ mierze — uzaleznione sg od czynnikéw
wymienionych powyzej, ale przede wszystkim uwarunkowane sg przez
obiektywne, zewnetrzne warunki.

Ignorujgc te réznorodno$¢ uwarunkowan ludzkich plandéw, dzialan
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i wynikéw latwo jest o uruchomienie w systemie spolecznym calego
splotu reinterpretacji. Dzieje si¢ tak szczegélnie wtedy, gdy w danym
systemie przyjmuje sie zasade podwdjnej niejako moralnosci — zasady
maskujacej istotne konflikty w systemie — moralno$é intencji i moral-
no$¢ uczynkéw. Przerzucajgc odpowiedzialno$é to na warunki, to na in-
tencje mozna dowolnie interpretowaé¢ kazde zachowanie sie jednostki lub
systemu jako dobre lub jako zle. Spéjne systemy spoleczne przyjmuja
przeto jedno tylko kryterium — najczeSciej kryterium uczynku. Systemy
stabe, zdezorganizowane lub pelne sprzecznoici, zainteresowane sg naj-

czedciej podtrzymywaniem owej podwéjnej moralnoSei — zaleznie od
intereséw okazjonalnie przyjmujgc to kryterium intencji, to kryterium
uczynku.

Podkre$lenia wymaga wazne psychologicznie nastepstwo takiej po-
dwéjnej moralnosci. Jest nim zanik zwigzku miedzy intencja i dziala-
niem. Prowadzi to do rozdwojenia ludzkiego §wiata — na swiat intencji,
ktére majg najczesciej posta¢ zyczeniows i na §wiat czynnosci, ktére naj-
czesciej majg postaé koniunkturalng.

* *

Przedstawiony powyzej obraz oddzialywan systemu jest wyraZnie
jednostronny. Skoncentrowano sie tutaj na oddzialywaniach systemu,
ktére niosg z sobg zagrozenie dla podmiotowosci jednostki i dla jej roz-
woju. Rzecz prosta, kazdy system spoteczny oddzialuje takze pozytywnie.
Jednostronno$¢ przedstawionego obrazu wynika z przekonania, ze we
wspolczesnym $wiecie znajomo$é — czesto gleboko ukrytych — zagrozen
dla jednostki ma wieksze znaczenie niz cokolwiek innego.

THE SOCIAL SYSTEM AND THE DEVELOPMENT OF PERSONALITY

(Summary)

The paper consists of three parts. The first part presents the most important
features of social systems, particularly those essential from the point of view of
a psychological. analysis, e.g. the punitive characteristic of the system, clarity of
norms of action etc. ' .

The second part of the paper analyses the direct influence of some phenomena
of social systems on the development of personality. Some ,,pro” and ,anti”’-deve-
lopmental consequences of such phenomena as a deficit of shared values, over-
control, limitation of the freedom of choice and manipulation, are indicated. We
have also discussed social behaviour resulting from the mentioned facts and we
have shown their ,,pro” and ,anti”’-developmental sense.
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In the third part there is an analysis of the mediated influence of the social
- system, as seen through the cognitive structures of an individual. Psychic x"epre-
sentations of various features of social systems, as well as some personality
features (as preconditions for the development of personality or as factors limiting
it), are also analyzed. '

The data presented in the paper indicate the fundamental importance of the
social system and its phenomena and processes for personality development. In-
dividual personality, as a precondition for its development, appears of secondary
importance. -



