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EDUKACJA PRZEZ PRYZMAT TEORII SPOLECZNEJ
JURGENA HABERMASA

W niniejszym artykule nie podejmuje préby calosciowej rekonstrukeji
rozwazan Habermasa, dotyczacych problemu edukacji. Zamiarem moim
jest wydobycie jedynie tych watkdéw jego teorii spoltecznej, ktére otwie-
rajg inspirujgce do zastosowan ujecie, wobec zadan, pytan i probleméw
postawionych w programie badawczym koordynowanym przez Zbigniewa



24 Lech Witkowski

Kwiecinskiego !. Paradygmat budowany przez Habermasa? okazuje sie
tu interesujacy z wielu powodéw. Po pierwsze, zwigzany jest z budowa
calosciowej teorii, ukladajgcej sie w poprzek tradycyjnych podzialéw
kompetencji na obszarze nauk spolecznych, tworzgc szanse na budowe
teorii wykorzystujacej najwazniejsze dokonania poszczegblnych dys-
cyplin, jak psychologia, socjologia, filozofia, politologia czy pedagogika,
z jednoczesnym przekroczeniem ograniczen kazdej z osobna. Zlozonosé
probleméw dotyczacych spoleczenstw wspélczesnych nie pozostawia juz,
jak sie zdaje, watpliwosci co do tego, ze tylko taka zintegrowana préba
wysitku poznawczego moze dostarczy¢ rezultatéw kladacych podwaliny
orientacji praktycznej dzialalnoéci, skutecznie stuzacej czemus, co od
wiekow laczy sie z nadziejg na postep, w najglebszym humanistycznie
sensie. Habermas w swoich pracach udokumentowal, ze ogarnia rozlegly
obszar wiedzy, co bezsprzecznie stawia go w rzedzie najwybitniejszych
myslicieli wspélczesnych 3.

Wartosé rozwazan Habermasa polega rownoczednie na probie nie tylko
interdyscyplinarnego scalenia wiedzy, ale moze przede wszystkim na
probie wykorzystania wezesniej sformulowanych koncepcji (ich paradyg-
matdéw), odnoszacych sie do réznych tradycji teoretycznych i epok dla
prze§ledzenia ich ograniczen i znalezienia sposobu na ich przekroczenie.

Nie bez znaczenia dla rozwigzan praktycznych, odnoszacych sie ewen-
tualnie w przyszlosci do naszej rzeczywistosci spolecznej jest okolicznosé,
iz Habermas buduje swojg ,teorie krytyczna” z bezsprzecznie centralnym
odniesieniem do koncepcji marksizmu, w tym wydobywajac we wlasne]
rekonstrukeji materializmu historycznego* zaréwno watki stanowigce
nadal wazne poznawczo wsparcie dla koncepeji ,krotszego zasiegu” jak
i te, ktore poprzez ich krytyczne odniesienie do innych teorii badz prak-
tyk wspélczesnych otwieraja pole modyfikacjom i korektom. Juz chociaz-
by z powyzszego wynika, ze tak radykalnie ustawiony wysilek poznaw-
czy, ktoremu nie bylyby nieraz w stanie podotaé cate ,instytuty”, zastu-
guje na powazne jego potraktowanie, odrzucajgce powierzchowne ety-
kiety, na jakie jest narazona kazda teoria zdolna obnazy¢ ideologie i racje
stuigce ,,zamrazaniu stosunkéw podleglosci”, teorie i praktyki blokujace

t Por. Z. Kwiecinski, Edukacja jako podmioi, instrument i przedmiot sa-
moregulacji spolecznej. Propozycje badan skoordynowanych (powielony maszynopis,
problem wezlowy 11.4, grupa badawcza V—A).

2 W rekonstrukcji wykorzystuje przede wszystkim watki teorii J. Haber-
masa wylozone min. w jego ksigzkach Knowledge and Human Interests, Boston
1971 oraz Communication and the Evolution of Society, Boston 1979.

3 Zwraca na to uwage J. Szacki, Historia my$li socjologicznej, Warszawa
1981, s. 573.

4 Por. J. Habermas, Communication..,
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emancypacje jednostek i spoleczenstw ponad istniejace bariery (insty-
tucjonalne).

To jednak, co stanowi o szczegélnej wadze (czy choéby tylko szansie
poznawczej) dokonan Habermasa dla pytan postawionych w programie
badawczym Kwiecinskiego, pytan odnoszacych sie przeciez do jakze
zaplagtanej 1 gleboko dotknietej kryzysem tozsamosci rzeczywis-
tosci polskiej poczatku lat osiemdziesiatych, to jednak — jak sg-
dze — okolicznosé¢, ze teoria krytyczna poszukuje i w istocie formutuje
nowsa strategie zmiany spolecznej. Dla tej szczegélnej strategii pytanie
0 bariery edukacji — zaréwno te na poziomie nastawien i kompetencji
jednostki jak i jakoSci wiezi komunikacyjnych w spoleczeristwie oraz
systemowych mechanizméw instytucji panstwa — staje sie centralne.
Odnotujmy wiee na wstepie, ze Habermas wprost podkresla, ze ,,w po-
réwnaniu do niektérych, sekciarskich przedsiewzie¢ nalezaloby dzi$
wskaza¢ na to, ze w pdznym kapitalizmie przemiana struktur ogélnego
systemu ksztalcenia jest dla organizowania o$wiecenia (jako podstawy
racjonalnej zmiany — L. W.) by¢ moze wazniejsza anizeli bezskuteczne
szkolenie kadr czy tez tworzenie bezsilnych partii” 5. Zeby nie tworzylo
to wrazenia naiwnosci dodajmy od razu, ze u Habermasa owa postulowa-
na przemiana ogdlnego systemu ksztalcenia usytuowana jest w glebokim
kontekscie teoretycznym, z ktérego i tak zdolamy tu zasygnalizowaé
jedynie niektére elementy.

NOWY POZIOM SAMOREGULACJI SPOLECZNEJ

Szczegolnie wazne w koncepcji Habermasa jest dostrzezenie, ze racjo-
nalizacja systemu spolecznego nastepuje nie tylko poprzez rozwdj sit
wytworczych (plaszezyzna produkeji materialnej), lecz réwniez za po-
$rednictwem dynamiki pozaprodukeyjnych form integracji spolecznej.
Wazne jest nie tylko wzmacnianie dziatani instrumentalnych, ze wzgledu
na funkcjonalng racjonalnosé celu, w plaszczyznie organizacji, technologii
czy kwalifikacji, ale réwniez (a czasami szczegélnie) rozszerzanie mozli-
wosci dzialan komunikacyjnych. Posrednictwo tych ostatnich staje sie
niezbedne przy zalozeniu budowy mechanizméw regulacji konfliktow
w spoleczenstwie, opartej na dialogu, porozumieniu i zgodzie, bez ucie-
kania sig do rozstrzygnie¢ opartych na argumencie silty i dominacji.
Okazuje sie, ze dzialania komunikacyjne sa kluczowe dla rozwoju struk-
tur normatywnych, typoéw tozsamosci jednostek i struktur, i w konse-
kwencji tempa ewolucji spolecznej. Przeciwstawienie dziatan komunika-

B Cyt. za A. M. Kaniowski, Filozofia i polityka w teorii krytycznej J. Ha-
bermasa (maszynopis pracy doktorskiej zlozony w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego), s. 253.
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cyjnych dzialaniom instrumentalnym stanie sie czytelne w $wietle dal-
szych uwag.

Tu odnotujmy najpierw, ze — zdaniem Habermasa — dla obecnych
spoleczenstw rozwinietych kluczowy staje sie problem braku sensu, war-
tosci i motywacji, nie rozwigzywany skutecznie dotychczasowymi sposo-
bami funkcjonowania instytucji socjalizacji, a raczej poglebiany i wy-
ostrzany przez patologie tych instytucji, ustanawiajace stosunki domi-
nacji i blokade rozwoju autorefleksji spotecznej, w konsekwencji ograni-
czajgc, a nie tworzgc zdolnos¢ emancypacji. Prymat systeméw uczenia
sie staje sie naturalng konsekwencja zwrotu intelektualnego na poziom
»samoregulowanej wymiany spoteczenstwa w sobie”. Jest to nowy historycz-
nie poziom samoregulacji, na ktorym dotychczasowe rozwiazania insty-
tucjonalne okazujg sie niewystarczajgce, nawet jesli ich pojawienie sie
w historii stanowi rezultat skutecznego rozwigzania problemu samoregu-
lacji, ale innego poziomu historycznego. Wprowadzenie struktury rodzi-
ny, jako okreslonej wiodacej instytucji zycia spolecznego, odnosi sie we-
diug Habermasa do etapu rozwoju socjokulturowego, dla ktorego nie-
zbedne bylo przede wszystkim rozwigzanie problemu demarkacji spo-
teczenistwa od S$rodowiska zewnetrznego, jego wydzielenia w nowej
formie organizacyjnej. Zaawansowanie cywilizacyjne postawilo w ktorejs
fazie potrzebe wprowadzenia zbiorowego porzadku politycznego, co —
stanowigc centralny problem samoregulacji spotecznej — dokonalo sie
poprzez rozwigzanie w postaci struktury panstwa, jako nowej zasady
organizowania spoleczenstwa, ale przeciez wygenerowanej w wyniku je-
go historycznego rozwoju. Na tym etapie panstwo rzeczywiscie pojawito
sie i funkcjonowalo jako podstawowe rozwigzanie zadan historycznie
okreslonego poziomu samoregulacji spotecznej. Jest to, jak sadze, warte
podkreslenia, wobec szeregu ahistorycznych préb negacji panstwa

. »W ogoéle” (np. nurt anarchizmu). OczywiScie, w anarchistycznej negacji
panstwa jest pewne racjonalne-jadro, kiére mozna juz dostrzec chocby
poprzez to, ze na innym historycznie poziomie samoregulacji, gdzie cen-
tralny staje sie inny problem, niz ten jaki pierwotnie panstwo ,rozwig-
zywalo”, moze ono jako mechanizm sta¢ sie dysfunkcjonalne wobec no-
wych potrzeb spolecznych, generujac nawet nowe blokady uspolecznienia.
W teorii marksistowskiej, w jej wersji wolnej od ahistorycznej apolo-
getyki panstwa jako instytucji, jest to zwiazane z ,,prospektywng histo-
rycznoscig” panstwa, jaka sygnalizuje stynny (cho¢ niezbyt rozpracowa-
ny) watek ,,0 obumieraniu” 6.

Habermas wyréznia jeszcze jeden historyczny poziom samoregulacji,

$ Por. moje uwagi w artykule Problem adaptacji¢ materializmu historycznego dla
potrzeb socjologii oswiaty, w druku,
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na ktérym pojawilo sie zjawisko autonomizacji ekonomii, polgczonej
z komplementarnym funkcjonowaniem panstwa — tu centralnym pro-
blemem spoleczenstwa stala sie ,,samoregulowana wymiana systemu
spolecznego z jego przyrodniczym otoczeniem”, rozkladajaca sie¢ na za-
danie dostarczenia energii (zawlaszczenia nig) i budowy bezpieczenstwa.
Tak wiec widaé, ze ranga systeméw nauki dla nadchodzgcych spote-
czenstw pojawia sie w rezultacie dostrzezenia historycznej zmiennosci
»kluczowego problemu” spolecznego i koniecznosci dostosowania domi-
nujacego rozwigzania do poziomu samorégulacji, na ktérym rozgrywa sie
aktualnie zycie spoleczne, w jego zasadniczym dla dalszego rozwoju wy-
miarze 7.

POJECIE ZASADY ORGANIZACJI SPOLECZENSTWA

Sadze, ze pojecie to jest jednym z wazniejszych, nawet jesli nie ze
wzgledu na calosé koncepcji Habermasa, to z pewnoscig jako podstawa
pewnych projekcji teoretycznych odnoszonych do naszej rodzimej rze-
czywistosci spolecznej; projekcji poszukujacych takiej zasady dla spo-
leczenstwa socjalistycznego, w celu glebszego teoretycznie opisu mecha-
nizméw nim (a $cislej — jego panstwem) rzadzacych, dla eliminacji zrédel
mniej czy bardziej powtarzalnych kryzyséw i niewydolnosei.

Poszukujge teoretycznych narzedzi opisu zmiany spotecznej Habermas
argumentuje na rzecz potrzeby pojecia o wiekszej ogélnosci niz marksow-
ski ,,sposéb produkcji”. Mozliwych jest bowiem, jak twierdzi, szereg
funkcjonalnie réwnowaznych ,,sposobéw produkeji” przy istotnie odmien-
nej regule organizacji zycia pozaprodukcyjnego; dodajmy — organizacji,
ze wazgledu na formy integracji spotecznej, co szczegblnie interesuje
Habermasa. Jakos$¢ integracji spolecznej bowiem, zdaniem Habermasa,
istotnie okresla odpowiedzi na pytania jak: w ramach jakich struktur
sa mozliwe zmiany w systemie instytucji spolecznych, w jakim stopniu
istniejgce zdolnosci si! produkcyjnych sz spolecznie pozytkowane i w ja-
kim stopniu jest mozliwe stymulowanie rozwoju nowych sil wytwoér-
czych, w jakim zakresie mozna podwyzszaé zlozono§é systemowsg i po-
stepy adaptacyjne w jego obrebie.

W takim kontek$cie pojawia si¢ u Habermasa pojecie zasady organi-
zacji spoleczehstwa ®. Bronigc sie przed &cistymi definicjami, poprzedza-
jacymi szersze prace analityczno-historyczne, Habermas uznaje, ze
w pierwszym przyblizeniu pojecie to mozna scharakteryzowaé przez

Y Por. J. Habermas, Communication..., s. 165—1617.
$ Tbid., s. 153—154, 160, 165—167.
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»instytucjonalne jadro, ktére okresla dominujgega forme integracji spo-
lecznej”. Takimi instytucjonalnymi jadrami, okreslajagcymi odmienne za-
sady organizacji spoleczenstwa byly, wedlug niego: pokrewienstwo jako
instytucja, panstwo jako ogélny porzadek spoteczny, funkcjonalnie wy-
réznione panstwo w stosunku komplementarnos$ci ze zréznicowanym
systemem ekonomicZnym. Wszystkie one, zwlaszcza ostatnie, wymagaja
pelniejszego przebadania pod wzgledem ich skladnikéw formalnych.

Postugujac sie tym pojeciem (i rozszerzajac zarazem obszar jego eks-
plikacji, w stosunku do samego Habermasa) mozna — jak sadze — zasad-
nie stwierdza¢, ze spoleczenstwa socjalistyczne charakteryzuje inna za-
sada organizacji niz wskazane wyzej. Zasade te okresla pojecie ,partii
polimortficznej” ®. Struktura jej stanowi rzeczywiscie partie ,,nowego ty-
pu”, spelniaja zupelnie inng role wobec spoleczenstwa i panstwa niz
tradycyjnie. Partia polimorficzna nie tylko wchlania (likwiduje) pahstwo
»Starego” typu (tj. funkcjonujgce jako zasada organizacji spoleczenstwa),
ale jednoczesnie ustala nowe zakresy 1 sposoby partyjno-panstwowej
koordynacji spoleczenstwa, budowy mechanizméw decyzji i integracji
spolecznej, w tym rozwigzania czy tylko dopuszczania konfliktéw. Mamy
tu mechanizm powigzan redukeyjnych: spoleczenstwo — organizacje spo-
leczne — instytucje panstwa — organy partii, zwigzany z problemem
podmiotowosci. Z pewnoscig sg tu potrzebne znacznie bardziej poglebione
badania, zwlaszcza, ze kierunek podejscia wydaje sie¢ obiecujacy 1°.

Zauwazmy przy tym, Ze pojecie zasady organizacji spoleczenstwa
Scisle sie wigze u Habermasa z charakterem systemu uczenia (sig). Jak
juz zostalo powiedziane, problem samoregulacji staje obecnie, zdaniem
Habermasa, na poziomie mechanizméw budowy sensu, motywacji i war-
tosci. Najistotniejszy dla uczenia sie przez spoleczenstwo (np. zdolnosci
do naturalnej zmiany) staje sie w zwiazku z tym dostep do ,,nowego po-
ziomu uczenia sie”. Naturalne teraz jest, ze oto zasade organizacji spo-
leczenstwa okreslaja tez, wedlug Habermasa, ,innowacje”, jakie naste-
puja poprzez kolejne szczeble uczenia sie (learning), ktére instytucjo-
nalizujag nowe poziomy uczenia sie przez spoleczenstwo, oraz ktére sz
rekonstruowalne w sensie logiki rozwojowej. Oczywiscie wymaga to dal-
szych dookreslen.

9 Por. W. Pankow, U irddel ,polskiego lata”. Kryzys systemu wiladzy (refe-
rat na VI Ogoélnopolskim Zjeidzie Socjologéw, E6dZ, wrzesien 1981); patrz tez:
Z. Kwieciaski, Edukacja demakratyczna i humanistycna jako ruch i dzielo
spoteczne. Pomiedzy sierpniem a grudniem, AUNC, Socjologia Wychowania IV,
Torun 1982, s. 130—131.

1 Por. np. analiz¢ J. Staniszkis w artykule Rewolucji si¢ nie robi, ona
preychodzi sama, Wektory 1981, nr 1, s. 16—18, 72.
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POJECIE LOGIKI ROZWOIOWEJ

Jednym z wazniejszych ryséw koncepcji Habermasa jest wystepujace
w niej wzajemne sprzezenie rozwazan i wynikéw psychologii rozwojowej
(zwlaszcza J. Piageta oraz L. Kohlberga) oraz teorii spolecznej. Mamy
tu hipoteze o nakladaniu sie (izomorfizmie) logiki rozwojowej jednostki
oraz zachowan i ewolucji obiektéw zbiorowych, w tym calego spoleczen-
stwa, jego instytucji i struktur. Do hipotezy tej powrdce dalej. Niezbedne
na tym etapie wydaje sie przyblizenie samego pojecia ,Jogiki rozwojo-
wej”, na nim bowiem oparte sg rozwazania Habermasa, gdzie mowi sie
o poziomach i stadiach rozwoju ,zgodnie z tradycjg Piagetowska” L.
Otéz pojecie to zwigzane jest z modelem opisujgcym przejScie w sen-
sie rozwijania sie i nastepowania struktur, wyznaczajgcych kolejne ja-
kosciowo nowe etapy w ciggu rozwojowym. Przy czym warunkiem na-
kladanym na to pojecie jest, by model opisujacy okreslony proces roz-
wojowy mial realnie istniejgce odpowiedniki w sferze badanego zja-
wiska, a nie byl jedynie schematem porzgdkujacym, skonstruowanym
i narzuconym zjawisku dla wprowadzenia porzadku z zewnatrz.
O logice rozwojowej moze by¢ mowa w przypadku zmian prowadza-
_cych poprzez nieodwracalny szereg dyskretnych (tj. nastepujacych w spo-
s6b skokowy, nieciaggly) i o wzrastajagcej zlozonogci szczebli, z ktérych
zaden nie moze by¢ przeskoczony, pominiety. Co wiecej, proces taki pro-
wadzi przez kryzysy, tzn. rozwigzywanie specyficznych dla danego
szczebla probleméw rozwojowych odbywa sie poprzez faze rozmontowa-
nia struktur (destrukturalizacja) oraz czesciowego regresu rozwojowego.
. Rekonstrukcja musi byé poprzedzona czesciowym demontazem podle-
gajacej zmianie struktury. Przyjmuje sie tu réwniez mechanizm ,ucze-
nia sie”, tj. unikanie grozb patologicznych $ciezek rozwojowych przy
rozwiazywaniu wczesniejszych kryzysow staje sie swoistym ,,doswiadcze-
niem”, stanowigcym podstawe radzenia sobie z dalszymi kryzysami.
W tym sensie rozwijajacy sie system ,,ma pamie¢”. :
Relacja miedzy kolejnymi etapami rozwoju systemu, w ramach jego
logiki rozwojowej, nie ma charakteru wynikania logicznego ani przyczy-
nowego, zawierajac zawsze elementy negacji, demontazu. Podkresla sie
roéwniez, ze na danym etapie systemu jego sposoby reakcji nie sg czysto
zewnetrznie stymulowane, nie sa czysto przedmiotowe, lecz sg przeja-
wem specyficznej (dla tego etapu) formy strukturalnego organizowania
otoczenia przez ten system. Kierunek rozwoju zwigzany jest ze wzrostem
niezaleznosci od bodzcow, wiekszej autonomii oraz zlozonosci struktural-

11 Por. J. Habermas, Communication...,, s. 102—105, 155—156.
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nej. Zdemontowane na wezesniejszych etapach elementy sg na wyzszym
szczeblu przeksztalcane i podlegaja ponownej integraciji.

HIPOTEZA O IZOMORFIZMIE

Dla ujawnienia wartosci hipotezy o izomorfizmie Habermasa warto,
jak sadze, przesledzi¢ niektére ujecia logiki rozwojowej struktur norma-
tywnych (moralnych i poznawczych), prowadzace do wzajemnego powig-
zania poznania i dzialania (ich warunkéw i rozwoju), w wymiarze jed-
nostkowym i zbiorowym 12,

Wykorzystamy tu pojecie tozsamosei systemu i zwlaszcza kryzysu toz-
samosci oraz kolejnych faz jej rozwoju.

Za A. Jasinska-Kanig !* powiemy, ze system spoteczny traci swoja
tozsamosé, gdy obowigzujgce w nim modele i reguty interpretacyjne tra-
cg moc integracji. W szczegélnoéci obejmuje to zjawisko zaniku moty-
wacji, tj. stan, gdy nie ma wystarczajacego zasobu znaczen, w ramach
dotychczasowych sposobéw interpretacyjnych motywujacych do dziata-
nia, jak i nadajgcych sie do upowszechniania. Zauwazmy przy tym, ze
kryzys tozsamosci systemu istotnie rézni sie od kryzysu systemu, jest
usytuowany w zupeinie innej plaszczyinie, Kryzys systemowy dotyczy
ostabienia zdolnosci sterowania, gdy braknie wystarczajgcego zasobu
racjonalnych decyzji; nie chodzi tu jednak o negacje struktur normatyw-
nych systemu. Tozsamos$¢ systemu peka jednak wlasnie przede wszyst-
klm na poziomie tych struktur.

" Majac to na uwadze latwiej mozna juz prze$ledzié sugestle Haber—
masa o wzajemnej zalezno§ci i réwnoleglosci rozwoju moralnej $wiado-
mosci jednostki oraz moralnego i legalnego systemu spoleczenstwa, czy
struktury Swiata dzialan spolecznych i jej zwiazkéw ze strukturg ko-
munikacji. Zgodnie z tradycjg piagetowsks Habermas przedstawia troj-
poziomowy model logiki rozwoju 4.

— Poziom przedkonwencjonalny, obejmujacy dwa kolejne stadia:
stadium orientacji na unikanie kary oraz stadium orientacji na wzajem-
no$é swiadezen. Jest to poziom tozsamosci ,naturalnej”’, gdzie normy
i motywy nie oddzielaja sig¢ od planu dzialan, w sytuacji konfliktu jedynie
skutki dzialan podlegaja ocenie, ze wzgledu na unikanie bélu i maksy-
malizacje przyjemnosci; wystepuje tu redukeja mowy od wyrazania oczeki-
wan i reakeji, mowa — oparta na regule nakazu i wskazania — bezpo-
$rednio steruje dzialaniem, nie stluzy uzgadnianiu, refleksji czy krytyce.

13 Wykorzystuje uwagi z referatu A. Jasinskiej-Kani, wygloszonego na

VI Ogélnopolskim Zjezdzie Socjologbéw, E6dZ 1981,
4 Por. J. Haber mas, Communication..., s. 102—105, 155—156.
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— Poziom konwencjonalny, ocbejmuje kolejno: stadium orientacji na
zgode interpersonalng oraz stadium orientacji na prawo i porzgdek. Ma-
my tu tozsamos$é roli (,,w roli”), zwigzang z konformizmem wobec norm,
akceptacjg zastanych stereotypéw i spelnianiem oczekiwan, jako elemen-
tami akceptacji definicji obowigzku wobec grupy; akty mowy sg wpraw-
dzie oddzielone od aktow dzialania, ale normy i motywy sa poza obsza-
rem mowy, lub wystepuja przywolywane jedynie jako zalozone symbo-
liczne warunki dzialania, jezyk ma charakter monologu.

— Poziom postkonwencjonalny obejmuje: stadium orientacji na le-
galistyczng umowe spoteczng oraz stadium orientacji uniwersalistycznej.
Na tym szczeblu system norm i regul traci swojg quasi-obiektywnosé,
od moralno$ei norm przechodzi sie do moralnosci regulowanej odwola-
niem do wartosci, a nastepnie abstrakcyjnych zasad etycznych. Jest to
poziom tzw. tozsamosei osocbowej (ego identity), gdzie normy i role wy-
stepuja jako wymagajace uzasadnien, a ich waznos$¢ moze by¢ kwestio-
nowana i uzgadniana. Habermas wskazuje, ze szczegélnie wazine jest wy-
roznienie dodatkowo szezebla ,,uniwersalnej etyki mowy”, jako zwiencza-
jacego zdolno$é rozwoju tozsamodei jednostki i systemu spolecznego. Na-
wiaze do tego dalej.

Z punktu widzenia teorii edukacji szczegélnie wazne jest uwzglednia-
nie poziomu uniwersalistycznego, na ktérym nastepuje zanegowanie toz-
samos$ci wynikajacej z bezrefleksyjnej adaptacji do zastanych i uznanych
za ,naturalnie zadane” regul, rél, norm i standardéw. Poziom uniwersa-
listyczny oznacza, ze tozsamosé¢ ,ja” staje sie refleksyjna, zostaje prze-
kroczony (faktycznie zburzony w negacji) dogmatyzm tego, co dane
(zadane) i istniejgce, gdzie pojawia sie problem zasadnosci ustanowionej
normy oraz stosunku tej normy do jej wdrozenia. Na tym poziomie mlo-
dziez nie akceptuje dluzej i naiwnie roszczenn waznodci, zakladanych
w spotkanych normach i orzeczeniach, mlody czlowiek (grupa roéwiesni-
cza) staje sie zdolny do przekroczenia ,naturalnosci” zadanego mu $wia-
ta i jego porzadku, samodzielnie buduje hipotetyczny zwiazek miedzy
tymi normami, ich racjami i warunkami je ustanawiajacymi. Staje sie
on tez zdolny zanegowaé socjocentryzm tradycyjnego porzadku (np. opar-
ty na idei stuzby spolecznej, tozsamosci roli), poprzez to, ze dostrzeze
normy i obowiazujace role jako konwencje i zdola je, tak pojmujac, kry-
tykowac.

Poniewaz faza postkonwencjonalna jest naturalnym ogniwem triady
logiki rozwojowej struktur normatywnych jednostki, jedng z waznych
konsekwencji hipotezy o izomorfizmie staje sie postulat obnazania wszel-
kich barier instytucjonalnych, blokujacych jednostce, grupom spotecz-
nym badz calemu spoleczenstwu mozliwosé budowania tozsamosei na
tym poziomie. Utrzymywanie instytucjonalnej blokady na poziomie toz-
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samo$ci roli (albo nizej) prowadzi do kryzysu tozsamosci systemu spo-
lecznego, wyzwalajac reakcje nieuznania norm ustanawianych przez sys-
tem, ktére w obliczu braku kanaléw komunikacji redukuja sie do zacho-
wan typowych dla poziomu przedkonwencjonalnego: normy nie s3
uznawane, a nawet przyjmowane do wiadomosci jako istniejace, a typo-
wym zachowaniem staje sie odruch buntu odwolujacego sie do sity.

WIEDZA I INTERESY

W ramach kazdej proby caloSciowego ujecia problematyki edukacit
szczegdlnie trudne i wazne jest pytanie o jedno§é poznania i dzialania,
podstawe uzasadnienia wartoSciowan i postaw, czy méwige inaczej kry-
teria wyboru opcji edukacyjnych, zwigzanych z nimi celéw i wzorcédw.
Potrzeba unikniecia arbitralnosci zderza sie tu z poczuciem koniecznosei
ostroznego odnoszenia sie do prob ideologicznego ustanawiania specy-
ficznie okreslonych intereséw (np. klasowych, panstwowych, religijnych),
prob tworzgcych rozbiezng wielo§é preferowanych modeli, wdrazanych
w spoleczenstwie. Réwniez wymagajacymi ostroznosci stajg sie wszelkie
rozwigzania, ktére odwolujg sie do rzekomej ,,obiektywnosei” i uniwer-
salnego charakteru ustalen wolnych od wartosciowan. Nie przypadkowo
wiec problem zwigzku wiedzy i intereséw stal sie tak podstawowy,
a podjecie go przez Habermasa !® dostarczylo — jak sie¢ okazuje — wy-
nik6w tworzgcych niebanalne ramy paradygmatu teorii krytycznej,
o szczegblnym znaczeniu dla mys$lenia o edukacji. Mamy tu koncepcije
pozwalajaca dostrzec szczegélne interesy, konstytutywne dla poznania,
ktéra uchyla zasadno$é tradycyjnego dualizmu ,,rozumu teoretycznego”
oraz ,rozumu praktycznego”, wskazujac w historycznej ewolucji spole-
czenstw trwale ramowe orientacje, zakorzenione w specyficznych dla
gatunku ludzkiego czynnikach jego konstytucji — pracy oraz interakeji.
Orientacje te stanowig wylaniajace sie quasi-transcendentalne warunki
dla bytu spolecznego i jego rozwoju. Pierwszg orientacje wyznacza daze-
nie do rozszerzania zdolno$ci panowania nad zobiektywizowanymi pro-
cesami i wzmacniania sity kontroli technicznej, podporzgdkowujgcej
,cztowiekowi” nowe sfery zjawisk. W tym przejawia sie interes tech-
niczny spoteczenstwa, konstytutywny dla jego historycznej ewolucji. Po
drugie, mamy tu orientacje na budowe i rozszerzanie intersubiektyw-
nosci w dzialaniu, dazenie do zapewnienia wzajemnego zrozumienia in-
terakcji; jest to interes praktyczny. Wreszcie wylania sie trzecia orien-
tacja, w jakiej przejawia sie interes emancypacyjny spoleczenstwa, row-
niez konstytutywny dla niego i tworzacy podstawe.ewolueji Tudzkosei ku

15 Por. ten ze, Knowledge and...
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autonomii i odpowiedzialnosci. Chodzi tu o emancypacje z pozornie natu-
ralnych ograniczen i zaleznosci, uchylajgca poszczegélne rodzaje domi-
nacji 1 $wiadomosci falszywej, jakie s3 instytucjonalnie ustanawiane
i sankcjonowane na historycznie danych etapach rozwoju, do momentu
ich zniesienia, otwierajgcego nowe mozliwosci rozwoju spoleczeﬁstwa
i budowy autonomii i odpowiedzialnosci jednostek.

Ujecie to pozwala na gleboka krytyke pozytywistyeznej wizji obiekty-
wizmu nauki, zwiazanej z niezalezno$cia poznania od wartosci, oraz
wskazuje na konieczno$¢ traktowania pytan epistemologii jako sytuujg-
cych sie w plaszczyznie teorii spolecznej; poznanie naukowe staje sie tu
tylko jednym z mozliwych typéw poznania. Jest to tym wazniejsze dla
teorii edukacji, ze pozwala dokonaé istotnego zréinicowania w obrebie
typow kompetencji, jaka chcialoby sie ,,0éwieca¢” jednostki. Zeby to
unaoczni¢, wskazmy na trzy kategorie mozliwego poznania, Jakxe ana-
lizuje Habermas. Oto mamy tu:

— informacje poszerzajgce skalg naszej kontroli technicznej, budujgce
(poprzez ich przyswojenie) kompetencje poznawcza, czyli zdolnoi¢ do
opisu ram i warunkéw efektywnosci i sprawnosci technicznej w dzia-
taniu,

— interpretacje umozliwiajgce kierowanie dzialaniami w ramach
wspélnych tradycji, rozwijajace kompetencje interakcyjna, tj. zdolnosé
do- ustanawiania kanaléw mozliwie niezakléconej komunikacji i dialogu,

— krytyke uwalniajacg §wiadomo$é od zaleznosci wobec zastanych
sit dominacji, stanowiaca podstawe budowy kompetencji emancypacyj-
nej, czyli zdolnosci do negacji zastanych warunkéw dzialania, w tym
,,ideologicznie zamrozonych stosunkéw podlegtosei”.

Podzialy te (z koniecznosci jedynie zasygnalizowane) tgczg sie z wezes-
niej wskazanym — jako centralnym dla teorii Habermasa — odréznieniem
dzialan celowo-racjonalnych, czyli jak méwi — instrumentalnych — od
dzialann komunikacyjnych, wykraczajacych poza proces pracy. Refleksja
i krytyka nie mogg by¢ przez to pojmowane zgodnie z modelowymi uje-
ciami procesu produkecji; wskazane podzialy na obszarze typéw poznania
sprzezone sa z tym podzialem w sferze dzialan. Dzialania instrumentalne
wymagajg jedynie wiedzy zapewniajgcej realizacje interesu technicznego,
mozliwie efektywnej kontroli nad procesami przyrodniczymi. Takie po~
dejscie do spoteczenstwa redukowaloby jego samoregulacje do sprawnego
kontrolowania proceséw spolecznych, dla ktérych kontrolerzy mieliby za~
gwarantowang pozycje dominujaca, odbierajaca tym samym podmioto~
wos$¢ spoleczenstwa jako calosci. Habermas podkresla, ze technologiczna
koordynacja w spoteczenistwie, lgcznie z jej fragmentem instrumental~
nego podporzadkowania czlowiekowi proceséw przyrodniczych, stanowi
wazng forme emancypacji ludzkiej, cho¢ réwnocze$nie nie wykracza poza
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rozszerzanie zdolnoSci panowania nad $wiatem materialnym. Niezbedna
jednak okazuje si¢ takie emancypacja od ograniczen natury wewngtrz-
spolecznej. Dotyczy to chociazby oporu instytucjonalnych ram organi-
zacji spoleczenstwa przed krytycznym znoszeniem ich dominacji, ktéra
zakresem stosowania przemocy lub innych rodzajéw przymusu ustana-
wia blokady dla rozszerzania spolecznego charakteru systemu, tj. pod-
miotowosei w nim samego spoleczenistwa. Podmiotowos¢ ta oznacza mozli-
wos¢é zastgpienia dominacji sity przez organizacje stosunkéw spotecznych
(wladzy) opartych przede wszystkim na szerokiej i glebokiej komuni-
kacji, wolnej od dominacji. Stgd waga budowy szczegdlnej kompetencji
interakeyjnej oraz rozszerzania pola krytycznej autorefleksji, jako pod-
stawy emancypacji rugujgcej przymus, powyZej jego historycznie nie-
zbednego minimum.

Kontekst edukacyjny stanie sie tu jeszcze bardziej wyrazny, jesli
uznaé za Habermasem, ze droge procesu spotecznego ksztalcenia okreslaja
nie tyle wynalazki technologiczne, ile stopnie dopuszczalnej (dopuszcza-
nej) systemowo refleksji, ktéra rozbija dogmaty przezwyciezanych form
panowania i ideologii, sublimuje nacisk ram instytucjonalnych, blokuja-
cych przejScie na wyiszy jej poziom, oraz wyzwala dzialania komunika-
cyjne spod dominacji narzuconych jej konwencji, przeksztalcanych w fe-
tysze, otwierajac mozliwos¢ rozwoju kompetencji emancypacyjnej i w
koncu stanowigc o samym procesie emancypacji jednostek i catego spole-
czenstwa; procesie ewolucji ludzkosci ku autonomii i odpowiedzialno$ci.

ROSZCZENIA WAZNOSCI I ETYKA MOWY

W teorii Habermasa szczeg6lnie mocno akcentuje sie wage po§red-
nictwa dzialan komunikacyjnych dla budowy mechanizméw regulacji
konfliktéw, czy szerzej komunikacji jako plaszczyzny (mechnizmu) zmia-
ny spolecznej 18. Obok zr6znicowania klasowego, zwigzanego z wyzyskiem
w procesie pracy, jako podstawowe wywlaszczenie spoteczenstwa pojawia
sie wywlaszczenie z praktyki dialogu, blokujace zdolno§¢ samoregulaciji
spoltecznej opartej na zgodzie i porozumieniu, nie zakldcanej uciekaniem
si¢ do oddzialywania opartego na dominacji. Poniewaz problemy sensu,
motywacji i wartosci mogg by¢ rozstrzygane jedynie w praktyce komu-
nikacji, wywlaszczenie to oslabia zdolnosé systemu spotecznego do racjo-
nalnego rozwigzywania kryzysu tozsamosci. Mozliwo$é emancypacji spo-
lecznej istotnie zalezy od tego, czy teoria spoleczna w swoim wysitku
krytyki zdola odkry¢ ,,w dialektycznym biegu historii §lady gwaltu, ktéry
znieksztatca ciggle ponawiane dgZenie do dialogu” i zdola wskazaé od-

16 Por. ten ze, Communication...
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powiedzialne za ten gwalt bariery instytucjonalne oraz ograniczenia na-
lozone na praktyke didlogu. ' _

Praktyka komunikacji jest, rzecz jasna, podstawowa dla procesu
ksztalcenia, czy szerzej ,,0éwiecenia”, organizowanego w spoleczenstwie.
Wskazane juz byly rézne sposoby funkcjonowania jezyka (mowy) w od-
niesieniu do dzialan oraz typoéw tozsamosci. Znaczgcym ich uzupelnie-
niem jest rezultat pragmatycznej analizy Habermasa, zwigzany ze wska-
zaniem uniwersalnej bazy waznosci mowy, okreflajgcej pelniej warunki,
w ktérych mozliwe jest dazenie do porozumienia i zgody. Habermas
wskazuje, ze po to, by dzialania komunikacyjne mogly przebiega¢ bez
zaklécen, niezbedne jest wzajemne zalozenie w ich procesie zasadnosci
czterech podstawowych ,,roszczen waznosci”’, zglaszanych przez ich uczest-
nikéw. Sg to!”: roszezenie czytelno$ci wyrazu, gdzie musi pojawi¢ sie
zgoda na jezykowy standard wyslowienia; roszczenie prawdy przekazu,
gdzie chodzi o zgode na przyjmowanie przedkladanych tresci jako praw-
dziwych; roszezenie wiarygodnos$ci postawy, skierowane na uznanie
przedkladanych intencji oraz roszczenie stusznosei zatozonych norm, gdzie
chodzi o zgode na przedstawiany stosunek do normatywnej bazy: prze-
kazu. '

Opierajac sie na tym podziale dostrzec mozna rézne poziomy i stopnie
mozliwego porozumienia w procesie komunikacji, czy w szczegdlnosei,
edukacyjnego oddzialywania w spoleczenstwie. Wiadomo, ze komuni-
kacja moze byé zaklécona juz na poziomie jezyka, gdy nie wystepuje
nawet sama czytelno$é wyrazu jezykowego, ani jego akceptacja. Przekaz
tresci edukacyjnych w nieuzgodnionym kodzie jezykowym (np. tzw.
snowomowa”) staje sie fikcjg. Latwo tez zrekonstruowaé posrednie stop-
nie mozliwego porozumienia, ze wzgledu na to, ktére roszczenia sg uzna-
ne, a ktére nie, az do stopnia najwyzszego, gdzie uznane sg wszystkie
cztery roszczenia, majac oparcie we wzajemnie uznanej stlusznosci przy-
jetych przestanek normatywnych dzialann komunikacyjnych. Habermas
podkresla, ze zawieszenie kibrego$ z roszczen rozmoéwcey (komunikacyj-
nej grupy odniesienia) zmusza do podjecia sporu o uzasadnienie negowa-
nego roszczenia, chyba ze wkracza metoda dominacji, systemowo zawie-
szajgca zgodne rozwigzanie konfliktu, czy chotéby samo dgzenie do tego
rozwigzania. '

W tym kontek§cie mozna juz pelniej dookre§li¢ sens wystepujacego
u Habermasa pojecia uniwersalnej etyki mowy, jako podstawy porzadku
spolecznego, opartego na komunikacji wolnej od dominacji. Zawiera
ono — po pierwsze — postulat, by Zadna sfera wartosci i norm nie byla
przyjmowana milczgco, czy poprzez samo odwolanie si¢ do sfetyszyzowa-

17 Tbid.
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nych abstrakeji, nie podlegajacych procedurom krytycznej refleksji i uza-
sadnien. Po drugie, pojecie to oznacza postulat zredukowania ograniczen
nakladanyh na mowe do ograniczen jej immanentnych, tj. do poziomu
wskazanych wyzej strukturalnych roszczen waznosci.

ZAKONCZENIE

Tekst ten nie pretenduje do miana $cistej rekonstrukeji koncepcji
Habermasa, a raczej postuguje sie wybranymi watkami, pokazujac skro-
towo ich sens jak i mozliwos¢ wykorzystania w rozwazaniach nad edu-
kacja, odnoszonych do realiéow spolecznych, w ktérych postulaty eman-
cypacji, podmiotowosci spoleczenstwa i jego samoregulacji wchodzg
w sklad podstaw ustrojowych, jak i wizji projektujacej kierunki zalozo-
nego w teorii marksistowskiej rozwoju spotecznego.

Wszystko wymaga dalszych uzupelnien, krytycznej refleksji i szerszej
konfrontacji teoretycznej z watkami i wynikami poszczegdélnych dys-
cyplin, jak i doSwiadczeniem spolecznym, dotad tu nie uwzglednionymi.
W zwigzku z tym chcialbym tu jeszcze zwrécié uwage na trzy punkty.

Po pierwsze, w koncepcji Habermasa wystepuje réwniez odwolanie
do rozwazan podjetych w perspektywie hermeneutycznej. Pomijajac
problem kontrowersji miedzy nim a Gadamerem !, warto wskazaé na
sposéb podejscia do historii, ktory okazuje sie by¢ zbiezny z ujeciem
wspbélczesnego racjonalizmu, ze wzgledu na status praw i narracji histo-
rycznej — co jest niebagatelne dla przekazu edukacyjnego tradycji i his-
torycznych tresci ideologicznych. Najogoélniej méwiac pojawia sie tu wy-
mog cigglego odezytywania i formutowania od nowa tresci tego przekazu,
z dopuszczeniem naturalnogei ich zmiany — wiec tez z uznaniem koniecz~
nosci likwidacji barier te zmienno$é eliminujacych. Dopiero przyszlosé
odstania rzeczywisto$¢ przeszlosei, ktéra zyje w kolejnych wecieleniach
terazniejszych, nie mogacych rosci¢ pretensji do ostatecznosci, ani nie da-
jacych sie zamknaé¢ na poziomie gry spetryfikowanymi symbolami, kt6-
rych odniesienie teoretyczne nie byloby konfrontowane z praktyka nimi
sie postugujaca, w tym z sensami podkladanymi pod nie instytucjonalnie,
np. w procesie edukacji sterowanej przez wyspecjalizowane agendy panst-
wa czy partii polimorficznej.

Po drugie, chcialbym zaakcentowaé jeszcze raz wage wykroczenia
poza plaszczyzne teorii rél (tozsamosci ,,w roli”), tradycyjnie stanowigcg
podstawe rozwazan o edukacji, socjalizacji, adaptacji etc. Watek ten
szerzej zrekonstruowany zostat gdzie indziej 1°.

18 Omawia to m.in. A. M. Kaniowski, op. cit.

1% Por. L. Witkowski, O edukacje antyfundamentalistyczng, referat na sesji
Komitetu Badaf i Prognoz ,,Polska 2000”7, Jablonna, listopad 1981, (w druku w ma-
teriatach konferencji).
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Wreszcie, szczegblnie inspirujace wydaje sie¢ tez uzyskanie z kon-
cepcji Habermasa interesujacego ukladu odniesienia do krytycznej ana-
lizy problematyki, tradycyjnie dotyczacej pytan o autorytety, bez kio-
rych szanse skutecznoéci oddzialywania edukacyjnego maleja. Wystarczy
zapyta¢, co dzieje sie¢ w sytuacji, gdy jednostka (grupa spoleczna) podle-
gajaca oddzialywaniu kogo$ majacego instytucjonalnie zagwarantowany
status dominacji w roli (np. nauczyciel), sama nie uznaje prawa do
wplywu tego kogo$, gdy nastepuje pekniecie w plaszczyznie roszczen
waznoscei, konstytutywnych dla komunikacji sluzacej porozumieniu. Nie-
trudno pokazaé, ze woweczas, z zelazng wrecz konsekwencjs, muszg wy-
tworzyé sie w takiej sytuacji stosunki autorytaryzmu, polegajace na 2°
arbitralnym uzywaniu przez falszywy autorytet érodkéw innych niz pers-
wazja (przedkladanie racji i ich uzgadnianie) dla osiagniecia pozadanych
zachowan ludzkich. Problemy z tym zwigzane zostana podjete osobno.

EDUCATION THROUGH A PRISM OF JURGEN HABERMAS SOCIAL THEORY

Summary

The paper reconstructs certain threads of J. Habermas critical theory aiming
to present the possibilities of their application into educational problems as stated
in research program by Z. Kwieciiski. An accent lies on the appearance of a new
strategy of social change, determined by using a set of principal categories of J. Ha-
bermas conception. At present the problem of social self-regulation appears — in
the face of lacking the sense, motivation and values (a typical state for an identity
crisis) — in educational sphere, in a need of creation of new innovations supplies.
It requires a critical analysis of a principle of society organization, among the others
the forms of a State presence in a social life and the mechanisms established by
polymorphic party. The term: developmental logic appears, which is applied to
reconstruction of settlements of developmental psychology concerning evolution of
child’s mora! consciousness, applied further through so called isomorphism hypothe-
sis to the description of the changes of legal society system, structure of the world
of social action and its relations to communication structure (3-level schema by
Piaget and Kohlberg). The role of Habermas’ analysis is particularly stressed, con-
cerning relations between knowledge and interests, pointing at knowledge-consti-
tutive interests as aprioric terms of societies historical evolution. Those interests
are connected with different types of competence (cognitive, interactive and emanci-
patory one) decisive for the ability of society to its subjective evolution toward
autonomy and responsibility. The opposition of the instrumental and communicative
action (including the role of communication in social change) is connected with
pragmatical analysis of the validity claims of speech and the term of speech ethics.
Finally there is put forward a task to apply the Habermas’ conception to the critical
analysis of a problem of role and authority for theory of education.

2 Por. C. J. Friedrich, Tradition and Authority, Pall Mall-—London 1972.



