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PODSTAWY TEORII ROZWOJU OSOBOWOSCI

Zarys tres$ci. Charakter opracowania: préba wilasnego stanowiska. Dwa
typy rozwoju. Rozw6j jako cecha jednostki i rozw6j jako cecha relacji. Relacje:
czlowiek — $wiat. Typy intereséw. Czlowiek i horyzont czasowy. Aktywnosé i oso-
bowo$é. Zmiany osobowosci. Typy aktywnoS$ci. Zmiana a rozwdj. Mechanizmy na-
pedowe rozwoju. Warunki rozwoju. Uwagi koncowe. '

Opracowanie niniejsze stanowi pierwsza czes¢ studium dotyczacego
rozwoju osobowosci jednostki, a byé moze — teorii rozwoju czlowieka,
Celem obecnego jest proba przedstawienia zbioru postulatéw pod adre-
sem teorii rozwoju oraz zbioru (czeSciowego) podstawowych poje¢. Nic
dziwnego przeto, Zze w pracy raczej inwentaryzuje sie problemy i poje-
cia, niz rozwigzuje, czy analizuje najwazniejsze zagadnienia. Naturalnie,
postulaty czy pojecia wymagaja uzasadnien z jednej strony, z drugiej
za§ uzyteczne wydaje si¢ ukazanie perspektyw, jakie zwigzane bylyby
z ich przyjeciem. Dlatego tez niektoére watki opracowania sa potrakto-
wane obszerniej i glebiej, inne natomiast tylko marginesowo lub frag-
‘mentarycznie. -

Zgodnie z postawionym zadaniem, opracowanie niniejsze ma byé pré-
ba przedstawienia wlasnego stanowiska w omawianej kwestii. Stad tez
rezygnuje tu z dokonywania przegladu literatury (jest on przedmiotem
osobnego opracowania) i dyskusji stanowisk istniejgcych w tradycji psy-
chologicznej i we wspdlczesnej psychologii. Wykorzystuje natomiast
szereg pomysiéow przedstawionych w swoich wecze$niejszych pracach,
szczegdlnie w pracy: Osobowosé: Strukture i funkcje regulacyjne (Luka-
szewski 1974) oraz Szanse rozwoju osobowosci (Lukaszewski 1984. Por.
takze T.ukaszewski 1977, 1980, 1981, 1982a, 1982b, 1983a, 1983b). Uzupel-
niam f{o nowymi pomystami i propozycjami.
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DWA TYPY ROZWOJU

W literaturze psychologicznej wyréznia sie dwa typy procesow, ktére
kazdorazowo nazywa sie procesami rozwojowymi. Pierwszym jest ten
system zmian, ktéry mozna nazwa¢ rozwojem naturalnym. Opisuja go
wszelkie podreczniki psycholo‘gu rozwojowej (por. Hurlock 1961, 1962,
Zebrowska 1966). Reprezentantami tego nurtu opisu rozwoju sg takze
Piaget (1966, 1967) czy Kohlberg (1964). Rozwéj jest tu spostrzegany
jako proces warunkowany przez dojrzewanie i przez socjalizacje, a ,,zmie-
rza’” do osiaggnigcia pewnego poziomu, ktéry okresla sie rozmaicie — dojrza-
loscia, uspolecznieniem itp. Charakterystyczng cechg takiego rozwoju
jest jego fazowosé, a dominujgca cecha opisu takiego rozwoju jest kon-
centrowanie sie na pojedynczych procesach czy funkcjach psychicznych.

Drugi typ rozwoju nosi w literaturze réznorodne nazwy — samore-
alizacja, samourzeczywistnienie, Tozwdj tworezy itp. Nazywajmy go dla
wygody samorealizacjg. Jest to proces przeobrazen w psychice jednostki
zwigzany z aktywnymi probami oddziatywania na wyzwolenie potencjalu
rozwojowego. Decydujace znaczenie w tym procesie ma fakt swiadomego
wplywania na zmiany, jakie w jednostce sie dokonujg. Reprezentantami
takiego sposobu myslenia o rozwoju sa przede wszystkim psychologowie
z kregu humanistycznej psychologii (por. Jankowski 1978, 1981, Dabrow-
ski- 1979 i inni). Ten typ rozwoju wigze si¢ przede wszystkim z dojrza-
loScig, a cecha opisu tych proceséw rozwojowych jest koncentracja na
jakosci zycia jednostki i zalozenie o czesciowym wykorzystywaniu wias-
nych mozliwosci przez czlowieka — czy to z racji wewnetrznych, czy
zewnetrznych ograniczen. ‘

Do tej pory trudno znalezé dane wskazujace na integracje tych dwu
Wyrazme n1ezaleznych Sposobow my$lenia o rozwoju. By¢ moze jest to
niemozliwe bez wypracowania nowego jezyka zdolnego do opisania tak
odmiennych fenomenéw, jak rozwdj naturalny i samorealizacja. Wydaje
sie wszakze, ze w pelm wartosciowa teoria rozwoju osobowisci, czy teoria
rozwoju jednostki musi byé tak skonstruowana, aby przy wspolnym zbio-
rze zalozen zdolna byta do wyjasniania i przewidywania zmian dokonu-
jacych sie w Jednostce — takich zmian, ktére w mysl przyjetych kry-
terlow uznaé mozna za rozwojowe.

J est kwestig otwarta, czy przy wtmeJacym stanie w1edzy psycholo-
glczne] jest to w ogole mozhwe

,R_Q_ZWOJ_ . JAKO CE_CHA, JEDNOS'_I‘KI I ROZWOJ JAKO CECHA RELACJI

Cala tradycja psychologii rozwoju, niezaleznie od tego jaki typ roz--
woju sig omawia, traktuje rozwdj jako immanentng wlasciwosé jednostki.
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Zmiany zachodzgce w jednostce s cecha przypisang samej jednostce.
W najlepszym razie (i to rzadko) wskazuje si¢ na fakt, ze warunkiem
efektywnego rozwoju jest wyjScie poza osobiste interesy czy poza cele
hedonistyczne (por. np. Obuchowski 1982, Mann i Otto 1981).

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze zmiany mazywane rozwojem jednostki
czy rozwojem osobowosci sa ulokowane w jednostce. To by¢ moze zawa-
zylo, ze w teoriach rozwoju przyjmuje sie perspektywe dos¢ wasks.
Perspektywa taka wydaje sig¢ z kilku powodéw malo plodna.

Po pierwsze, o rozwoju mozna méwié nie wtedy, gdy dokonuja sie
zmiany ulotne czy momentalne, ale wtedy, gdy zmiany (gdziekolwiek
bylyby ulokowane) majg charakter wzglednie trwaly. Skadinad wiadomo,
ze nawet najprostsze funkcje psychiczne podlegajg rozpadowi, gdy nie‘a
sg podtrzymywane przez naplyw odpowiedniej (niosacej tresé¢) stymulacji
z otoczenia (por. Hebb 1969, Konorski 1969). Wynika z powyiszego, ze
0 rozwoju mozna méwic¢ wtedy, gdy zmianom w jednostce towarzyszg (sg
wynikiem czy przyczyng) zmiany w otoczeniu zapewniajace podtrzyma-
nie i przetrwanie przeobrazen dokonujacych sie w jednostce. Innymi sto-
Wy 0 rozwoju mozna méwi¢ wtedy, gdy zmiany zachodzace w czlowieku
i zmiany zachodzace w otoczeniu pozostaja w takiej relacji z soba, ze
dzieki nim zmiany w jednostce nabierajg cechy trwalosci.

Po drugie, nikt nie jest w stanie rozwija¢ si¢ w samotnosci czy w izo-
lacji od $wiata. Sadze, ze zmiany dokonuja si¢ dzieki temu, ze

a) jednostka podlega stalym oddzialywaniom ze strony otoczenia
zewnetrznego — przyrodniczego, spolecznego, kulturowego;

~ b) jednostka stale oddzialuje na otoczenie, z ktérym pozostaje w re-
lacji bliskosci;

c) skutkiem wspomnianych powyzej oddmalywan osw;gmety zostaje
taki stan relacji miedzy czlowiekiem i jego otoczeniem, ze nie tylko za-
pewnia on bardziej harmonijng gratyfikacje intereséw obu stron, ale
takze podtrzymanie zmian dokonujgcych sie¢ w tym ukladzie. X

Oczywiscie teoria psychologiczna opisujgca rozw6j moze koncentro-
waé. sie¢ tylko na zjawiskach zachodzgcych w samej jednostce, niemniej
nieuwzglednianie faktu, iz rozwdj jest w rzeczywistosci cechg relacji czlo-
wiek-swiat prowadzi albo do koncepcji rozwoju przedmiotowego — jed-
nostka jako przedmiot i produkt zewmetrznych oddzialywan, albo tez
wiedzie do koncepcji rozwoju autonomicznego — jednostka jako aktyw-
ny podmiot, a jej rozwéj jako wynik jej osobistego ,natezania sie”. Zadna
z tych koncepcji nie wydaje si¢ zdolna do ogarnigcia caloksztaitu zmian
rozwojowych (i ich uwarunkowan), a co wiecej, wydaja sie -one niezdolne:
do wyjasnienia szeregu zjawisk specyflczme ,,nalezqcych” do d:,ane] kon-
cepcp teoretycznej
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RELACJE CZEOWIEK — SWIAT

Przedstawione powyzej rozumowanie wynika z faktu, ze czlowiek,
jego zachowanie sie, zmiany w nim zachodzace stanowig skladnik szer-
szego systemu. Nawigzuje tutaj do zapoczatkowanego przez T. Tomaszew-
skiego (1963) nurtu myslenia, wedlug ktérego czlowiek i §wiat to nie
dwie przeciwstawne sobie sily, ale raczej jednos¢. Ta perspektywa myslo-
wa uwypukla fakt, ze czlowiek jest skladnikiem przyrody i podlega
wszelkim jej prawom. Czlowiek jest istotg spoleczng, co m.in. oznacza, ze
jest skladnikiem systemu spolecznego i podlega mechanizmom Zzycia spo-
tecznego. Jest on takze skladnikiem kultury — jako jej wytwor, tworea,
nosiciel — i podlega prawom funkcjonowania kultury. Slowo ,,podlega”
stosowane powyzej nie oznacza, ze czlowiek jest produktem takiego czy
innego systemu, ale Ze ten system wspdltworzy i wspéltworzy prawa
jego funkcjonowania.

Z ogdlniejszego nieco punktu widzenia patrzac, mozna traktowaé czlo-
wieka jako skladnik dynamicznego biegu zdarzen. Wszelkie bowiem sfery
umiejscowienia czlowieka podlegaja dynamicznym przeobrazeniom w wy-
niku interakeji miedzy skladnikami tworzgcymi dany system. Tym sa-
mym powstaje dynamiczny ciag zdarzen, ktorego aktywnym skladnikiem
jest kazdy czlowiek.

Sadze, ze wlasnie zdarzenia i dynamika zdarzen jest czynnikiem roz-
wojotwoérczym. Zdarzenia sg poniekad wyodrebnialnym zogniskowaniem:
wszelkich relacji czlowiek—$wiat. Mozna zatem powiedzieé¢, ze rozwoj
jest w istocie rzeczy cechg zdarzen, w jakie uwiklany jest czlowiek.
W zdarzeniach bowiem ulokowane s3 mozliwosci rozwojowe jednostki,
ale i ograniczenia jej rozwoju. )

TYPY INTERESOW

Stanowiac skladnik systemow, czlowiek jest sila rzeczy uwiklany
w proces realizowania intereséw tych systeméw, to jest zaré6wno wilas-
nych intereséw, jak i intereséw innych skladnikéw systemu (nota bene
jest rzeczg sporng, czy te dwa rodzaje intereséw daja si¢ w sposéb wy-
razisty oddzielic od siebie). Sci$lej rzecz biorac, jest czlowiek — czy
z koniecznoéci, czy z wyboru — uwiklany w procesy optymalizacji inte-
reséw danego systemu. Cechy systemu i jego dzialania przesadzajs, w ja-
kim stopniu nastepstwem tej optymalizacji jest gratyfikowanie indy-
widualnych intereséw jednostki. Wydaje sieg, ze jednostki ludzkie zainte-
resowane sg optymalizowaniem intereséw systemu w taki spos6b, aby
zarazem maksymalizowaé¢ interesy wlasne czy tez interesy niewielkich
grup spotecznych. Wynika z tego, ze jednostka musi byé zainteresowana
w najwyzszym stopniu osigganiem osobistego wplywu na proces opty-
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malizacji intereséw ukladu, a wiec osigganiem coraz wiekszej zdolnosci
wplywania na powstawanie, przebieg i konsekwencje zdarzen, a takze na
dystrybucje nastepstw zdarzen.

Jezeli prawda jest, ze z caloksztaltu intereséw realizowanych w da-
nym ukladzie ,,czlowiek—otoczenie” dadzg si¢ wyodrebni¢ interesy jed-
nostkowe, to powstaje pytanie o nie wlasnie. Wydaje sig, ze wazniejsze
od wszelkich innych s3 dwa interesy, nazwy ktorych zaczerpneliémy
z tradycji przyrodniczych.

Interesem pierwszoplanowym jest przetrwanie. Reahzowame te-
go interesu jest warunkiem realizacji innych intereséw i zapewne wa-
runkiem rozwoju. Podkreéli¢ nalezy, ze przetrwaé, oznacza co§ wiecej niz
tylko przezyé, oznacza bowiem: :

a) przetrwanie jako organizm, a wiec przezycie, ta ,,cze$¢” interesu
nazwanego przetrwaniem wydaje sie najbardziej zrozumiala, rzecz
wszakze polega nie tylko na tym, aby przezy¢ ,tutaj i teraz”, ale takie
na tym aby optymalizowaé szanse przezycia w przyszlosci (na ile jest
to mozliwe);

b) przetrwanie jako istota spoleczna, a wiec zachowanie swojego sta-
tusu istoly spolecznej, zachowanie swojego miejsca w systemie spolecz-
nym, zachowanie wiezi, a takze optymalizowanie szans na przyszle spo-
leczne przetrwanie i minimalizowanie szans delegowania na margines
spoleczny i zwigzanej z tym spolecznej degradaciji;

c) przetrwanie jako skladnik kultury, a wiec zachowanie dostepu do
kultury, do narzedzi, do informacji itp.,, a takze optymalizowanie szans
na obecnos¢ w kulturze w przyszlosci.

Drugoplanowym interesem jest zachowanie ,gatunku”. Brzmi
to nieco dziwacznie, chodzi wszak o to, aby zachowaé¢ nie tylko gatunek
biologiczny, ale takze, by zachowaé ,gatunek” spoleczny, kulturowy.
Oznacza to koniecznoié podejmowania czynnosci o charakterze (pomija-
jac prokreacj¢) promocyjnym wobec inmych skladnikéw systemu spolecz-
nego czy kultury. Chodzi wigc o dzialania kontynuacyjne.

Czesto wskazuje sie na rozwdéj jako kolejny najwazniejszy interes.
Jest to sprawa zapewne dyskusyjna, sadze wszakze, ze rozw0j nie jest
w istocie odrebnym interesem, ale raczej konsekwencja realizacji innego
interesu — szczeg6lnie zachowania ,gatunku”. Wrécimy do tego nizej.

CZEOWIEK I HORYZONT CZASOWY

Jest rzeczg zdumiewajaca, jak malo psychologia poSwieca uwagi pro-
blemom czasu. Jeszcze bardziej zdumiewajacy jest fakt, ze nawet takie
dziedziny psychologii, jak psychologia rozwoju czy psychologia motywacji
zdaja sie traktowaé procesy psychiczne jako pozaczasowe. Oczywiscie
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badacze maja §wiadomo$¢, ze wspomniane procesy zachodzg w czasie, ale
najczesciej tylko to konstatujg. Tymczasem wydaje sie, ze uzyteczna
teoria rozwoju osobowos$ci czy rozwoju jednostki nie moze ignorowaé
problemu czasu. Dzieje sie tak z kilku powodéw.

Po pierwsze dlatego, ze o zmianach, zdarzeniach itp. mozna moéwié
wtedy tylko, gdy uwzgledni sie pewne przedzialy czasu. Im bardziej zlo-
zone jest zjawisko i im bardziej precyzyjny ma by¢ opis dynamiki prze-
ksztalcen, tym dluzsza perspektywa czasowa zjawiska musi byc uwzgled—
niona.

Po drugie, nie wydaje sie mozliwe zrozumienie aktywnosci ludzkiej
dokonujacej sie tutaj i teraz bez odwolania sie do przeszlosci. Ta teza
nalezy do do$¢ powszechnie akceptowanych. Wydaje sie jednak niewy-
starczajgca. Bowiem .zrozumienie aktywnosci tutaj i teraz jest mozliwe
wtedy tylko, gdy uwzgledni sie cechy terazniejszoSci szerzej nieco po-
jetej. Wielu form ludzkiej aktywnosci nie mozna zrozumie¢ bez odwola-
nia sie do przysztosei.

Po trzecie, istnieje wiele danych wskazujgcych na to, ze przeszlosé,
terazniejszo$é i przyszlo$¢ maja niejednakowe znaczenie subiektywne dla
ludzi (por. Lukaszewski 1982). Istniejg tendencje do koncentracji swojej
uwagi na jednym wybranym fragmencie horyzontu czasowego, a z tym
wigze sie szereg innych zjawisk, a takze obserwowalne réznice w zacho-
waniu sie ludzi.

Po czwarte, stany rzeczy stanowigce tresé przeszlosci, terazniejszosci,
czy przyszlosci stanowia nie tylko przedmiot reprezentacji, ale takze sta-
ja sie (lub stawaé¢ sie moga) celami dzialania ludzi. Z takiej perspektywy
wyro6zni¢ mozna np.

a) zachowania ukierunkowane na przywroceme przesztych stanow
rzeczy,

b) zachowania ukierunkdwane na utrzymame status quo,

¢) zachowania zorientowane na osiagniecie stanéw rzeczy przysz-
lych — przewidywanych, oczekiwanych itp.

Sadze, ze teoria rozwoju musi uwzglednia¢ czas nie tylko jako ,te-
ren”,-na ktorym dokonujg sie zmiany rozwojowe, ale takze jako element
tresci Swiadomosci ludzkiej, czy tez jako wyznacznik ludzkiej aktywmosci.
Z .rozwojowego -punktu widzenia  wydaje si¢ bowiem nieobojetne, czy
czlowiek dziala w imie przywrécenia przeszlosci, czy realizowania wizji
przysziosci (zob. Obuchowski 1982)..

AKTYWNOSC I OSOBOWOSC

Sam fakt uw1klan1a czlmmeka w dynamlczny bieg zdarzen przesadza
o koniecznosci aktywnoséci ludzkiej. Pytanie o Zrédla ludzkiej aktywnosei
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zaliczyé mozna przeto do pytan Zzle postawionych. Ulokowanie czlowieka
w biegu zdarzen, w znacznym (ale bynajmniej nie wylacznym) stopniu
przesadza takze o rodzaju aktywnogsei ludzkiej.

Istnieje dzi§ wsréd psychologéw zasadnicza zgodno§¢ co do tezy
o zwigzku miedzy aktywnoscia jednostki i jej osobowoscig. Zwigzek ten
traktuje sig¢ jako dwustronny, a wiec przyjmuje sie, ze

— osobowosé jest ,wynikiem” aktywnosci jednostki, choé¢ nie tylko
wilasna aktywno$é przesgdza o ksztaltowaniu sie osobowosci,

— osobowos$¢ jest wyznacznikiem aktywnosci jednostki, cho¢ aktyw-
nosé jest takze warunkowana przez inne czynniki.

Na tym zgodno§é w rzeczywistosci sie koniczy, bowiem istniejg zasad-
nicze réznice zdan co do pojmowania aktywnosei, osobowosci i co do na-
tury zwiazku miedzy nimi oraz mechanizméw warunkujacych istnienie
i trwalo$é tych zwigzkow.

Oznacza to, ze kazda wartosciowa teoria rozwoju zawiera¢ musi de-
klara-cje‘ w tych kwestiach. Tu zawiera sie w nastepujacym zbiorze tez.

1. Aktywnoscig nazywam czynnosci (w znaczeniu nadawanym temu
pojeciu przez T. Tomaszewskiego 1977) ukierunkowane na podtrzymanie
lub modyfikacje stanoéw rzeczy w ukladzie czlowiek—otoczenie. Z tej
perspektywy tzw. procesy wewnetrzne — myslenie, fantazjowanie ete.
»wypadajg”’ poza kategorie aktywno$¢. Innymi slowy, czynnosci prak-
tyczne — to aktywnosé¢, natomiast czynnoéei symboliczne to raczej 0so-
bowosé (przejaw jej dzialania, jej skladnik itp.).

2. Osobowo$¢ rozpatrywaé mozna ze strukturalnego lub funkcjonal-
nego punktu widzenia. Jakkolwiek aspekty strukturalne i funkcjonalne
sa mierozdzielne, koncentracja uwagi na jednym z nich prowadzi do in-
nego obrazu rzeczywistosci. Stad tez nie wydaje sie mozliwe przedsta-
wienie jednej ,,definicji” osobowosci. Rozpatrzmy zatem osobno aspekt
strukturalny i osobno funkcjonalny.

Osobowos§¢é ze strukturalnego punktu widzenia to organizacja uwe-
wnetrznionych wynik6w uczenia sie (organizacja do$wiadczenia) oraz
organizacja wynikéw restrukturyzacji i przetwarzania do$wiadczenia.
Pierwotne w tej organizacji sg wyniki uczenia sie obejmujgce informacje
dotyczace wlasnej osoby, otoczenia, relacji ja—s$wiat, informacje opisu-
jace czynnogei (programy czynmodcei), informacje o réznorodnych stanach
rzeczy przeszlych i o stanach rzeczy typowych, a takze pochodzace z prze-
kazu prognozy i wizje stanéw idealnych. Z drugiej strony ‘organizacja
doswiadezenia zawiera takze informacje o tym, co jest wazne (hierarchia
wazno$ei) i o tym, co jest dobre (hierarchia wartosci, czy — $cislej war-
tosciowosci), system regul i norm postepowania.

Elementem wtérnym w organizacji nazywanej osobowofcig sg rezul-
taty przetwarzania dos§wiadczenia — tu w gre wchodzg przede wszystkim
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wyobrazenia réznorodnych stanéw mozliwych, prognozy, przewidywania,
oczekiwania, wizje stanéw idealnych itp.

Organizacje do$wiadczenia i jego przetworzen rozpatrywaé mozna
'takze jako uklad hierarchiczny, przy czym da si¢ wyréznié takich hie-
rarchii kilka. Sadze, ze kazdy element organizacji, to jest kazda infor-
macje o okre§lonym stanie rzeczy rozwazaé mozna z punktu widzenia
polozenia w ramach kazdej z wymienionych nizej hierarchii:

— hierarchia ogélnosci informaciji,

~— hierarchia utrwalenia doswiadczenia,

— hierarchia subiektywnej pewnosci co do do$wiadczenia,

— hierarchia doniostosci obiektéw opisanych przez informacje,

—— hierarchia wartosciowosci (dobroci) obiektéw opisanych przez in-
formacije.

Wymienione hierarchie tworza w rezultacie co$, co nazwalem hie-
rarchig mocy regulacyjnej poszczegélnych elementéw osobowosci, a wiec
hierarchie¢ uporzagdkowang wedlug stopnia i zakresu wplywu, jaki na za-
chowanie si¢ czlowieka wywiera lub moze wywieraé¢ taki lub inny ele-
ment skladowy osobowosci.

Z funkcjonalnego punktu widzenia osobowosé spostrzegam jako uklad
wspolodpowiedzialny za regulacje zachowania sie jednostki pozostajgcej
w warunkach minimalnej choéby swobody wyboru. W warunkach sy-
tuacji bez wyboru, w warunkach koniecznosci, rozpatrywanie regulacyj-
nych funkeji osobowosci traci sens.

W warunkach swobody wyboru regulacyjne funkcje osobowosci wy-
' razajg sie w: '

— podejmowaniu okre§lonej aktywnosci,

— selekeji zachowan spoéréd mozliwych,

— podtrzymywaniu motywacji do dzialan w okreS§lonym kierunku,

-~ kontroli przebiegu aktywnosci i korekeji bledow,

— zaniechaniu dziatania itp.

3. Zwiazek miedzy aktywnoscia jednostki i jej osobowoscig warunko-
wany jest przez procesy destabilizacji w ukladzie czlowiek—otoczenie.

% ZMIANY OSOBOWOSCI

Zmiany w osobowosci, podobnie jak i samg osobowos¢, rozpatrywac
mozna ze strukturalnego lub funkcjonalnego punktu widzenia. I tak, ze
strukturalnego punktu widzenia powiemy o zmianach osobowo$ci, gdy
zmieni sie zakres do§wiadczenia (przybedzie lub ubedzie), gdy zmieni sie
jego uporzadkowanie itp.

Ten sam punkt widzenia nakazuje poszukiwaé zmian osobowosci, gdy
dochodzi do modyfikacji réznorodnych wymienionych hierarchii. Wydaje
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sie wszakze, ze ten rodzaj zmian jest o tyle tylko istotny, o ile przesadza
o modyfikacjach w zakresie funkeji regulacyjnych sprawowanych przez
osobowos$¢. Co wiecej, wydaje sig, ze modyfikacje o charakterze struk-
turalnym zazwyczaj wyrazaja sie w opisach ilo$ciowych, natomiast mo-
dyfikacje w zakresie funkeji regulacyjnych w opisach o charakierze ja-
koSciowym. Zauwazmy ponadto, ze zadna zmiana w osobowosci (jako
strukturze) nie ma znaczenia, kiedy warunki zewnetrzne wykluczajg
jakakolwiek swobode wyboru. Zmiana taka nie modyfikuje w zadnym
stopniu zakresu funkcji regulacyjnych osobowoéci. Moze natomiast na-
bra¢ znaczenia, gdy warunki ulegng zmianie na tyle, Zze zaistnieje mini-
malna cho¢by swoboda wyboru.

Zmiany osobowosci — szczegélnie rozpatrywane w aspektach funkejo-
nalnych — maja charakter dwukierunkowy i polega¢ moga albo na
wzroscie regulacyjnych mozliwosci, albo na zmniejszeniu potencjatu re-
gulacyjnego. Wzrost zdolnogci regulacyjnych wiaze sie zazwyczaj ze
wzrostem mozliwosci oddzialywania na stany ukladu, a tym samym od-
dzialywania z:m1emaJa,cego do optymallzacp intereséw w ukladzie czlo-
wiek—otoczenie.

TYPY AKTYWNOSCI

Fakt umiejscowienia czlowieka w zdarzeniach z jednej strony, 2z dru-
giej za$§ potencjal regulacyjny osobowosci osiagniety w danym momencie
- decyduja o ogélnym kierunku aktywnoéci ludzkiej oraz o stopniu, w ja--
kim aktywno$é ta jest konieczna. Z takiego punktu widzenia dwa kry-
teria (czy wymiary) wydaja sig pierwszoplanowe dla analizy aktywmnosci
: ]edl’lOStkl umiejscowienie bezposrednich zmian — w jednostce lub poza
nig i stopien konieeznosci wykonania danego zachowania SIQ komecz—
ne — dowolne.

Kryterium pierwsze pozwala ustalié, gdzie ulokowane 33 bezposrednie
nastgpstwa takiego lub innego przebiegu zdarzen. Gdy nastepstwa te ulo-
kowane sg przede wszystkim w jednostce — zwyklismy méwié¢ o zacho-
waniach adaptacyjnych (jednostka przeksztalca sie¢ pod wplywem oddzia-
tywan zewnetrznych). Gdy skutkiem zdarzen, w ktérych jednostka
uczestniczy jako aktywny skladnik, bezposrednie zmiany dokonuja sig
poza jednostks, méwimy o zachowaniach modyfikacyjnych. Inaczej mé-
wiac, jednostka w takim lub innym stopniu modyfikuje siebie pod wply-
wem oddzialywan zawartych w zdarzeniach i nie podejmuje préby mo-
dyfikacji przebiegu zdarzen, albo tez modyfikuje przebieg zdarzen w taki
Sposob, aby konsekwencje zdarzen ulokowane byly poza nig. Tak wige
mozna méwi¢ o wymiarze ,,adaptacja — ingerencja w bieg zdarzen”.

Kryterium drugie natomiast pozwala ustalié¢, w jakim stopfmu, jed-
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nostka zmuszona byla do podjecia okreflonej formy aktywnosci. Istniejg
bowiem sytuacje, gdy z punktu widzenia intereséw jednostki, a takze
systemu, w jakim ona funkcjonuje, koniecznoscig jest adaptacja. Nie-
adaptacyjne formy aktywmosci prowadza albo do S$mierci biologicznej
czy psychologicznej, albo do znacznego ograniczenia mozliwoéci realizo-
wania podstawowych i wtérnych intereséw. Istniejg takze takie sytuacje,
w ktorych adaptacja bylaby dziataniem zagrazajacym interesom jednostki
czy ukladu jednostka—otoczenie, a wtedy konieczng formg aktywnosci
jest ingerencja w bieg zdarzen (np. w sytuacji przeciwdzialania zagroze-
niom itp.). Tak wiec wyréznié mozna strefy koniecznosci adaptacji i stre-
fy koniecznej ingerencji w bieg zdarzen. Poza nimi miesci sie¢ obszar
szczegllnie interesujacy z punktu widzenia teorii osobowoséci — miano-
wicie obszar czy strefa swobodnego wyboru aktywnosci. W tej strefie do
decyzji jednostki nalezy wybér adaptacyjnej lub nieadaptacyjnej (inge-
rencyjnej) formy aktywnosci.

Kolejne- dwa. kryteria wazne z punktu widzenia analizy ukierunko-
"wania aktywno$ci wigza si¢ z jednej strony z przeciwstawieniem ,,wynik
uczenia sie — wynik przetwarzania do$wiadczenia”, z drugiej za§ strony
z horyzontem czasowym i tendencjg ludzi do wyodrebniania jako réznych
fenomenologicznie jakoSci przeszlosci, teraZniejszoSci 1 przyszlodei.
Pierwszy wymiar nazwaliSmy w oddmelne] pracy poznawczo-projekeyj-
nym, drugi temporalnym.

Jak wspomniano, wynikiem uczenia sie mogg by¢ i sg reprezentacje
typowych stanéw rzeczy (wlasnej osoby, relacji ja—otoczenie itp.), nato-
miast wynikiem przetwarzania do$wiadczenia s3 wyobrazenia réznorod-
nych stanéw mozliwych, w tym takze stanéw idealnych. Istnieja dane
wskazujgce, ze aktywno§é moze byé¢ przede wszystkim organizowana ze
wzgledu na reprezentacje stanéw typowych lub tez ze wzgledu na wizje

stanéw mozliwych.

- Wspomniano takze o wystepowaniu koncentracji na poszczegblnych
fragmentach osi czasu — na przeszlofci, terazniejszodei i przyszlosci oraz
wynikajacych stad tendencji do organizowania aktywnosci wokélt tych
odcinkéw horyzontu czasowego, a $ciSlej obiektéw z nimi zwigzanych
traktowanych jako cele dzialania.

Biorac pod uwage powyzsze dwa kryteria sporzgdzi¢ mozna typologie
zachowan sie ludzi. Podstawa takiej typologii jest rodow6d celéw dzia-
1ania: o

a) zachowania ukierunkowane na ,przywrécenie przesztych stanéw
rzeczy; ‘

b) zachowania ukierunkowane na podtrzymame terazniejszych sta-
néw rzeczy;

¢). zachowania uklerunkowane na podirzymanie stanéw typowych
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'd) zachowania ukierunkowane mna osigganie stanéw rzeczy prognozo-
wanych jako prawdopodobne w przysztosci; :

e) zachowania ukierunkowane na osiagniecie stanéw rzeczy nowych,
nie bedgcych wynikiem przewidywania (mozliwych, idealnych).

Sadze, ze teoria rozwoju uwzglednia¢ musi podane wyzej kryteria
i typologie. Ze zdroworozsadkowego punktu widzenia nie wydaje sig, aby
zachowania adaptacyjne mialy taka samg warto$¢ rozwojotwoérezg jak
zachowania ingerencyjne, aby zachowania konieczne byly z rozwojowega
punktu widzenia réwnowazne zachowaniom dowolnym. Nie wydaje sig
takze bez znaczenia, czy jednostka realizuje cele polegajace na podirzy-
maniu stanéw typowych, czy raczej cele zwigzane z wyobrazeniami sta-
néw idealnych. Niezbedne sg tu wszakze dodatkowe — niezmiernie trud-
ne do realizacji — badania.

Postulat powyzszy jest szczegélnie istotny, poniewaz jednostka jest
aktywna, a jej aktywno$¢ pocigga za soba zmiany niezaleznie od tego,
czy aktywnos$é ta ma charakter konieczny czy dobrowolny, czy jest adap-
tacyjna, czy raczej polega na ingerencji w bieg zdarzen. Rzecz w tym,
ze aktywnos$é ta kazdorazowo spelnia inng funkcje. Co wiecej, wezesniej
czy pézniej kazda forma aktywnosci jednostki- pociaga za soba zmiany
w osobowosci jednostki, rzecz w tym wszakze, ze zmiany te s3 mniej lub
bardziej uposrednione i mniej lub bardziej odroczone w czasie. Rodzi to
szereg probleméw metodologicznych i merytorycznych.

ZMIANA A ROZWOJ

Tak wiec kazda forma aktywno$ci czlowieka pociaga za soba w ja-
kiej$§ skali czasu zmiany ulokowane tak w nim samym, jak i poza nim.
Zmiany te zazwyczaj (podkreSlam: rzecz rozpatrujagc w dluiszej skali
czasu) ulokowane s3 w obu stronach ukladu czlowiek—otoczenie. In-
tuicyjne cho¢by oszacowania pozwalajg stwierdzié, ze bynajmniej nie
kazdg zmiane mozna nazwaé rozwojows. Powstaje wiec pytanie dla teorii
rozwoju najwazniejsze: czym jest rozwéj? czym jest rozwéj osobowosci?

Zanim podejme prébe odpowiedzi na powyzsze pytania, chce pod-
- kresli¢ fakt, iz pojecie ,rozw6j’ zawsze zawiera w sobie co najmniej
domieszke wartosciowania. Jakkolwiek doié powszechna wydaje sie ten- .
dencja do ignorowania tego faktu i do$¢ powszechne sg préby tworzenia
teorii rozwoju jakoby wolnych od wartosciowania, to nie moga one przy-
nie$¢é zadnych plodnych koncepcji. W koncepcjach takich kryteria roz-
woju .zawarte sg w pojeciach ,ilo§é”, ,jakosé” i ,nowos¢”. Tak wigc
o rozwoju chetnie sie méwi, gdy w gre wchodzi ,,nowa ilo¢” lub ,nowa
jakosé”, zakladajgc niejako, ze jezeli nastepuje w tej mierze jakikolwiek
przyrost, to jest to przejaw rozwoju. Sadze, ze jest to punkt widzenia
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niezadowalajacy. Tak wiec np. s podzielone zdania do jakiego stopnia
wzrost integracji systemu poznawczego mozna traktowaé jako zjawisko
korzystne. Podobnie, istnieje wiele ,,nowych jakosci”, ktére niezmiernie
trudno byloby kwalifikowaé jako rozwéj (np. udane samobdjstwo jest bez
watpienia faktem powodujacym powstanie ,nowej jakosci”). Wydaje
sie, ze zmiane w relacji jednostka—otoczenie kwalifikowaé¢ mozna jako
rozwéj wtedy i tylko wtedy, gdy wskaze sie wartosci, ktére dzieki tej
zmianie sg gratyfikowane. Nie rezygnujac przeto z wymogu nowosci jako
waznego kryterium rozwoju sadze, ze wartoscig podstawowsg, ze wzgledu
na ktérg kwalifikowaé mozna zachodzace zmiany jako rozwdj, jest sto-
pien, w jakim jednostka zdolna jest wplywaé na przebieg zdarzen (na ich
powstanie, przebieg, konsekwencje, dystrybucje konsekwencji). Punkt
wyjscia w rozwoju jest zasadniczo podobny u wszystkich i mozna go
nazwaé¢ podstawowa bezradnoscig (na wzoér eriksonowskiej podstawowej ]
ufnoéc1 — basic trust). Punkty dojscia sg indywidualnie i spolecznie zréz-
nicowane. Przyjawszy takie kryterium akceptujemy tym samym poglad,
ze ziniany mogg mie¢ charakter wzgledem miego neutralny lub istotny,
ze zmiany istotne wyraza¢ si¢ moga jako fluktuacje w kllerunku pro—
gres-regres.

Tak wigc powiemy, ze zachodzi rozwéj, gdy w ukladzie czlowiek—
otoczenie wystepuje zmiana sprawiajgca, iz jednostka zyskuje wigksza
zdolnosé wplywania na bieg zdarzen w pordéwnaniu z przyjetym stan-
dardem.

Tutaj ujawnia sie kolejny problem teorii rozwoju. W wigkszo$ci zna-
nych mi teorii rozwoju ignoruje sie konieczno$¢ poréwnywania stanu
aktualnego z jakimkolwiek kryterium. Czasem tylko implicite zatozone
jest, ze kryterium takim jest moment przed zaistnieniem zmiany. Wy-
daje sie, ze brak standardu czy punktu odniesienia wyklueza mozliwos¢
]akxegokolwmk porzadnego pomiaru zmian nawet wtedy, gdy wskazniki
- TozZWoju bylyby bardzo trafnie wyodrebnione. Wydaje sie, ze taki punkt
odniesienia musi byé¢ przyjmowany arbitralnie. Jedynym ,naturalnym”
punktem odniesienia jest — jak sadze — wspomniana wcze§niej podsta-
wowa bezradnoéé dziecka.
~ Co wigcej, spelniony musi byé ponadto inny jeszcze warunek — mia-
nowicie okreslenie granic czasowych wyczekiwania na konsekwencje
zmiany. Wspomniano wczesniej, ze nastepstwem osiagania wiekszego
wplywu na zdarzenia jest zdolno$é do manipulacji interesami istniejgcymi
w ukladzie ,,czlowiek—otoczenie”. Oznacza to takze proces optymalizacji -
intereséw jednostki, jej gratyfikacje itp.

Tak wiec, nie silgc sie tymezasem ma definicje rozwoju, wskazaé war-
to pojecia dla takiej definicji kluczowe. Sg to:

- — zmiana w ukladzie czlowiek—otoczenie,
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— wzrost zdolno$ci wplywania na przebieg i konsekwencje zdarzen,

— standard (punkt odniesienia) pomiaru wielko$ci zmiany,

— czas dopuszczalny odroczenia konsekwencji zmiany,

— optymalizacja relacji czlowiek—otoczenie,

— nowos$¢ konsekwencji zmiany (tylko przy -pewnych standardach)

Wydaje sie, ze przyjawszy takie postulaty jak powyzej i takie pojecia
podstawowe tworzy¢ mozna koncepcje rozwoju plodng, a zarazem selek-
tywna.

MECHANIZMY NAPEDOWE ROZWOJU

Wsrod sit czy mechanizméw napedowych rozwoju, rozrozni¢ nalezy
dwie ich kategorie:

1. czynniki uruchamiajace aktywnos$¢ ,produkujgca” rozwdj oraz
- czynniki podtrzymujace te aktywno$é przez wystarczajaco diugi okres,
a nawet wzmagajace wraz z uplywem czasu motywacje aktywnosci;

2. czynniki przesadzajgce o zaniechaniu aktywnosci nieefektywnej
z perspektywy rozwojowej.

Znajomos¢ tych mechanizméw jest warunkiem powodzenia w przy-
padku podjecia prob manipulacji procesami rozwojowymi. W osobnym
opracowaniu przedstawilem wlasne stanowisko w tej kwestii (por. Luka-
szewski 1983), tutaj przeto ogranicze sig tylko do wskazania najwazniej-
szych jego elementéw.

Czynnikiem uruchamiajgcym aktywnos¢ rozwojotwoérczg jest wizja
relacji jednostka—otoczenie korzystniejszych od relacji aktualnych,
a $cislej rzecz biorac, napiecia afektywno-motywacyjne zwigzane z roz-
bieznoscia miedzy pozadanymi (w mysl przyjetych kryteriéw wartoscio-
wania) i aktualnymi relacjami jednostka—otoczenie. Wydaje sie, ze roz-
wojowy sens rozbieznosci miedzy aktualnymi pozadanymi relacjami czlo-
wiek—otoczenie uzalezniony jest od cech wizji stanu idealnego i od in-
nych czynnikéw. W najwiekszym skrécie wyglada to nastepujgco: wizje
stanu idealnego powinny cechowa¢ sie ogdlnoscia (ale nie ogélnikowoscia),
mieé charakter otwarty, kontynuacyjny, powinna to by¢ wizja, ktérej
realizacja uzalezniona jest od dzialan podjetych przez jednostke (,,spraw-
cza”, a nie samospelniajgca sie), wizja wykraczajagca poza osobiste inte-
resy jednostki, ,zbudowana” na nadziei, a nie na obawie. Z natury
i tresci samej wizji relacji czlowiek—otoczenie wynika, ze dotyczy ona
stanéw rzeczy dla jednostki waznych, ze jest wartoscig.

Wydaje sie jednak, ze obecno$é¢ tylko wizji — nawet gdy przedsta-
wia nader cenione wartosci — nie jest wystarczajagcym zabezpieczeniem
przed utrata motywacji. Wiekszo§é dzialan zorientowanych ma realizacje’
wizji ma charakter diugofalowy. Liczne dane wskazuja, ze w takich wa-
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runkach latwo pojawia sie tendencja do zaniku motywacji. Dzieje sig¢ tak
wtedy, gdy jednostka spostrzega, ze prawdopodobienstwo osiagnigcia celu
jest nikle, lub maleje wraz z uplywem czasu czy w miare angazowania
sie w realizacje zadan.

Motywacja zanika takie wtedy, gdy jednostka nie dysponuje zdol-
nosciag do ponoszenia emocjonalnych konsekwencji rozbieznosci miedzy
stanem aktualnym i idealnym — wystepujacych przez dluzszy czas, to
jest gdy nie uksztaltowaly sie u niej mechanizmy gratyfikacyjne pod-
trzymujace motywacje. Wyrézni¢ mozna kilka takich mechanizméw:

a) dyskontowanie gratyfikacji,

b) rozczlonkowanie gratyfikacji, «

c¢) powiekszanie lgcznej gratyfikacji,

d) wymiana gratyfikacji przezywanych na antycypowane,

e) kompensowanie dysgratyfikacji - przezywanych gratyfikacjami
antycypowanymi,

f) .odraczanie gratyfikacji w czasie.

Wydaje sig, ze niezbedne sg dodatkowe studia zmierzajace do usta-
lenia genezy tych mechanizméw oraz ewentualnego sposobu ich ksztal-
towania. Wydaje sie takze, ze nie sg to mecAhanizmy niezawodne. Powstaje
wiec problem okreslenia warunkéw, w jakich sa efektywne i warunkéw,
ktére sprawiaja, ze zawodzg.

WARUNKI ROZWOJU

Postulat, co do znajomosci warunkéw optymalizujacych szanse roz-
woju i warunkéw ograniczajacych rozwdj, wydaje sie dos¢ oczywisty.
Tymczasem okazuje sig, ze warunki te s zazwyczaj przedmiotem dosé
ogélnikowych oméwien, w ktérych wskazuje sie na tzw. czynniki roz-
woju. Warunki te byly przedmiotem rozwazan we wcze$niejszych moich
pracach (por. szczegélnie Rukaszewski 1983, Eukaszewski 1982a) i sta-
nowi¢ bedg jeszcze przedmiot oddzielnej analizy. Szereg z tych warunkéw
oméwiono takze w innych pracach zespotu (por. Jenerat i Forys 1983,
Szydlowski 1983, Nawrat 1983, Rozpedowski 1983, Gromski 1983, Szmaj-
ke 1983, Stras-Romanowska i Sujak 1983), dlatego i w tym przypadku
poprzestane na bardzo zwiegzlej rekapitulacji rozwijanej koncepcji.

1. Podzielam zdanie A. Maslowa (1964), ze istnieje- zbidr podstawo-
wych warunkéw samorealizacji — zaspokojenie potrzeb podstawowych
(biologicznych) organizmu i bezpieczenstwo. Jako warunki bezpieczenstwa
przyjmuje réwnowage miedzy stabilnym i niestabilnym oraz miedzy prze-
widywalnym i nieprzewidywalnym w otoczeniu jednostki. :

. 2. Warunki wtérne podzieli¢ mozna (zaleznie od. przyjmowanych kry-
teriéw) na szereg klas. Wyodrgbniam warunki podmiotowe (psychologicz-
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ne) i warunki systemowe (ekologiczne, ekonomiczne, spoteczne, politycz-
ne). Szczegdlne znaczenie przypisuje cechom systemu spolecznego (por.
Pacewicz 1980, Lukaszewski 1982).

Koncepcja rozwoju — jak sgdze — musi takze oferowaé stanowisko
w kwestii mechanizmu modyfikacji rozwoju przez system warunkéw.
Wyjsciowe stanowisko w tej sprawie (bardzo podatne na krytyke) spro-
wadza sie do tezy, ze czynniki zewnetrzne réznicujg szanse co do mozli-
wych kierunkow rozwoju (przez ograniczenie swobody wyboru), ograni-
czajg swobodny rozwdéj jednostki, niekiedy zas wrecz minimalizujg szanse
rozwoju — gdy powoduja ograniczenie mozliwoéci wpltywania przez jed-
nostke na bieg zdarzen. Sprawa bedzie przedmiotem oddzielnego opraco-
wania.

UWAGI KONCOWE

Na koniec raz jeszcze zestawmy zbiér postulatéw pod adresem teorii
rozwoju osobowosci.

1. Zdolno$¢ wyjasniania i przewidywania fenomenéw stanowigcych
tresé tzw. rozwoju naturalnego i samorealizacji.

2. Koncentracja na rozwoju jako cesze relacji czlowiek—$wiat.

3. Koncentracja na lokalizacji czlow1eka w biegu wydarzen jako
aktywnego skladnika zdarzen.

4. Koncentracja na optymalizacji intereséw w ukladzie czlowiek—
. otoczenie, a nie na systemie intereséow jednostkowych. -

5. Uwzglednianie horyzontu czasowego i koncentracji na jego frag-
mentach.

6. Jasnos¢ co do znaczenia pojet¢ ,,aktywnos$¢” i ,,osobowo$¢” oraz
uwzglednianie réznorodnosci form aktywnosci ludzkiej.

7. Jasnosé w kwestiach wartosci jako kryterium zmiany rozwopwe],
punktu odniesienia w pomiarze wielkosei zmian, granic dopuszczalnego
odroczenia konsekwencji. ‘

8. Jasno$é co do czynnikéw uruchamiajacych aktywynosé rozwojo-
twércza oraz mechanizméw podtrzymujacych motywacje w dluzszych
przedzialach czasu.

9. Jasno§¢ co do zbioru warunkéw umozliwiajacych, stymulujacych
lub ograniczajacych rozwéj oraz co do mechanizmu dzialania tych wa-
runkoéw. ;

Spelnienie wszystkich powyzszych postulatow — w spos6b rzetelny
i dobrze uzasadniony nie wydaje sie w pelni mozliwe przy obecnym sta-
nie wiedzy. Niemniej ich artykulacja stanowi jeden z waznych warun-
kéw podjecia studiéw nad wspomnianymi zagadnieniami,
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