Witkowski, Lech

Edukacja (dla) nowej formacji

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Socjologia Wychowania 6 (166), 51-75

1986

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

nE

MUZEUM HISTORII POLSKI



i

ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICT
SOCJOLOGIA WYCHOWANIA VI — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 166 — 1986

Zaoktad Filozofii UMK

Lech Witkowski

EDUKACJA (DLA) NOWEJ FORMACJI *

Za rys tr efci. Idea i kategorla ,,noweJ formacn” spoleczno—ekonomlcznej, po-
koleniowej i intelektualnej. Paradygmat krytycznej teorii spolecznej. Elementy tra-
dycyjnego nastawienia edukacyjnego. Panstwo w tyglu os$wiaty. Problem ,definicji
sytuacji” przedpola spolecz-negb edukacji- Zamiast zakonczenia: ku calo$ciowej per-
spektywie teoretycznej edukacji (dla) nowegO»spoleczeﬁstwa.

Wysﬂe'k xr-adyka]snej pu’ze'budo:wy rz&zywusbosm spotecznej byl juz
wielokrotnie podejmowany w historii. W ‘klasycznej formule marksizmu
do niego wlasnie sprowadza sie ,logika” dziejéw, skoro historia to przede
wszystkim historia walk klasowych i rewolucyjnych przetoméw forma-
cyjnych. Wspoélczesna teoria edukacji dostrzega jednak fakt, ze wysiltek
taki, jako proces budowy mowego porzadku spolecznego, rodzi czesto sze-
reg trudnofci i probleméw, z ktérych nie zawsze w pelni zdaja sobie
sprawe pode]mujqcy ten wysilek na kolejnych jego etapach. Rewo-
lucja spoleczna obalajgca ,stary §wiat” i siegajaca do wizji projektuja-
cych nowg formacje, wolng od dotychczasowego zniewolenia i uprzed-
miotowienia staje przed zadaniem instytucjonalizacji, w tym edukacyj-
nego przygotowama do reallzacp wlasnych zadan, ,,nowego” spoleczen-
stwa. .
- Socjalizm ,,z zasad” (w sensie S. Ossowskiego)?! konstytuu]e w jego
najbardziej- ppdstawowym wymiarze humanistycznym postulat (intencja)
zagwarantowania najszerszej mozliwej podmiotowosci spoteczenistwa (idea
ludowtadztwa) w dziele kreacji §wiata ,,réwnosci spolecznej’, w ktérym
idealy humanistyczne, aspiracje i interesy jednostek i grup 'najbardziéj

* Artykul powstal w ramach badan dla problemu wezlowego'11.4, w zakresie
koordynowanym przez prof. Z. Kwiecinskiego,- uéciélajac i rozszerzajac materiat
prezentovvany na seminariach naukowych w Stacji- IRWiR PAN w Toruniu, nha
seminarium problemu wezlowego w Blazejewku oraz na semindrium z soc;opatoiogn
edukacji i pedagogiki w UAM. :

1 Scislej: ,,z interesow .ideowych”, por. S. Ossowski, O strukturze spoteczney,
Warszawa 1982, s. 82—89. .
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dotad wywlaszczonych z podmiotowosci mialyby znalezé najpelniejsze
uciele$nienie., Nie zawsze sie jednak dostrzega, ze taka formula przebu-
dowy starej formacji (przezwyciezenia kapitalizmu) zaklada istotnie no-
wg role dla wychowania i o§wiaty w socjalizmie oraz prowadzi do rady-
kalnej reorientacji ,strategii zmiany” spotecznej. Zamiast bowiem ,stra-
tegii reprezentacji”, polegajacej na kreowaniu — jako giownego mecha-
nizmu zmiany — instytucji reprezentujgcej czy organizacji walczacej
,»dla” idealéw i ,,za” uciénione jednostki, bedac ich wyrazicielem, stano-
wige jednoczesnie wyrézniony podmiot zmiany, podporzadkowujgcy sobie
ogél, pojawia sie w teorii spolecznej postulat ,strategii kompetencji” 2,
opartej na zakazie redukcji podmiotu zmiany spotecznej. Idea ta sprowa-
dza sie do tworzenia warunkéw mozliwie najszerszego i najbardziej bezpo-
$redniego uczestnictwa jednostek w konstytucji wlasnego swiata 3. Mozli-
wo$é jednak tego uczestnictwa rozstrzyga sie przede wszystkim na po-
~ ziomie ,,potencjalu emancypacyjnego”, tj. kompetencji jednostek do po-
dejmowania skutecznych dzialani sluzacych emancypacji spolecznej,
~znoszacej stosunki zamrozone przez dotychczasowe instytucje, tworzace
bariery przeciw aspirowaniu jednostek poza status quo. Swiadomosé, ze
»idzie o to, by swiat zmienié¢”, jak podkreslal Marks, sprzeciwiajac sie
tradycji afirmacyjnego interpretowania tego $wiata 4, znajduje odbicie
w rewolucjach spolecznych w postaci radykalnego ,,o$wiecenia” spolecz-
nego, cho¢ znajduje ona tez swoje istotne ograniczenia w ,,fundamental-
nym zapetleniu” procesu rewolucyjnego 5. i ~
U podstaw owej radykalnej opeji o§wieceniowej lezy zwigzek wspom-
nianego zakazu redukcji podmiotu zmiany, stanowiacego jeden z aspek-
tow idei egalitaryzmu, z zatozeniem o ,,podwéjnym potencjale edukacji”,
tj. teza, iz dla nowej formacji spolecznej edukacja staje sie znaczacym,
potencjalnym — wobec grozby jego niewykorzystania badz blokady —
mechanizmem budowy potencjalu zmiany spolecznej. Owo ,,0$wiecenie”
przy tym, by zdolne byto prowadzi¢ do realnej kompetencji w stymulo-
waniu ewolucji systemu ku zgodnosci zasad ustroju, regul rzeczywistego
funkcjonowania instytucji i faktycznie dominujacych intereséw ® musi
budowaé¢ zdolnoéé do samodzielnego i refleksyjnego wkraczania w $wiat

2 Przeciwstawno$é obu strategii unaocznia polemika J. Habermasa z G. Luka-
csem, por. J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 58—62; ibid,,
s, 63—65,

8 Jdea ,konstytucji’ jako procesu konstytuowania Swiata spolecznego staje sig
podstawa ,krytycznego” paradygmatu w teorii edukacji, por. nizej.

4 Por. Marksa tezy o Feuerbachu.

§ Por. L. Witkowski, Problem edukacji antyfundamentalnej, AUNC, Socjo-
logia Wychowania 4, Torun 1982, s. 32—34.

¢ Nawiazuje do waznych rozréznienn S. Ossowskiego w pracy: Organizacje spo-
teczne w spotecznej strukturze, por. S. Ossowski, O strukturze.., s. 75—89.
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zastany, polegajaca na umiejetnosci wykroczenia poza jego ,,konwencje”, .
jakkolwiek by te ostatnie nie jawily sie w przekazie instytucjonalnym
jako naturalne, ostateczne czy najlepsze z mozliwych. Zwykle nie pamie-
ta sig, ze w tradycji my$li socjalistycznej znalazly wyraz trzy etosy,
skadinagd konstytutywne dla dynamiki rewolucji: etos niezgody na $wiat
zastany wobec wizji §wiata powinno$ci, etos radykalnego odrzucenia zia
spolecznego, z pozycji absolutyzmu etycznego oraz etos czynu lamigcego
bariery, przeobrazajacego §wiat twoércza wolg zmiany?. Tak jak w kry-
tykowanych przez Marksa porzadkach spotecznych podstawowym celem
zapobiegliwosci edukacyjnej jest afirmacja ,,dobra” rzekomo trwale ucie-
le$nionege w zbudowanych juz instytucjach, umacnianie konformizmu
wobec zadanych jako niepodwazalne ,regul gry” spolecznej i tworzenie
kadr wyszkolonych przede wszystkim do zdyscyplinowanego pelnienia
zalozonych dla nich rél, tak dla pedagogiki chcacej realnie promowaé war-
togci humanistyczne w zgodzie z najbardziej postepowym nurtem mysli
socjalistycznej, staje sie wspolczesme ]asne ze rzeczywista funkcja oswie-
cenia spolecznego musi by¢ inna ®

Przed dookre§leniem nowego sposobu teoretycznego konstruowania tej
funkcji niezbedne jest jeszcze poczynienie uwag dotyczacych swoistych
»edukacyjnych wymiaréw” formacji spotecznej, ktérych odréznienie jest
- warunkiem konkretno-historycznego sytuowania procesu oS$wiecenia,
uczestniczgcego w ksztaltowaniu nowego spoleczenstwa.

Idea ,nowej formacji”’, jaka lezy u podstaw rewolucji spolecznej
»Z definicji”, obejmujacej w szczegdlnosci teoretyczny wariant przeobra-
7en socjalistycznych, zawiera bowiem w istocie trzy rézne wymiary,
ktore jedynie lgcznie moga stanowic dla teorii edukacji wlasciwy punkt
odniesienia. Po pierwsze wiec chodzi tu o idee formacji spoteczno-ekono-
micznej w sensie klasycznym, ktéra wigze sie z ustanowieniem nowej
instytucjonalnej ,,zasady organizujacej” system?, z intencjg rozwigzania
najbardziej podstawowych sprzecznosci systemu znoszonego i stworzenia
" nowych mozliwo$ci wykorzystania osiagnietego poziomu rozwoju, dotgd
zablokowanego wewnetrznym zaplataniem instytucji starego $wiata. Po
drugie jednak, zwlaszcza w odniesieniu do kolejnych etapéw budowy
formacji w sensie pierwszym, pojawia sie edukacyjnie doniosty wymiar
,Wwspblnoty doswiadczenia”, tworzacy w niektérych okolicznosciach ,,for-

7Por. L. Witkowski, O strukturze rewolucji spotecznych, AUNC, Filozo~
zia VIII, Torun 1984, s. 127—156 oraz A. Sikora, przedmowa do: P. Sciegien-
ny, Ewangelia i rewolucja, Warszawa 1981.

8 Por. idea B. Suchodolskiego ,alternatywnej pedagogiki humanistycznej”, ma-
terialy z konferencji Komitetu ,,Polska 2000”, Jablonna 1984.

¢ Pojecie wprowadzam za J. Habermasem, por. L. Witkowski, Edukacjo
przez pryzmat teorii spolecznej J. Habermasa, AUNC, Socjologia Wychowania 5,
Torun 1984, s. 27—28. -
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‘macje los6w”. pokoleniowych, istotnie modyfikujgcych spoteczne przed-
pole edukacji. System spoleczny odpowiada cybernetycznym wariantom
~modeli ,,z pamiecia”, co powoduje, ze te same treéci przekazu edukacyj-
nego i te same techniki perswazyjne moga w roéznym stopniu i w réiny
spos6b wyzwala¢ rezonans, byé¢ akceptowane jako prawomocne i zgodne
-z deklarowang intencja ustrojows, tak wiec z réinym skutkiem moga
uczestniczyé w ksztaltowaniu obrazu wlasnego $wiata przez jednostke
im poddang. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w warunkach kryzyséw spo-
lecznych, jakie moga wystgpi¢ w formacji w sensie pierwszym, zwlaszcza
gdy majg one charakter kryzysu ,tozsamo6sci systemu’”, polegajacego na
tym, ze reguly interpretacyjne: systemu nie maja dtuzej wystarczajacej
‘mocy inteégracyjnej i motywacyjneji’. Pojawia sie¢ wowczas szczegblnie
niepokojacy dla instytucji wychowawczych i czasami trudny czy nie-
mozliwy do .przezwyciezenia stan pekniecia czy ,upadku autorytetu”,
" polegajacy na tym, Ze roszczenia i racje nadawcy przekazu edukacyjnego
nie sg diuzej postrzegane jako akceptowalne przez jego adresatéw (z no-
wej formacji loséw), i to bez gotowosci do weryfikowania prawomocno$ei
"tych roszczen i racji!l. Owa prawomocnos$é, zalozona na wezesniejszych
etapach budowy nowej formacji, moze zalamac¢ sie w kontekscie zderze-
nia losow nowych pokolen z idealami i hastami, dla ktérych mobilizuje
sie aktywnoé¢ i.akceptacje spoleczng, a ktére sg postrzegane przez
pryzmat np. zawiedzionych nadziei czy zapamietanych krzywd i bledéw.
" Szezegblnie wyraznie wystepuje to w warunkach powstajacych po rady-
kalnych wstrzasach spolecznych. Edukacja (szerzej: o$wiata spoleczna)
zwrécona ku dotychczas zalozonej formacji ,,z zasad” ustrojowych musi
sprosta¢ wyzwaniu (czasami roznym prze]awom odmowy) nowej formacp
,.Z los6w” pokoleniowych. '

1 wreszcie trzeci wymiar pojecia formacji, ktéry dotyczy juz nie
‘zewnetrznej wobec jednostki rzeczywisto$ei czy przezytych przez nig
do$wiadczen, rzutujgeych na jej wlasng ,definicje sytuacji”. Chodzi tu
tym razem o wymiar, ktéry odnosi sie do nastawienia normatywnego
(intelektualnego) 12, ktéry dotyczy nie tego, co sie postrzega w polu wi-
dzenia, lecz samej zdolnosci widzenia, ktéry wiaze sie z pytaniem o samg

- 10 Pojecie ,toisamodci” oraz ,kryzysu .toisamo$ci” staje sie centralne dla pre-
zentowanych analiz, por. J. Habermas, Communication and evolution of society,
Boston 1979 oraz R. Débert, J. Habermas, G. Hunner-Winkler, Ich-
Entwicklung, Kdéln 1979 (wprowadzenie — maszynopis tlumaczenia A. M. Kaniow-
skiego, w druku).

v 11 Pojeci autorytetu wprowadzam za C. J. Friedrich, Tradition and autho-
rity, London 1972. -

: 12 Pojecie ,,formacji intelektualnej” w rozwoju nauki. analizuje B. Skarga,
. por. L’histoire des sciences et les formations intellectuelles, Humanitas, ’c 8, War-
szawa 1980, s. 121—143, .
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zdolno$é¢ jednostki do reakcji na otoczenie, w ramach jakiego typu i po-
ziomu tozsamosci jej osobowosci 1. Triada: zasady ustrojowe — losy po-
koleniowe — nastawienia normatywne wyznacza uklad odniesienia dla
charakierystyki zabiegdw edukacyjnych, ktére w zadnych okolicznosciach
nie mogg nie liczyé sie z odmiennoscia czy wrecz zderzaniem sie zasad,
loséw i nastawien, formujgcych sie w realiach budowy nowego ustroju,
zar6wno nadawcow jak i adresatéw przekazu edukacyjnego. Pytanie:
edukacja (dla) jakiej formacji? — zawiera w istocie trzy ukryte pytania,
ktérych obecnosé w problematyce wychowania i edukacji ,,nowego spo-
leczenstwa” pozwala uchyli¢ tradycyjne nastawienie pedagogiki, skupia-
- jacej sie na refleksji technicznej (dotyczacej §rodkéw) oraz abstrakeyjnej,
dotyczacej intencji i zasad wychowawczych, ktéra traktuje swodj przed-
miot odniesienia jako zadany i niezmienny, a wlasny krag problemowy
jako samoistny i pozwalajgcy na uzyskanie skutecznych sposobéw weciela-
nia dalekosieznych idealéw i wzorcow.

PARADYGMAT KRYTYCZNEJ TEORII SPOLECZNEJ

Filozofia nauki ostatnich dziesigtkéw lat unaocznila zaskakujacy dla
tradycyjnego ujecia dziejow mauki fakt, iz dzieje te to nie tyle obszar
postepowego przewijania sie probleméw i ich rozwigzan czy teorii i pery-
petii ich odkrywania i uzasadniania, ile $wiat przemijajacych ,;formacji
" intelektualnych”, ,typéw umyslowosci” czy ,paradygmatéw” 4. Ewolu-
cje poznawcza charakteryzuja wobec tego przejawy ,ciecia epistemolo-
gicznego” !5, polegajace na zmianie perspektywy ujmowania tych samych
faktoéw, zmiana sposobu postrzegania faktéw, zmiana zalozen i aksjoma-
téw. Wilasnie takie odciecie od ,fundamentu” uznanych za ostateczne
-prawd i oczywistosci o Swiecie staje sie cena, jaka trzeba zaplaci¢ za
szanse na postep poznawczy. Pojawienie si¢-i promocja alternatywne-
~ go — wobec instytucjonalnie uznanego w nauce — sposobu. postrzegania
przedmiotu jej badan, zakresu do$wiadczenia, jakie jest sklonna poddaé
_wlasnej analizie, sposobu odniesienia do praktyki spolecznej oraz stosun-
ku do wartosci i wartoSciowania zastanego $wiata, staje sie szansg na
przetamanie blokady intelektualnej, jaka 6w ukonstytuowany wczesniej
wzorzec ,,naukowosci” niesie. :
~ Na obszarze nauk spolecznych w ostatnich latach dostrzega 31e coraz
zywiej nax*astajqce parcie ku nowej perspektywie Wldzema ich zadan,

3 Por. mojag rekonstrukCJe w: Edukacja przez pryzmat ., S. 30——32

14 Por. B. Skarga, L'historie.., ponadto tom ‘Revue de Synthése n. 111—112
1983, Histoire des sciences et mentalités oraz T. Ku hn, Struktura rewolucji nauko-
~wych, Warszawa 1966.

15 Pojecie kluczowe dla epistemologii neoracjonalizmu G. B achelard a, por.
tenz e, La philosophie du non, Paris 1940.
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zalozen, poje¢ i funkcji, zwlaszcza w socjologii 18, a i pierwsze symptomy
dostrzegania potrzeby takiego przewartosciowania wystepujg rowniez na
obszarze pedagogiki, czego zresztg i ten tekst jest wyrazem 7. Wskazemy
tu na podstawowe elementy takiego przewartoSciowania, znaczace wobec
zalozonego przez nas kontekstu problemowego pedagogiki i socjologii
wychowania, wyznaczonego kregiem pytan, jakie w ostatnich latach sta-
wia przed tymi dyscyplinami Z. Kwiecinski !®. Niepokoje z tymi pyta-
niami zwigzane zdaje sie podziela¢ takze B. Suchodolski, skoro postawit
na porzadku dnia problem ,alternatywmnej pedagogiki humanistycznej” 1°.

. Pierwszy element tego kierunku poszukiwan stanowi préoba redefinicji
»Krytyki” jako narzedzia orientujacego nasze istnienie w $wiecie, ktére
staje si¢ jedyng szansg na obrone w tym $§wiecie warto$ci ,,prawdziwego
humanizmu”. Teoria ,,tradycyjna” zadowala sie organizacja doswiadcze-
-nia...

..wraz z reprodukcjg zycia w ramach obecnego spoleczenstwa. Natomiast teoria
krytyczna spoteczenistwa ma za przedmiot ludzi jako producentéw wszystkich swych
form zycia. Rzeczywiste stosunki, stanowigce przeslanki nauki, dla tej [podkr. L.W.]
teorii nie sg danymi...20

Ta ostatnia wiec jawi sie w opozycji do rzekomo z géry i raz na
zawsze ukonstytuowanych (stwierdzonych) faktéw i zwigzanego z tym
konformizmu.

W teorii krytycznej wzgledne staje sie¢ oddzielenie jednostki od spoleczenstwa,
narzucajgce ograniczenie wilasnej aktywnosci jednostki, ktére przyjmuje ona jako
naturalne. Teoria ta traktuje bariery [...] jako zmienna, ktéra zgodnie z ludzkim

— dzialaniem moze byé poddana planowemu decydowaniu i rozumnemu okreélaniu
celow 21,

,,Czlowiek [bowiem — L.W.] ma inne jeszcze mozliwosci niz wrastaé
w dzisiejszg rzeczywisto$¢ (inng niz akumulowanie wladzy i zysku)” 22.
Strategia pojeciowa tej teorii odwolujgca sie do filozofii transcendental-

8Por. Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspébtczesnei,
Warszawa 1984.

17 W tym kierunku idzie program badan rozwijany przez Z. Kwiecinskiego, por.
tenze, Edukacja jako podmiot, instrument i przedmiot samoregulacji spotecznej,
propozycje badan skoordynowanych. Materiat problemu wezlowego 11.4, grupa V—A;
Zagrozenia, mozliwosci i potrzeby wspomagania. rozwoju, red. Z. Kwiecifiski, Torun
1985 oraz prace autorskie Z. Kwieciﬁskiego ten program realizujace.

18 Por. liste pytan w pracy Z. Kwiecinski, Edukacja demokratyczna i hu-
manistyczna jako Tuch i dzielo spoteczne. Pomiedzy sierpniem a grudniem, AUNC,
Socjologia Wychowania 4, Torun 1982, s. 138—140.

19 Por. materialy konferencji Komitetu PAN ,,Polska 2000”, Jabtonna 1984.

2 Por. M. Hork heimer, Uzupetnienie, Colloquia Communia, nr 2, 1983, s. 65.

2t Por. tenze, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, tamze, s. 48,

22 Por. t e n ze, Uzupelnienie, s, 67. -
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nej implikuje w szczego6lnoéci uznanie, ze ,,$wiat spoteczny, podobnie jak
$wiat przedmiotéw mozliwego do$wiadczenia rozumieé trzeba jako cos,
co zostato ukonstytuowane”, co moze by¢ przyporzadkowane okreslonym
podmiotom 2. W tym ujeciu

.fakty przemieniaja si¢ w stany rzeczy, kiére mogg zachodzi¢, lecz takze mogg

r.ie zachodzié, a normy w zalecenia i ostrzeZenia, ktére moga byé stuszne i odpo-
wiednie, lecz takze moga takimi nie by¢..*

Krytyka obejmuje wiec w szczegdlnodei zwrdcenie sie ku problemowi
prawomocnosci ukonstytuowanego swiata. Waga tego problemu w aspek-
cie teorii wychowania wynika stad, ze dojrzaloéé jednostek i spoleczen-
stwa mozna mierzyé zdolno§cig do uchylania ,racji bytu” zadanego do
afirmacji $wiata, a rodzacego bunt i niezgode, pomimo wlasnych roszczen
do prawomocnogei 25,

Krytyka ma w takim ujeciu rézni¢ sie zaréwno od tradycyjnej nauki
jak i filozofii zdolnoscig do refleksji nad

..kontekstem swego powstawania. Nauki bowiem pomijajg kontekst konstytucji
i odnoszg sie do swoich dziedzin przedmiotowych w sposdéb obiektywistyczny, pod-

czas gdy filozofia — odwrotnie — zbyt pewna byla swojego Zrddia jako czego$
ontologicznie pierwszego .

Zasadniczy podzial teorii, stanowigcy ogniwo kryterium wylaniania
sie alternatywy wobec tradycyjnego widzenia $wiata dzialan ludzkich,
jest zwigzany z pytaniem o to, czy dane teorie przez swoja strukture ,,s3
zwigzane z potencjalng emancypacjg czy tez nie”, czy sankcjonujg za-
stane stosunki podleglosci?’. Krytyczny lub konserwatywny charakter
dyscyplin teoretycznych ma w tym podejsciu zaleznos¢ od tego, czy ich

..instrumenty badawcze per se stuzg obecnie istniejgcym instytucjom i autory-
tetom, ezy tez sa uzywane réwniez po to, zeby je zmienié¢ lub nawet obali¢ ®. [Teoria
krytycznal ..na podstawie spolecznego doéwiadczenia dazy do zmiany jego [tj. spo-
leczenistwa — L. W.] naczelnych struktur, podczas gdy teoria tradycyjna ...jako nau-
ka utrzymuje spoleczefistwo w jego partykularnym, dotychczas funkcjonujacym
ksztalcie 29,

Wypada tu z cala moca podkreslié, ze ,krytyka” w takim ujeciu staje
sie immanentng spoleczenstwu forma jego samopoznania. Poznaé spote-

3 Por. J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 37.

% Toid,, s. 43.

% W tej perspektywie ,problem uprawomocnienia” postrzega sie jako centralny
dla praktyki i teorii spolecznej, por. L. Witkowski, Teoria i.., s. 30.

% Ihid., s. 25.

¥ 1bid,, s. 57.

% Tbid,, s. 338.

® Por. Th. W. Adorno, Socjologia i dialektyka, [w:] Kryzys . schizma...,
t. 2, 5. 46. :
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czenstwo mozna bhowiem tylko chcac je zmienié, co wynika zresztg, jak
stanie sig ‘jasne, z okres§lonej perspektywy ontologicznej, w jakiej ujmuje
sie spoleczenstwo jako kategorie (funkcjonalng a nie substancjalng)?®.
Wybér i sposéb pojmowania przez teorie spoleczng jej podstawowych
kategorii zalezy zawsze od wstepnej interpretacji spoteczenstwa jako ca-
tosci funkcjonalnej. I tak tradycyjnemu pojmowaniu go jako ukladu
»utrzymujacego sie w stanie rownowagi i trwatego porzadku” przeciw-
stawia sie’ widzenie go jako ,,system panowania, utrzymywany przez
wewnetrzne przeciwienstwa w stanie ciagltego ruchu i otwarcia na nowe
mozliwogei” 3! przez co idea spoleczehstwa jako potencjalnie samookre-
§lajgcego sig podmiotu intencjonalnego przeciwstawia sie wizji realnego
kontrolowania i naukowego sterowania nim jako przedmiotem. Moéwige
immym jezykiem, mozna w szczegé6lno$ci wskaza¢ w tej kontrowersji na
(niezgode na podporzadkowywanie spoleczenstwa ,,interesowi techniczne-
mu”, ktéry okresla dazenie do panowania nad zobiektywizowanymi —
potraktowanym1 jako przedmiot zewnetrzny — procesami i ktéry zderza
sie z-orientacja na interakcje budujaca w1qz, bedaca przedmiotem po-
rozumienia i partnerskiej wspolnoty 2.

Rzecz jasna, tak pojmowana krytyka, swiadoma warunkéw wlasnej
konstytucji, dazac do podwazania prawomocnosci spotykanych w §wiecie
zastanym, sama musi by¢ zdolna ,,uprawomocni¢ stanowisko krytyczne
jako takie” i w tym celu musi ,;,odwolaé sie do caloéci historycznie zmien-
nych doéwiadczen konkretnego spolecznego §wiata zycia”, przeprowadza-
jac dowéd niezbednosci takiego stanowiska w obliczu ,,obiektywnego
‘kryzysu”, jaki odkrywa w poznawanym s$wiecie 3. Nie bez znaczenia dla
mozliwodci zastosowania tego rozwigzania na gruncie pedagogiki socja-
listycznej jest podkreslenie, iz juz u samego Marksa wyraznie przejawia
sie ’ : .

..dazenie do pokazania, ze krytyka rzeczywisto$ci nie jest zakorzeniona jedynie
w subiektywnosci czy arbitralnosci pewnych nastawien, ale w obiektywnych ten-
dernicjach i stanach tego $wiata — mechanizmach kryzysu obiektywnego tego.éwiata,

[przez co we wlasnej teorii stara sie pokazaé] zakorzenienie krytycznego impulsu,
ktéry nim powoduje, w obiektywnych' tendencjach samego kryzysu 3.

Krytyka ma tu wiec prowadzié do teorii kierujacej sie praktycznym

3 Ibid., s. 43.

3t Por. J Habermas, Teoria i.., s. 295

32 W sprawie tégo pojecia por. ten'ze, Knowledge and human interests, Boston
1972 oraz tenze, Interesy konstytuujgce poznanie, [w:] Wspdlczesne kierunki filo-
zoficzne, t. 2, Torun 1986; patrz tez Colloquia Communia, nr 2, 1985.

3 Por. J. Habermas, Teoria i.., s. 372, szerzeJ patrz rozdz.: Miedzy filozofig
~a naykq. Marksizm jako krytyka, s. 290 i n.

3 Tbid., s. 302
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zamiarem przezwyciezenia kryzysu, ktéry jest cechy rozdartego sprzecz-
nosciami i rozsadzanego zlem $wiata, ktérego problemy dotad nie mogly
byé rozwigzane — krytyka staje sie reakcjg na $wiat, ktéry sam jest
kryzysem, ktéry wiec moze byé¢ rozwiazany za cene jego, tj. Swiata,
‘zniesienia %3 '
- Przy takim podejsciu pojecie ideologii odnosi si¢ do dzialania na
‘rzecz ,zamrazania stosunkéw podleglo$ci” w spoleczenstwie, a ideolo-
-giczno$é mierzy sie stopniem niezainteresowania danej teorii w zmianie
struktury spolecznej, co pozwala obnaza¢ sytuacje, w ktérych teorie czy
cale dyscypliny ,,ochoczo wlaczaja si¢ do powszechnego aparatu wiada-
nia” jako ideologie %. Stajg sie ideologig, gdy naduzywajac wilasnej wia-
dzy kreowania idealnych wzorcow swiata ,,etycznego” i humanistycznego
»brzedstawiajg stosunki etyczne jako rzeczywiscie istniejgce, ulegajac
partykularnym interesom (i naciskom) rozdartego Swiata”, wypierajgc
,,bolesne poznanie zla i namietne dazenie by mu zaradzié¢”, ignorujgc wiec
praktyczne odczucie ,nieodpowiedniosci bytu w stosunku do powin-
no$ci” 3. Tymczasem krytyka stara sie rozpoznawac i ,,pokazywa¢c to, co
niepojednane w jego niepojednaniu”, i jak diugo dzieki miej ,istniejgce
stosunki ujawniaja sie w zwierciadle stosunkéw etycznych jako rozdarty
$wiat nieetycznych stosunkéw”, tak diugo jest ona wolna od ideologicz-
‘nosci, w przedstawionym sensie 3. '
Dla teorii krytycznej istotne jest rozstrzygniecie zwigzku wtlasnego
mys$lenia z dzialaniem w $Swiecie spolecznym. Raz dlatego, ze
..nauka uznajgca w urojonej samoistnosci, ze ksztaltowanie prakfyki, ktérej stu-
zy i do ktorej przynalezy, jest jedynie czyms$ wobec niej zewnetrznym i zadowalajaca
sie rozdzialem mys$lenia i dzialania, zrezygnowala z prawdziwego -humanizmu 39,

Po drugie, teoria ta podkresla za wspolczesna epistemologia rehabili-
tujaca blad i ryzyko w dzialaniu, Ze zadna wiedza nie jest w stanie do-
.starczy¢ nam prognozy i danych technicznych do $cistej kontroli dziatan
znaczacych dla rozwigzania konkretnych probleméw. §wiata kryzysu.

..Zadna teoria i zadne o$wiecenie nie zdejma z nas brzemienia ryzyka zaanga-
zowania sie po jakiej$ stronie i niezamierzonych nastepstw tfego zaangazowania ®.

Zadna bowiem teoria nie ma zdolnoSci uprawomocnienia czy
usprawiedliwienia podjetych decyzji i dzialan z goéry, co zreszta

35 Ibid., s. 298—299, 301. .

% Por. H. Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, Colloquia Communia,
ur 4—5, 1983, s. 158.

37 Por. Teorid i.., s. 302, 327. ° R

38 Tbid. )

% M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, Frankfurt a.M. 1970,
cyt. wg thum. Z, Krasnodgbski, por. postowie do Teoria_i..., s. 533.

4 Teoriq i..., S. 62
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i tak nie zwalnia nas z cbowigzku dzialania w wielu konkretnych sy-
tuacjach, cho¢ naklada obowigzek krytyki wlasnych elementéw mysle-
nia w $wietle zwrotnego oddzialtywania na nie skutkéw wlasnego dziata-
nia. Wreszcie , krytyczne” ujecie myslenia pozwala dostrzec, ze u pod-
staw opisu $wiata spotecznego lezg nie ,fakty, lecz decyzje dotyczgce
tego, ktore z przedstawien faktéw uznaé¢ za obowigzujgce” 4!, konstytucja
Swiata w dzialaniu jak i w poznaniu dokonuje si¢ na podstawie decyzji
(intencji) dotyczacej tego, co jest (co ma by¢) obowigzujace dla jednostek
poznajacych i dzialajgcych, budujacych sobie wlasng ,,definicje sytuacji”.

Warto moze uwypukli¢, ze u podstaw ,krytyki” jako swoistego typu
nastawienia — takze poznawczego — wobec zastanej rzeczywistosci, lezy
poczucie i zalozenie ,zasadniczej problematycznosci swiata spotecznego”,
przystugujacej mu realnodci zla i kryzysu, mozliwej do usuniecia wraz
z niosgcg je rzeczywistoscia, i to wbrew jej ideologicznym apologetom;
owo zalozenie wyraza sie w przekonaniu, ze nie ma rzeczy raz na zawsze
oczywistych, nie ma faktow, ktére sie po prostu przyjmuje do wiadomosci
jako zadane i niepodwazalne, z poprzedzeniem nastawien normatywnych,
nie ma instytucji ani organizacji, ktérej mozna by pozostawié¢ prawo
rozstrzygania za nas, z pominieciem stalej weryfikacji ich legitymacji
(uprawomocnienia), nie ma wreszcie sytuacji, w ktérych nie mialoby za-
stosowania ciagle na nowo stawiane przez kolejne pokolenia edukacyjne
pytanie: ,,co tu jest wlasciwie grane?” : -

ELEMENTY TRADYCYJNEGO NASTAWIENIA EDUKACYJNEGO

W niektorych koncepcjach istnieje szereg, jak sie wydaje, zalozen,
mniej czy bardziej wprost przyjmowanych w procesie edukacyjnego od-
dzialywania na spoleczenstwo, ktérych prawomocnosé nie jest na ogét
odnoszona do stanu spolecznego przedpola edukacji i ktérych moc obo-
wigzywania nie jest wykazana — prawomocnosc ich jest traktowana
jako zadana wraz z ich genezg.

Mamy tu wiec ,aksjomat uciele¢nienia”: w wariancie aksjologicz-
nym — ucielesnienia dobra i w wariancie epistemologicznym — uciele$nie-
nia prawdy. Porzadek spoleczny zadany jest w przekazie edukacyjnym
jako niepodwazalny wobec ucielesnienia w nim dobra i prawdy oraz
sprawiedliwosci, dzieki ,zasadzie organizujgcej” system spoleczny,
w ktérej inicjatywa w kreowaniu swiata dobra przystuguje wyroznionej
instytucji (partii polimorficznej)*%, reprezentujgcej najbardziej postepo-
wg tradycje i stanowiacej jadro awangardy spolecznej, majacej do swej
_-:E);.—-J. Habermas, Analityczna teoria nauki i dialektyka (na marginesie
kontrowersji miedzy Popperem i Adorno), [w:] Kryzys i schizma.., t. 2, s. 72—80.

4 por. Z. Kwiecinski, Edukacja demokratyczng.. s. 131 oraz L. Wit-
k ows ki, Edukacja przez., s. 28. -
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dyspozycji najbardziej stuszng doktryne kreujgcg wiasciwy kierunek bu—
dowy $wiata spolecznego. -

Przyjecie tego aksjomatu wigze sie ze swoistq eschatologiczng wizja
historiozoficzng, opartg na zalozeniu o ,,progu dojrzalosci historii”, na-
wigzujgcego do heglowskiej idei spelnienia ducha absolutnego. Zalozenie
to glosi, ze sprzecznosci antagonistyczne, mozliwe do usunigcia jedynie
na drodze rewolucyjnej, wystepuja w dziejach tylko do pewnego mo-
mentu. Pojawia sie bowiem -— i w istocie juz sie dokonal — przelom,
polegajacy ma tym, ze pewna rewolucja (Scislej: ta, ktéra legla u podstaw
genezy danego systemu spolecznego) staje sie ostatnig konieczng w dzie-
jach; znoszac okreslone sprzecznosci antagonistyczne znosi takze koniecz-
no$¢ oraz mozliwosé pojawienia sie nowych sprzecznosci tego typu. Te-
razniejszo$¢ w jej instytucjonalnym obliczu jest rzeczywistoscia nowego
typu, wolng od owego antagonistycznego skazenia przeszlosci. Rewolucja,
jaka mamy za sobg, badz z ktérg sie identyfikujemy, jest ostatnig w dzie-
jach. Zauwazmy wiec, ze naturalng i donioslg konsekwencja takiego uje-
cia jest sugestia, obecna takze w przekazie edukacyjnym, iz kryzysy
spoleczne i konflikty (tym bardziej glebsze zaburzenia spoleczne) mogsg
byé¢ w tej rzeczywistoSei wygenerowane jedynie przypadkowymi wypa-
czeniami, nie przekreslajagcymi jej prawa do zasadniczej afirmacji i mozli-
wymi do unikniecia, badz tez sg jedynie jawng kontrrewolucja, ktérg tym
bardziej nalezy wyeliminowaé.

Wprowadzenie do zycia spolecznego, jako wiodacej, zasady organizu-
jacej system spoleczny partii polimorficznej, jako ,,partii nowego typu,
budujgcej panstwo nowego typu” 43, prowadzi naturalnie do niezbednosci
podporzadkowania regul interpretacyjnych, konstytuujacych pozgdang
tozsamos$¢ systemows ,.etosowi walki”, likwidujgcemu dazenie do rozbu-
dowy -funkcji mediacji konfliktu i artykulacji interesow w obrebie pan-
stwa, gdyz racje i roszezenia jednego z podmiotéw, na stale wyréznione
instytucjonalnie, majg ‘trwale wpisany status shlusznoéci historycznej. -
Wszelki konflikt przez to jest niepozadany i réwniez w przekazie eduka-
cyjnym tlumiony, odsuwany z pola widzenia, poza obreb tresei obecnych
w tym przekazie i jawi sie jako aktualnie zawsze stusznie — nawet jesli
w przeszlosci okresowo niestusznie — rozstrzygany przez instytucje opar-
te na wskazanym aksjomacie ucielesnienia.

Tymczasem owo tradycyjne nastawienie edukacyjne i promowana
przez nie praktyka oddzialywania wychowawczego przyjmuje okreslong
wizjg osobowosci, harmonijnie pogodzong ze §wiatem pelnym %adu, i zdol-
ng przede wszystkim do dzialan te harmonie afirmujgcych i poglebiaja-
cych. Obca jej bylaby intencja budowy osobowoéci oraz instytucjonali-
zacja dzialan ,,otwartych na konflikt”, tj. zdolnych do wejScia w konflikt

4 Klasyczna formula leninowska.
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i wyjscia z niego bez negacji w punkcie wyjscia jednej ze stron tego
ronfliktu, zorientowanych na interakcje, komunikacyjnie kreujgeg Swiat
wspolny dla stron  konfliktu. Przy takim tradycyjnym podejsciu brak
jest, jak sie wydaje, uznania, iz postulowane jeszcze przez Marksa przejs-
cie od interpretacji i afirmacji swiata zastanego do dazenia do jego zmia-
ny, jako -postawy wokec niego, polega przede wszystkim na zastapieniu
spolecznej utopii i metafizyki (platonsko zorientowanej) ,,dobro-bytu”,
,»bytu dobra”, , dobrego bytu”, opartego na zalozonym harmonijnym zes-
poleniu porzgdku istniejacego z najbardziej pozgdanym, gdzie dobro juz
realnie istnieje, wymagajgc jedynie dalszego doskonalenia, przez anty-
utopie odwotujaca sie do ontologii ,,zto-bytu”, ,zla w bycie”, ,zlego by-
tu” spolecznego. Bolesne, subiektywne odczucie zla ma tu podstawe
w obiektywnych cechach samego bytu, gdzie w sytuacje jednostki i on-
tyczny wymiar spoteczenstwa trwale jest wbudowana realnosé zta, kté-
rego rozpoznanie i uchylanie w indywidualnym i zbiorowym wysitku jest
warunkiem dojrzalego wlgczania sie do $wiata. Tu zmiana $wiata jest
warunkiem przezwyciezenia kryzysu — pojmowanego jako staly proces
kryzysowy — eliminacji sprzecznosci w jego istnieniu (realnosé zla w by-
cie), tak samo jak w abstrakcyjnej, tradycyjnej wizji rzeczywistosci spo-
tecznej, ,lirycznie” ¥  ujmujgcej jej cechy, akceptujgca interpretacja
$wiata jest warunkiem i pozadanym $rodkiem zwiekszania uznanej har-
monii jego istnienia. : .
Edukacja, jako edukacja ,nowej formacji” w Polsce, stoi, jak sie wy-
daje, przed kluczowym problemem: jak konieczng ontologie ,,zlo-bytu”
spofecznego uczyni¢ mozliwg dla aktualnej praktyki edukacyjnej, rozsze-
rzajac-zdolno$¢ samoregulaciji spolecznej, zastepujaca wyniszczajace zde-
rzenia (utrwalajace w istocie negowany stan rzeczy) wobec faktu rzeczy-
wistego zanegowania catej tej metafizyki ,,dobro-bytu” w teorii samego
Marksa i, przez wybuch Sierpnia ’80. Budowa kompetencii wyzwalania
gotowosci do aktywnego poszukiwania mozliwo$ci zmiany, poprzez in-
stytucjonalne uprawomocnienie postawy krytycznej i zdolnosci autono-
micznego i refleksyjnego reagowania na przekaz edukacyjny, staje sie
alternatywnym kierunkiem strategii ,,0éwiecenia” spolecznego w warun-
kach kryzysu §wiata, ktérego poznanie moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez
rozpoznanie korzeni zta-w-bycie. Jedynie niemarksowska (w istocie przed-
marksowska) -wizja spoleczenstwa pozwala w przekazie edukacyjnym po-
stugiwaé -sie ‘aksjomatem harmonii, w warunkach zadekretowanego prze-
kroeczenia progu dojrzatosci historii przez instytucje aktualnego porzadku:
zasadmcza z zalozenia zbiezno$§é réznych intereséw w TIOWG] rzeczywis-

o Por A Strzeleckl, Socyalzzmu model liryczny, Odra nr 1—8, 1982 S. 23—
26 tenze Propozycje jezyka lirycznego ‘model socjalizmu, Teksty, nr 1, 1981,
s. 31—54. A o
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tosci pozwala dotgd zasadnie eliminowaé mozliwo$é artykutowania woli
politycznej w spoteczenstwie poza instytucjami czy w trybie nieakecepto-
wanym przez nie i postrzeganym jako anarchizacja zycia spotecznego *5.
Uchylenie tego nastawienia wydaje sie w $wietle przeprowadzanych wy-
wodéw warunkiem tego, by edukacja w Polsce stala sie edukacja (dla)
nowej formacji (w tym i socjalizmu), w kazdym sensie z trzech przeze
mnie wskazanych. Moze bowiem inaczej prowadzi¢ do blokady mozli-
wosci rozwoju kompetencji sprawczej jednostek poddanych socjalizacji
(z punktu widzenia interesu identyfikowanego z racjami awangardy in-
stytucjonalnej systemu, tj. elity i aparatu wladzy) na poziomie ,toZsa-
mosci w roli”, gdzie okreslona konwencja prawa i porzadku jest promo-
wana i egzekwowana jako obowigzujaca bezwarunkowo . Tymczasem
ocena systemu spolecznego z punktu widzenia dopuszczanego i promo-
wanego instytucjonalnie poziomu rozwoju osobowosci (typu tozsamosci)
staje sie mozliwa i niezbedna takze w warunkach budowy nowej formac;|1
spolecznej socjalizmu 4.

Przyjecie za realne i nieuchronne sprzecznosci w ,,zlo-bycie” spolecz—
nym prowadzi do unaocznienia wagi rozwijania kompetencji wchodzenia
w konflikt i jego rozwigzywania, zaré6wno przez jednostki jak i przez
instytucje spoteczne; z punktu widzenia sposobu oddzialywania systeméw
wychowania i edukacji podstawowe staje si¢ tu pytanie o typ etosu,
ktory okresla charakter tej kompetencji, w jej wariancie promowanym
instytucjonalnie (przez panstwowa szkotle) 8. Etos zakladajacy prawo nisz-
czenia strony konfliktu jako przeciwnika czy radykalnego wroga zaste-
puje potrzebe mediacji konfliktu mozliwoscia odwotania sie do odpowied-
no skanonizowanej wykladni racji jednej ze stron, jako jedynie stusz-
nych i obowiazujacych, co wiecej, oczywistych dla odpowiednio wyedu-
kowanej jednostki czy grupy spolecznej. Tymczasem komunikacja i po-
rozumienie stajg sie racjonalng podstawsg zmiany spolecznej, jedynie gdy
jej imstytucjonalne reguly wychodza naprzeciw postkonwencjonalnej
autonomii jednostek, dysponujacych kompetencja interakeyijng wolng od -
etosu walki ¥, Wspomniana wyzej kompetencyjna strategia zmiany spo-
lecznej, uznajaca za problematyczng idee ,,fundamentalnej awangardy”
iza mit przyjmujaca nadzieje na emancypacje spoleczenstwa od narzu-
conego sobie- wewnetrznego uprzedmiotowienia bez autonomicznej re-

% Por, W. Narojek, Struktura spoteczna w doéwwdczemu 3ednostkz, War-
szawa 1982, s. 30, 35. :
"4 Por. L. Witkowski, Edukacja przez.., s. 31.

47 Por. A. Jasinska-Kania, Rozwéj czlowieka a §wiat spOleczng, Coﬁoqula
Communia, nr 4—5,.1983, s.. 35~—38.

4% Por. K. Sosnicki, Podstawy wychowania pcmstwowego, Lw()w—-Warsza-
wa 1933, s,.58 i n. dotyczace pojgcia etosu. - -

4% Por.J. Habermas, Teoria i.., s. 63—65.
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fleksji jednostek jako podmiotéw owej zmiany i bez interakeji wolnej
od przymusu i panowania, dostrzega potrzebe tworzenia warunkéw dla
rozwijania zdolno$ci jednostek do parcia do zmiany, jak tez tworzenia
mozliwodel poznawezych, artykulacyjnych i instytucjonalnych, krystalizo~
wania sie grup spotecznych, zwlaszceza w okrebie $rodowisk’ kluczowych
dla realnego, klasowego oblicza ustroju spolecznego. Mamy tu bowiem
$Swiadomos¢ tego, iz tworzenie ,,prézni socjologicznej” wokél jednostek,
dajacej stan zatomizowamia spolecznego, jest zawsze formg deklasacji %,
tj. pozbawienia zbiorowosci mozliwosci i zdolnosci upomnienia sie o swoje
interesy jako klasy.

Poszukujgc. wezlowych punktéw dla strategii edukacyjnej promujg-
cej idee nowej formacji, nie sposéb pomingé pytania o to, jak na jej
gruncie traktowana jest jednostka, ze wzgledu na odniesienie do zespo-
6w ludzkich, w jakich jednostka taka funkcjonuje (czy ma funkejono-
wac) w spoleczenstwie. Analizy dotyczgce rangi pojecia ,kolektywu” dla
pedagogiki socjalistycznej ! pozwalaja wyloni¢ jeszcze jedno zalozenie
przyjmowane w pewnej jej tradycyjnej wersji, kibére mozna okregli¢ jako
zglozenie ,silnego kolektywizmu”. Glosi ono zasade, iz w pozgdanym
i aktualnie budowanym spoleczenstwie kazdy jego czltonek musi trwale
naleze¢ do jakiego$ kolektywu (specyficznie zreszta rozumianego), iden-
tyfikujac sie z nim poprzez trwale mu podporzadkowanie i przekazanie
wiasnych prerogatyw podmiotowosci. Kolektyw taki ma z zalozenia sta-
nowié¢ ogniwo harmonijnego systemu kolektywoéw, opartego na wspélnie
pojmowanych i bezkonfliktowo urzeczywistnianych idealach ustrojowych.
Idea kolektywu jest przy tym tak zbudowana, by pokazaé, ze jednostka
jedynie dzieki przynaleznosci do niego staje sie dojrzalym czlonkiem
harmonijnie rozwijajacego sie i wolnego od sprzecznosci spoleczehstwa.
Jednostka staje wobec ,kolektywu” jako rzeczywistego podmiotu okres-
lania zasad moralnych, racji intelektualnych, wlasciwych postaw poli-
tycznych, dgzen i oczekiwan, ktérym sprostanie i podporzadkowanie jest
miernikiem dojrzalosci do zycia w spoteczenstwie. W takim ujeciu auto-
nomia jednostki identyfikowana jest z niezbednym do uchylenia egoiz-
mem, wykluczajac jako wewnetrznie sprzeczng idee autonomicznych po-
staw prospolecznych jednostki.” Autonomia jednostki musi byé¢ trwale
podporzagdkowana nadrzednosci wladzy kolektywu nad nia, a dobro (inte-
res) tego kolektywu staje sie gléwnym wyznacznikiem zachowan kazdego
czlonka. Zalozenie ,silnego kolektywizmu”, obecne w pewnej reprezen-~
tatywnej wersji pedagogiki socjalistycznej %2, wigze sie w istocie z sek-

8 Wynika to z analizy J. Hochfelda, por. tenze, Studia o marksowskiej
teorii spoteczenstwa, Warszawa 1963, s. 207—208.

51 Por. K. Soénicki, Istota i cele wychowania, Warszawa 1967 s, 224225,

52 Ibid.



Edukacja dla nowej formacji 65

ciarska koncepcja spoleczenstwa, gdzie jego czlonkowie funkcjonuja na
ksztalt wyznawcow oddalnyéh swoim zwierzchnikom, lgczge sie w zdys--
cyplinowanej wierze, niezlomnos$ci i odpornoéci, w sumie wiec w pelnej
i trwalej identyfikacji z zasadami konstytuujgcymi byt zbiorowy poza
i ponad kazda z jednostek mozliwoscia jej wpltywu, a tym bardziej sprze-
ciwu. Kolektyw w takim rozumieniu nie jest dla jednostki jedynie
przejsciowym zwigzkiem, lecz stanowi trwaly, gérujacy cel i punkt od-
niesienia jej dzialania. Taka perspektywa pedagogiczna sugeruje, ze jed-
nostka ma do wyboru albo siebie i wlasng autonomig, co automatycznie
skazuja ja na egoizm i pasozytnictwo spoleczne, albo tez podporzadko-
wanie sie okreslonej zbiorowosci czy organizacji (o statusie ,,silnego”
kolektywu), z pelnym wyrzeczeniem sie wlasnej autonomii. Jest to wiec
wizja spoleczenistwa sytuujaca si¢ w ramach alternatywy: zatomizowane,
egoistyczne jednostki lub w pelni zorganizowane dla’ jednostki zycie' zbio-
rowe, zbudowane na trwale i harmonijnie zadanych regulach, autoryte-
‘tach i racjach o prawomocnosci rozstrzygnietej z gory., ]

Tymczasem wiadomo, ze odwolanie do ustaleh psychologii rozwojo-
wej 5 jak i przesledzenie konsekwencji praktycznego wdrazania zaloze-
nia ,,silnego kolektywizmu” w dzialaniach wychowawczych pozwala uchy-
li¢ waznoéé i wartos¢ tej alternatywy, przekreslajac ja odwolaniem do
poziomu rozwojowego jednostki autonomicznej i refleksyjnej (postkon-
wencjonalnie), zdolnej do wchodzenia w nieformalne i przejsciowe wspél-
noty komunikacyjne czy organizacyjne, z ktérymi sie¢ mniej czy bardziej
identyfikuje nie wyrzekajac sie wlasnej podmiotowosci, ktére wiec nie
majg statusu okreSlonego w zasadzie silnego kolektywizmu. Zasada ta
bowiem implikuje ustanowienie instytucjonalnej bariery w procesie prze-
kazu edukacyjnego dla rozwoju ospbowosci na poziomie ,tozsamosci
roli”. We wispdiczesnych spoteczenstwach tymezasem coraz czesciej dostrze-
ga sie jako kluczowe zadanie negacji i znoszenie proceséw uprzedmioto-
wienia (wytwarzania jednostek podiug masowej matrycy, bez uswiada-
miania sobie przez nie, a tym bardziej bez wystarczajgcego oporu wobec
grozby bycia przedmiotem manipulacji ze strony sil wyalienowanych poza
zasieg zdolnosci do samoobrony spotecznej). Potrzeba wmontowania
w Swiat spoleczny ,nowej formy oporu” wobec tej grozby coraz czesciej
prowadm do postulatu — wykraczajgcego poza tradycyjne funkcjonowa-
nie proceséw socjalizacji — budowy osobowosci zdolnej do autentycznej
niezalezno$ci i umyslowej autonomii, dajacej trwala kompetencje do re-
fleksyjnego upominania sie o wlasng podmiotowosé . Poszukiwanie no-

88 PodejScie J. Piageta i L. Kohlberga, por. J. Habermas, Cdmmunicaﬁb‘n
oraz L. Witkowski, Edukacja przez...

8¢ Por. T. Plnkus (ed.), Conversations with Lukdecs, Cambrldge Mass. 1975
s. 53, 57, 85.
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wej strategii edukacyjnej jest odpowiedzig na poczucie, iz tradycyjne
formy oporu jednostek w spoleczenstwie wobec grozby manipulacii
i uprzedmiotowienia (trwalego zdominowania) nie sa w stanie sprostaé
zadaniu emancypacji spotecznej. Dostrzega sie dla przykladu; ze w spo-
leczenstwach kapitalizmu postindustrialnego tradycyjna ,,opozycja’” (takze
opozyCJa polityczna) wobec systemu

..nié oznacza juz odmowy uczestnictwa ale wlasnie, przeciwnie, oznacza doma-.
ganie sie uczestnictwa w 1stn1eJacyph praktykach, [podobme'Jak]... wolnosé [..7] nie
oznacza juz prawa do czynienia, méwienia czy pragnienia czego$ przeciwnego do
tego, co wszyscy lub wiekszosé robi, méwi, czy czego pragnie, lecz prawo do decyzji
robienia tego, co zostalo juz ogloszone wolnym w ramach porzgdku represywnego %,

Niezaradzenie dotad grozbie zgubnego dla calosci zycia spolecznego
manipulowania $§wiadomoscia (jak i pod$wiadomoscia) . jednostek i zbio-
rowosci prowadzi do poczucia, ze tradycyjne formy sprzeciwu indywi-
dualnego (intelektualnych dewiantéw czy dysydentéw) jak i zbiorowego
(partii politycznych czy dotychczasowych ruchéw spolecznych czy ro-
botniczych) ,;skazane sg na rozpoczecie wszystkiego jeszcze raz od po-
czgtku”, oczywiscie nie pomimo, ale z uwzglednieniem do$wiadczenia na--
gromadzonego w dotychczasowych procesach emancypacyjnych®. Do-
swiadczenie to w szczegélnosci implikuje dostrzezenie, iz wbrew wias-
nym deklaracjom ,,partie socjaldemokratyczne przeksztalcily si¢ w insty-
tucje, ktore cheg dokladmie, tak jak i inne partie, manipulowaé szero-
kimi masami i zarzadzaé ich sila glosu w polityce” 5. Potrzeba nowej
strategii reagowania na te okolicznosci, co pod;n051 krytyczna teoria- spo-
leczna, wigze sie z teza, ze -

spbleczenstwo oparte na panowaniu nie odarlo po prostu istot ludzkich, swych
pxzymusowych czlonk()w, z godnosci, a raczej nigdy nie pozwolilo im staé sie dojrza-
lyxm 1stotarm 8,

Range przy tym proceséw edu]kacyjuny-ch dla teJ stvrategu unaoc:z:ma

sugestla, iz
. . R
~dZis, wbrew riektorym sekciarskim przedsiewzigciom mozna powiedzieé, ze
w: péznym kapltahzmle przemiana struktury powszechnego systemu ksztalcenia jest
dLa organizacji oéwiecenia.byé moze wazniejsza niz nie przynoszace zadnych etektéw
szkoleme kadry lub tworzeme bezsﬂnych partii®®.

fe Specyflke prezentowanego tu postulatu ,,orgamzacp osw1ecen1a obra-
que okohcznosc iz

" Ibid., s. 52. ‘ e
. ¥ Ibid., s, 61.. _—

¥ Ibid., s. 85. S
-5 Por. Th. W. Adorno,op. cit, s. 17, D

'8 Teoria i.., 5. 57. '
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..uzurpowana wyzszosé tego, ktéry oswieca nad tymi ktérzy musza byé jeszcze
o$wieceni, jest teoretycznie nieuchronna, ale zarazem fikcyjna i wymaga - auto-
korekty: w procesie o§wiecenia wszyscy sa tylko uczestnikami 8, [nie ma bowiem]
uprzywilejowanego dostepu do prawdy 8.

Z tego powodu pojawia sie przekonarmie, ze 6w proces o§wiecenia nie
moze zadowoli¢ sie zadna teorig jego organizacji uwalniajgcg od ryzyka:
praktyka podmiotéw ,,0$wieconych przez krytyke” ma sluzy¢ zmianie
istniejgcej sytuacii ,,i realizacji celéw, ktéra wymaga ryzykownego opo-
wiedzenia sie za jaka$ strong”, wobec niezbywalnego dla tej praktyki
momentu decyzji i zaangazowania normatywnego 82 Znaczenie o$wiece-
nia w ramach partnersko i wspdlnotowo zorientowanej plaszczyzny wy-
twarzania kompetencji emancypacyjnej jak i realizacji ,interesu eman-
cypacji” uwypukla twierdzenie, ze )

..ksztaltowanie nowego spoteczefistwa w przysztosci nie moze juz byé przed-
miotem zadnej teorii: powinno si¢ wydarzaé jako wolna praca wyzwolonych jed-

nostek, gdy urzeczywistniony jest rozum — wlasno§é jako rozumna organizacja
ludzkosci — wtedy i filozofia traci swéj przedmiot 6.

Ta koncepcja o$wiecenia odrzuca ,,mit linearnego wzmocnienia”, od-
wolujacego sie do zalozonej wizji idealnej — przyszlo§é idealna wcielona
w projekt — wigzanej dotad integralnie z mozliwoscia, a nawet real-
noécig, coraz pelniejszego, doskonalszego przyblizania sie do celu: mamy
tu tzw. ,,model liryczny” rzeczywistosci 8. W tej perspektywie wszelkie
istotne warunki dla osiggniecia realnosci dobra w zadanym do akceptacji
$wiecie sg juz zrealizowane, badz zostang uzupelnione w przyszlosci, bez
koniecznosci ich zanegowania.

‘Wreszcie, dla filozoficznej refleksji nad edukacja szczegélnie wazne
jest odniesienie zalozen dotyczacych samego procesu o$wiecenia do sta-
tusu wiedzy, jaki przypisuje sie tresciom przekazywanym instytucjonal-
nie. Fundamentalizm poznawczy %, charakteryzujacy tradycyjne nasta-
wienie edukacyjne zwigzany jest ze sklonnoscia do przypisywania przy-
najmniej czesci wiedzy statusu wiedzy nieodwolalnie i jedynie prawdzi-
wej, ktérej naukowosé mierzy sie stopniem jej pewnosci i ktéra ma byé¢
przedmiotem gleboko zywionych przekonan, bez zwigzku z silg dowodo-
wa argumentéw i uzasadnien. Takie podejscie tymczasem stoi w jawnej
kolizji z calym antypozytymstycznym nastaw1emem rac]ocnahzmu
w XX w.

8 Jbid., s. 65.
81 Tbid., s. 59.
62 Thid., s. 39.
.8 H, Marcus-e, op. c:t s. 158,
84 J, Strzelecki, op. cit,
85 Por. Problem edukacji...
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Fundamentalizm edukacyjny wprowadza i utrwala taki sposéb (po-
rzadek) myslenia i dzialania, w ramach ktérego jedyna reakcjg ma od-
mienno$é spostrzezen i dgzen staje sie oburzenie i potepienie lub zlekce-
wazenie — w skrajnym przypadku wyrzucenie poza obreb tolerancji —
bez czynienia tej odmiennosci podstawa wzbogacania wlasnego podejscia.
Uzasadnia to potrzebe uchylenia fundamentalizmu w procesach o§wiece-
niowych. - ' _

PANSTWO W TYGLU OSWIATY

Kluczowe dla kazde] strategii edukacyjnej jest okreslenie jej stosun-
ku do panstwa %, a $ciflej okreslenie z jakiego typu panstwem (nie tylko
analizowanym Wedlug jego zasad i deklaracji, ale opisywanym wedlug
realnych proceséw spolecznych), chee sie identyfikowaé¢ w promocji wlas-
nych ideatéw. Musza byé tu pogodzone dwa, pozornie wykluczajace sig
kierunki dazen: orientacja propanstwowa, akceptujgca role i miejsce in-
stytucji panstwa w calosci zycia spolecznego — w tym zwlaszcza w jego
organizacji i koordynacji — oraz orientacja antyetatystyczna, wymierzo-
na w potencjalng grozbe blokady proceséw uspolecznienia (takze w szkole
i poprzez szkole), jaka moze nies¢ szczegdlna struktura panstwa, w skraj-
nych przypadkach, we wszystkich przedzialach czasowych: doraznie, na
poziomie rozwoju osobowosci, krétkoterminowo, w promowaniu war-
tosciowych rol spolecznych i dilugoterminowo, w eliminowaniu sit alie-
nujgcych sie poza zasieg kontroli czlowieka i jego poczucie sprawstwa.
Tymeczasem w tradycyjnej pedagogice i na jej obrzezach nagminnie spo-
tyka sie niezdolnos$é do doniostego teoretycznie postawienia problemu pan-
stwa w procesie edukacji, zwlaszcza, gdy w duchu typowym dla dekla-
racji ideologicznych z obrebu analizowamej przez Marksa ,falszywej
$wiadomosci” miesza ona kategorie panstwa i spoleczehstwa, badZz redu-
kuje w $lad za dysponentami szkoly, w warunkach kryzysu spolecznego,
ja jako instytucje i rozpisane dla miej role do poziomu dyscypliny urzed-
niczej. Tymeczasem dla teorii krytycznej w pedagogice staje sie jasne, ze
nie kazdy typ sprawowania mecenatu i nadzoru przez ogniwa panstwa
nad programowsg dzialalnoscig szkoly sluzy jej postaniu emancypacyjne-
mu i humanistycznie odnoszgcemu wlasny wysitek do lafirmacji osobowosci
autonomicznych. Panstwo jest zawsze struktura krystalizujacg sie we-
wnatrz spoteczenstwa. Takie ujecie pozwala unikngé btedu stawiania pan-
stwa poza obrebem substancjalistycznie pojmowanego spoleczenstwa,
w ramach ktérego instytucje paristwa staja sie czym$§ zewmetrznym
- i obcym. Blad ten przekresla mozliwosé krytycznej analizy stuzacej obro-
nie wspomnianego ,podwdjnego potencjalu edukacji”, wyzwalajacego

6 L, Witkowski, Edukacja przez..
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zdolno$é i inicjatywe spoleczefistwa do samoregulacji. Analiza ta, stuzac
obronie edukacji, prowadzilaby przez obrone panstwa przed np. grozba
zredukowania jego kontekstu normatywnego w dzialaniu praktycznym,
czyli grozba zepchniecia panstwa ma poziom przedkonwencjonalny, jesli
postuzyé sig ,rozwojows”’ terminologia teorii krytycznej%. Zadanie $le-
dzenia zaleznosci systemowej procesu edukacji od struktury wiadzy w in-
stytucjach pozaedukacyjnych panstwa podejmowane jest dotad szczatko-
wo w socjologii wychowania i o§wiaty, cho¢ waga jego zdaje sie juz by¢
dostrzegana, zwlaszcza na gruncie kontynuacji tradycji marksistowskiej
w jej wariancie ,krytycznym” . Nie wolno bowiem zapominaé, ze za-
burzenia spoleczne, w tym radykalne konflikty, a nawet rewolucje, sa
w istocie dramatycznym upomnieniem sie o sprawne panstwo, akceptowal-
ne dla zbiorowosci podlegajacej jego strukturalnej koordynacji%. Stad
stan panstwa i typ zasad, jakie sa obecne w jego ,etosie” stosowanym
w dzialaniach instytucji i urzednikéw panstwa, nie jest obojetny dla
kondycji edukacji. Podporzadkowanie panstwa inmej zasadzie organizu-
jacej?™ moze da¢é w konsekwencji dominacje etosu zderzajacego sie
z prawomocnym porzgdkiem norm i regul zycia spolecznego, sluzacego
blokadzie, a nastepnie eliminacji kanaléw porozumienia i komunikacii,
'a tym bardziej znoszacego z obszaru dzialan ludzkich praktyke budowania
i rozwijania tych kanaléw, jak i promowania najwyzszych szczebli mozli-
wego rozwoju osobowosci 7!, etosu prowadzacego do degeneracji struktury
wiadzy tworzgcej w efekcie mechanizm degenerowania pozawladczego
pola rél zycia spolecznego; krytyczna teoria staje sig Swiadoma, iz w nie-
ktorych okolicznosciach edukacji zagraza to, iz panstwo ,zredukowane”
samo redukuje podmiotowo$¢ spoteczng, zepchniete ma poziom przed-
konwencjonalny samo nastepnie promuje stan anomii i kryzys tozsa-
mosci: likwidowana jest wéwczas orientacja ma ,,0siagniecia przez war-
tosci” na rzecz osiagmnie¢ przez akceptacje kanaléw i warunkéw awansu
i typu rol dajacych pozycje. Dla edukacji tymezasem wydaje sie mozliwe
uwzglednianie roli panstwa jako wyspecjalizowanej struktury wewnetrz-
nej spoleczenstwa w zakresie koordynacji i instytucjonalizacji, jako ,,za~
sady organizujgcej” praktyczne zycie spoleczne na podstawie ,legisla-
“cyjnej umowy spolecznej”’ 2, z jednoczesny negacja i odrzuceniem prak-
tyk i wizji etatystycznych, wpatrrujacych w ,stuzbie” wobec panstwa

%7 Por. J. Habermas, Communication and oraz L. Witkowski Edukacja
przez...

88 QOpracowania zwlaszcza ,grupy torunskiej” socjologii wychowania.

% Teza Z. Kwieciiskiego, zbiegajaca sie z wynikiem analizy strukturalneJ
T. Skocpol, States and revolutions, Harvard 1979.

® Por. L. Witkowski, Edukacja przez...

1 W sensie rekonstrukeji psychologii rozwojowej.
7 Por. J. Habermas, Communication and...
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i powolnosci jego roszczeniom gléwnej zasady normatywnej dla zwiaz-
kow jednostek i caloSci stosunkow spolecznych. Edukacyjna budowa
i uznanie rangi panstwa oraz rozwijanie kompetencji jednostek do re-
fleksyjnego odnoszenia wlasnych dziatan i sposobéw ,definicji sytuacji”,
do ich alternatyw promowanych przez panstwo, moga byé stowarzyszone
z odrzuceniem zasady konformizmu oraz kwestionowaniem hierarchii
panstwa jako gléwmnej (a tym bardziej jedymej) uznawanej formy ruchli-
wosci spolecznej ze wzgledu na jej hierarchicznie uksztaltowang pule rol
spolecznych oraz zadany system regul interpretacyjnych. Istotnego ele-
mentu uzasadnienia tej tezy dostarcza unaoczniony przez psychologie
rozwojowy fakt?, ze ponad postuszenstwem wobec autorytetéw .i pod-
porzgdkowaniem zadanym do akceptacji definicjom, normom i regutom
pozadanego porzadku i dobra, rozpoéciera sie znaczacy obszar kompetencji
i aktywnosci jednostki (o ile ta zdolna jest do wkroczenia na wyzsze
-1 bardziej dojrzate szczeble we wlasnym rozwoju osobniczym), zwigzany
z jej parciem do autonomicznego i refleksyjnego, a wiec i krytycznego
odniesienia si¢ do owych naturalizowanych standardéw ,konwencjonal-
nego poziomu tozsamosci panstwa’ * poprzez redefinicje morm, rél i regut
zycia spolecznego, a zwlaszcza odnoszenia ich sposobu funkcjonowania
praktyczmego do ich wlasnych ,roszezen walidacyjnych” 7 i wkraczanie
w konflikt z nimi dla weryfikacji, a nawet uchylenia ich prawomocnosci,
w Swietle odmiennie dookreslonego przez jednostke nastawienia norma-
tywnego. Negowana w takim ujeciu etatyzacja zawiera w szczegédlnosei
w swoim arsenale budowy porzadku spolecznego pozbawienie spoleczen-
stwa — jego grup i poszczegbélnych obywateli — podmiotowosci w za-
kresie prawa do inicjatywy i aktywnosci konstytuujacej §wiat spoteczny,
nie nadanej mocg decyzji instytucji panstwa, badz doraznie nie postrze-
ganej — ze wzgledu na chwilowo obowiazujacy kanon interpretacyjny —
jako odpowiadajacej jego interesowi, ktéry ma byé pierwotnym i nad-
rzednym punktem odniesienia. Rutynowo ustalony i przestrzegany po-
rzadek, oparty na wymogu dyscypliny, doraznie zawsze obywa si¢ bez
aktywnosci obywateli innej niz zaprojektowana i egzekwowana przez sie-
bie. W warunkach etatystycznego zorientowania praktyk funkcjonowania
panstwa wszelka kompetencja i samodzielno§é poznaweza, aksjologiczna
i interakcyjna (krytyczne odniesienie do rzekomego ucielesniemia dobra
i interesu ogdtu) staje sie balastem i czynnikiem anarchizujgcym, z kto-
rego tak nastawione panstwo uzytku ani zrobié nie chce, ani nie potrafi.
Krytyczna teoria spoleczna dostrzega wiec, iz wraz z akceptacjg panstwa
jako zasady organizcji zycia spolecznego potrzebne jest dazenie do kon-
T ® L. Witkowski, Edukacja preez.

7 Ibid.
7 Ibid,
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stytuowania takich regul jego funkcjonowania oraz mechanizméw insty-
tucjonalnej krytyki.i zmiany, ktére wolne beda od grézb etatystycznego
»zablokowania konstytucji” zycia spolecznego, takze po to, by panstwo
nie stalo sie ofiarg innej zasady orgamizujgcej, opartej na fundamenta-
lizmie doktrymalnym i przekreslajacej mozliwosé odnoszenia racjonalnodci
i prawomocno$ci panstwa w pierwszym rzedzie do nadania spolecznego
i aspiracji wolnych i dojrzalych jednostek do wykraczania poza $wiat
ukonstytuowany dla nich i za nie. Edukacja jako kanal transmisji pan-
stwa ku zbiorowosci spolecznej (w jej kolejnych pokoleniach) musi chro-
ni¢ mozliwosci rozwoju kompetencji jednostek do refleksji i retroakeji,
zmieniajacej wyjsciowe warunki dzialania, w interesie samego parstwa.
Bez tego pedagogika z jej aspiracjami o$wieceniowymi bedzie zawsze
spozniona wobec rzeczywistosei, za ktérg chce nadazaé, bedzie adresowata
swoje zabiegi nie dla tych.wartosci, ktére wyznaje i nie dla tej formaciji
zasad 1 ludzi, z ktérymi chce sie identyfikowaé.

PROBLEM ,,DEFINICJI SYTUACJI” PRZEDPOLA SPOLECZNEGO EDUKACJI

. Analiza przeprowadzona w pierwszej czesci artykulu uwypuklila
- tréjwymiarowy uklad- odniesienia proceséw edukacyjnych do: (a) for-
maciji ,,z zasad” ustrojowych, okreslajacych projekt ramowy nowego typu
stosunkéw spoleczno-ekonomiczno-polityeznych, (b) formacji ,,z losow”
pokoleniowych, wyznaczajacych realny kontekst funkcjonowania proce-
s6w oddziatywania wychowawczego, okreslony poprzez zinternalizowane
emocjonalnie i intelektualnie doswiadczenie podmiotéw edukacyjnych,
tworzgce podstawe ich nastawienia (zdolnosci do reakeji) i rozstrzygajace
o relacji miedzy: toZzsamoscig ,,ja” osobowego a tozsamoscig systemu spo-
tecznego zawartg w mechanizmach instytucjonalnych oraz (¢) formacji
;2 racji”, zwigzanych z typami uzasadnien i nastawienn normatywmnych,
‘w aspekcie aksjologicznym i metodologicznym, okreslajacych intelektual-
ng podstawe budowy wlasnej definicji sytuacji przez jednostki. Pedago-
gika nie moze abstrahowac¢ od zjawiska ,ciecia epistemologicznego”, roz-
poznanego we wspdlczesnym racjonalizmie 76, a dajacego efekt nieciggtosci
i nielinearno$ci w procesie rozwoju przedpola spolecznego edukacji: nie-
" ciggloéci na poziomie zasad ustrojowych (rewolucje spoleczne), niecigg-
losci na poziomie loséw pokoleniowych (bolesne doswiadczenia i zawody,
zalamanie autorytetéw, zawezenie szans i perspektyw) oraz niecigglosci
na poziomie racji (odrzucanie uzasadnien, negacja prawomocnoSci rosz-
czen instytucji spolecznych). Pedagogika wiec stoi w obliczu koniecznosci
reagowania na ,,nows generacje pytan” 77, mie chegc skazywaé sie na za-
rzut, ze jest ,nie z tego §wiata” i ,,nie dla tych czaséw”.

% Por. G. Bachelard, La philosophie du non, Paris 1940.
77 Sformulowanie wprowadzone przez Z. Kwiecifiskiego.
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W sSwietle wyzej powiedzianego, diagnoza kontekstu spolecznego edu-
kacji w Polsce staje sie kluczowa dla wysitku uczynienia z pedagogiki
dyscypliny dorastajacej do zadan i funkecji, jakie leza w jej intencji
i dojrzatej do rangi krytycznej teorii spolecznej. Spér dotyczacy tej diag-
nozy staje si¢ kluczowy dla wyznaczenia kierunku dalszego rozwoju pe-
dagogiki w Polsce. ,

Badania wlasne autora” wskazujg mna przydatno$é odwolania do
strukturalnego paradygmatu teorii rewolucji spotecznych ?®, Pozwala on
bowiem lepiej zrozumieé¢ minione zalamanie si¢ formacji spoleczmo-poli-
tycznej w Polsce, jakie wytworzylo ,,ciecie” w $wiadomosci i doswiad-
czeniu milodego pokolenia i stworzylo nowe warunki socjalizacji na po-
ziomie rodziny i grupy réwiesniczej. Nie jest to przy tym fakt czysto
psychologiczny (wybuch niezadowolenia i poczucia uczestnictwa w rady-
kalnych przeobrazeniach oraz przezycie fazy ich zatamania), lecz fakt
opisywalny socjologicznie, ze wzgledu mna pytania o strukture, czy lo-
gike wewnetrzng samego procesu.

Wybuch spoleczny w Polsce poprzedzilo, podobnie jak w przypadku
analizowanych strukturalnie proceséw rewolucyjnych, zepchniecie struk-
tury pahstwa na poziom przedkonweencjonalny, zwigzany z postepujacym
zanikiem morm w obszarze dzialania instytucji ®, przez gre sit i intereséw
w kregach wladzy, podporzadkowanym zasadzie ,,partii polimorficznej” —
hipoteza normatywnej zapasci panstwa. Sprzecznosci na cbszarze rewin-
dykacji ,,sierpnia ’80” polegaly przede wszystkim na tym, Ze radykalne
upomnienie sie o sprawne panstwo 8 dokonywalo sie poprzez ,,fundamen-
talne zapetlenie” 82, przeksztalcajace w szczegblnosei orientacje antyeta-
tystyczng, zwigzang z niezgodg na rozszerzajacy sie zakres ingerencji
ralnie zanarchizowanej i zredukowanej normatywnie struktury panstwa.
Rozstrzygalo o tym wewnetrzne zaplatanie systemu wiadzy, dajace zde-
rzanie si¢ odmiennie zorientowanych taktyk reagowania na protest spo-
leczny — hipoteza czterech technik systemu: racjonalizacji stryktury,
kanalizacji protestu, préb kontry oraz powstrzymywania. Zapetlenie to
prowadzito z kolei do wkraczania ruchu rewindykacji spolecznych na ko-
lejne pietra logiczne hasel, stanowigce fazy eskalacji radykalizmu i na-
piecia — hipoteza trzech radykalizméw spolecznych: kompromisu pod
presja, dyktatu wlasnych rozwigzan, przejecia wiladzy. Przedsierpniowy

7 Por. moja prace Struktura rewolucji spotecznych (w druku).
7 Por. T. Skocpol, States and revolutions.

% Por, J. Habermas, Communication...

81 Teza Z. Kwiecinskiego.

8 Por, L. Witkowski, Problem edukacji...
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stan ,,prézni socjologicznej” oraz ,,anomii” 83, po fazie wybuchu zaakcep-
towanej systemowo jako protest przeciw wypaczeniom, zbieg! sig¢ z pro-
cesem przekraczania ,,barier wyobrazni” 8, co otworzylo mozliwosé prze-
- lamamia , kryzysu tozsamosci systemu” poprzez ewentualng zmiane regut
interpretacyjnych na negocjowane z odzyskujacym podmiotowos§é (samo-
" dzielno$é okreslania sensu jako podstawy integracji i motywacji do aktyw-
nosci) spoleczenstwem, oddolnie budujgcym nowe ,,wiezi poziome” na
wiszystkich obszarach zycia spolecznego % i ustanawiajagcym nowsg prak-
tyke komunikacyjng — hipoteza dojrzalosci strukturalnej zmiany: ko-
niecznoSci zmiany i mozhwosm wygenerowania reprezentacji mstytuc;o—
nalnej nowej formacji ,,z racji”.

Tymczasem narastala rownolegle blokada mozliwosci porozumienia na
kolejnych poziomach ,roszczen waznosci mowy” 88: czytelnoSci wyrazu,
prawdy przekazu, wiarygodnosci (szczerosci) postawy oraz stusznosci na-
stawienia normatywnego. Stawalo si¢ to coraz bardziej widoczne w od-
niesieniu do wartosciowania prawa i porzadku, gdzie préby odbudowy
panstwa do poziomu konwencjonalnego polgczone z oparciem jej na ,,toz-
samosci roli”, zderzaly si¢ z parciem do wykroczenia poza normy, przepisy
i role z t3 tozsamo$cig zwiazane. Piagetowski schemat logiki rozwojo-

j® pozwala sformulowaé hipoteze trzech pozioméw praworzadnosci,

nobreble ktérych zderzaly sie rézme dazenia stron konfliktu: poziom
submktywnego poczucia racji wladczej i doraznego stosowania sankcji
i $rodkéw dyscyplinowania, poziom odwolania do formalnej litery prawa
t jego delegacji wykonawczych oraz poziom redefiniowania zasad i war-
tosci majacych okreslaé normy prawa i porzadku. Wyrazat sie w tym
w szczegélnosci dylemat egzystencjalny ®8: porzadek przed sprawiedli-
woscig czy mieporzadek przed miesprawiedliwoscig, wynikajac ze zderze-
nia- sie odmiennych nastawienn normatywnych w spolteczenstwie. Nasta-
pilo tez odblokowanie podmiotowoéci komunikacyjnej réznych grup spo-
tecznych i orientacji politycznych, ujawniajac obecnosé radykalnie prze-
ciwstawnych sposobéw (do) okreslania zasad ustrojowych i drég ich in-
stytucjonalizacji, wigzacych sie z odmiennymi formacjami intelektualny-
mi, takze w obrebie struktury wiladzy — hipoteza trzech tendenciji
~w partii: doktrynalnego fundamentalizmu, radykalnego reformizmu stre-
fy buforowej konfliktu, powsciagliwej racwnahzsacn systemu ®. Pojawity

8 Por. Z. Kwiecinski, Edukacga demokratyczna...

8 Teza J. Staniszkis, Referat na ZjeZdzie Socjologicznym, L6dZ 1981.

8 Facznie z ruchem ku podmiotowo$ci politycznej i interakcji w obrebie partii
politycznych, por. tzw. ruch ,struktur poziomych”.

8 Por. L. Witkowski, Edukacja przez..

87 Tak jak to ujmuje m.in. J. Habermas.

8 Por. A. Camus, Eseje, Warszawa 1962.

® Por. L. Witkowski, Trzy tendencje w partii, Fakty, grudzieh 1981.
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sie rome koncepcije ustrmowe dotyczqce pojmowania soqahzmu stano-
wige podstawe budowy tozsamosm ‘réznych grup spotecznych, uczestni-
czace w radykalizujacym sig przetargu o to, ktéry bedzie podstawa nowej
tozsamosci systemu, tj. ktére modele i reguly interpretacyjne beds pro-
mowane instytucjonalnie jako  prawomocne, np. ,model socjalizmu li-
Tycznego”, czy ,sSyndrom socjalizmu oblezonego” °® — jako podstawowe
wizje ,starej formacji”. Pojawila si¢ znaczgca hipoteza ,,demograficz-
na” # zanikania kandydatéw do identyfikacji z ,,rewolucyjnym’” uprawo-
mocnieniem porzadku spoleczno-politycznego socjalizmu.?, dajac’ sie
uzupelni¢ istotng dla proceséw  edukacyjnych hipotezg grup pierwotnych,
o realnej zdolnosci (i gobowosm do) wygenerowania nowej strategii edu-
kacyjnej przeciw starym wizjom socjalizmu, ze strony kregow rodzinno-
przy jacielskich. Uwzglednienie badZ odrzucenie tych hipotez daje w efek-
cie odmienno$¢ nastawien edukacyjnych i sposobéw okreslania warunkéw
prawomocnosci praktyki systemu spolecznego, w zestawieniu z uspolecz-
hieniem pojmowanym zgodnie z tozsamodcia ,,z zasad” systemu %. W tym
wlasnie punkcie diagnozy spotecznego przedpola edukacji rozstrzyga-sie
to, czy i na ile uda sie z udzialem edukacji odbudowaé tozsamosé systemu
w sposéb usuwajacy Zrédia zalamania sie starej formacji w Polsce.

' ZAMIAST ZAKONCZENIA

Przedstawione powyzej watki sa tylko fragmentem, zasygnalizowa-
nym w skréconej, czasami hastowej formie, watkéw teoretycznych, ktére
w ciagu ostatnich kilku lat staly sie przedmiotem analiz z perspektywy
pytan postawionych w programie badawczym problemu wezlowego 11.4,
koordynowanym i sfoymulowanym przez prof. Z. Kwiecinskiego. Powoli,
jak sugeruje, wykluwa sie z nich Igcznie pewna caloSciowa perspektywa
teoretyczna, pozwalajgca projektowaé¢ nowy paradygmat w ujmowaniu
problematyki edukacyjnej. Typy kompetencji, jaka nalezy rozwijaé¢ w jed-
nostce (pozmawcza, interakcyjna, emancypacyjna), poziomy tozsamosci
systemu (naturalnej — bez norm i wartoéci, roli — z mormami, ale bez
odwolania do wartosci i zasad uniwersalnych, i wreszcie osobowosci —
autonomicznie w dyskursie ustanawiajacej wlasne definicje sytuacji az
na poziomie wartoéci i zasad), perspektywa antyfundamentalizmu episte-
mologicznego, wszystkie te kategorie i podzialy wigzg sie z wysitkiem

% pPor. J. Strzelecki, op. cit.; L. Witkowski, Elementy diagnozy, Stu-
dent, grudzien 1981.

1 Por.J. Szczepanski, cyt. za Odrg nr 1—8, 1982, s. 13.

2 Po;eme rozwijane przez A. M. Kaniowskiego w pracy Edukacja i socja~
lizacja a spos6b uprawomacniania ladu spolecznego, maszynopis dla problemu
weztowego 11.4.

® Por. S. Ossowski, op. cit.
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rozwijania narzedzi badawczych — pojeé, jakie stanowig ,klucze” w bu-
dowie tej nowej perspektywy. Hipotezy dotyczace kontekstu spolecznego
edukacji, aksjomaty, zalozenia i zasady, jakie organizowaly tok proceséw
socjalizacyjnych, adresowane jak dotad do podmiotéw edukacji, pozwolity
peiniej zbudowaé kontekst polemiczny, wyostrzajagcy nowo rozwijang
perspektywe. Bez powaznego podjecia refleksji nad nimi nie wydaje sie
mozliwe przezwycigzenie kryzysu formacji spolecznej w Polsce, w jej
najbardziej podstawowych edukacyjnie wymiarach zasad, loséw i racji,
z jakimi jest (lub nie jest) zdolna idemtyfikowaé¢ sie nowa generacja
w Polsce. Bez spelnienia tego warunku staje si¢ realng sytuacja, w ktorej
edukacja w Polsce bedzie adresowana nie dla tego spoleczenstwa i nie
dla tych wartosci, do jakich wcigz chce si¢ przyznawac.



