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Pomoéc dzieciom, mlodziezy wchodzacej w zycie, prowadzi¢ ich przez
wezesne okresy ich rozwoju tak, aby miodzi umieli pozytecznie i zgodnie
wspblzy¢, wspolpracowaé, wspodldzialaé z innymi, by godzili zaspokaja-
nie wlasnych potrzeb, zainteresowarn, ambicji i marzen nie tylko bez
czynienia szkéd innym, ale z korzyscig innych ludzi}, szerszego otoczenia
i spoleczenstwa. Tak rozumiane uspolecznienie jest niekwestio-
‘wanym skladnikiem idealéw wychowania, celéw wychowania wszystkich
nowozytnych systemoéw i instytucji wychowania, jest elementem progra-
méw licznych organizacji i instytucji, ktére bezposrednio Iub posrednio
czy ubocznie deklaruja zamiar wplywania na ksztaltowanie osobowosm
i zachowan swoich czlonkéw.

Réwnie uniwersalnym, powszechnie przyjetym celem wychowania jest
Wdrazame do r¢l obywatelskich, to jest takie prowadzenie wychowanka,
aby z wlasng akceptacja, dobrowolnie, a w kazdym razie bez sprzeciwu
czy nawykowo, uczestniczyl on w funkcjonowaniu panstwa, by ochoczo
i prawidlowo spelnial przepisane prawem obowiazki obywatelskie i aby
w ramach przepisanych granic korzystal z przywilejéw i praw obywatel-
skich. Do obowigzkéw tych naleza, na przyklad, udzial w obronie kraju
i poddanie si¢ przewodzeniu ustanowionych (tak czy inaczej) wladz pan-
stwa, dzialajgcych w imieniu i interesie calego narodu. Te sfere celow,
tre§ci, Srodkéw i skutké6w wychowania trafnie nazwal! J. Chalasinsk?
uobywatelnieniem, podkreslajagc zarazem ogromng role przelomu
w rozwoju §wiadomos$ci jednostki i zbiorowosci w przejéciu od mys$lenia
kategoriami prywatnymi, rodzinnymi i lokalnymi do myS$lenia i odczu-
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wania kategoriami szerszej wspé6lnoty: narodu, jego panstwa i spoleczeri-
stwa. _ . .

Wychowanie dla spoleczenstwa i wychowanie dla panstwa sg wiec nie-
kwestionowanymi skladnikami celéw wychowania, ksztaltujacego jed-
.nostki do uczestnictwa i stawiania sobie zadan ponadosobistych: -uspo-
tecznienie i uobywatelnienie sg istotnymi skladnikami procesu socja-
lizacji, wrastania i wdrazania jednostki do rél, norm i wartosci jej
szerszego otoczenia spolecznego.

Uniwersalno$é i wzajemne harmonijne zespolenie tych dwu sfer celow,
proceséw, czynnosci i efektéw socjalizacji (wychowania) zdaja sie¢ byé
oczywiste, gdy czyta sie programy wychowawecze, deklaracje ideowo-
wychowawecze instytucji i organizacji. '

Harmonia ta i owa oczywisto$¢ burzone bywaja bez trudu, gdy jednak
spojrzy si¢ blizej na nowozytng historie, takZe na dzieje najnowsze
powszechne i naszego kraju, Idealy i cele wychowania okreslane sg przez
ruchy spoteczne; doktryny filozoficzne, polityczne i religijne, przez partie
polityczne, organizacje spoleczne i rzadowe. Zaleza wiec bardzo ich tre-
§ci od biegu wielkich zdarzen politycznych i od ich rezultatéw. W obre-
bie ruchu socjalistycznego, zmierzajacego do zniesienia wielkiej wlasnosci
prywatnej i uspolecznienia jej, wysuwane byly i sg hasla radykalnego
lub stopniowego zniesienia paﬁstvs@, demokratyzacji panstwa, uspo-
tecznienia panstwa, sprawowania wladzy przez samo spoleczen-
stwo albo reprezentacje calego spoleczenstwa (rady, samorzady) z usta-
nowieniem kontroli nad trybem powolywania i kontrolowania przedsta-
wicieli przez tych, ktérych oni reprezentujg. Z drugiej strony widoczne
stalo sig, zwlaszcza w okresach. przesilen politycznych i zwiekszone] tez
wtedy krytyki spolecznej, ze trwalg tendencja ,,mandatariuszy” spole-
czefistwa jest ich odrywanie si¢ od intereséw mas i przeksztalcanie sie
w funkcjonariuszy panstwa, de facto przeciwstawiajacych sie interesom
wlasnego spoleczefistwa. Funkcjonariusze ci przejawiaja wielokrotnie za-
obserwowang, opisang i objeta protestami spolecznymi tendencje do soli-
darnej obrony wlasnych intereséw oraz do przystosowania do nich za-
réwno podstawowego instrumentu umacniania panstwa, to jest prawa,
ale tez instrumentéw ich powolywania, kontrolowania i regulacji. Chodzi
tu, na przyklad, o wplyw na przebieg wyboréw, wyniki konsultacji spo-
tecznych, pozyskiwanie akceptacji spotecznej, wyciszanie protestéw i kry-
tyki spolecznej, ograniczanie sfery wyboru i samoregulacji na nizszych
szczeblach, potraktowanie procedur tajnych i jawnych glosowan tak, by
przynosily oczekiwane wyniki, sterowanie $rodkami opiniotwérczymi,
kanalizowanie i izolowanie rodzacych sie enklaw rzeczywistej lub poten-
cjalnej opozycji czy grup naglo$nionej krytyki politycznej. W takich okre-
sach, zwanych w naszej najnowszej historii ,,okresami bledéw i wypa-
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-czent”, ,,woluntaryzmu i arogancji wladzy”, tworza sie w centrum wlad-
czym, w wymiarach lokalnych i w pionowych powigzaniach centrum
z regionami bardzo silne ponadpanstwowe wiezi ludzi z aparatu politycz-
nego, panstwowego (ustawodawczego, wykonawczego i kontrolnego), apa-
ratéw przemocy i ludzi z aparatéw wyspecjalizowanych ustug wzmacnia-
1acych panstwo (propaganda masowa, wychowanie szkolne i pozaszkolne).

Istnieje wiec mozliwo$é, empirycznie i historycznie doswiadczona, ze
pod hastami realizacji interesu spoleczenstwa i jego perspektywicznych
celéw oraz w imie umacniania panstwa demokracji ludowej, wyrasta
potezna dysponujaca majatkiem narodowym, uzbrojong armia, tajng po-
licjag i pelnym aparatem perswazji, nagradzania i represji w majestacie
prawa, ponadpathstwowa i antyspoleczna struktura. Przeciw niej zwréco-
ne sg cykliczne wybuchy robotniczych protestéw. Pojawiaja sie wtedy

"hasla i programy ponownego uspolecznienia panstwa
{a wiec: resocjalizacji panstwa — jak to okreslit S. Magala),
w tym takze ponownego uspolecznienia o$wiaty, uspolecznie-
nia szkoly. Z takiej perspektywy te, zdawaloby sie oczywiste, programy-
wychowania panstwowego, obywatelskiego staja pod pregierzem podej-
rzen i krytyki, ze byly narzedziami podporzadkowania myslenia, orien-
tacji wartoSciujacej, zachowan dzieci, mlodziezy i dorostych obywateli
koncepcjom i dzialaniom waskiej elity wladzy i jej ,szarego aparatu”,
koncepcjom i dzialaniom nie realizujgcym bynajmniej interesu ogélno-
spolecznego czy klasowego.

Rysuja sie tu jednak bardzo trudne problemy. Uspolecznienie wielkiej
wlasnoéci prywatnej, dokonane w wyniku rewolucji socjalistycznej, zre-
alizowane zostalo poprzez ich nacjonalizacje, to jest przejecie
§rodkéw produkceji przez nar 6 d. W sensie faktycznym i prawnym prze-
jecia tego dokonalo panstwo, jawny prawny reprezentant narodu ja-
ko.caloéci. Jak zatem ponownie uspolecznié¢ (zresocjalizowaé) podstawo-
we Srodki produkcji, przemocy i perswazji (propagandy i wychowania),
gdy raz juz zostaly znacjonalizowane (uspolecznione = upanstwowione)?

#*
* *®

Pojawiajg sie koncepcje odnowy panstwa w celu jego lepsze-
go i pelniejszego uspolecznienia, to jest takiego ponownego przeksztalce—
nia go i zreformowania, aby stuzylo rzeczywiscie i efektywnie wlasnemu
‘spoleczenstwu i aby samo spoleczenstwo bardziej podmiotowo ‘uczestni-
czylo w stanowieniu, funkcjonowaniu i kontrolowaniu wlasnego panstwa. -

Jakiez to koncepcje? Jedna z nich — to.koncepcja przywrécenia spo-
Ieczeﬁstwu, jego poszczegélnym czlonkom i grupom, inicjatywy i pod-
miotowosci, ponowne rozproszenie wladzy i wielkiej wlasnoSci ha rzecz
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jednostek i wspélnot lokalnych. W o$wiacie mialyBy to by¢ miedzy inny-
mi szkoly samorzadowe, szkoly oddane spoleczno$ciom lokalnym i gru-
pom (tj. spoleczno$ciom terytorialnym, wyznaniowym, politycznym itp.),
powstanie instytucji roszczen, mediacji i konsultacji.

Druga z nich — to koncepcja ponowego zweryfikowania procesu uspo-
lecznienia §rodkéw produkcji, przemocy i perswazji, zweryfikowania
z punktu widzenia czystosci i pelni zasad rewolucji socjalistycznej. Cho-
dzi wtedy o pelng likwidacje prywatnych $rodkéw produkcji, o pelng
nacjonalizacje (upanstwowienie) srodkéw oddzialywania wychowawczego
przez likwidacje wieloosrodkowosci wplywéw ideologicznych. Te dwie -
koncepcje wymagaja dla ich zrealizowania radykalnych zmian struktur
politycznych, przeciwstawienia sie dotychczasowym tradycjom, likwidacji
badz dotychczasowego aparatu wladzy, jego instytucji i odsuniecia od
nich ludzi w nim zatrudnionych, badz naruszenia struktur spolecznych
i kulturowych gleboko zakorzenionych w spoleczenstwie (likwidacja lub
zasadnicze ograniczenie wplywéw Kosciola, likwidacja chlopskiej gospo-
darki rodzinnej). '

Najwieksze szanse akceptacji spolecznej ma wtedy i z takiej perspek-
tywy koncepcja trzecia: solidarnie przeprowadzonej odnowy spolecznej,
to jest takiego uzdrowienia panstwa — w drodze umowy spolecznej —
by jego funkcjonariusze nie sprzeniewierzali sie interesowi spolecznemu
i aby na powr6t stali sie mandatariuszami (lub by zostali zastgpieni
fizycznie nowymi mandatariuszami bez zmieniania struktur politycz-
nych i sposobu ich funkcjonowania).,

Koncepcja pierwsza: reprywatyzacji wlasnosci, na skale systemowa,
deglomeracji wladzy panstwowej i usamorzadowienia proceséw pro-
dukcji, kontroli spotecznej i wychowywania jest z kilku powodéw nie-
realna. Budzi sprzeciw straznikéw globalnego ukladu sit w $wiecie
i zastaje samo spoleczenistwo nie przygotowane do podmiotowosci i sa-
mosterownos$ci (wlasnie. w wyniku wczesniejszych proceséw eksteriory-
zacji decyzji, ich wykonywania i kontroli). Druga — jawnie umacniajgca
uprzednia ponadpanstwowa strukture wladczego centrum. — budzi spo-
leczny sprzeciw (lub grozi takim sprzeciwem).

Pozostaje wiec trzecia. Spoleczenstwo powierza jednak jej realizacje
zawodowym funkcjonariuszom -struktury panstwowej i suprapanstwowej
z okresu ,,bledéw i wypaczen”, prébujac zabezpieczyé sie jednak przed
nimi poprzez: uroczyscie zlozone przez nich zapewnienia czystej reali-
zacji celéw i intereséw spoltecznych, przez wprowadzenie nowych man-
datariuszy na scene polityczng (,,poszerzenie spolecznej bazy rzadzenia’)
i ozywienie proceséw odnowy legislacyjnej oraz odnowe i rekonstrukcje
spotecznego zaplecza wladzy politycznej, a takZze oddzielanie tej ostatniej
od administracji i jej kontroli. ~
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Wkrétce podstawows troska ludzi ze starych struktur ponadpanstwo-
‘wych realizufgcych ,,proces odnowy” staé¢ sie nieuchronnie musi stworze-
nie instytucjonalnych, mocnych gwarancji ich wlasnej stabilnosci, nie
powtarzania sie mozliwosci ponownego wybuchu roszczen klasy, w kté-
rej imieniu rzadza i ktéra legitymizuje ich wladze. Podstawowym i wy-
starczajgcym $rodkiem moglyby by¢ sukcesy gospodarki i obfito§¢ do-
stepnych débr na rynku. To jednak jest trudne (wlasnie w efekcie zasta-
pienia w poprzednim okresie racjonalnej gospodarki przez chciejstwo
planistéw, rozgrabianie i trwonienie débr spolecznych przez elite witadzy -
i jej szerokie zaplecze). Efekty — zadluzenie kraju na wielka skale, de-
zorganizacja proceséw gospodarczych, dysharmonia i niska funkcjonalno$éé
podsysteméw ekonomicznych, - zniszczenie motywacji do pracy rzetelnej

1 tworezej, wyniszczenie innowacyjnosci i samokontroli, upowszechnienie
nepotyzmu, korupcji, niedbalgtwa, niesolidnosci, zlodziejstwa, wzajemnej '
nieufnosci. W krétkim czasie trudno wiec uzyskaé¢ sukcesy ekonomiczne,
stabilizujgce ,,odnowione” struktury spoleczne.

Pozostajg inne argumenty: perswazja (Ze trzeba cierpliwie cze-
ka¢ — znoszac ,,przejsciowe trudnosci” i zaciskajac pasa — na wspdlnie
wypracowane efekty slusznie obranej drogi rozwoju) i przymus- (wo-
bec tych, ktérzy glosno artykuluja swoja niecierpliwo$é, nieufnosé czy
wrogosé, wobec autorow, realizatoréw i straznikéw tak obranej, ,,jedynie
stusznej” drogi radykalnych przemian).

Nieokielznany wybuch roszczen, wzmacniany przez gwaltownie
otwarte kanaly spolecznej komunikacji, przez nowe instytucje wymusza-
nia na wladzy ustepstw (strajki, demonstracje, potyczki uliczne, ,nego-
cjacje” prowadzone z pozycji sily), czyni préby perswazji wladzy wobec
spoleczenistwa nieskutecznymi.

Zastosowany wiec zostaje przymus bezposredni panstwowego ‘maja-
cego oparcie prawne, aparatu przemocy wobec wlasnego spoleczenstwa,
wobec jego wigkszoSei. ‘ :

Z perspektywy socjalizacji i skutkéw wychowawczych prowadzi to

. gwaltownie, skokowo do niezwykle trudnych probleméw, gdyz wywotuje

kryzys legitymizacji wladzy panstwowej, przesilenie tozsamo$ci osobo-
‘wosci ludzkich (w efekcie anomii i alienacji). Na skale niespotykang wzra-
sta potencjalna rola szeroko pojetych proceséw edukacji i wychowania,
ktére musza szybko zastapié¢ $rodki przymusu bezposredniego tak, aby -
uzyskaé nie tylko adaptacje strategii rozwoju i politycznego status quo,
ale by mozliwie szerokie rzesze ludzi ponownie uznaly przyjete wizje

‘rozwojowe za wlasne, osobiScie uznawane i bronione, czy to z pozycji
unikniecia wigkszego zla, czy to obrony wlasnych intereséw, czy — wresz-
cie — identyfikacji z nowymi wykladniami sensu.

Jest to tym bardziej trudne, ze w warunkach parokrotnego paro-
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ksyzmu systemu, parokrotnie zawiedzionych nadziei, traca spoleczng wia-
rygodnos¢ dotychczasowe koncepcje wychowawcze, dotychczasowe struk-
tury sterowania, zarzadzania, regulacji i kierowania oswiatg i wychowa-
niem, a kryzys ekonomiczny i kryzys motywacji kladg sie ciezkim brze-
mieniem na materialnej i psychologicznej infrastrukturze proceséw edu-
kacyjnych. ' .

Zanim wiec system o§wiaty i wychowania odzyska nalezyts moc
reedukacyjna i funkcjonalno$é swych organicznych instytucji, zastosowa-
ne zostang pozaedukacyjne $rodki przeslaniajgce przymus i zastepujgce
jego odczuwanie w spolecznej $swiadomosci. '

Problem sprowadza si¢ wiec do ponownego uzyskania akceptacji dla
istniejgcych struktur panowania, to jest do reetatyzacji obywateli
w warunkach wzmocnionej zdolno$ci spoleczenstwa do artykulowania
roszczen do ponownego uspoltecznienia. tych struktur, to jest do
resocjalizacji panstwa. Rozwigzanie tego problemu jest mozli-
we tylko w drodze manipulacji wszystkimi dostepnymi $rodkami, w tym
takze z uzyciem ksztalcenia, wychowania i badan pedagogicznych.

sManipulacje” rozumiane sg jako techniki oddzialywan na ludzi
w taki sposob, aby nie byli oni §wiadomi, czemu stuza te dzialania wo-
bec nich i w czym sami aktywnie uczestnicza. Jednakze poziom ,,wyla-
czenia” $wiadomosci ludzi, ktérzy sa przedmiotem czy instrumentem
dzialann manipulatorskich moze byé¢ rozmaity: od (1) zupelnie nie§wiado-
mego, przedmiotowego poddania sie zewnetrznemu sterowaniu; poprzez
(2) rézne odmiany ,,gry” pomiedzy manipulujacymi a manipulowanymi
(ktérzy dla gratyfikacji osobistych lub dla unikniecia kar udajg, Ze nie
rozumieja celu i $rodk6w manipulacji); 4z do (3) $wiadomego w pelni
wlgczenia si¢ do czynno$ci manipulatorskich, bedac, z pozoru po stronie
i posréd ludzi — przedmiotéw manipulacji. W tym drugim przypadku
mamy do czynienia z calg skala réznorodnych postaw konformistycznych
i eskapistycznych, z wielo$ciag odmian zachowan anomijnych i przysto-
sowawczych (por. K. Szafraniec, Anomia — przesilenie toZsamosci, 1985).
W przypadku trzecim mamy do czynienia z Mitoszowym ,,Ketmanem”,
rodzajem ,,gry dwéch oszustéw”, ktérzy obydwaj zdaja sobie sprawe
z prawdziwych celéow dzialan, z rzeczywistego znaczenia symboli i zda-
rzen, ale uczestnicza w grze, do konca zachowujgc — we wlasnym inte-
resie — maski. Krancowym przypadkiem sa tu, wcale nie rzadkie, przy-
padki grania rytualu opozycji i jednoczesnego zbierania gratyfikacji za
lojalno$¢ wobec manipulatoréw.

W kazdym razie — w okresie przesilenia, w ktéorym rozpada sie sp6j-
no$é¢ i prawomocno$¢ (naturalne powszechne uznawanie za sluszne) do-
tychczasowych systemoéw wartosci, zalamuja sie ideologiczne uzasadnie-
nia wizji rozwojowych i tracg spoleczne oparcie legitymujace si¢ nimi
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struktury polityczne — na wielkg skale wystepuje konflikt naturalnych
proceséw socjalizacji i instytucjonalnie zorganizowanych czynnosci Wy-
chowawczych.

Z jednej bowiem strony mamy do czynienia'z podwéjnym niejako
wzmocnieniem pierwotnych wymiaréw kryzysu (wedlug ich ujecia przez
P. Sztompke, 1982), to jest z wiekszym nasileniem, z samowzmacniaja-
cym sie nalozeniem na siebie: anomii (dysocjacji systeméow war-
tosci; prézni aksjonormatywnej; rozpadu wiezi spolecznych; przesilenia
tozsamo$ci osoby ludzkiej), alienacji (poczucia obcoSci, przedmioto-
wosci i instrumentalno$ci w procesach politycznych i gospodarczych)
i deprywacji (zagrozenia elementarnych potrzeb). v

Z drugiej strony proponowane dotychczas i ponownie -cele, wzory
i srodki wychowania traktowane sg awersywnie. Dotychczas bowiem za-
proponowany i na skale panstwows administracyjnie wdrozony do
szk6l roznych szczebli ,,system wychowania” oparty byl na przestankach
behawioryzmu. Oferowanie wyboréw moralnych zastepowano w nim
(w teorii, metodyce i w praktyce) tresura do ustalonych i przepisanych
szczegbtowo (przez odgdérng rozumna wole polityczng) rél, uzasadnionych,
poprzez tych, ktérzy wiedza lepiej i widzg jasniej ,,jedynie stuszng droge”.
Ta przymusowa tresura, sterowanie rugujace oferte i wybor, zostaly wy-
niesione do rangi obowigzujacej metodyki pracy szkét i nauczycieli. ,,Sy-
stem” ten najdoskonalej wyprobowano w czasach, w ktorych ,,ciemnosci

. kryly ziemie”, w okresie patologii panstwa stalinowskiego.

Czyz dzi§ nie obserwujemy proby ponownego stosowania tegoz spo-
sobu myélenia i wdrazania podobnych ,,systeméw”, znowu przestonietych
frazeologia humanizmu, socjalizmu, dialogu, pluralizmu i partnerstwa?
Tymczasem powszechnie juz wiadomo z poprzednich do$wiadczen prak-
tycznych, ze jest to pelne przeciwienstwo wszelkiego humanizmu, zwla-
szeza humanizmu w jego najglebszym rozumieniu i socjalizmu z jego
zasad, gloszacych postep w zakresie mozliwosci rozwoju, wyboréw aksjo-
logicznych, ‘wolnosci kazdego czlowieka, ksztaltowania samoswiadomosci
i motywacji kazdego w odniesieniu do jego miejsca i udzialu w zmianie
S§wiata na lepszy, w zakresie powiekszania sfery braterstwa spolecznego,
poczucia wspélnoty (w miejsce walki i rywalizacji o dobra i o pozycje
w hierarchii). , '

Praktyczna kleska takich ,,systeméw wychowaweczych” znosi mozli-
wosé ich ponownego skutecznego zastosowania i skazuje-je na przegrang
w rywalizacji z praktykami socjalizacyjnymi w rodzinie, w grupach
réwie$niczych i w strukturach spoleczno-kulturowych, ktoére z kryzysu
wyszly wzmocnione. _
~ Na takim — skrétowo tu zarysowanym — tle wychowanie (bez
dobrych rokowan na skuteczno$¢ w zakresie przywracania pozytywnych
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motywacji do uznawania ideologicznych uzasadnien systemu spoleczno-
politycznego za sluszne i wlasne) zastepowane jest manipulacja, doty-
czacg tak calych struktur -panstwowych, spolecznych i kulturowych, jak
i mniejszych grup, instytucji i organizacji, jak i — wreszcie — poje-
dynczych ludzi, ich §wiadomos$ci, osobowosci, zachowan. Manipulacje te
stosowane sa zatem jako strategie stabilizacji panstwa i spoleczenstwa
oraz jako socjotechniki, psychotechniki i antropotechniki oddzialywania
na poszczeg6lnych ludzi. Przy tym dotycza operowania czynnikami obiek-
tywnymi, jak i obrazem $wiata odbitym w SwiadomoSci spoleczenstwa
i pojedynczych ludzi. :

Techniki (strategie) utrzymywania w réwnowadze
panstwa, bedacego w stanie perturbacji, dysfunkcjonalnosci i anarchii
moga byé na przyklad (wg J. Staniszkis, 1982) nastepujace: 1) bariera
wyobrazni (postrzeganie sytuacji jako bezalternatywnej); 2) regulacja
poprzez kryzysy (poniewaz kryzysy powtarzaja sie, mozna si¢ do nich
odpowiednio przygotowaé, rozlokowujgac odpowiednio wybuchy, lagodzac,
demonstrujac ,,zmiany” palacowe i stosujac retoryke ,,odnowy”); 3) kor-
poracyjna struktura artykulacji intereséw, segmentacja spoleczenstwa na
lepsze i gorsze kategorie; 4) mechanizm podwoéjnego zwigzania aparatu
wladzy (im wiekszy wzrost niezadowolenia, tym wigksze gratyfikacje dla
{ego aparatu); 5) sztuczne odtwarzanie ,,0opinii publicznej” — w pelni
kontrolowanej i uzywanej dla stabilizacji systemu i przetrwania elit wla-
dzy; 6) mechanizm ,,represyjnej tolerancji” (podtrzymywanie-elitarnych
~wentyli” krytyki oraz ograniczonej i kontrolowanej opozycji); 7) sur-
realistyczna retoryka, uzywanie stéw i operacji semantycznych wbrew
ich treSci i w sprzecznoSci z potocznym doSwiadczeniem i zdrowym roz-
sadkiem, np. potrzba dyktatury proletariatu wobec prgletariatu) ko-
nieczno§é uzycia przemocy przeciwko klasie robotniczej, gdyz dziala ona
wbrew wlasnemu interesowi; poszukiwanie ,,przeciwnikéw klasowych”
wsréd tych, ktérzy sa jedyna szansg przetrwania i wyjscia z kryzysu
(tj. w chlopstwie i inteligencji tworczej i tych, ktérzy sa czynnikiem sta-
bilizujagcym systemu, tj. w Kosciele i znowu w chlopach); 8) spychanie
istoty konfliktéw na marginesy spoleczne.

Niezwykle wazna w manipulacji w skali makro jest walka o wbu-
" dowanie w masowg $wiadomo$¢ fasady jezyka przestaniajacej rze-
czywisto§é. A. Piotrowski (1983) opisuje, jak to entropii ladu ‘spoleczno-
politycznego, narastajacej apatii i poniechaniu przez ludzi wyboréw sy-
stemu wartosci, lokowaniu konfliktéw na marginesach (np. koncentrowa-
niu uwagi na rzekomym konflikcie partii i Kosciola, w istocie przeciez
wspoldzialajacych na rzecz stabilizacji status quo) towarzysza: rytuali-
zacja jezyka $rodkéw masowej komunikacji (szczegdlnie rytualizacja je-
zyka rewolucyjnego, stosowana dla ochrony uprzednich stanéw rzeczy,
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a przeczacego jawnie zachowaniom jego nadawcéw) oraz schizoidalno$§é
form dialogu, to znaczy stosowanie zasad i form dialogu zamknietego
(niejawno$¢ wypowiedzi; instytucjonalne bariery dostepu do informacji;
wykluczanie pewnych kategorii ludzi jako prawomocnych nadawcow;
hierarchiczna kompetencja komunikacyjna; ograniczanie form komuniko-
wania — wykluczenia réwnoprawnej negocjacji; prawda jako instrument
skutecznego dzialania, a nie — etyczny cel porozumienia i funkcja ko-
munikacyjna tekstu).
‘ Centrum, dysponujgce zarazem dysfrybucjg débr, informacjg i srod-
" kami masowego przekazu oraz aparatem przymusu, moze — przy Kkon-
sekwentnej organizacji swych dzialan — uzyska¢ w poszczegélnych lu-
dziach taki obraz swiata zewnetrznego, ze powstrzymuje to
ich od dzialan emancypacyjnych, od artykulowania programéw roszczen
spolecznych i komunikowania si¢ w tym celu z innymi ludZzmi. Wiestaw
Lukaszewski (Szanse rozwoju osobowosci, 1984) za wystarczajace uznal
sprzegniecie ze sobg czterech typdéw . oddzialywan bezposrednich (na sy-
tuacje i jej postrzeganie — poprzez: sterowanie nieréwnoSciami, deficy-
tem débr, blokade wyjs¢ i nadkontrole) oraz dwoéch rodzajéw dzialan po-
$rednich (na $wiadomo$¢ — poprzez propdgande i edukacje). Podobnie
J. Rudnianski (1983) dokonal analizy skutecznosci czterech ,,antropo-
technik”, metod ,niezbrojnej walki w gestym otoczeniu”: metody
stwarzania i operowania sytuacja deprywacyjng; metody potegowania
potrzeb nieelementarnych; kanalizacji idealéw i intensyfikacji leku.
W. Lukaszewski poddal tez analizie dominujace taktyki osiagania w toku
socjalizacji i inkulturacji (wychowania naturalnegé w systemie spotecz-
nymi kulturowym). Pisze on, ze jezeli wéréd tych technik dominuja: ka-
ranie nad nagradzaniem, rywalizacja nad kooperacja, smutek nad rado-
$cig, kontrola nad zaufaniem, pasywno$¢ nad aktywnoscia, antagonizmy
i nieréwno$ci nad réwnoscig i partnerstwem — to osiggamy w efekcie
czlowieka zorientowanego egocentrycznie (a nie prospolecznie), konser-
-watywnie (a nie prospektywnie), obronnie (a nie innowa'cyjnie)’,
zewngtrzsterownie i biernie (a nie wewnatrzsterownie i czyn-
nie). Nasz system spoleczny zdawal sig spelnia¢ w koncu lat siedemdzie-
sigtych wszystkie cechy warunkéw zewnetrznych, sprzyjajacych takiemu
rozwojowi ludzi. Wystepowaly w nim (zacytuje tu te liste za W. Luka-
szewskim): samoimitacja i rutyna; zagrozenia i pozbawienie nadziei; nie-
racjonalne komplikowanie §wiata; systemy indoktrynacyjne, wywoluja-
ce fanatyzm, oportunizm, nietolerancje, opér i bunt; chaos w systemie ce-
16w i kryteriach ocen; hierarchicznos¢; autorytaryzm (wladczosé z poddan-
czo§cia); biurokratyzm (bezduszny, formalistyczny, urzeczowiony stosunek
do ludzi); sakralizacja i1 dogmatyzm (nadawanie rzeczom, ludziom,
wydarzeniom i slowom zwyczajnym statusu nienaruszalnej Swigtosci



154 ' Zbigniew Kwieciaski

i narzucanie postawy nieuwewnetrznionej obrzedowosci); nietolerancja
wobec odmiennosci wartosci i norm zachowania; blokady i selekcje in-
formacji oraz ograniczanie fantazji (wdrukowywanie w $wiadomosci -te-
go, co niemozliwe, raz na zawsze ustalone, nienaruszalne).

Efektem tego jest uzyskanie dominujacych wzoréw kul-
tury (tj. uznawanych warto$ci i norm zachowania): fzeczy, posiadania,
zywiolu, indywidualizmu, nietolerancji i sentymentalizmu. Czyli efekt
ten jest przeciwny do tego, ktéry jest sformulfowany w demokratycznym
i humanistycznym ideale wychowania czlowieka wielowymiarowego,
twoérey, kontynuatora i oredownika Wspolpracy i tworzenia, kultury plano-
wania, racjonalizmu, tolerancji, a takze wspoéldzialania na rzecz zmiany.

W wymiarze makrospolecznym domir'mja;cymil wzorami kultu-
1y politycznej staje sie — w efekcie tych strategii i technik od-
dzialywan na ludzi — kultura zasciankowa (cechujaca sie dystansem do
systemu politycznego, polaczonym z oczekiwaniem od systemu i od poli-
tyki zagwarantowama poczucia bezpieczenistwa) i kultura poddancza (nie-
zadowolenie z systemu pohtycznego polaczone z poczuciem niemoznosci
dokonania zmian). Natomiast margmalna i w zaniku jest kultura oby-
watelskiego uczestnictwa, polegajaca na dominacji u jej wyznawcow
przekonan o konieczno$ci zmian w- systemie politycznym (z ich udzialem):
w klerunku wigkszego pluralizmu, partycypacji politycznej, wigkszej
ilosci 1 szersze] plaszczyzny dzialan demokratycznych instytucji i urza-
dzei w systemie (wg wynikéw badan ,Polacy ’81, '84 i ’88”, IFiS,
1982/1984, 1985, 1989). )

Taki obraz osobowoSci spoleczne] i dominujacych w spoleczenstwm
wzoréw kultury, w tym kultury politycznej, pochodzi z korica lat siedem-
dziesigtych i z przelomu dekad. Jezeli jednak — mimo ukazanej tu
atrofii osobowos$ci upowszechnienia i glebi kultury autorytarno-miesz-
czanskiej — nastapil eksplozyjny wybuch roszczen, to byl on gléwnie
skutkiem rozbieznosci w obiecanym poziomie konsumpcji materialnej -
a rzeczywistymi mozliwosciami zaspokojenia rozbudzonych aspiracji he-
donistycznych, orientacji na pospleszne urzgdzenie dostatmego i wygod-
-nego, latwego zycia.

Dopiero zastosowanie pelnego arsenalu technik manipulacji moglo

przynie§¢ okielznanie ,rozpasanej demokracji” — zeby uzyé¢ jezyka
T. Konwickiego — i powrét do tamtych punktéw wyjscia, to jest do

powszechnej zewnatrzsterownosci ludzi i autorytaryzmu sit i ludzi prze-
wodzacych spoleczenistwu. Réznica pomiedzy tymi punktami jest jednak
zasadnicza. Ze $wiadomo$ci spolecznej musial zostaé Wwytracony miraz
Polski dostatniej, w czoléwce panstw cywilizowanych, na czele narodéw
poszukujacych nowego ladu spoleczno-politycznega.

Spoteczenistwo w. biedzie, ,,bez wizji i nadz1e1” (]ak to okreélll w Ja-
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blonnie B. Suchodolski, 1984), zepchnigte z marzen o realizacji swych
wielkich narodowych wartosci do troski o przetrwanie, do leku o uniknie-
cie najgorszego, musialo skarle¢ w swych dazeniach i oczekiwaniach.
,.Przezyé za wszelka cene!” — oto, co tylko pozosta¢ moglo z dumnego
,,dekalogu odnowy”. Jest to przej$cie w krétkim czasie od préby wznie-
sienia sie spoleczenstwa na poziom postkonwencjonalny do poziomu
przedkonwencjonalnego, do fazy unikania cierpien (J. Habermas,
M. A. Kaniowski, L. Witkowski). :

Czy takie spoleczenstwo podda sie prowadzeniu i sterowaniu w zaspo-
kajaniu elementarnych potrzeb kazdemu, kto zaoferuje przekonywujacy
system wartosci (badZ powrét do rytualnych form zaspokajania potrzeb
duchowych)? :

Istnieje. wysokie prawdopodobienstwo wessania przez ludzi w kry-
zysie tozsamosci, przez spoleczenstwo w pustce aksjonormatywnej nowej
wykladni sensu, nowej utopii, nowej religii. Bo by¢ moze tam, gdzie nie
ma juz-‘n'adziei — pojawié¢ sie musi WIARA. Beznadzieja przeciez nie
wykorzenia z ludzi ,,glodu sensu”, ,,glodu katechizmu” warto$ci nie zdra-
dzonych, pewnych, nadajgcych zyciu jako takiemu wartosé nie tylko bio-
logiczna.

W warunkach obiektywnych, spolecznych i kulturowych, w jakich
realnie funkcjonujemy, wskazuje na mozliwos¢ ponownego odrodzenia
sie i krzewienia etatyzmu, jako substancji ideologii i programu dale-
kosieznego rozwoju kraju. :

L *

Dlaczego méwimy tu o ponownym odradzaniu sie etatyzmu,
to jest kultu panstwa jako wartosci najwyzsze]j, uzalezniania ludzi od
woli i decyzji ich ,,reprezentantéw” (funkcjonariuszy panstwa), zgody na
blokowanie rozwoju osobowosci na poziomie akceptacji zastanych i prze-
pisanych ,,z gory” rol? ,

Powiadamy: ,ponowny etatyzm”, gdyz raz juz w historii Polski nie-
podleglej XX wieku przydarzyl sie¢ w wyniku kryzysu przetomu lat dwu-
dziestych i trzydziestych, dla ostrzezenia przed niebezpieczenstwem jed-
nostronnego rozerwania harmonii uspolecznienia i upanstwowienia jako
celéw rozwoju spotecznego i wychowania ludzi po II wojnie pojawily si¢
bardzo wczeénie, bo tuz po jej zakonczeniu.

Chalasinski w Spoleczeristwie i wychowaniu (1947) znakomicie' opisal,
jak spoteczenstwa europejskie, po upadku uprzednich systeméw wartosci -
i w sytuacji kryzysu, wessaly, przyjely totalitarne ideologie panstwowe,
ktére doprowadzily do najwigkszych zbrodni przeciw ludzko$ci i do woj-
ny najbardziej nieludzkiej w historii. Podobnie T. Parsons scharaktery- .
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zowal anomie jako warunek sukcesu ideologii faszystowskiej, bedacej
najwyzszym wyrazem kultu panstwa i jego wodza.

Mlynarski tak w latach trzydziestych charakteryzowal 6wczeénie lan-
sowang ideologie -etatyzmu: ,,1. Nie ma i nie moze by¢ granic wladzy
panstwowej. Przed interwencja panstwa nie ma ucieczki i byé¢ nie moze,
nie powinno. 2. Jedynym dysponentem wszechwladzy panstwa winien
byé wodz, jako szef monopartii. 3. Skoro panstwo jest wszechwladne,
a jedynym dysponentem tej wszechwladzy jest wédz — dyktator, to musi
obowiazywac tozsamos$é rzadu i panstwa. W takim razie nie ma logicznie
miejsca na krytyke rzadzacej wladzy i wszyscy sg zobowigzani do bier-
nego posluszenstwa” (za W. Gielzyriskim, Odchodzenie, 1982).

Gleboko niepokoilo to postepowych dzialaczy nauczycielskich, badaczy
ofwiaty i uczonych tego okresu. W pracy Walczymy o szkole wydanej
w 1936 roku Marian Falski (ps. Rafal Praski) pisal w rozdziale o ,,warun-
kach swobodnej pracy nauczyciela”: ,,W zadnym zawodzie (lekarze, inzy-
nierowie itp.), hawet najbardziej odpowiedzialnym, nie traktuje sie pra-
cownikoéw z podobng nieufnoscig i nie neka tak niegodnym cenzurowa-
niem, jak obecnie w zawodzie nauczycielskim. [...] Jest rzecza znamienna,
iz na to wszystko, na kontroler6w nauczycieli trwoni sie srodki, natomiast
nie tworzy sie zadnych powazniejszych osrodkéw wiedzy i mysli peda-
gogicznej, nie popiera sie ruchu naukowego, nie otacza sie opieka ognisk
zywszego postepu. A przeciez z tych wlaénie Zrdodel! czerpa¢ mogloby
szkolnictwo naprawde ozywcze pierwiastki”.

O ,,ideowym obliczu programéw szkolnych” tak w tejze pracy pisal
Marian Falski: ,

»Obecne programy, majace odpowiada¢ nowemu ustrojowi, stanowig
zlepek rozmaitych wskazan, lepszych i gorszych, nie tworza natomiast
zadnej jednolitej konstrukcji ideowej. Tong w powodzi drobiazgowych
i zbednych wskazéwek metodycznych, a nie wytykaja szkole jasno jej
‘wlasciwych zadan [...]. Wszelka tworczosé autorska, a tym samym i wszel-
ki postep na polu pomocy naukowych i podrecznikdow, zabija szablonowa
. cénzura i ciasny monopol.

Wbrew pozorom istota ostatniej reformy programoéw szkolnych tkwi
nie w zmianie zakresu programu nauczania-i nie w zmianie stosowanych
metod, ani nie w podstawach psychologicznych i dydaktycznych, lecz
w tendencjach zmierzajacych do wychowania zdyscyplinowanych obron-
cé6w obcego ustroju spoteczno-gospodarczego, krzywdzacego szerokie
masy pracujgce i obecnej formy autokratycznego, w interesie tego ustroju
rzadzenia krajem. [...]

Stad poszukiwanie oparcia wychowania mlodziezy w dogmatach [...]
Stad zamiast wychowania spotecznego, li tylko tre-
sowanie mlodziezy w doktrynie »wychowania pa#f-
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stwowego« [podkr. Z. K.]. Stad tez malostkowosé i brak idei prze-
wodniej w doborze codziennego materialu szkolnego.

Czlowieka czynu, czlowieka twérczej mysli — takie warunki nie wy-
chowaja. Dla nauczycieli i dla uczniéw czynig one prace nudna, sucha,
W znacznej mierze bezcelowa, nie zwigzang z nurtem ich bezposrednich
Zainteresowan zjaWiskami otaczajagcego i ulegajacego szybkim przemia-
hom zycia". ;

Tworca systemu pedagogiki ogélnej Kazimierz Soénicki istote zadan
wychowania (celowego i zorganizowanego) upatrywal woéwczas (1933)
w rozwiagzywaniu ,kolizji etoséw”: spolecznego i panstwowego. Juz wte-
dy w obszernej pracy O wychowaniu panstwowym stworzyl podstawy
wychowania jako dialogu, jako medium w konfliktach wartosSci i dazen
panstwa i spoleczenstwa. Wychowanie w jego ujeciu miato by¢é harmo-
nizowaniem w osobowosci dzieci i mlodziezy uspoleczmema i przystoso-
wania do ro6l obywatelskich (etatyzacji).

Ten na wskro§ nowoczesny i aktualny do dzi§ projekt nie tylko nie
moégl by¢ popularny w tej epoce monopolu panstwa, monopartii i kultu
wodza. Nic tez nie przeszkodzilo na poczatku lat pieédziesigtych uznaé
autora za reprezentanta sanacyjnej doktryny wychowania panstwowego,
a zatem.za pedagoga niesocjalistycznego (spowodowalo to przesuniecie
profesora w stan spoczynku i zawieszenie prowadzonego przezeh kierun-
ku studiéw).

> * *

W okresie wojny, zwlaszcza u jej schylku i po odzyskaniu niepodlegto-
$ci ozyly spory o ustrojowy ksztalt panstwa. Wséréd zwolennikéw socjali-
stycznych przemian ustrojowych wyrazano obawy przed skutkami pelnej
centralizacji i gigantyzacji dyspozycji wlasnosciag Srodkow produkeji, co
moze by¢ zgubne dla inicjatywy spolecznej, wspolnotowej, spétdzielczej.
Polemiki te byly szczegblnie zywe w obrebie ruchu ludowego przed jego
. zjednoczeniem, jak i pomiedzy socjalistami i komun1stam1 przed zjedno-
czeniem ich partii.

Bardzo wczesnie, bo tuz po wojnie, zarysowaly si¢ glebokie obawy,
ze ponownie moze ulec pomyleniu w ideatach i programach wychowania
uspolecznienie i ,upanstwowienie”. Szczegélnie wyraznie okreslila to
Maria Ossowska w pracy Wzér obywatela w ustroju demokratycznym:
(1946), wydanej przez Towarzystwo Uniwersytetow Robotniczych. Przez
ustréj demokratyczny, ktéry miat byé w Polsce nareszcie urze-
czywistniony, rozumiata autorka taki ,ustr6j, w ktéorym nie ma uciska-
jacych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposledzonych, ustréj, w kté-
rym jak najwigksza liczba obywateli pociagnieta jest do ksztaltowania
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zycia zbiorowego, ustréj, w ktérym w atmosferze swobody kazdy rozwi-
na¢ moze swoje mozliwosci. Méwigc o uprzywilejowaniu czy uposledze-
niu mamy na mysli wszelkie typy uprzywilejowan i upo$ledzen, nie tylko
ekonomiczne. Demokracja w tym rozumieniu bedzie wykluczala istnienie
Jakichkolwiek obywateli pierwszej i drugiej klasy...”

Jakie cechy osobowosci, ,rysy” winien mie¢ uspoleczniony
obywatel w takim demokratycznym spoleczenstwie? Profesor Maria
Ossowska tak charakteryzuje 6w wzér obywatela w ustroju demokra-
tycznym: 1) Powinien on mie¢ aspiracje perfekcjonistycz-
ne tak wobec zycia zbiorowego, jak samego siebie. 2) Charakteryzowa¢
go powinna otwarto$§é umysltu, to znaczy umiejetnoéé ,,chloniecia
rzeczy nowych i poddawania rewizji swoich pogladéw, zwlaszcza jezeli
ulegly zmianie fakty, na podstawie ktérych poglady te sie uksztaltowaly”.
3) Oprocz chlonnego umystu powinien odznaczaé sie dyscypling
wewnetrzna, zdolnosciag do dlugodystansowego wysilku, organizowa-
nego przez trwaly i spojny system wartoéci, ,,mocny kregostup”. 4) Ko-
lejna cecha to tolerancja, rozumiana jako ,,umiejetno$¢ szanowania
cudzych potrzeb i cudzych opinii, ktérych nie dzielimy”. 5) Czlowieka te-
go cechuje aktywnos$é, pojmowana jako ,,czynno$é ulepszajaca pod jakims$
wzgledem warunki, w ktérych 'si¢ Zyje, pewna dzialalno$¢ na rzecz jakie-
gos'awansu, czy to idzie o aktywno$¢ tego, kto zabiega o poprawe: swojej
osobistej sytuacji matemalne), czy tego, kto zabiega o to, by Swiat uwolnié
od wyzysku. Bierno$¢ jest akceptowaniem otaczajgcej rze-
czywistosci bez préb ulepszania” [podkr. Z.K.]. 6) Kolejng pozadang ce-
cha uspolecznionego obywatela jest odwaga cywilna, przypisywa-
na temu, ,kto glosi swoje przekonania i broni ich, mimo iz naraza przez
to rézne zywotne interesy, mimo iz grozi mu z tego powodu niezyczliwos¢

‘ludzka i ludzkie oszczerstwa, ze zamykaja sie przed nim mozliwosci
kariery”. 7) Czlowiek taki powinien odznaczaé si¢ uczciwoscig
intelektualna, umieé zyé bez ,,samoutud”, bez zaklamania, bez ,zal-
gania” i 8) by¢é krytyecznym, ,opornym na odurzanie”, zada¢ uparcie
»uzasadnienn”; 9) by¢é odpowiedzialnym za slowa. Maria
Ossowska w tym wzorze uspolecznionego obywatela wyréznila tez zespét
cech, ktére nazwala (10) uspolecznieniem, na ktére skladajg sig

© zainteresowania i kompetencje nieosobiste, przezwyciezenie egocentryzmu

i dostrzeganie cudzego interesu, ofiarnosé i stuzba spoteczna, poczucie od-

powiedzialnoéci za zycie zbiorowe, umiejetno$¢ wspéldzialania, rozumie-
nie aspiracji innych do osobistego doskonalenia wedlug wlasnych wzo-
r6w, poszanowanie sfery prywatno$ci innych ludzi i réwnosci praw wszy-
stkich ludzi. (11) Czlowiek wzoru M. Ossowskiej powinien odznacza¢ sie
rycerskos$cia postawy wobec przeciwnika w walce, ,,nie chelpié¢ sig
w wypadku wygranej i nie okazywaé zlosci w wypadku przegranej”, nie
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szkalowaé wroga. Ponadto czlowiek ten powinien odznaczaé sie (12) wra-
zliwoscig estetyczng oraz (13) poczuciem humoru.
« Szczegblnie wazne i wymowne, zaréwno z perspektywy doswiadczen -
przedwojennych i wojennych i z naszej wspélczesnej perspektywy wie-
lokrotnych zakretéw najnowszej historii, jest koncowe zastrzezenie Ma-
rii Ossowskiej, dotyczace relacji czlowieczenstwa, uspoleczmema i uoby-
watelnienia. g ' _

»W wykazie wlasnosci, sklada]acych sie na nasz wzér osobowy, nie
bylo mowy o stosunku obywatela do panstwa. Nie jest to przeoczenie.
Rozwijaé¢ specjalnie tego stosunku po prostu nie ma potrzeby, stawia-
lismy bowiem sprawe na szerszym gruncie omawiajac zachowanie sie
czlowieka w jakimkolwiek zrzeszeniu ludzkim, a wigc tym samym i w ta-
kim, ktore sie nazywa panstwem. Czlowiek uspoleczniony w sensie przez
nas przyjetym bylby uspoleczniony w kazdej gromadzie, czy to w jakiej$
grupie lokalnej, jak samorzad wiejski, czy w grupie o szerszym zasiegu.
Werbalistyka panstwowo-twdércza, jaka karmiono nas przed wojng, idac
za wzorem panstw totalnych, jest potrzebna tam, gdzie sie chce wméwié
obywatelom, ze sg tylko pionkami pracujacymi -dla pafstwa; jest ona
natomiast zbedna w ustroju,” w ktérym panstwo jednoczy, orgamzu1e
koordynuje, ale nie zada dla siebie boskiego kultu”.

Zdumiewajaca jest ostro§¢é widzenia niebezpieczenstwa '.etatyzmu’
w budowaniu wymarzonego ustroju prawdziwej demokracji uspo-
lecznionych obywateli, a jeszcze bardziej przenikliwoéé tej przestro-
gi z punktu widzenia tego, co stalo sie dalej. Oto wkrétce, w czasach
“wojennego etatyzmu i niepowséciggliwego centralizmu, ,kultu jednostki”
przelomu lat czterdziestych i pieédziesigtych

»Dokiryna marksowska, ktéra posiadala tak silny rewolucyjny dyna-
mizm [pisal Stanistaw Ossowski w dziele Struktura klasowa w spolecznej
$wiadomosci (1957)] w nowej postaci, jako doktryna panstwowa,
zostala przystosowana do potrzeb stabilizacji nowego ustrojui obrony
nowych warstw uprzywilejowanych” (podkr. ZK.). Szcze-
gélnie tez stosowano teorie i metode dialektyczna.

 ,,Powolujac sie na dialektyke rozwoju — pisal tamze prof. S. Ossow-

ski — mozna bylo usprawiedliwia¢ procesy, w ktérych zwiekszatl sie dy-
stans dzielgcy rzeczywisto$é od postulowanego w przyszlosci stanu rze-
czy: w mysl takiej interpretacji proceséw dialektycznych do osiagniecia
stanu zgodnego z postulatem réwnosci mozna'bylo zmierza¢ przez walke
z tendencjami egalitarystycznymi, nawet przez walke z tendencja do
. uniezaleznienia typu kartek zywnoSciowych dla dzieci od pozycji zajmo-
wanych przez rodzicéw w okresach ogoblnego niedostatku, ku stanowi
wolno$ci mozna bylo zmierza¢ przez jej coraz silniejsze ograniczenie”.
Mial tez autor nadziejg, ze doniosle wydarzenia z 1956 roku wykorze-
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nig ,,nawyki z czaséw ponurego mitu, ktérym usypiali sumienie ci, co sie
pogodzili z istniejacym stanem rzeczy: mitu o dziejowych koniecznosciach
objawionych dysponentom wladzy”.

Nadzieje te okazaly sie plonne. W malo znanych szkicach socjologicz-
nych, opublikowanych juz w 1957 roku, Stanistaw Lem w Dialogach za-
uwazyl, ze z trzech metod regulacji systemu, ktéry popad! w chwiejna
réwnowage — oscylacje: 1) dawania obietnic bez pokrycia, totalng in-
flacje i bezladne inwestowanie; 2) uruchomienia mechanizméw samore-
gulacji rynkowej i oddanie wladzy masom pracujagcym; 3) nadmiernej
korekcji systemu wladzy (faszyzacja), wybrano znowu droge, ktéra za-
pewnia nawro6t uprzedniego stanu i kole]ny wybuch, to jest totalistyczna
etatyzacje. .

Z perspektywy czterd21estolec1a PRL tak pisal o tym Bogdan Sucho-
dolski w referacie na rocznicows sesj¢ PAN Kultura w spoleczenstwie —

_osiqgniecia, rozczarowania, nadzieje (1984):
‘ »»--powstajace panstwo polskie nie mialo by¢ kontynuacja Drugie]j
Rzeczypospolitej: miato uzyskaé¢ inny ksztalt spoleczny, a jego dalszy
rozw6j mial i§¢ po drodze socjalizmu [...]. Rozpoczynaly sie czasy wiel-
kiego zadania, polegajacego na tym, by pozyskiwaé dla socjalizmu coraz
liczniejsze odlamy spoleczenstwa. Sukcesy na tej drodze zapewniaé miala
~ silna wladza polityczna oraz ideologiczne ksztaltowanie $wiadomosci
i postaw ludzi, dyskredytujace socjalizm w oczach spoleczenstwa, a akcja
wychowania ideologicznego przeksztalcala sie w przymusowa indoktry-
nacje, wzmacniang réznymi rodzajami rygorow i zagrozen. Dla zycia kul-
iury byla to $lepa ulica”.

- Lecz mimo to ,,w tych czasach trudnych, w czasach, w ktérych »ciem-
nosci kryja ziemiex, ksztaltowala sie wizja socjalizmu, jako programu na-
dziei na budowanie ustroju sprawiedliwosci spolecznej i wspélnoty”. ,,Te
wizje byly [..] czynnikiem mobilizujacym umysty i serca”.

+ W tymze referacie B. Suchodolski pisze, ze wojujacy o akceptacje
intelektualna, a nastepn'ie( o hegemonie akademicka marksizm ,,mial by¢
zaakceptowany, podobnie jak program socjalizmu w spoleczenstwie”.
, Niestety, w niektérych przypadkach spory te przeksztalcily sie w prébe
hikwidowania stanowisk atakowanych, a takze odsuwanie na boczny tor
ludzi, ktérzy je zajmowali”.

Przypomnienie konfliktu programu i nadziei na uspolecznienie Srod-
kéw produkeji, stosunkéw miedzy ludzmi i ludzi samych z realiami
wszechogarniajacych wplywoéw panstwa, a §cislej — centrum politycznego
z pierwszego dziesieciolecia Polski Ludowej, a zwlaszcza z poczatkéw nie-
podleglosci i z przelomu popaZzdziernikowego, wydaje sie tu szczegdlnie
'konieczne dla zrozumienia istoty i ciagloSci kolizji uspolecznienia i etaty-
zacji przez cale najnowsze dzieje PRL az do chwili obecnej. W czasach



Konflikt uspolecznienia i etatyzacji w wychowaniu ‘ - 161
tych bowiem ugruntowaly sie w doktrynie politydznej, w doktrynie wy-
chowania i praktyce wychowania ideologicznego podstawowe cechy tresci
i form etatyzacji, jako zorganizowanego i zmierzajacego do mono-
polu oddzialywania parfistwa na jednostki, majacego na celu ‘podporzad-
kowanie ich sobie i uzyskanie maksymalnego uniformizmu postaw i goto-
wosci do poddawania sie sterowaniu ich dzialen z zewnatrz. Jest to takze
wazne dla zrozumienia tego, w jakg formacje intelektualna, ideologiczna,
‘polityeczng i moralng uksztaltowano wtedy mlodziez. A pokolenie to bylo
szczegblne (rocznik 1930 i okoliczne): juz w dziecinstwie podswiadomie
chtoneto wplywy rodzimego etatyzmu i fanatyzmu, przezylo gorycz prze-
granej wojny, widzialo Smieré¢ i gwalt zadany narodowi, uczestmczylo
w bratobéjezych walkach o ksztalt systemu i wreszcie poddato sie wply-
wom okresu stalinizmu i ZMP.

Jaks doktryne wtedy prezentowano mlodziezy i jakie koncepcje wy-
chowawecze lansowano i stosowana? Bez odpowiedzi na te pytania trudno
jest zrozumieé poézniejsze nawroty do nich, zwlaszcza w koncepcjach re-

- formy o$wiaty i koncepcji systemu wychowania w latach 51edemdz1e51q-
tych, podjetych przez tamto pokolenie.

Rekonstrukeji takiej dokonal w problemie wezlowym 11.4. A. M. Ka-
niowski (,,Edukacja i socjalizacja a sposéb uprawomacniania ladu spolecz-
nego’”’, 1983), a wczesniej A. Radziwill. Najczesciej funkcjonu-
jace wtedy hasta byly jednoczesnie eufunkcjonalne i dysfunkcjo-
nalne. I tak — zasada spolecznej wlasno$ci produkecji
miala doperadzié do sprawiedliwos$ci materialnej i rownosci efektow
(nie tylko do réwnosci wobec prawa i réwnosci szans). Zapewnilo to na-
dzieje na awans klas podstawowych i rzeczywisty awans wielkich rzesz
ralodziezy, ale stalo sie Zrédlem zgdan spolecznych, uznawania paristwa
za odpowiedzialne za nie zrealizowanie tych roszczeh. Prawo do pra-
cy przeksztalcono w obowiazek, co doprowadzilo do szybkiej ewolucji
od entuzjazmu i wysokich motywacji do przymusu. Efekt: mato wydajna
praca, skrywane bezrobocie, instrumentalne traktowanie pracy (alie- -
nacja), poczucie niesprawiedliwos$ci, niskie morale pracownicze, rozkrada-
nie majatku panstwowego (,,to nie nasze, to panstwowe”). Klasy ro-
botnicza i chlopska staly sie prawnie uznanym pod-
miotem wladzy. Poniewaz nie moga tego czyni¢ bezposrednio i ze
wzgledéw organizacyjnych, i ze wzgledu na ich niedojrzalo$é¢, w ich imie-
niu rzadzi partia — awangarda klas panujgcych, majgca prawo do dykta-
‘tury w imie zasad zwycieskiej rewolucji. Jednakze ma to i swoja strone
dysfunkqonalna — klasa robotnicza moze kiedy$ zazadaé Wladzy bez-
posrednie;j.

- Haslo przewodniej roli partiii zasada centralizmu demo-
kratycznego mialy tez swoje dwie strony. Funkcja stabilizujgca
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_polegala na rozmywaniu podmiotéw decyzji, maskowaniu sprzecznosci
intereséw, usprawiedliwianiu braku odpowiedzialnosci za bledne decyzje,
podjete ponad prawem, przez wiele podmiotéw. Dysfunkcjonalno$é tych
hasel polegala wlasnie na nie ujawnianiu rozbieznych intereséw, braku
wiarygodnej wiedzy o oczekiwaniach spoleczenstwa. Praktyka ta pro-
wadzila do ,,0samotnienia wladzy”, obrazania sie¢ na spoleczenistwo, do
narastania z biegiem lat utraty prawomocno$ci panowania.

W sferze' Swiatopogladowej postugiwano sie nastepujgcymi
-argumentami, skladajacymi sie na swoistg opcje dziejow i aktualnej rze-
czywistosci. Dzieje osiagnely i przekroczyly prég dojrzalo$ ci wraz
z rewolucjg proletariacks, ktéra byla momentem przejscia do »krolestwa
wolnoséci’ i ktéra wprowadzila nowg partie na scene. My ten moment za-
staliSmy i jako zdeterminowani przez historie mozemy i musimy poddaé¢
sie tej koniecznosci, o ktérej wiedza dysponuJe partia. Spoleczenstwo po-
strzegane jest jako dychotomiczne (nowe — stare; nasze — ich,
obce; socjalistyczne — burzuazyjne, wrogie). Stuszna jest jedyna, nauko-
wa interpretacja §wiata zgodna z wykladnig doktryny naukowego ko-
munizmu (np. , Krétka historia WKP(b)’). Teoria i praktyka,
opis Swiata i jego ocena stanowia jednosé. Kreatorem historii jest podmiot
spoleczny — klasa, reprezentowana przez partie, przez wladze. Efek-
tem tego byla optyka niewrazliwa na ewidentne odstepstwa od gloszo-
- nych idealéw, uznawanie cezury dziejow ,przed” i ,po”; lekcewazenie
sfery obserwacji zjawisk z punktu widzenia istoty rzeczy i perspektywy
rozwoju; odrzucenie zasady wiekszosci. Rezultatem osobowosciowym byl
wysoki poziom perseweracji (sztywnosci) intelektualnej, autorytaryzmu
oraz polityzacja, kolektywizm, dyspozycyjno$¢ i dogmatyzm tresci prze-
konan i postaw.

W doktrynie ideologicznej szczegolme usytuowana byla wtladza.
Ma ona warto$é autonomiczng. Jej zdobycie przez partie i utrzymanie
jest warunkiem pelnienia roli podmiotu powszechnego. Jest z natury
dobra, gdyz jest powierniczka dobra ludu, dobra klas podstawowych i ma
wglad w istote rozwoju. Demokracja polega na przyjmowaniu rol
' na scenie politycznej, wedlug scenariusza, zaprojektowanego przez cen-
trum, przez Kierownictwo. '

Wychowanie polityczne oznacza wdrazanie do przyjmowa-
" nia rél utozonych wedlug tego scenariusza oraz wyksztalcenie w obywa-
telach maksymalnej dyspozycyjnosci. ‘Na model wychowawczy
w Polsce z lat 1948—1956 skladaja si¢ koncepcje procesu wychowania
i atmosfera polityczna (w zyciu spolecznym nie ma sfer niepolitycznych).
Utozsamiano wtedy wychowanie z propaganda ideowopolityczng. Prowa-
dzono do samoswiadomosci, ze ,nowy czlowiek”, uksztaltowany wedlug
‘tej ideologii, jest warunkiem rozwoju i obrony nowego ustroju. Nie-
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adekwatnosé idealu spoleczenstwa oraz czlowieka i rzeczywistoSci samej
rozstrzygano przez wprowadzenie zasady spontanicznosci i pryncypial-
nosci, ktére w polaczeniu dawaly ,podstawe spontanicznej uleglosci”.
Model wychowawczy cechowaly: dychotomiczno$é i kontrastowo$¢; zalo-
zenie o pelnej wyjasnialnosci §wiata i pelnej wychowalnoéci czlowieka;
prymat intereséw i dzialan kolektywu; zniesienie granicy pomiedzy tym
co publiczne i prywatne (co dawalo tlumienie indywidualizmu, eskapizm,
oportunizm i podwdjng, schizoidalng tozsamosé), kolektyw byl celem
i $§rodkiem maksymalizacji kontroli; dominowala socjotechnika dzialania
posredniego przez ,,aktyw” grupy rowiesniczej; zasada kierowniczej roli
nauczyciela i wychowawcy (bedaca uszczegélowieniem i przeniesieniem
zasady kierowniczej roli partii). Zastosowany w praktyce model ten —
zdaniem M. A. Kaniowskiego — zamyka zdolno$é rozrézniania proble-
moéw technicznych od praktyczno-moralnych. Szczegdlnie rozumiano tez
wtedy zasade naukowosci i intelektualizmu — jako swobodne, osobiste
dojScie do przekonania o slusznosci celéw przyjetych przez wladze.
Wiez wychowania z zyciem rozumiano jako przyswajanie aktualnych ce-
1ow, wyrazanych w aktualnie przyjetym jezyku hasel i przeméwien przy-
woédcéw.

Tak wiec tylko wychowanie nastawione na calkowitg i bezkrytyézna
akceptacje wtadzy (etatyzacje), a nie uksztaltowanie wlasnego systemu
wartodci i $wiatopogladu, moglo — wedlug tego modelu — zagwaranto-
wa¢ sukces; osiggniecie lojalnosci wobec zastanego porzadku spolecznego

.1 jego straznikow, funkcjonariuszy.

Model ten — zrekonstruowany przez A. M. Kaniowskiego — zacho-
wal, zdaniem autora, aktualno$é do dzis. Podstawowa modyfikacja pole-
ga na skracaniu perspektywy rewolucyjnej, az do osiagnigcia zewnetrz-
nych oznak ladu i porzadku, stabilizacji spoleczneJ i dyskursu poZornego
jako jedynych skladnikéw wizji rozwojowej.

Sluszna wydaje mi sie ocena wyrazona przez Kazimierza So$nickiego.
Po analizie kierunkéw i pradéw pedagogicznych w XIX i XX stuleciu, po
-napisaniu w latach trzydziestych oryginalnej koncepcji wychowania jako
$rodka wlasciwego rozwigzywania konfliktéw etosu spoleczenstwa i pan-
stwa, po analizie tego, co obserwowal wnikliwie w wychowaniu przed
rokiem 1956, tak napisal w ksigzce Istota i cele wychowania w roku 1974:
- ,Zjawila sie idea wychowania panstwowego, wyprowadza-
jaca cele wychowania z politycznych dazehh panstwa. Czasami dazenia te
byly uzasadniane powolaniem sie na prad i kierunek ruchéw polityczno-
spolecznych, ogarniajacych caloé¢ obywateli. Przy tym ruchy te starano
si¢ przedstawi¢ jako powstajace samorzutnie i jako budzenie si¢ nowych
sil spolecznych. Najczesciej jednak byly one koncepcja ograniczonej grupy -
ludzi, ktérzy droga agitacji, 1aczonej czesto z terrorem, zdolali rozbudzié
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w szerokich sferach uznanie dla wartosci przez siebie propagowanych [...]

wartosci te i dazenia z nimi zw1azane nie mxaly zadnego uzasadnienia

naukowego’ (s. 197).

Historia zwyciestwa etatyzmu nad uspolecznieniem w wychowaniu.
powtorzyla sie wiec, przy czym po . raz drugi ,,zwyciestwo” bylo pelniej-
sze, a skutki glebsze, rozleglejsze i trwalsze.

" Ludzie, bedacy ,,produktem’” tamtego czasu i tamtych modeli wycho-
- waweczych; bedacy osobowosciowym autorytarnym odbiciem podwdjnego
»echa wojny” (wplywu jej samej i repliki faszyzmu w okresie stalinow-
skiej dyktatury) realizowali wielkie reformy o$wiaty i wychowania w la-
tach 1968—1980.

W licznych pracach diagnostycznych i krytyeznych dokonano ,,wiwi-
sekcji”, a potem analizy przyczyn upadku i skutkéw tych reform. Szcze-
golnie wazna — bo dokonana z perspektywy calej historii polskiej lewicy
oswiatowej — wydaje mi sie ocena tych reform, dokonana przez Kazi-
mierza Dobrzyniskiego (w pracy Programy o$wiatowe polskiej radykalnej
lewicy socjalistycznej i polityka oswiatowa PZPR, 1982). Pisze on, ze
,,zalozenia i instrukcje nie podlegaly Zzadnej dyskusji i zadnej krytyce”
(s. 235), ze ,,Glosy krytyczne, wypowiadane (zaledwie wypowiadane,
gdyz o ich publikowaniu nie moglo woéwczas byé mowy) w $rodowiskach -
uniwersyteckich byly tepione, a osoby wypowiadajace stowa krytyki
byly w roézny sposéb szykanowane. Wszystko to dzialo si¢ w atmosferze
zachwytow nad sukcesami o§wiaty polskiej, pochwal wyglaszanych przez
konformistycznych klakieréw i karierowiczéw, w rezultacie w poglebia-
jacym sie klimacie zaklamania i coraz glebszego rozmewu pomiedzy ide-
ami, stlowami i czynami” (s. 236).

Szkole z projektéw tej reformy okreslil ]ako ,tendencyjnie antyde-
mokratyczng, uniemozliwiajgca osiggniecie niezbednego w koficu XX wie-
ku, w centrum Europy, w kraju socjalistycznym poziomu wyksztalcenia
przez caly mlodziez. Zwlaszcza przez mlodziez wiejska, malomiasteczko-
‘'wa, z rodzin nieinteligenckich...”, a ,,dla tych niedorastajacych poziomem
inteligencji przewidywano specjalny program i specjalng sieé¢ klas (szkc')l),
tzw. uzawodowionych”.

Autor ubolewa jednak, ze gdy w efekcie publicznego osqdzema bledow
tej reformy w roku 1980 od reformy odstapiono, to wylano dziecko
z kapiela, rezygnujac z jej slusznych postulatéw upowszechnienia og6l-
. nego ksztalcenia $redniego. Zwolennikiem tej ostatniej tezy byt takze Mi-
kolaj Kozakiewicz.

Na czym polegal etatyzm tej reformy? Z jednej strony —
na powtérzeniu — za parawanem nowego jezyka, intelektualnej elegancji
i spéjnosci teoretycznej — koncepcji systemu wychowania do rél prze-
widzianych przez centrum polityczne i ,rozpisanych” w szczegoélach
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treSciowych, organizacyjnych, czynnosciowych przez metodykéw wycho-
wania szkolnego. Dzieki temu wychowanie szkolne (na lekcjach i po nich,
takze w ,,dobrowolnych” organizacjach mlodziezowych) stalo sig, czy staé
sie mialo, gléwnym- i skutecznym $rodkiem stabilizacji politycznej i po-
zyskiwania akceptacji ideologicznej. Z drugiej strony — na takim uksztal-
towaniu sieci szkolnej, struktury szkolnictwa, ukladu funkcji sterowania,
zarzadiania i regulacji, na takim doborze tresci programowych, aby
oswiata byto podstawowym instrumentem stabilizacji i reprodukcji istnie-
jacej struktury spolecznej. :

Obydwa te strategiczne instrumenty etatystyczne—
g o systemu wychowania w rolach i system samoreprodukujacej
oSwiaty blokowaly wiec zdolnosci miodego pokolenia do podmiotowe]
zmiany spolecznej.

Wybuch robotniczy 1980 roku spowodowal takze obnazenie rzeczywi-
stych celéw, dotychczasowych i mozliwych skutk6w spotecznych. tych
manipulacji systemu o§wiaty i wychowania, ale zarazem postawil pyta-
nie: jak w takich warunkach ogéinego kryzysu ekonomicznego i kryzysu
wartoéci, w warunkach zniszczenia ,,infrastruktury psychologicznej” pol-
skiego szkolnictwa, odslonietych zaniedbarn warunkoéw materialnych
o$wiaty ksztaltowaé oswiate i wychowanie wolne od bledéw etatyzmu,
a stuzace optymalizacji rozwoju spoleczenstwa i maksymalizacji rozwoju
kazdego jego czlonka?

Jak w takich warunkach uzyskaé¢ harmonie proceséw personalizacji
{(wychowania tozsamej osoby), uspolecznienia i uobywatelnienia?

Zlozonos¢ tej sytuacji i plynace z niej zagrozenia ukazuje tragicznie
brzmigca dla mnie wypowiedz czolowego tworcy systemu wychowania
rozumianego jako wdrazanie do rol:

,,.Nie mozna wyklucza¢ i takiego stanowiska, w mysl ktérego spole-
czenstwo planowo zunifikowanych jednostek \daloby sie zaliczy¢ do rzedu
idealnych. Wystarczyloby tylko dodaéd, iz owa planowa unifikacja musia-
laby objaé takze zdolno$¢ ludzi do odczuwania pelni szczecia w zyciu
w takim $wiecie.

Mysle wszakze, ze taka koncepcja szczeshwego zlozonego z ]ednako—
wych ludzi spoleczenstwa, moglaby by¢ tylko dzielem chorego umystu.
Bowiem tylko chory umys! moéglby zaklada¢, ze ludzie zechca wyrzec sie
tego wszystkiego, czego w gruncie rzeczy wymaga ich czlowieczenstwo:
prawa do osobistej godnosci, do wolnosci wyboru wlasnej drogi zyciowej,
prawa do nieskrepowanego mys$lenia, do poszukiwania i nadawania wlas-
nemu zyciu odrebnego, niepowtarzalnego — plynaceéo z wlasnych, nie-
narzuconych potrzeb duchowych — sensu” (H. Muszynski, Wychowanie
w spoleczeristwie masowej unifikacji, Poznan 1983).

Tak zatem autor, ktérego nazwisko skojarzono z najbardziej zaawan-
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sowang intelektualnie i najszerzej wdrazana administracyjnie na skale
kraju koncepcja systemu wychowania etatystycznego, nie tylko odzegnal
“sie od sposobu jej wdrozenia, ale uznal go za szkodliwy i malo rozumny.
& przeciez taka wladnie ,szkola” myslenia zyskala sobie w swoim czasie
priorytet, nieledwie oficjalny monopol. Nie ,,zdejmuje” to przeciez ciezaru

problemu: jak wychowaé ludzi do ich maksymalnych mozliwoéei, w po-

zytku ich dla spoleczenstwa i panstwa zarazem? :

Sadze, ze najpierw musza byé spelnione warunki pierwsze:

. odzyskanie ,,wizji i nadziei” oraz odzyskanie prawomocnosci bronigcych
ich, reprezentujacych i realizujacych je struktur politycznych i kulturo-

wych, a nade wszystko — normalnoéé gorspodarcza.

1984 ‘



