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TOZSAMOSC A PROBLEM POSZUKIWANIA WARTOSCI

Socjologowie w swych analizach czynnikéw i mechanizméw odpo-
wiedzialnych za ksztalt oblicza kulturowego mlodych generacji odwoluja
sie¢ czesto do proceséw zachodzacych w makrostrukturach spolecznych
oraz do tradycji pokolen ,,zstepujgcych”. Rzadziej objasniajg te zjawiska
z perspektywy jednostki, dla ktorej okres mlodosci jest czasem nasilonych
poszukiwan wlasnej tozsamosci, refleksji nad wlasnym ,ja”. W przed-
stawionym opracowaniu — wykorzystujac ten bardziej zindywidualizo-
wany wariant refleksji nad osobowoscig spoleczng mlodziezy — skoncen-
trujemy sie na zagadnieniu tozsamosci, ktére rozpatrzymy w kontekscie
poszukiwania warto$ci majacych harmonizowaé indywidualny i spoleczny

" wymiar egzystencji.

TOZSAMOSC — ZMIENNE SPOLECZENSTWO — MEODZIEZ

Poszukiwanie tozsamosci, z  punktu widzenia socjologa, miesci sie
w obrebie zjawisk zwigzanych z ksztaltowaniem sie osobowosci spotecz-
nej poprzez zdeterminowane stosunkami spolecznymi procesy socjalizacji.
Socjalizacja, ktérej jednym z podstawowych zadan jest tworzenie stabil-
nych tozsamosci — ja, napotyka jednak w tym zakresie na coraz wigksze
trudno$ci. Wielu badaczy sadzi, ze sa one pochodng rozwoju cywilizacyj-
nego i przeobrazen spolecznych dokonujacych si¢ wspélczesnie w zyciu
zbiorowosci ludzkich 1. Ich zdaniem, w spoteczenstwach wspdlczesnych —
w przeciwienstwie do spoleczenstw archaicznych — zalamuje sie, daw-
niej naturalna, jedno§é struktur spolecznych i sposobu widzenia rzeczy-
wistosci. Nie wynika ona juz dzisiaj ze wzajemnej zaleznoSci rodzaju

1 Zob. m.in.: T. Luckmann, A. Schiitz, Strukturen der Lebenswelt, Darmstadt 1975,
Luchterhand; B. Schifers, Soziologie des Jugendalters. Eine Einfiihrung, Opladen
1982, Leske Verlag und Budrich Gmbh; B. Suchodolski, Problemy wychowania
w cywilizacji wspoiczesnej, Warszawa 1974, PWN.



90 ‘ Andrzej Kaleta

pracy i sposobu zycia, ze zwartoSci systemu religijnego i mégicznego
obrazu $wiata, ale z nienaturalnego ugruntowania poprzez procesy nau-
czania oraz rozne formy perswazji. W tej sytuacji poglebiaja sie dysonanse
miedzy makrostrukturami i wspélnotami. Te ostatnie w swych normach
i sposobach dzialania oddalajg sie od systemu spolecznego, funkcjonujg-
cego na podstawie innych zasad, jak: rodzina, grupa réwieénicza, otocze-
nie sasiedzkie czy grupa pokrewienstwa. Na domiar zlego zjawiskom tym
nie moga sie skutecznie przeciwstawia¢ instytucje wychowania bezpo-
$redniego — w tym przede wszystkim szkola — poglebiajace raczej bez-
osobowy charakter stosunkéw miedzy ludZmi, poprzez nadmierng kon-
centracje na funkcjonalnych aspektach przygotowania mlodziezy do pra-
cy i zycia rodzinnego, uczestnictwa kulturalnego i politycznego. Nasila
si¢ problem {zw. braku wspéinych granic, to znaczy coraz bardziej auto-
nomicznych, coraz slabiej wzajemnie powigzanych, odmiennych sfer
aktywnosci zyciowe]j czlowieka, przeradzajacej si¢ w wymiarze indywi-
dualnej jednostki w trudnosci z integracjg réznych rol i doswiadezen spo-
tecznych we wzglednie spéjng calosé. Nie moze to by¢ jednak utozsamiane
'z problemami nieprzystosowania spolecznego, nieadekwatnego postrze-
gania rzeczywisto$ci, zagubienia realizmu w dzialaniach zyciowych. Klo-
poty z tozsamos$cig majg raczej wymiar wewnetrzny, bardziej ,,duchowy”,
przejawiajac sie przede wszystkim w sferze tzw. potrzeb wyzZszych,
uczué, moralnosci czy $wiatopogladowej. Nie likwiduje ich ditugotrwaty
proces nauczania, ktéry punktowo integruje z systemem spolecznym
i kulturs, stwarzajagc — wedlug okreflenia Davida Riesmana — czlowie-
ka ,zewnatrz sterownego”, identyfikujacego sie wprawdzie z wieloma
wartosciami spolecznymi, ale nie przenoszacego ich na poziom internali-
zacji, niesamodzielnego w ich ocenie, nie przywiazujacego zbyt wielkiej
wagi do z zasady abstrakcyjnych pojeé o charakterze etycznym 2. Tylko
czeSciowo ogranicza je proces wspolczesnego wychowania, umozliwaja-
cy — jak méwi Thomas Luckmann — ,,przystosowanie powierzchniowe”,
rozpoznanie réznorodnosci i dostosowanie sie do . wielu pluralistycznych
struktur spolecznych, na przyklad w plaszczyZnie produkecji i podzialu
débr materialnych, czasu wolnego, religii, techniki, sztuki, polityki itp.
Nie rozwigzuje to jednak problemu tozsamosci, znajdowania mozliwie
wielu plaszczyzn réwnowagi miedzy potrzebami wlasnego rozwoju a obo-
wigzkami wobec innych ludzi i szerszych zbiorowosci 3.

Jedli do tego co powiedzielismy dodamy jeszcze, ze spoleczenstwa
nowoczesne — Ww przeciwiehistwie do spoleczenstw tradycyjnych —
tylko w bardzo ograniczonym zakresie udzielajg odpowiedzi na pytania

2 D. Riesman, The lonely Crowd, Gottingen 1967, Vandenhoeck und Ruprecht.
3 T. Luckmann, Lebenswelt und Gesellschaft: Grundstrukturen und geschicht-
liche Wandlungen, Miinchen—Wien 1980, Schiénigh Verlag.
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typu ,,jakim powinienem by¢?” czy ,,do czego powinienem dazyc¢?”, oferujac
w zamian wiele réznorodnych drég rozwoju osobowosci, to sprawg zu-
pelnie naturalng wydaje sie by¢ postawienie kwestii tozsamosci jako jed-
nego z podstawowych niepokojéw egzystencjalnych wspodlczesnego czlo-
wieka.

Niepokdj ten ze szczegélng intensywnoscig pojawi'a sie w okresie mlo<
dosci, bedacej czasem wzmozonej refleksji i wzmozZonych poszukiwan
wlasnej tozsamosci. Mlodziez — jak twierdzi Helmuth Plessner — musi
pozyskaé rézne rodzaje wartoéci, samodzielnie ,stanaé naprzeciwko
siebie” i krytycznie rozpatrzyé¢ wlasne ,,ja”’ w zwierciadle innych i §wiata
zewnetrznego. Odbywa sie to nie tylka poprzez przebywanie w spole-
czenstwie i jego kulturze, w Swiecie rzeczy i idei, ale réwniez poprzez
zastanawianie sig nad wlasnymi zdolnosciami i mozliwo$ciami. Nieodzow-
na wydaje sie by¢ tutaj pomoc ze strony dorostych — rodzicéw i nauczy-
cieli, przyjaciét i krewnych, znajomych i nieznajomych. Mloda generacja
~uzyskuje jg jednak w niewielkim wymiarze i pozostaje sama ze swymi
watpliwoéciami. Pozostaje sama, bo samotne borykanie sie z problemami
egzystencjalnymi jest cechg naszej kultury i obyczajowosci, pozostaje
sama, bo wielu doroslych zatracilo umiejetno$é ,,rozmawiania’ %

Sytuacja ta rodzi okreslone konsekwencje. Jedna. z nich to obniZenie
progu wrazliwo$ci mlodziezy na wszystko to, co ja otacza: osoby i rze-
czy, kulture i tradycje, grupy i instytucje spoleczne, przekonania i’ spo-
soby zachowania. Mlode pokolenie pozbawione dostatecznie stabilnego
oparcia w szybko zmieniajgcym sie $rodowisku spolecznym oraz pomocy
darostych patrzy na $wiat jak na surowego egzaminatora, a na swoje zy-
cie jak na nieustajgcy egzamin, pokonywanie kolejnych barier na drodze
do narzuconych z zewngtrz réznych standardéw przystosowania spolecz-
- nego. W tym nieustajacym biegu do sukceséw : w szkole i w pracy za-
wodowej, do wysokiego poziomu konsumpcji i atrakcyjnych, podnieca-
jacych przezyé, nie moze sie wyksztalci¢ umiejetnosé refleksji i samo-
dzielnych poszukiwan, wyboru wartoSci bogacacych indywidualnie,
luzniej zwigzanych z dominujacymi stereotypami, ale za to nadajacych
jednostce niepowtarzalno$é i wlasne kulturowe oblicze, brenigcych przed
konfliktami sumienia, samozwatpieniem, strachem ‘i niepewnoscig.

Inna konsekwencja zarysowanego stanu rzeczy jest ambiwaletnosé

4 H. Plessner, Zwischen Philosophie und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1979,
Suhrkamp—Taschenbuch Verlag; tenze, Die Frage nach der Conditio humana: Auf-
siitze zur philosophischen Anthropologie, Frankfurt am Main 1976, Suhrkamp—Ta-
schenbuch Verlag.
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stanéw emocjonalnych mlodziezy, zmiennosé jej postaw i sposobéw za-
chowania. Ta sama mlodziez jest introwertyczna i ekstrawertyczna; kry-
tyczna i samokrytyczna; naiwna i wyrachowana; wyczulona na brak
akceptacji, szczeg6lnie ze strony réwiesnikéw, ale malo czula na wlasci-
wosci wlasnego zachowania wobec innych; bojazliwa i agresywna; ma-
1zycielska i otwarta na $wiat, ale jednoczesnie nieufna i zamknieta w so-
bie. Przeciwstawnosci te — tylko tonowane w procesach socjalizacyjnych,
odbywajacych sie zazwyczaj bez zbyt wielu prawdziwych ,,przewodni-
kéw”, zaré6wno w sensie autentycznych wartoéci mogacych ,,porwaé”
mlods generacje, jak i autorytetow umiejacych takie wartosci przekazy-
waé — destabilizujg osobowos¢, utrudniajg osigganie réwnowagi pomie-
dzy potrzebami samorozwoju i $rodowiska spoltecznego, poteguja poczu-
cie zagubienia i niekompetencji w poszukiwaniach wlasnej tozsamosci.

Trudnosci, ktére eksponujemy, nie przekreslaja rzecz jasna dazen
mlodziezy do ,,uwolnienia” sie od wieloznacznosci otaczajacego Swiata
i oparcia zachowan na bardziej jednoznacznych, Scislej okreslonych wzo-
rach i wzorcach kulturowych. Dgzenia te — chociaz réznie nazywane, na
przyklad: ,,préby zamykania nieokreSlonosci”, ,,ucieczka od rzeczywisto-
4ei”, ,,sklonnosci ku ideologiom” 5 itp. — sg zawsze zwigzane z poszuki-
waniem wartosci, ksztaltowaniem systeméw symboli, idei i idealow,
- orientujacych w czasie i przestrzeni, okreslajgcych cele zyciowe i §rodki
ich realizacji. Pelnig one — jak twierdzi amerykanski badacz Erik Erik-
son — jeszcze wiele innych funkeji (stanowig uproszczong perspektywe
przyszioSci, umozliwiaja uniformizacje zachowan, przeciwdzialaja zagu-
bieniu w kulturze ale i zapatrzeniu w samego siebie, wyprowadzajg
z ciasnych ram wychowania instytucjonalnego, harmonizuja swiat we-
wnetrzny jednostki z jej otoczeniem zewnetrznym, zaspokajaja potrzeby
solidarnosci, sa przewodnikami w walce z konserwatyzmem dorostych)
bedac jednak przede wszystkim podstawows plaszczyzng odniesienia’i ra-
mg przestrzenno-historyczng w procesach ksztaltowania tozsamosci mlo-
dych ludzi®é Istota tych proceséw, a tym samym oblicza kulturowego
mlodziezy, powigzana wiec jest z rodzéjem przyswajanych norm i idei
oraz ze zrédlami ich pozyskiwania, co zmusza nas do skierowania uwagi
' na otoczenie spoleczne jako miejsce lokalizacji wartosci zyciowych.

5 Zob. m.in.: T. Luckmann, Lebenswelt und...; T. Luckmann, P, Berger, Die ge-
sellschaftliche Konstruktion -der Wirklichkeit: eine Theorie der Wissenssoziologie,
Frankfurt am Main 1984, Ficher-Taschenbuch Verlag; E. Erikson, Jugend und Krise:
die Psychodynamik im sozialen Wandel, Stutigart 1980, Klett-Cotta Verlag; B. Schi-
fers, op. cit.

¢ E Erikson, Kindheit und Gesellsehaft Stuttgart 1979, Klett-Cotta Verlag;
ienze, Dimensionen einer neuen Identitdt, Frankfurt am Main 1975, Suhrkamp-
Taschenbuch Verlag.
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TOZSAMOSC A OTOCZENIE SPOLECZNE

Otoczenie spoleczne — w rozumieniu, ktére przyjmujemy — jest
czescig sSrodowiska w ogoéle, znajdujaca sie bezposrednio wokdl jednostki,
stanowiacy je] najblizszg przestrzen zewnetrzna, w ktérej nastepujg rze-

~czywiste procesy przystosowania. Jest to tylko fragment Swiata — zapla-

nowany i zrealizowany przez ludzi, bedacy jak gdyby zawsze pod reka,
w ktérym jednostka zyje, ktérego bezposrednio doswiadcza i ktory prze-
kracza — posiadajacy zaréwno wymiar przedmiqtowy jak i symboliczny.
Ten drugi wykrystalizowal si¢ w dlugim procesie kulturowym i odzwier-
ciedla wartosci, bedgce desygnatami roéznych przedmiotéw i zjawisk.
Desygnaty te obejmuja takze przynaleine tym zjawiskom czy przedmio-
tom interakcje; w zwiazku z czym spelniajg role czynnikéw orientujg-
cych, regulatoréw sterujacych zachowaniami jednostek.

Komplikujacy sie — wraz z rozwojem cywilizacyjnym — charakter
elementéw skladowych otoczenia spolecznego kazdej jednostki ludzkiej
powoduje jednak coraz wieksze trudnos$ci w przyswajaniu i do$wiadcza-
niu jego znaczen. Istniejg uzasadnione obawy, ze pojedyncze indywidua
ludzkie — w tym szczegdlnie dzieci i mlodziez — postrzegajg tylko nie-
kiére fragmenty zréznicowanego doswiadczenia zgromadzonego w swojej
przestrzeni Srodowiskowej, ograniczajgc sie w tym wzgledzie tylko do
tego co konieczne dla w miare bezkolizyjnego funkcjonowania w jej
strukturach. Kazda z tych struktur posiada mniej lub bardziej wyrazna
specyfike interakcji i komunikacji, wywiera specyficzny wplyw na po-
stawy jednostki, na jej osobowosé¢, ktéra w jakims zakresie formowana
jest przez wzory koniecznosci srodowiskowych, przystosowujgce do naj-
blizszego otoczenia, jako spolecznej przestrzeni zachowan. Chociaz nie
oznacza to, ze osobowo$¢ jest zasadniczo zdeterminowana typem otocze-
nia spolecznego — jest ona rowniez formowana (dzisiaj juz w decydujg-
cym stopniu) poprzez procesy wychowania intencjonalnego przebiegajgce
na podstawie ponadsrodowiskowych, uniwersalnych norm kulturowych —
niemniej jednak i tego typu zwiazki majg swoje znaczenie dla ksztalto-
wania tozsamosci mlodego pokolenia.

Charakteryzuje je, miedzy innymi, Hans Bahrdt, ktory na przykladzie
zmian zachodzgcych w infrastrukturze komunalnej i mieszkaniowej spo-
leczenstw wspélczesnych wskazuje na znaczace sprzezenia miedzy orga-
nizacjg przestrzeni Srodowiska i formami zachowan zyjacych w nim
ludzi. Jego zdaniem, wczesne kultury i spoleczenstwa charakteryzowal
odmienny typ zagospodarowania przestrzennego — powstajace budowle
byly zawsze czym$ wiecej jak skorupami, ktérych architektoniczne
ksztalty dostosowano wylacznie do funkcji uzytkowych. Domy mieszkal-
ne, koscioly, gmachy uzytecznosci publicznej itp. symbolizowaly i repre-
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zentowaly, posiadaly Jakosc estetycznq, bedacg wyrazem sprzemwu wobec
czystej celowosci. SytuaCJa ulegla radykalnej zmianie po drugiej wojnie
Swiatowe] w zwigzku z uprzemyslowieniem budowmcﬁ;va, ktére prze-
stalo sie liczyé z potrzebami estetycznymi i psych1cznym1 ludzi, wymo-
gami krajobrazowymi i ksztaltowania przestrzeni. Funkcjonalno-kosmo-
polityczne ksztalty stylowo jednolitych budowli wspélczesnych — poja-
wiajacych sie wszedzie i moggcych byé wszystkim: domem mieszkalnym,
urzedem, szkola, klinika, teatrem itp. — niczego juz same przez si¢ nie
reprezentujg i symbolizuja, tracac znaczenie jako elementy umozliwia-
jace identyfikacje Srodowiska i ojczyzny Nie zmieniaja sytuacji w tym
wzgledzie — stwierdza Bahrdt — podjete w latach sze§¢dziesiatych sta-
rania o restauracje, ochrone zabytkéw, dostosowanie nowych budynkéw
do istniejgcego krajobrazu. Przyszly one zbyt pézino, niekorzystne roz-
strzygnigcia juz nastapily i sa na razie nieodwracalne 7.

Diagnoze Bahrdta potwierdzaja badacze, zajmujacy sie soc3010g1czny—
mi problemami nowoczesnych osiedli mieszkaniowych, wskazujac na
niekorzystne skutki tego nowego sposobu uporzadkowania przestrzeni dla
procesu identyfikacji ze $rodowiskiem. Podkreslaja oni przy tym, Ze te
negatywne oddzialywania w znacznie wiekszym stopniu ,,uderzaja”
‘W dzieci i mlodziez jak w doroslych, mniej wrazliwych na zmiany ze
wzgledu na ewolucyjny charakter przystosowania do produktéw nowej
architektury. Przekonujaco pisze na ten temat Christiane F. Przedsta-
wiajac warunki zycia i zamieszkania w jednym z nowych osiedli Berlina,
udowadnia, ze mlodziez i dorosli zyja w dwéch réznych $wiatach. Prze-
strzen mieszkalna — w odczuciach mlodziezy — jest zaplanowana i upo-
rzadkowana ze wzgledu na potrzeby techniczno-industrialnego rozwoju
spoleczenistwa, akceptowanego w zasadzie przez dorostych. Nie mozna
uznaé¢ jej za wolng i stwarzajaca mozliwosci rozwoju; zostala tak zorga-
' nizowana, aby — czesto brutalnie — wymusi¢ postuszenstwo i przystoso-
wanie. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ bezwzgledne podporzadko-
‘wanie lokomocji ruchowi kolowemu. Nowe ciagi komunikacyjne w prze-
strzeni zurbanizowanej — pomimo ciggle wzrastajacej liczby pieszych
i rowerzystow — sluzg przede wszystkim zmotoryzowanym, a kazdy kto
chcialby sie temu przeciwstawié¢ (poruszajgc sie, na przyklad, pieszo po
nowoczesnym mieécie) naraza sie na caly szereg dolegliwosci, wlacznie
z mozliwoscig, rozjechania przez samochéd ®. Do podobnych wnioskéw

7 H, P. Bahrdt, Die moderne Grosstadt: soziologische iiberlegungen zum Stid-
teban, Miinchen 1974, Nymphenburger Verlagshandlung; tenze, Umwelterfahrung:
soziologische Betrachtungen iiber dem Beitrage des Subjekts zur Konstitution von
Umawelt, Miinchen 1974, Nymphenburger Verlagshandlung. !

8 Christiane F., Wir Kinder vom Bahnhof ZOO (Chrisiane F, Nach Tonbandpro-
tokollen auf geschrieben von K. Hermann und H. Rieck), Stuttgart—Giitersloh—
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dochodzi Dieter Keim na podstawie badan nad zwigzkami miasta i prze-
mocy, ktére prowadzit w RFN. Jego zdaniem charakter wspolczesnego
. budownictwa czyni Srodowisko zamieszkania agresywnym i -chorym,
utrudnia dzialania integracyjne i nie stymuluje do "wspolnego rozwiazy- -
wania probleméw grupdwych. ,Brutalizm” nowoczesnych mieszkan
i osiedli mieszkaniowych, ,,celowosciowy” charakter szkdl, placéwek kul-
turalnych i rekreacyjnych, szpitali i innych elementéw skiadowych nie-
zréznicowanej, jednolitej stylowo architektury wplywa szczegdlnie na
zachowanie dzieci i mlodziezy, sklaniajac, miedzy innymi, do dzialan
spolecznie nieakceptowanych, nierzadko z uzyciem przemocy, bedacej
jedna z reakcji na zagubienie w otoczeniu °.

Tak ustrukturalizowane otoczenie — powtérzmy za badajacymi te
problemy — w niewielkim stopniu oddzialywuje na rzecz wyksztalcenia
~ umiejetnoéci pozwalajacych na orientacje w $rodowisku, w jego war-
toSciach kulturowych, odczuwanie sensu podejmowanych w nim dzialan,
stabilizacje stanéw emocjonalnych, W konsekwencji ulegaja oslabieniu
zwigzki z tym wszystkim co nazywamy ojczyzna, bo wlasnie architektu-
ra — jak zauwaza Ernst Bloch — jest ich fundamentem, ona czyni oj-
czyzne przestrzenia niezmiennej tozsamosci i wielorakiej wspolnoty 10,

Na zjawiska wynikajace z redukcji doswiadczenia srodowiskowego,
w wyniku standaryzacji' i funkcjonalizacji budownictwa, nakladaja sie
niekorzystne — z punktu widzenia potrzeb ksztaltowania sie tozsamosci
mlodziezy — procesy zachodzace w przestrzeni spolecznej najblizszego
otoczenia jednostki, a wigc w sferze jej stosunkéw z innymi ludZmi, z in-
stytucjami i grupami spolecznymi. Stosunki te stabilizuja osobowo$é¢, na-
dajg orientacje zachowaniom, ograniczaja indywidualizm i umozliwiaja
przewidywanie skutkéw réznych dziatan, bedac najbardziej optymalnymi
dia proceséw ksztaltowania tozsamos$ci w sytuacji, gdy wszystkie daze-
nia mlodziezy znajduja usankcjonowany wyraz w instytucjach (zadne
z nich nie dziala wtedy jako czynnik dezorganizacji spoltecznej), kiedy
instytucje kanalizujace te dazenia wzajemnie jedna drugiej nie prze-
szkadzajg. Pelna harmonizacja intereséw spolecznych (reprezentowanych
" przez instytucje) i indywidualnych (dazenia jednostek) mozliwa jest
jednak tylko w teorii. W praktyce spolecznej nigdy nie wystepowaly
i nadal nie wystepuja $rodowiska spoleczne o charakterze absolutnie ra-
" cjonalnym — raczej w mniejszym lub wiekszym stopniu spolecznie zde-

Wien-—Berlin (West) 1980, Europiische Bildungsgeme‘mschafthonawlang—Darm-
stadt—Deutsche Buch Gemeinschaft.

¢ D. Keim, Stadtstruktur und alltdégliche Gewalt: Fallstudze Wolfsburg-Westha-~
gen, Frankfurt am Main—New York 1981, Campus Verlag.

1 E. Bloch, Freiheit und Ordnung, Abriss der Sozialutopien, Leipzig 1985, Redam;
tenze, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1967, Suhrkamp.
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zorganizowane 1 Do obszaréw spolecznie zdezorganizowanych nalezy

z pewnoscig zaliczy¢ przestrzen spoleczng najblizszego otoczema mlo-
dziezy, ze wzgledu na:

— odmowe uznania przez mlode pokoleme n1ektorych ze zlokalizo-
wanych tam wartosci spolecznych;

— powolywanie instytucji nie realizujgcych aspiracji mlodziezy, a do
tego dzialajacych na podstawie rozbieznych idei przewodnich;

— atomizacje proceséw jednostkowego doswiadczania i przezywania
jako pochodng dokonujgcej sie w otoczeniu, spoleczno-przestrzennej se-
paracji i segregacji grup spotecznych.

Pierwszy z wymienionych czynnikow lgczy sie wyraznie z oslabieniem
ity oddzialywania makrostruktur spolecznych i kulturowych — panstwa,
partii politycznych, Kosciola, organizacji spolecznych, ideologii, religii,
system6éw etycznych itp., na prywatna (rodzinng i osobowosciows) sfere
zycia wspoélczesnego czlowieka. Jest ono szczegdlnie widocznie wsréd lu-
dzi mlodych, dla ktérych wiele poje¢ — wartosci sfery publicznej (na .
przyklad: postep, zaangazowanie polityczne, sprawiedliwosé, patriotyzm,
wiara, racjonalnoé¢, ojczyzna, pokdj itp.) znaczy mniej, lub znaczy co
innego, jak w przypadku ludzi uksztaltowanych w warunkach zycia po-
przednich formacji pokoleniowych. Ograniczonym wplywom sfery pu-
blicznej towarzyszy powszechne przekonanie o dominujacym znaczeniu
sfery prywatnej Jako obszarze lokahzacp wartos$ci nadajgcych sens egzy-
stencji.

Z takimi nastawieniami nie bardzo korespondujs zadania 1nstytuc31
spotecznych funkcjonujacych w otoczeniu mlodziezy. Instytucje te po-
woluje si¢ bowiem nie po to, aby stuzyly mlodym ludziom i rozwiazywa-
ly ich ,,prywatne” problemy, lecz przede wszystkim dla ugruntowywa-
nia tradycji i sklaniania do respektowania istniejacych norm i wartosci
spotecznych. Kolizyjny w duzym stopniu charakter orientacji zyciowych
mlodego pokolenia i celéw instytucji spolecznych nie jest jedynym czyn-
nikiem dezorganizujgcym otoczenie spoleczne. Kolejne  pojawiajg sig
w nastepstwie, niekiedy zasadniczych, rozbieznosci miedzy upowszech-
~ nianymi przez instytucje systemami $wiatopogladowymi, normami mo-
ralnymi i wzorami zachowan. Instytucje nie dzialajg na rzecz tak samo
rozumianego dobra publicznego, przyswajania tych samych idei, norm
czy wartosci, lecz na rzecz realizacji partykularnych interes6w wielkich
organizacji politycznych, gospodarczych i rehgunych kontrolujacych
zbiorowosci spoleczne i okreslajacych kierunki ich rozwoju. Poszezegélne

11 Zob. m.n.: A. Gehlen, Der Mensch: seine Natur und seine Stellung in der
Welt, Wiesbaden 1978, Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion; W. J. Thomas,
F. Znaniecki, Dezorganizacja i reorganizacja spoteczna w Polsce, [w:] Chiop polski
w Europie i Ameryce, t. 4, Warszawa 1976, LSW. '
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grupy instytucji wdrazajg wiec do udzialu w réznie rozumianym ladzie
spolecznym, czesto przy okazji dyskredytujac prawomocnosé¢ dzialan po-
dejmowanych w tym =zakresie przez osrodki konkurencyjne, uznajace
czeSciowo lub calkowicie odmienne racje i warto$ci spoleczne.

Na zjawiska, ktére wskazaliémy, nakladaja sie dodatkowo problemy
wynikajace z segregacji grup i zbiorowosci mlodziezy w jej otoczeniu
spolecznym oraz ich ,,oddzielenia” od grup i zbiorowosci ludzi doroslych.
Procesy segregacji — uznawane przez niektérych badaczy za jedng z naj-
‘istotniejszych cech spoleczefistw wspdlczesnych 12 — polegaja na wydzie-
leniu i oddzieleniu od siebie grup ludzkich wewnatrz jednej spolecznosci,
z pobudek ideowopolitycznych, etnicznych, rasowych, klasowych,
w zwigzku z realizowang polityka spoleczng itp. W przypadku mlodziezy
wazne motywy segregacji wyplywaja réwniez ze wzgledéw opiekuriczych
i wychowawczych, czego liczne przyklady znajdujemy zaro6wno w sferze
wychowania intencjonalnego (na przyklad: szkoly lub klasy dla zdolnych
i mniej zdolnych), jak i naturalnego (na przyklad: kontrola grup réwie~
$niczych czy otoczenia éasiedzkiego ze strony rodzicéw). Zjawiska ,,od-
dzielenia” (separacji) sa z kolei zwigzane z zastepowaniem autentycznych
wiezi miedzypokoleniowych — wynikajgcych ze wspélnego systemu war-
‘tosci — wieziami mecham’czhymi,' narzuconymi mlodziezy z racji obo-
wigzku - postuszenstwa doroslym. Zardwno pierwszy (segregacyjny), jak
i drugi (separacyjny) typ rozgraniczen zdecydowanie negatywnie oddzia-
luja na jako$é otoczenia spolecznego jako waznego wymiaru poszukiwa-
nia tozsamos$ci. Za ich sprawg drastycznej redukcji ulegajg mozliwosci
nabywania doswiadczen, kurczy sie przestrzenn przezyé, a wszystko to
uderza przede wszystkim w ludzi mlodych utrudniajac im poszukiwanie
réwnowagi pomiedzy potrzebami osobistego rozwoju a obowigzkami wo-
bec innych ludzi i szerszych zbiorowosci.

Czy z takiego podwéjnie (przestrzennie i spolecznie) zdezorganizowa-
nego otoczenia spolecznego mozliwe jest czerpanie wartosci harmonizu-
igcych orientacje na wlasng przyszlo$é z orientacjami na przysziosé swia-
ta i spoleczenstwa? Nie majgc zamiaru w tej tak skomplikowanej materii
niczego jednoznacznie przesadzaé, ograniczamy sie do stwierdzenia, ze
w otoczeniu spolecznym zlokalizowanych jest najwiecej napieé, zagrozeh
i watpliwosci, na jakie napotyka-mlody czlowiek w poszukiwaniu swej
tozsamosci. Mechanizmy $rodowiskowe nie stymuluja bowiem w pozada-
nym stopniu ani dzialalno$ci jednostki na rzecz rozwoju indywidualnego,
ani tym bardziej spolecznego — urzeczywistniania intereséw zbiorowych.
Sytuacja taka wydaje sie byé przede wszystkim konsekwencjg nieprze-

12 Zob. m.in.: B. Schéfers, op. cit.; E. Erikson, Kindheit...; tenze, Lebensgeschich-
te und historischer Augenblick, Frankfurt am Main 1982, Suhrkamp Verlag.
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strzegania w zyciu spolecznym zasady, zgodnie z ktéra wszelkie warto-
Sci, jesli maja byé dobrowolnie przez jednostke realizowane, muszg stop-
niowo nabiera¢ w jej oczach o .wiele wiekszej doniostoéci i niezbednosci
niz wartoéci jej narzucone, dla ktorych utrzymama czynny wklad nie
wydaje sie byé konieczny 13, ,

Za ksztaltowanie przekonan o szczegdlnej domoslosm i niezbednosci
zaistnienia w zZyciu jednostki i spoleczenstwa okreslonych wartosci od-
powiada — jak juz to sygnalizowaliSmy — nie tylko otoczenie spoleczne.
Niezwykle wazne zadania w tym wzgledzie kazde wspolczesne spoleczeni- |
stwo stawia przed swoim systemem edukacyjnym (wychowania), w tym
szczegélnie przed tymi jego instytucjami (przedszkola, szkoly, wyzsze
uczelnie, koscioly, organizacje mlodziezowe itp.), ktorych dzialalnosé zwia-
zana jest z promocjg wartosci i wzoréw osobowych, wynikajacych z za-
fozen ideologicznych, autonomicznych wobec, zazwyczaj w mniejszym
lub- wiekszym stopniu, zdezorganizowanej rzeczywistosci spolecznej.
Spojrzmy wobec tego na wychowanie jako na proces wprowadzania
w wartodci i generowania tozsamosci.

EDUKACJA A TOZSAMOSC

Nauki o wychowaniu — w tyrryszczeg‘élnie socjologia wychowania —
wskazuja dwa zasadnicze sposoby nabywania kompetencji kulturowych,
 a wiec réwniez przyswajania wartosci spolecznych niezbednych dla pra-
widlowego funkcjonowania jednostki zaréwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i zbiorowym. Proces ten moze sie odbywaé w sposéb bezre-
‘fleksyjny i bezplanowy — dla uksztaltowania pozadanych cech osobo-
wych wystarcza tu tylko samo przebywanie w grupie spolecznej i na-
¢ladowanie starszych. Nazywamy go samorzutnym wychowaniem spo-
lecznym, gdyz zar6wno jego cele, metody, jak i skutki s3 jak gdyby nie
zaplanowane i nie do konca uSwiadomione przez wychowawcow i wy-
chowankow. Drugi sposéb nabywania kompetencji kulturowych opiera
‘sie na planowej'i rozmysinej dzialalnosci pewnych typow instytucji spo-
lecznych — wyspeqahzowanych w przekazywaniu okreSlonych wzoréw
kulturowych, uznanych z réznych wzgledéw za wazne dla istnienia i roz-
woju zbiorowosci — ktére nazywamy instytucjami wychowawczymi. Ich
dzialalno$é — nakierowana na realizacje zazwyczaj precyzyjnie zdefinio-
wanych celéw — jest spolecznie sterowana i kontrolowana.

W praktyce zycia spolecznego oba ogniwa proceséw socjalizacyjnych
funkcjonuja obok siebie (jedynie we wczesnych spoleczenstwach pier-

18 W. J. Thomas, F. Znaniecki, op. cit.,, s. 182,
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wotnych mieliSmy do czynienia wylacznie z samorzutnym wychowaniem
spolecznym), co nie oznacza jednak réwnego podzialu wplywéw. Zazwy-
czaj mamy tutaj do czynienia z brakiem réwnowagi, wyraZajacym sie
przewagy jednego typu akulturacji oraz zréznicowaniem celéw i metod
preferowanych w obu $rodowiskach socjalizacyjnych. Na obecnym etapie
rozwoju cywilizacyjnego nie istnieje jednak praktyczna mozliwosé re-
zygnacji z ktéregokolwiek z nich. Wychowanie samorzutne jest imma-
nentna czeScia otoczenia spolecznego jednostki, a jego wplywy wyrastaja
z czynnosci spolecznych — podloza zycia zbiorowego. Wychowanie inten-
cjonalne, historycznie pézniejsze, pojawia sie wraz z procesami kompli-
kowania sie struktur spolecznych i ma na celu zastepowanie wychowania
samorzutnego, coraz bardziej niewydolnego w miare coraz szybszych
~ zmian spolecznych. Funkcje, ktére spelnia, majg w tej sytuacji zywotne

‘ znaczenie spoleczne — sluza rozwojowi i umozliwiaja nie tylko przygo-
towanie jednostki do Zycia w rzeczywistosci, kiérg ta zastaje (Jest to -
 funkcja adaptatywna wychowama i do jej realizacji ograniczaja sie
mozliwodci wychowania samorzutnego), ale takze przeksztalcanie wlasnej
egzystencji i otoczenia spolecznego, co wspélczesnie staje si¢ najbardziej
niezbednym - warunkiem trwania i rozwoju grup spolecznych, spole-
czenstw, narodéw, a nawet catej cywilizacji.

W tym samym kontekicie —jak sadzimy — rozpatrywaé nalezy
* kwestie ksztaltowama tozsamosci, poszukiwania wartosci zyciowych, kt6-
re to procesy musza dokonywa¢é sie takze w obrebie 1nstytuc31 wychowa-
nia intencjonalnego, miedzy innymi, w celu przezwyciezania skutkéw ,,zy-
wiolowych” oddzialywan - otoczenia spolecznego. Czy wspolczesne wWy-
chowanie jest w stanie wlasciwie wywigzywaé sie z takich zadan, czy
jest ono do ich realizacji przygotowane od strony teoretycznej i prak-
tycznej? ‘ '

Z materialow, ktore juz zaprezentowaliSmy — szczegllnie w pierw-
szym podrozdziale tej pracy — jednoznacznie wynika, ze szeroko pojete
oddzialywania edukacyjne (nauczanie i wychowanie w instytucjach czy
przez instytucje) sa zadziwiajaco bezradne wobec probleméw egzysten-
cjalnych mlodziezy i praktycznie tylko w niklym stopniu pomagaja jej
rozwigzywaé klopoty z tozsamoscia. Korzystajac z opinii wybitnych auto-
rytetéw naukowych, staralismy sie takze wskazywaé na najwazniejsze
przyczyny tych zjawisk, zwiagzane, najogélniej méwige, z nadmierng kon-
centracjg instytucji wychowania na funkcjonalnych aspektach przygoto-
wania jednostki do zycia w spoleczefistwie. Nie widzac potrzeby ponow-
nego charakteryzowania juz oméwionych zagadnieri proponujemy w tym
miejscu zastanowienie si¢ nad kierunkami zmian we wspdlczesnych sy-
stemach edukacyjnych, dajacymi nadzieje poprawy sytuacji, przezwy-
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ciezania blokad uniemozliwiajacych tworzenie stabilnych, harmonijnych
struktur osobowosciowych,

Zaréwno naglace potrzeby zycia zbiorowego jak i stan §wiadomosci
spolecznej mlodych pokolen wymagaja — podzielanym przez nas zda-
niem wielu badaczy — glebokiego przeorientowania aksjologicznych pod-
staw edukacyjnych i rzeczywistego, a nie tylko deklaratywnego osadzenia
ich w ideologii humanizmu 4. Przewartosciowania takie obejmowaé 'po-
winny w pierwszym rzedzie sfere celdw wychowania. Idzie tu przede
wszystkim o zmodyfikowanie do tej pory istniejgeych kryteriéw nowo-
czesnego czlowieka bedacego celem zabiegdw edukacyjnych, o wypraco-
wanie przeslanek umozliwiajgcych okreslenie cech osobowosci dajacych
jednostce poczucie, ze wywigze sie ona ze swych zadan, zaré6wno wobec
swego indywidualnego rozwoju, jak i wobec innych ludzi, spoleczenistwa,
naroduy, a nawet calej cywilizacji.

Niemniej zasadniczych zmian wymaga kompleks regul okreslajgcych
zasady funkcjonowania instytucji wychowawczych oraz formy i zakres
ich podporzadkowania panstwu i spoleczeristwu. Nie moga one blokowaé
i ogranicza¢ mozliwosci systemu,.lecz wspomagac¢ jego dzialania na rzecz
uksztaltowania pozadanych struktur osobowo$ciowych oraz stanéw spo-
lecznych. Szczegélnie wazne znaczenie majg tutaj racjonalne rozstrzyg-
niecia w nastepujacych kwestiach:

— egalitaryzmu o$wiatowego (instytucje wychowania powinny by¢
rowno dostepne i funkcjonalnie jednolite, stwarzaé czlonkom wszystkich
klas, warstw i grup spolecznych jednakowe warunki i szanse startu
- zyciowego); o

— humanizacji wychowania (uwzgledniania dobra i godnos$ci jed-
nostki, zaré6wno w wymiarze celéw i metod socjalizacji, jak i jej treSci);

— uspolecznienia wychowania (instytucje wychowania powinny stu-
zyé calemu spoleczehstwu i realizowaé¢ postepowe idee spoleczne, dla
dobra narodu i jego panstwa);

— samorzadno$ci wychowania (stanowienia regul i zasad edukacyj-
nych na mocy woli wigkszoSci, przy poszanowaniu zasady dobra wspdl-
nego); : '

— dynamizmu wychowawczego (zdolnosci systemu do wewnetrznych
przeksztalcen pod wplywem nowo wygenerowanych potrzeb spotecz-
nych, ktére sam wspéltworzy); '

— holizmu i harmonii w wychowaniu (zdolno§¢ do permanentnych

1 Zob. m.n.: Ch. J. Hurn, The Limits and Possibilities of Schooling. An Intro-
duction the Sociology of Education, Boston—London—Sydney—Toronto 1978, Allyn
and Bacon; E. Faure, Uczyé sig, aby byé, Warszawa 1975; B. Kolesnik, Humanism
andfor Behaviorism in Education, Boston 1975, Allyn and Bacon.
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oddzialywan wychowawczych na wszystkie pokolenia oraz do kojarzenia
intereséw og6iu z indywidualnymi opcjami rozwojowymi poszczegélnych
jednostek ludzkich) 15,

Zasadniczych transformacji dokonaé nalezaloby takze w obecnie obo-
wigzujacej koncepcji socjalizacji, ktéra polega, najogélniej moéwiac, na
wrastaniu w istniejgce wartoéci kulturowe i przyswajaniu obowigzujg-
cych norm i zachowan. Tymczasem w warunkach koniecznosci szybkich
przeobrazen spolecznych bardziej pozadang — jak nalezaloby sadzié¢ —
bylaby socjalizacja zorientowana na rozwoéj struktur kognitywnych, po-
legajaca nie tyle na wdrazaniu do okreslonych rél spolecznych, lecz raczej

" na zdobywaniu pewnych kompetencji, bardziej swobodnym, bardziej
samodzielnym operowaniu otrzymanym wyposaZeniem kulturowym
w réznych sytuacjach zyciowych. Wiele watkéw takiej koncepcji socja- -
lizacyjnej zbiega sie z zaloZzeniami kognitywnej socjalizacji polityczne;j.
Zbieznos¢ ta nie dotyczy tylko WSpélnegé przekonania o socjalizacji jako
procesie ksztaltowania stylu myslenia (nie tylko przyswajania wiedzy), czy
koniecznoéci dostrzegania w procesach socjalizacyjnych rozwoju osobni-
czego, jako pewnej logiki ksztaltowania sie tozsamosci wychowanka.
Wspélna pozostaje réwniez nadzieja na osiggniecie pozadanych efektow
socjalizacyjnych w postaci wzglednie autonomicznej osobowosci spolecz-
‘nej wychowanka, ktéry — jak pisze A. M. Kaniowski — ,,...0 ile ma sie
rozwingé w pelni, bedzie potrafil mysle¢ w kategoriach ogélnych (tzn.
spolecznych, ustrojowych, panstwowych czy klasowych), lecz nie bedzie
bezrefleksyjnie utozsamial sie z tymi wartosciami globalnymi i zachowa
poczucie wlasnej odrebnosci. Bedzie zmierzal do godzenia perspektywy
indywidualnej z perspektyws spoleczng’ 1®; oraz zaszczepienia okre§lo-
nego wzorca postawy humanistycznej, polegajacej ,...na zdolnosci trakto-
wania innych jako partneréw (a nie jako obiektow bedacych srodkiem
do realizacji wlasnych celéw lub jako wrogéw, ktérym nalezy ulegaé lub
ktérych nalezy zwalczad) i znajdowania wraz z nimi wspdélnego dobra” 17,

Konczac charakterystyke zagrozen proceséw ksztaltowania tozsamo-
sci mlodziezy, wyplywajacych z zasad funkcjonowania wspéiczesnych

15 Zob. m.in.: R. Bolam, Planned Educational Change: Theory und Practice,
Bristol 1974, University of Bristol; W. Okon, Poczynanie innowacyjne w Systemie
szkolnym, [w:] Model wyksztatconego Polaka, red. B. Suchodolski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk, Ossolineum; Z. Kwiecinski, Edukacja demokratyczna i hu-
manistyczna jako ruch i dzieto spoleczne. Pomiedzy Sierpniem a Grudniem, [w:)
AUNC Socjologia Wychowania 4, Torun 1982, Uniwersytet Mikolaja Kopernika.

16 A. M. Kaniowski, Edukacja i socjalizacja a sposéb uprawomocniania adu
spotecznego, maszynopis zlozony w Problemie Wezlowym 11.4/I, Biblioteka Katedry
Socjologii UMK, s. 15.

17 Ibid., s. 186.
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systeméw edukacyjnych, musimy raz jeszcze nawiaza¢ do problemu oto-
czenia spolecznego, tym razem w kontekscie jego zwigzkéw z wychowa-
niem intencjonalnym. Nie posiadajagc mozliwosci catkowitej eliminacji
wplywéw Srodowiskowych z kregu oddzialywan socjalizacyjnych — eli-
minacja taka przynioslaby zreszts trudno wyobrazalne szkody spolecz-
ne — nalezy podjaé dzialania umozliwiajace wlgczenie ich w zakres pla-
nowego wychowania., Wymaga to znacznie dalej jak dotychczas idace-
go wspdéldzialania miedzy instytucjami wychowania i organami regulu-
- jacymi procesy zycia zbiorowego (przede wszystkim - panstwo), ktére
obecnie tylko incydentalnie biorg pod uwage coraz liczniejsze postulaty
mozliwie pelnego potwierdzania idealéw wychowania konkretnymi de-
cyzjami w zakresie polityki spolecznej, ekonomicznej, kulturalnej, o§wia-
towej, miedzynarodowej itp. Koniecznosé §cislego wspoldzialania na tym
polu nie jest postulatem szczegélnie odkrywczym i nowym !, chociaz
niestety wypaczanym w codzienkej praktyce, co wydaje sie byé konsek-
wencja niskiego jeszcze ciagle stopnia uswiadomienia prawdy o spolecz-
nej istocie edukacji, prawdy stanowigcej, ze cele socjalizacji moga byé
osiggane najszybciej wéwczas, gdy ich realizacje uda sie osadzi¢ w ta-
kich strukturach spolecznych, ktére wspomagaja wychowanie intencjo-
nalne. ‘ '

UWAGA KONCOWA — W POSZUKIWANIU ZRODEEL WARTOSCI

Na poczatku tego opracowania wyraziliSmy przypuszczenie, Ze -pro-
blem genezy wartosci zyciowych mlodziezy moze byé analizowany
z perspektywy poszukiwania tozsamosci, czyli réwnowagi miedzy potrze-
bami samorozwoju jednostki i jej $wiadczeniami na rzecz zbiorowosei.
Poszukiwania te — jak wskazywaliSmy — lacza sie zawsze z pozyskiwa-
niem warto$ci (umozliwiajacych orientacje w czasie i przestrzeni oraz
przesadzajacych o wyborze strategii zycia) zlokalizowanych zaréwno
w otoczeniu spolecznym, jak i w instytucjach edukacyjnych. Chociaz
zadna z wymienionych struktur nie funkcjonuje obecnie na poziomie
umozliwiajacym optymalne zaspokojénie oczekiwan mlodziezy, a jedno-
cze$nie przygotowanie jej do wnoszenia wlasnego, oryginalnego wkladu
w zycie spoleczne, niemniej jednak kazda wywiera znaczacy wplyw na
system normatywny jednostki i powinna by¢ brana pod uwage w docie-
kaniach nad istota mechanizmow ksztaltujacych wartosci egzystencjalne
mlodych pokolen.

18 Zostal on zawarty w idei ,spoleczenstwa wychowujacego” sformulowanej przez
F, Znanieckiego juz w latach dwudziestych naszego stulecia. Zob. F. Znaniecki,
Socjologia wychowania, t. 1 — Wychowujqce spoteczefstwo, Warszawa 1973, PWN.



