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POSTSTRUKTURALIZM A METODOLOGIA
PEDAGOGIKI

All field work done by a single field —worker
invites the question, Why should we believe it?!

[Badanie terenowe zrealizowane przez jednego
badacza nasuwa pytanie: czemu mielibySmy w to

uwierzyc?]

WPROWADZENIE

Poststrukturalizm w badaniach edukacyjnych wydaje si¢ by¢ dos¢ dobrze
zakorzeniony, na co wskazuje blisko dziesigcioletnia juz historia odniesien
w tekstach pedagogicznych. Powstalo takze wiele opracowan podejmujacych
wprost problem stosowalnosci tej filozoficzno —metodologicznej perspektywy
do badan nad o$wiata. Takie ksiazki, jak Power and Criticism: Poststructural
Investigations in Education C. Cherryholmesa?, czy Foucault and Education:
Disciplines and Knowledge pod redakcja S. Balla® naleza do bodaj najczgsciej
cytowanych prac podejmujacych ten rodzaj inspiracji. Takze polska literatura
pedagogiczna zawiera dosC liczne odniesienia do badan inspirowanych post-

* Tekst referatu na konferencji ,, Wspolczesne teorie pedagogiczne i ich metodologie™ (1996).

' C.Bosk, cyt. w: J. A. Maxwell, Understanding and Validity in Qualitative Research. Harvard
Educational Review, t. 62, 1992 nr 3.

2 Cleo Cherryholmes: Power and Criticism: Poststructural Inverstigations in Education. Teachers
College Press, Columbia University. New York and London 1988.

3 Por. polskie wydanie tej pracy: S. Ball (red.), Foucault i edukacja. Dyscypliny i wiedza. Impuls,
Krakow 1994.
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strukturalna wizja spoleczenstwa i wiedzy — cho¢ sa to gldwnie prace
o charakterze przegladowym oraz krytyczne interpretacje badan podejmowanych
w innych krajach. W sumie czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze mamy do
czynienia z ,,ofensywa poststrukturalizmu”, niemal grozna dla lepiej ustabilizo-
wanych orientacji metodologicznych. Rzecz ma si¢ tymczasem, w moim
przekonaniu, nieco inaczej, i to z dwu powodbéw: po pierwsze, podejscie
poststrukturalne dalekie jest jeszcze od ,stanu oswojenia” w badaniach
edukacyjnych — i to nie tylko w Polsce, ale i np. w USA (dowodem
utrzymywania si¢ niejasnosci co do podstaw tego podejScia sa publikowane
ostatnio w reprezentatywnych przegladach badan edukacyjnych teksty Maxine
Greene® i Allana Luke’a’, wyjasniajace amerykarskim czytelnikom naprawde
elementarne tezy wspoélczesnej filozofii poststrukturalnej i kategorie analizy
dyskursu); po drugie — jego specyfika z gory wyznacza mu raczej marginalna
pozycje w strukturze akademickiej pedagogiki. Nie znaczy to jednak, Ze takie
marginalne usytuowanie czyni rzecz niewazna badz niegodng uwagi: wprost
przeciwnie — na marginesach powstaja bowiem nierzadko rzeczy ciekawe,
plodne poznawczo i wyznaczajace nowe perspektywy rozwojowe dyscyplin
akademickich, choé uwiklanie w caly szereg konfliktéw z wiedza gldwnego
nurtu czyni z nich do$¢ niewygodnych partneréw do wspdlpracy nad rekon-
strukcja teorii®.

* Maxine Greene: Epistemology and Educational Research: The Influence of Recent Approaches
to Knowledge. [w:] Linda Darling-Hammond (red.), Review of Research in Education, t. 20.
American Educational Research Association, Washington DC 1994,

5 Allan Luke: Text and Discourse in education: An Introduction to Critical Discourse
Analysis. [w:] Michael Apple (red.), Review of Research in Education, t. 21. American Educational
Research Association, Washington DC 1995.

¢ Teza o marginalnoéci poststrukturalizmu jest kontrowersyjna, opisuje ona mozZe raczej
sposdb postrzegania tej filozofii w §rodowiskach akademickich niz jej rzeczywisty potencjat
intelektualny. Wielu badaczy widzi w tym nurcie poszukiwan ,,filozofig naszych czaséw™, dowodzac
silnych zwigzk 6w tego stylu myslenia z przeobrazeniami kulturowymi, politycznymi i ekonomicznymi
ostatnich dziesigcioleci. Argumentacje taka znajdujemy np. u Roberta Younga (widzacego genezg
poststrukturalizmu w dekolonizacji §wiata), u Stuarta Halla (postindustrializm), czy u wspomnianego
wyzej Allana Luke’a. Ten ostatni autor wiaze konwencje metodologiczne pedagogiki z zadaniami
stawianymi przed ksztalceniem w poszczegbinych okresach rozwoju spolecznego kapitalizmu,
piszac o interesujacym nas podejéciu: Choé byloby milo przypisaé [obecne] zainteresowanie
komunikacjq miedzykulturowq i wielojezycznosciq spolecznemu egalitaryzmowi i demokratyzacji
stosunkéw pracy, wyjasnienie moze byé znacznie prostsze. Ta zmiana ma kluczowe znaczenie dla
ekspansji kapitalu i dla dostosowania [spoleczenstw] do wylaniajqcych sie struktur oraz Srodkdw pracy
i konsumpcji. Allan Luke, op. cit., s. 6. Por tez: Robert Young: Biale mitologie. [w:] T. Szkudlarek
(red.), Réznica, toisamosé, edukacja. Szkice z pogranicza. IMPULS, Krakow 1995; Stuart Hall,
Martin Jacques (red.), New Times. The Changing Face of Politics in the 1990s. Verso, London and
New York 1990.
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Niniejszy szkic podejmuje dwa zadania. Po pierwsze — przypomnienia
podstawowych kategorii podejscia okreSlanego mianem poststrukturalnego
i prob okreslenia niektorych jego metodologicznych konsekwencji dla badan
nad edukacja. Po licznych juz w Polsce publikacjach na ten temat mialem pewne
obawy, czy tak postawione zadanie jest sensowne. Znakomity i wspomniany
uprzednio przyklad A. Luke’a przekonal mnie jednak co do trafnosci takiego
przedsigwzigcia: o podstawach nigdy dosyc, jesli podejscie poststrukturalne ma
zaowocowaé w Polsce znaczacymi badaniami, to musi by¢ przypominane
nieustannie. Po drugie — zadanie zarysowania ,,linii demarkacyjnej” mig¢dzy
obszarem zastosowan poststrukturalizmu a polami stosowalnosci innych podejsé
teoretyczno —metodologicznych. Zabieg taki ma w mojej intencji przyblizyé
moment ,,0swojenia’ tej wciaz dziwnej filozofii i metodologii, co musi si¢
wigza¢ zarOwno z uznaniem racji jej bytu, jak i z redukcja Igku przed jej
ekspansywnoscia. Wytyczenie granic i ukazanie zastosowan zdaje si¢ dobrze
stluzy¢ obu tym celom. Z géry nalezy jednak uprzedzié, ze granice te nie beda
zbyt czytelne: aplikacje poststrukturalizmu tworza bowiem rodzaj metateorii
(co jest samo w sobie pewnym paradoksem, o czym wspomn¢ w zakonczeniu
tekstu) nakladajacej swoja siatk¢ pojeciowa na niemal caly obszar analiz
i programow pedagogicznych. Moze to rodzi¢ wrazenie zawlaszczania pedagogiki
przez wspolczesng ,,post-filozofi¢”, zawlaszczenie to jest jednak zasadniczo
niegrozne, ,,nickonieczne i stabe”, gdyz samo siebie ogranicza i niczego nie jest
w stanie uniewaznic.

Tak postawione zadania w zasadzie powielaja intencje Zbyszka Melosika
zawarte w jego opracowaniu na temat poststrukturalnej wizji spoleczenstwa’,
Znajdujemy w nim m.in. wlasnie ,,oswajajace” zabiegi akcentowania zbieznosci
z dobrze juz zaakceptowanymi w naukach spolecznych podejsciami teoretycz-
nymi (fenomenologiczna socjologia wiedzy A. Schutza, P. Bergera i T. Luck-
mana, teoria reprodukcji kultury P. Bourdieu czy filozofia pragmatyzmu).
Traktuj¢ zatem moje przedsigwzigcie jako kolejny krok w juz wyznaczonym
kierunku — z intencja rozwazenia podobienstw i roznic migdzy niektorymi
aspektami poststrukturalizmu a podejsciami metodologicznymi stosowanymi
w jakosciowych badaniach edukacyjnych. Koncentracja na badaniach jakos-
ciowych jest tu o tyle znaczaca, ze w zasadzie nie spotykamy si¢ z polemikami
poststrukturalistow z tezami metodologii kwantytatywnych. Po pierwsze
bowiem, t¢ dyskusje przeprowadzili sporo juz lat temu zwolennicy ,,przetomu
antypozytywistycznego”, po drugie — obok kontynuacji, w podejsciach

7 Zbyszko Melosik: Poststrukturalizm i spoleczeristwo (refleksje nad teoria M. Foucaulta). [w:]
J. Brzeziniski, L. Witkowski (red.), Edukacja wobec zmiany spolecznej. Edytor, Poznai-Torun 1994,
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poststrukturalnych pojawia sie pewna zasadnicza niezgoda na niektdre roszczenia
poznawcze ,miekkich” metodologii badawczych.

POSTSTRUKTURALNA KONCEPCJA WIEDZY A PROBLEM
TRAFNOSCI BADAN EDUKACYJINYCH

Poststrukturalizm — jak kazda ,,post-filozofia — zachowuje liczne cechy
nurtu, wobec ktdrego zaznacza dystans. Poststrukturalizm jest zatem przemiesz-
czonym, zmodyfikowanym strukturalizmem. Zachowuje koncentracj¢ na
synchronicznosci, na ,,poziomych’’ powiazaniach migdzy badanymi zjawiskami,
na strukturach semiotycznych i semantycznych. Zrywa natomiast z nadziejami
na rekonstrukcje Wielkiego Systemu, uniwersalnej struktury rzadzacej funk-
cjonowaniem wszelkich dostgpnych naszemu poznaniu proceséw. Co wigcej,
w dazeniach do takich caloSciujacych narracji widzi gr¢ wladzy, dominacje
realizowang za posrednictwem dyskursu. W tym geScie zerwania ciaglosci
poststrukturali$ci czgsciej podazaja tropem Nietzschego, niz np. Hegla i Marksa:
postrzegaja ,,calosci” nie tyle w aspekcie logiki dziejowych i nieuniknionych
przeksztalcen, co bezwzglednych zawtaszczen. Usankcjonowana, obdarzona
atrybutem uniwersalnosci wiedza jest wladza, jest narzucona §wiatu struktura
dominacji. Takie postrzeganie wiedzy niesie ze soba okreslone konsekwencje
dla metodologii badan spolecznych.

Kwestie metodologiczne zajmuja poczesne miejsce w twdrczosci Michela
Foucault, bez ktérej nie byloby prawdopodobnie zjawiska zwanego dzi$
poststrukturalizmem. Ow wymiar metodologiczny dotyczy zaréwno wlasnej
swiadomosci badawczej autora ,,Nadzorowac i karac¢”, jak i konsekwencji
wyplywajacych z prowadzonych przez niego badan nad genealogia wspodlczes-
nych dyskursow. Nie wnikajac w tej chwili w szczegblowe zagadnienia zwiazane
z koncepcja Foucault (wigkszo$¢ najbardziej znaczacych jego prac jest juz
dostepna w jezyku polskim), chcg w tej chwili zwrdcié jedynie uwage na owe
watki metodologiczne®.

Metode swoich poszukiwan Foucault okreslal pierwotnie mianem ,,archeo-
logicznej”, przeciwstawiajac si¢ totalizujacym tendencjom wywodow historycz-
nych’. Pisanie historii, twierdzi Foucault, przypomina prace archeologa
skladajacego w strukturalnie wigksze fragmenty odnajdywane slady przeszlosci.

® Ten watek stanowi skrdcong i nieco zmieniong wersje publikowanego juz wywodu; por.
T. Szkudlarek, Wiedza i wolnosé w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu. Impuls, Krakow
1993.

® Michel Foucault: Archeologia wiedzy. PIW, Warszawa 1977.
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Zwiazki migdzy takimi elementami maja raczej synchroniczny niz diachroniczny,
,.historyczny” charakter. Poszczegblne elementy okre§laja siebie nawzajem,
stwarzaja wzajemny kontekst rozumienia. Takie strukturalne podejScie moze
do pewnego stopnia uchroni¢ badacza przed pisaniem historii widzianej
wylacznie oczyma czlowieka wspolczesnego, z perspektywy jego czasu i jego
swiatopogladu. W poézniejszych pracach Foucault postuguje si¢ mianem metody
genealogicznej, nadajac swej ,,archeologii” charakter krytyczny. Jest to pisanie
historii nie po to, by odtworzy¢ przeszlo$¢ badz wyprowadzi¢ z niej (na zasadzie
,,determinizmu ex post” ) terazniejszo$¢, a po to, by — odnajdujac w przeszlosci
genealogie¢ dzisiejszych struktur spolecznych, instytucji i przekonan — poddaé
terazniejszos¢ krytycznej relatywizacji, ukazaé, w jaki sposéb i w jakich
okolicznosciach zostala ona ,,wyprodukowana”.

Szczegdblne znaczenie w badaniach genealogicznych Foucault ma §ledzenie
zmian mechanizméw wladzy, czego najlepszym przykladem jest przenikliwe
studium o genezie wspoélczesnych praktyk penitencjarnych, zwiazanych Scisle
z przeobrazeniami wiedzy w epoce O$wiecenia oraz ze zmiang technik
,.konstruowania podmiotowosci”. To polaczenie kategorii wladzy, wiedzy
i podmiotu (przy okazji — czyz nie s3 to centralne kategorie dla my$lenia
pedagogicznego?)'” ma niezwykle wrecz konsekwencje: zreformowana wladza,
postugujaca si¢ wyrafinowana technika nadzoru zastgpujaca dzialania represyjne,
rozprzestrzenia si¢ w §wiecie za posrednictwem praktyk dyskursywnych (wiedzy,
narracji prawdy), stanowiac potezny czynnik ksztaltowania podmiotow.
Podmiotowosé tworzona w dyskursie wladzy/wiedzy jest zatem zarazem
ogniwem wladzy. Stosujac si¢ do regut dyskursu, czyli méwiac prawde, podmiot
kontynuuje i wspéltworzy 6w dyskurs, przekazuje relacje wladzy innym
czlonkom spolecznos$ci, przyczyniajac si¢ do procesu konstruowania ich
podmiotowosci. Poprzez wiedze wladza wpisuje si¢ w tkanki podmiotowosci,
w cialo, w obyczaje, w przekonania i praktyki codziennego zycia. Kontrola
wewnetrzna przeksztalca sie w samokontrole, polityka w pedagogike, wiedza
utozsamia si¢ z wladza. Powinnismy prébowaé odkryé — pisze Foucault — jak to
sig dzieje, ze podmiotowosci sq stopniowo, krok po kroku, realnie i materialnie
konstruowane poprzez wielorakos$é cial, sil, energii, materialéw, popedéw, mysli,
etc. Powinnismy uchwycié wladze w jej materialnych instancjach jako kon-
struowanie podmiotu".

1 W tym sensic mozna méwié o ,kryptopedagogicznofci” badan poststrukturalnych. Por.
S. Ball (red.), Foucault i edukacja...

' Michel Foucault: Power/ Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1877.
Pantheon Books, New York 1980, s. 97.
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Te cechy wladzy, w jakim$§ sensie uniwersalne, sa zdaniem Foucault
szczegOlnie widoczne we wspolczesnych spoleczenstwach zachodniego kregu
kulturowego. Historyczne (genealogiczne) analizy takich form Zycia spolecz-
nego, jak opicka nad psychicznie chorymi, instytucje penitencjarne, sposoby
kontroli nad seksualnoscia — wykazuja, ze dyskursy wladzy/wiedzy nie sa po
prostu narzucane przez oSrodek ,,posiadajacy” wladze: sa one wytwarzane
w toku komunikacji spolecznej, niejako oddolnie, a nastepnie kolonizowane
przez dominujace dyskursy'?. Teza ta w pewnym stopniu wynika z zalozen
metodologicznych dotyczacych sposobu prowadzenia badan nad zjawiskiem
wiladzy. Foucault zauwaza, ze dedukcyjne wyprowadzanie interpretacji praktyk
spolecznych z interesow centralnych o$rodkéw wiadzy nie jest zbyt plodnym
zajeciem: prowadzi ono nieuchronnie do uzasadnienia kazdego typu praktyki
spolecznej jako w ostatecznym rachunku stuzacego interesom wiadzy. Nic
interesujacego z tego nie wynika. Pewne zrozumienie mechanizméw wiladzy
mozna natomiast uzyskaé, postepujac w odwrotnym kierunku, zaczynajac od
analizy najdrobniejszych praktyk codziennosci i Sledzac ich zuzytkowanie
przez ogoblniejsze mechanizmy dominacji. Wspomniane analizy genealogiczne
wykazuja, w jaki sposGb nowoczesne panstwo wykorzystalo pojawiajace si¢
mikromechanizmy kontroli, wypracowane w odniesieniu do chorych psychicz-
nie, przestgpcOw i dzieci dla ukonstytuowania nadzoru jako dominujacej formy
sprawowania wladzy. Mechanizm wyodr¢bniania przedmiotu kontroli, wy-
kluczenia (izolacji, medykalizacji) oraz mikromechanizm podgladu (;,0ko
wiadzy”) zastapily tradycyjne narz¢dzia wladzy patstwa w rodzaju ,,losowych”
publicznych egzekucji, tortur i tym podobnych form wtadzy nad cialem.
Zarazem owe formy kontroli tworza nowa subiektywno$¢ ludzi im pod-
dawanych: subiektywno$¢ samokontrolujaca sig, Swiadoma powszechnosci
nadzoru, interioryzujaca normy dyskursu wladzy i jej wiedze jednoczesnie.
Wiadza dyscyplinujaca zajmuje tak oto miejsce wladzy represyjnej. Jeszcze raz
podkresle: owe formy wykluczania i nadzoru pojawily si¢ poza osrodkami
wladzy panstwowej, zostaly jednak skolonizowane przez patfistwo, usankc-
jonowane stygmatem postgpowosci i wykorzystane dla ukonstytuowania
nowych form kontroli. Angazujac si¢ w problematyke psychiatryczna czy
penitencjarna, instytucje panstwowe wykazuja nie tyle zainteresowanie chorymi
czy przestgpcami, co wypracowanymi w tego rodzaju instytucjach nadzoru
formami kontroli. Burzuazja — pisze Foucault — jest zainteresowana wladzq,

2 Por. nastgpujace prace M. Foucault: Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. PIW,
Warszawa 1987; Nadzorowaé i karaé: narodziny wiezienia. Spacja, Warszawa 1994; Historia
seksualno$ci. Czytelnik, Warszawa 1995.
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nie szaleristwem, systemem kontroli miodziericzej seksualosci, a nie samym jej
zjawiskiem 3.

Racjonalny podmiot, samoswiadome ,,ja” nowoczesnego §wiata, to zatem
czlowiek uksztaltowany przez technik¢ nadzoru: przez opiekuficze spojrzenie
straznika (nauczyciela, lekarza, dozorcy wigziennego, majstra). W jaki$
szczegblny sposob musi to dotyczyC takze podmiotu-—badacza, podmiotu
o racjonalnosci wzmozonej przez scisle kontrolowane procedury metodologiczne.

Jakie sa konsekwencje metodologiczne takiego postrzegania relacji miedzy
wladza, wiedza i podmiotowoscia? Przede wszystkim przenikliwy charakter
analiz Foucault, ich bulwersujace oddziatlywanie, poSrednio podnosi walory
stosowanej przez ich autora ,,archeologiczno — genealogicznej” metody. Sukces
pisarski Foucaulta zwrécil wigc uwage badaczy na mozliwos§é kwestionowania
instytucji zycia codziennego (rzecz ogromnie pongtna na przyklad w dyskursie
emancypacyjnie zorientowanej pedagogiki spolecznej) poprzez odstanianie
przeksztalcen, jakim podlegalo w historii ich znaczenie. Przyklady takiego
podejscia badawczego znajdujemy w przytaczanej uprzednio pracy pod redakcja
S. Balla. Jest to zatem efekt polegajacy na wlaczeniu tej odmiany analizy
krytycznej do praktyk badawczych humanistyki.

Jest jednak jeszcze jeden rodzaj konsekwencji metodologicznych dziela
Foucault, tym razem zwigzanych nie tyle ze stosowang przez niego metoda
pracy krytycznej, co z merytorycznymi rezultatami jego ustalen. Odslonigcie
rozlicznych uwiklan w relacje dominacji i panowania, jakim podlega proces
tworzenia wiedzy, podwazylo wiele przekonan metodologicznych przyjmowa-
nych jako podstawa wspolczesnych ,,alternatywnych” podejsé badawczych.
Badanie (takZe badanie jakosciowe, etnograficzne, skoncentrowane na przypad-
ku), jako proces tworzenia wiedzy, nieuchronnie wpisuje si¢ w logik¢ dominacji,
a jej nosnikiem jest sam dyskurs nauki oraz szczegdlna pozycja podmiotowa
badacza jako narratora opisywanych sytuacji spolecznych. Wiedza jest wladza
— i dotyczy to takze wiedzy o intencjach emancypacyjnych'.

Kontrowersje wywolane przez upowszechnienie dokonan poststrukturalizmu
sa jednak zaledwie ostatnim sposréd wielu pojawiajacych si¢ w dotychczasowych
dyskusjach nad metodologia jakosciowa krytycznych przesilen. Zanim podejme
probe zdania sprawy z wyzwan poststrukturalizmu, trzeba bedzie wspomnieé

13 M. Foucault: Power/ Knowledge, s. 102.

4 Por. gloény i kontrowersyjny raport badawczy Elisabeth Ellsworth, kwestionujgcy z pozycii
poststrukturalnego feminizmu zalozenia pedagogiki emancypacyjnej H. Girouxa. Elizabeth
" Ellsworth: Why Doesn’t This Feel Empowering? Working Through Repressive Myths of Critical
Pedagogy. Harvard Educational Review, t. 59, 1989, nr 3.
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nieco $zetzej o niektorych kontrowersjach pojawiajacych si¢ w obrgbie
metodologii jakosciowej przed upowszechnieniem jego idei.

*

Zacznijmy od przypomnienia, ze ,,przetom antypozytywistyczny” w naukach
spolecznych zaowocowal ogromnym wzrostem popularnosci metod jakos-
ciowych. Zgodnie z rozpowszechnionymi przekonaniami, podejscie jakosciowe
— zrywajace z tradycja scjentystycznych korzeni nauk spolecznych — mialo
doprowadzi¢ do wylamania si¢ badan nad spoleczenstwem z paradygmatu
kontroli i panowania. Koncentracja na tym, co jednostkowe, niepowtarzalne,
przypadlosciowe, na ,,§wiecie zycia” i na ,,prywatnych teoriach”, zastosowanie
do whasnych spoleczenstw podejs¢ etnograficznych wypracowanych w an-
tropologii kulturowej na uzytek badan nad spolecznosciami ,,pierwotnymi”
— wszystko to tworzyto (i nadal tworzy) znaczaca alternatywg dla dominujacego
w socjologii i innych naukach spolecznych podejscia iloSciowego, nastawionego
na odkrywanie tego, co w procesach spolecznych obiektywne, przewidywalne
i manipulowalne. Podejscie jakosciowe podlega przy tym stalemu rozwojowi,
generujac nowe techniki badawcze i interpretacyjne. W polskiej tradycji
badawczej szczegblne znaczenie ma metoda biograficzna (mimo pigknej tradycji,
rzadko jednak stosowana w badaniach edukacyjnych) oraz poglgbiony wywiad.
W tradycji anglosaskiej jego podstawe stanowia metody etnograficzne (szeroko
stosowane w badaniach klas szkolnych, szko6l jako miejsc pracy oraz realizowa-
nych w klasie szkolnej jawnych i ukrytych programéw nauczania)'® oraz
studium przypadku. Kanon metod jakosciowych w badaniach edukacyjnych
poszerza si¢ stale o nowe podejscia — zwigzane z badaniem wiedzy potocznej

"(np. etnometodologia), metod¢ kliniczna (Piaget, ostatnio — niezwykle
interesujaca koncepcja R. Massy'®), metody interpretacji wypracowane na
gruncie filozofii oraz badan krytyczno—literackich (np. hermeneutyka).
W pedagogice polskiej znaczaca role we wzro$cie popularnosci metod jakos-
ciowych odegrala ideologia ,,edukacji humanistyczne)” (wyrazajaca si¢ w pos-
tulatach ,,szacunku dla podmiotowosci ucznia”, w hastach ,,szkoly bez stressu”
i w przybierajacym na znaczeniu ruchu obrony praw dziecka), wyraznie
odwolujaca si¢ do dawniej zrepresjonowanej, subiektywistycznej strony pod-

S Louis M. Smith: Broadening the Base of Qualitative Case Study Methods in Education. [w:]
R. G. Burgess (red.), Studies in Qualitative Methodology. Vol. 1 - Conducting Qualitative Research.
JAI Press, London 1988.

16 Ricardo Massa: Klinika ksztalcenia jako pedagogika krytyczna. [w:] J. Brzezski,
L. Witkowski (red.), Edukacja wobec zmiany spolecznej. Edytor, Poznai-Torud 1994.
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stawowej dla nowozytnosci opozycji podmiotu i przedmiotu. ,,Podejscie
podmiotowe” przeciwstawilo si¢ wszelkim postulatom obiektywizacji, co niemal
doprowadzito do porzucenia opracowywanych statystycznie badana duzych
populacjach. Zarazem jednak owa ,,jakosciowa rewolucja” w polskich badaniach
edukacyjnych wygenerowala niezwykle malo krytycznej refleksji nad istota
nowego podejécia badawczego. Jest to tak, jakbySmy przeskoczyli ze scjentys-
tycznej jednowymiarowosci od razu w Feyerabendowska faze metodologicznego
anarchizmu, zgodnie z ktorym anything goes. ,,Badaj, wszystko jedno jak
— itak nikt tego nie sprawdzi”’. Tymczasem §wiatowa literatura metodologiczna
dotyczaca podejs¢ jakosciowych jest wrecz ogromna, a dyskusje prowadzone
w jej obrgbie wskazuja na cala mase¢ bynajmniej nie wolnych od kontrowers;ji
problemow. Chodzi, moéwiac najkrocej, o problem prawomocnosci metod
jakosciowych.

Dyskusje woko6t prawomocnosci jakosciowych technik badawczych mozna
do pewnego stopnia traktowac jako rezultat utrzymywania si¢ w srodowiskach
naukowych klasycznych kryteriéw poprawnoséci metodologicznej, zmuszajacych
badaczy postugujacych si¢ niekonwencjonalnymi metodami do oceniania wlasnej
praktyki wedtug kryteriow wypracowanych w tradycji pozytywistycznej. Nie
jest to sytuacja wygodna dla ,,badaczy jakosci”, z pewnoscia jednak przyczynita
si¢ ona do wzrostu krytycznej samoswiadomosci metodologicznej. Zarazem
spowodowata zmiang¢ sensu klasycznych poje¢ metodologicznej poprawnosci,
co chyba najlepiej wida¢ na przykladzie dyskusji nad trafnoscia procedur
badawczych!”.

Joseph Maxwell dokonat systematyzacji sposobdéw pojmowania kategorii
trafnoSci w rozmaitych podejéciach do badan jakosciowych, wyodrebniajac
— na, wedlug jego okreslenia, ,realistycznej” zasadzie — cztery podstawowe
kategorie pojawiajace si¢ w krytycznej autorefleksji badaczy'®. Nie znaczy to, ze
wszystkie one pojawiaja si¢ rOwnoczesnie 1 ze wszystkim przypisuje si¢ taka
sama wagg. Jest to wigc raczej rekonstrukcja mozliwych (niekoniecznie jednak
»obowiazujacych’’) sposobdéw pojmowania trafnosci w badaniach jakosciowych.

Po pierwsze, za kwesti¢ o podstawowej istotnosSci uznaje si¢ descriptive
validity: trafnos¢ opisu. Przy wszelkich zarzutach dotyczacych subiektywnosci
postrzegania i obciaZenia jezyka opisu sadami wartosciujacymi, konieczne jest

Y W terminologii anglojezycznej - validity. W klasycznej metodologii kwestie te rozwazane sa
wiasnie jako problem trafnosci badan. Ze wzgledu jednak na powaine poszerzenie zakresu
znaczeniowego tego terminu w dyskusji prowadzonej wokot metod jakosciowych, bede czasem
thumaczy¢ validity jako ,,prawomocno$c™.

¥ Joseph A. Maxwell: Understanding and Validity in Qualitative Research. Harvard Educational
Review, t. 62, 1992, nr 3, s. 288-300.
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intersubiektywne sprawdzanie rzetelnosci relacji badawczych. Spelnienie tego
warunku wymaga bliskiej wspélpracy grupy osob badajacych te same lub
zblizone zjawiska. Po drugie, ocenie winna podlegac trafnos¢ relacji badawczej
w stosunku do opinii i pogladéw os6b badanych (trafnos¢ interpretacyjna
— interpretive validity). To kryterium takZe ma charakter intersubiektywny,
z tym, ze podstawowe znaczenia ma tu konfrontacja relacji nie ze spolecznoscia
badaczy, a z reprezentacja oséb badanych. Dalej, badania winny spetniac
kryterium trafnosci teoretycznej (theoretical validity). Dotyczy ono kategorii
pojeciowych ,nakladanych” przez badacza na opis sytuacji spolecznych.
Charakteryzuja si¢ one wigkszym stopniem abstrakcji oraz wigksza (w
zalozeniach) moca wyjasniajaca niz kategorie stosowane do opisu sytuaciji przez
spolecznos¢ os6b badanych. Trafnos¢ teoretyczna oceniana jest pod wzgledem
dwoéch aspektoéw: trafnosci pojeé (comstruct validity) oraz trafnoéci relacji
wyjasniania budowanych z wykorzystaniem tych pojec (internal albo causal
validity). Kolejne kryterium to kryterium trafnosci uogélnien (generalizability),
ktoérego znaczenie w badaniach jakosciowych odbiega od tego, ktore zostato
wypracowane w tradycji badan iloSciowych. Mowiac krétko, nie wiaze si¢ ono
z kwestia reprezentatywnosci proby — w tego rodzaju badaniach proby zwykle
nie sa reprezentatywne, co wigcej, czasami wladnie ich wyjatkowosé stanowi
podstawe zainteresowania si¢ nimi badaczy. W tej kwestii wyréznia si¢ trafno$c¢
wewnetrzng (prawomocno$¢ uogdlnien na nie badanych cztonkow grupy) oraz
trafnosé zewnetrznq — ktoéra nie tyle okreSla mozliwo$¢ uogélnienia danych na
inne grupy, co mozliwos¢ przewidywania na ich podstawie, pod jakimi
wzgledami zaobserwowane zjawiska przebiegaé beda inaczej w odmiennych
warunkach i w innych zbiorowosciach. Jak pisze Maxwell, w badaniach
jakosciowych trafnosé wewnetrzna ma wigksze znaczenie niz trafnos§¢ zewnetrz-
na. Kolejne i ostatnie z wyodrgbnianych przez Maxwella kryteridw to trafnos¢
wartoSciowan (evaluative albo critical validity), dotyczaca sadow oceniajacych
obserwowane zjawiska. Pojawia si¢ ono, jak pisze autor, takze w badaniach
ilosciowych. Kryteria warto§ciowania moga by¢ bardzo rozne i podatne na
wplyw ideologii (inaczej np. ocenia si¢ zachowania spoleczne w perspektywie
liberalnej, inaczej w konserwatywne;j).

Dyskusje nad kryteriami prawomocnosci badan jakosciowych nabraly
szczegOlnego charakteru na gruncie pedagogiki emancypacyjnej. Poza sporadycz-
nym Kkwestionowaniem ,resztek pozytywizmu” (w postaci dazenia do obiek-
tywizacji raportéw badawczych), pojawia si¢ w tej grupie teorii przede wszystkim
cala seria publikacji dotyczacych rozmaicie okreslanej ,,trafnosci emancypacyj-
nej”’ badan. Chodzi o to, najogodlniej, czy badanie przyczynia si¢ czy nie do
korzystnej zmiany sytuacji osOb badanych. Dla przykladu, Patti Lather
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w tekscie z 1986 roku (jeszcze sprzed ,,poststrukturalnego przelomu’ w jej
pisarstwie) wymienia nastgpujace kryteria trafnosci: trafnosé pomiaru ,trian-
gulacyjnego” (tzn. prowadzonego z réznych punktow widzenia), trafnos$¢ pojec
(construct validity, tu rozumiana jako odpowiednios¢ pojgé stosowanych przez
badacza do doswiadczenia os6b badanych, co wymaga uzyskania opinii
badanych na temat relacji badacza), trafnos¢ ,,konfrontacyjna” (face validity),
ktorej spelnienie wymaga konfrontacji dokonywanych przez badacza inter-
pretacji z opiniami badanych oséb, oraz - i to nalezy uznac za typowy element
podejscia emancypacyjnego — trafno§¢ ,katalityczna® (catalytic validity),
ktora zasadza si¢ na ocenie stymulowania przez udzial w badaniu ,,samoroz-
umienia i samoregulacji (self —determination)”’ u os6b badanych'®. Badanie
naukowe w tej perspektywie poznawczej nie jest bowiem ,,wolne od wartoéci”
— przeciwnie, jest wyraZnie zaangazowane po stronie osob badanych: to im ma
stuzyé w rozwiazywaniu ich problemdéw, czgsto — co podkre§la si¢ dosé
systematycznie — przez nich samych definiowanych (badanie jakosciowe
orientowane jest na ,,problemy miejsca” i znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji
ludzi, a nie ,,problemy teorii’’)™.

Perspektywa poststrukturalna kwestionuje jednak i te emancypacyjne
roszczenia krytycznie uprawianej etnografii. Przede wszystkim stawia pod
znakiem zapytania ,,niewinnos¢ etnografa” - jego (czy jej) stanowisko
badawcze, dajace mozliwo§¢ aktywnego ksztaltowania relacji dyskursywnych
(moéwiac wprost — ksztaltowania opisu sytuacji), zawiera juz wbudowane wen
relacje dominacji. W trakcie samego kontaktu badawczego mozemy byé
doskonale zintegrowani z badanymi ludzmi, ukryci w ,,ich” rytualach codzien-
nosct, zaprzyjaznieni z interlokutorami i pomocni w ich codziennych problemach.
Jest to jednak réwnoprawno$¢ pozorna, bowiem to my i tylko my mamy
»prawo pisania”, tylko my zostajemy autorami usankcjonowanej stygmatem
naukowosci narracji, w ktérej re—prezentujemy (czyli przedstawiamy po
swojemu, odmiennie) badanych ludzi i ich problemy. TakzZe jako emancypacyjni
pedagodzy, jako krytycy spolecznej opresji, jestesmy usytuowani w uprzywilejo-
wanej pozycji badaczy konstruujacych przedmiot swoich badan. Ingerencja
w Srodowisko spoleczne nigdy nie jest niewinna, zawsze niesie ze soba bardziej
lub mniej ukryte roszczenia do kontroli (choéby w postaci ,,.kontroli zmiennych”,

1% Patti Lather: Research as Praxis. Harvard Educational Review, 1986, t. 56, s. 257-277.
2 Robert G.Burgess (red.), Studies in Qualitative Methodology, t. 1.
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za czym kryé si¢ moze prawo do manipulowania sytuacja ludzi). Swiadomoéé
uwiklania wiedzy w relacje wladzy — a szczegélnie dotyczy to wiedzy
zinstytucjonalizowanej w postaci nauki — wplywac moze wrecz paralizujaco na
praktyke badan spolecznych. Jak w takiej sytuacji pisaé raporty badawcze?
Kate Lenzo wspomina w tym kontekscie o ,transgresywnym podmiocie™
narracji. Zauwaza ona w praktyce pisarskiej badaczy §wiadomych swego
uwiklania w relacje dominacji kulturowej pewien szczegdlny zabieg, polegajacy
na pisaniu tekstu ,,z ré6znych pozycji podmiotowych”?. Lamie to stylistyczne
konwencje tekstu naukowego, przeplata wypowiedzi pisane w stylistyce
dziennika badz listu z bezosobowymi protokolami obserwacji, wypowiedzi
w pierwszej osobie liczby pojedynczej (,ja — badacz”) z wypowiedziami
w pierwszej osobie liczby mnogiej (,,my — ludzie tutaj”) formutowanymi
w imieniu badanej spolecznosci, z ktora badacz si¢ identyfikuje; wreszcie
wypowiedzi o charakterze autorefleksji (,,ja — -cztowiek postawiony w niewygod-
nej sytuacji badacza, oszust udajacy czlonka grupy”) z wypowiedziami
»zbiorowego podmiotu” nauki (,,my — badacze spoleczni”). Taka ,trans-
gresywno$¢ podmiotu piszacego’” wskazuje na jednoczesna wielorakos$c usytuo-
wan i identyfikacji etnografa, na problematyczno$¢ jego tozsamosci — ale
zarazem stanowi paradoksalne wyjscie z impasu spowodowanego poczuciem
winy, winy wynikajacej ze Swiadomosci uprzywilejowanej pozycji ,,pana
narracji”. W sumie rzecz sprowadza si¢ zatem do kwestii autorefleksji badacza
uwiklanego w zlozone identyfikacje, ta za§ — do problemu stylu narracji
stanowiacej rame dyskursu naukowego, do estetyki kryjacej w sobie etyke
relacji spolecznych. Te ostatnie bowiem podlegaja zawsze dyskursywnemu
konstruowaniu, sa pisane przez okre§lone jezyki ustalajace granice tego, co
moze i co nie moze by¢é wypowiedziane. Jezyk opisu naukowego jest niezwykle
poteznym czynnikiem takiego ksztaltowania spolecznego Swiata. Tekst staje sie
»Zyciem codziennym”’, pisze Ben Agger; jego postulat stylistycznego postuszernstwa
(generic subordination) temu, co spolecznie [dominujace] jest nieustannie
reprodukowany przez ludzi, ktérzy iyja czytajac. Czytanie i pisanie w dobie
pozinego kapitalizmu staje sig czystym powtdrzeniem, szukaniem po Sladach
(re—search), wyostrzonym przez zadziwiajgcq samowystarczalno$é praktyki
badawczej, reprodukujqcej dyscypliny naukowe z czystej checi profesjonalizmu,
przez ,,akademizm”. To, co Adorno nazywa totalnq administracja, a Marcuse
Jednowymiarowosciq, istnieje dzieki akademickim tekstom i zyciorysom?.

2 Kate Lenzo: Validity and Self-Reflectivity Meet Poststructuralism: Scientific Ethos and the
Transgressive Self. Educational Researcher, t. 24, 1995, nr 4.

22 Ben Agger: Socio(onto }logy. A disciplinary reading. University of Illinois Press, Urbana and
Chicago 1989, s. 43-44.
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Takze badania jakosciowe, o ile tylko wlaczone sa w dyskurs nauki, sa
zatem elementem wladzy konstruujacej spoleczne podmiotowosci. Jak zauwaza
Peter McLaren, jest to rezultat struktury tak elementarnej, ze niemal niemozliwej
do przekroczenia — binaryzmu, dualizmu stanowiacego podstawg dialektyki
»ja” i ,,Innego”®. Tradycja badah etnograficznych wyrasta z antropologii, ta
za$§ zawsze kierowana byla przez fascynacj¢ odmiennoscia kulturowa Innego.
,,Etnograficznie” badamy obcych, nie siebie; to innym przypisujemy okreslong
,kulture”, mity, stereotypy, u innych widzimy czynniki strukturalne ksztaltujace
ich swiadomos¢ — siebie, badaczy, traktujemy natomiast jako ,,przezroczyste”
dla relacji wladzy (nie podlegajace im) racjonalne podmioty?. Tymczasem
proces badan nad odmiennoscia kulturowa — jak wykazuje krytycznie
uprawiana historia antropologii — jest elementem procesu budowy tozsamosci
racjonalnej kultury Zachodu, jest konstruowaniem jej przekonaf o wlasnej
racjonalnosci i dominujacej pozycji w $wiecie, budowanym na wykluczaniu
z wlasnej pamigci tego wszystkiego, co w nas uprzedzone i przypadkowe,
irracjonalne i mistyczne, emocjonalne i nielogiczne?. Wlaczenie etnografii
w projekt pedagogiki emancypacyjnej nie jest w tej sytuacji prostym remedium
na wpisane w nia praktyki dominagcji i kontroli: badacz bowiem, chocby przy
najlepszych intencjach, uciekac bedzie w obiektywizm (przypomnijmy: ten zas
zasadza si¢ na Scistym oddzielaniu tego, co podmiotowe — subiektywne — od
tego, co przedmiotowe, obiektywne: obiektywizm jest wiec innym okresleniem
uprzedmiotowienia) — bojac si¢ zranienia, odczucia bolu, dyskomfortu, na jaki
narazalaby go identyfikacja z badanymi ludzmi. Dualizm sytuacji badania
naukowego jest wigc odtwarzany niejako spontanicznie, z woli badacza dazacego
do zachowania minimum psychicznego komfortu. (To juz drugi pojawiajacy si¢
tu czynnik reprodukcji obiektywizmu, po wspominanym przez Aggera dazeniu
do profesjonalizmu). Stad naukowa retoryka, stad bezosobowy styl narracji. Co
z tego wynika dla praktyki badan jakosciowych? McLaren formutuje pod tym
wzgledem kilka postulatéw — niekoniecznie zgodnych ze skrajnymi wersjami
postmodernistycznie uprawiane;j refleksji nad nauka?.

2 Peter McLaren: Collisions with otherness: ,,travelling” theory, post-colonial criticism, and
the politics of ethnographic practice - the mission of the wounded ethnographer. Qualitative Studies
in Education, t. 5, 1992, nr 1.

% Renato Rosaldo: Culture and Truth. The Remaking of Social Analysis. Beacon Press, Boston
1989.

2 Por. na ten temat na przykiad: Edward Said, Orientalizm. PIW, Warszawa 1991; Wojciech
Burszta, Postkolonializm i dekolonizacja umyshu. {w:] T. Szkudlarek (red.), Rézrica, tozsamosé,
eduakcja. Szkice z pogranicza. IMPULS, Krakow 1995.

2% Moina méwi¢ o ,,mocnych” i ,,stabych” interpretacjach poststrukturalizmu. Te pierwsze
konsekwentnie utrzymuja, iz rzeczywisto$¢ ma charakter tekstualny i poza tekstami nie istnigje nic,
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A zatem badanie jakosciowe winno stanowiC probe wgladu w catosé ,,pola
badawczego” krytycznej etnografii, tacznie z dyskursami ksztaltujacymi miejsce
badan i pozycj¢ w nim badacza, z jego tymczasowa, zawsze w okreslony sposob
warunkowang tozsamoscig. Postulat trafnosci zachowuje swa moc obowiazujaca
w stosunku do wszystkich elementow ksztaltujacych opis sytuacji — a opis ten
jest w oczywisty sposOb konstruowany przez konkretnego badacza, z jego
kulturowym zapleczem, z jego nadziejami i uprzedzeniami, z jego Igkiem przed
zbyt silnym zaangazowaniem si¢ w problemy badanej spolecznosci. Peter
McLaren pisze na ten temat: Praktyki badawcze podejmowane w krytycznej
stylistyce wymagajq uznania zloionosci relacji spolecznych oraz okreslonej,
spolecznie zdeterminowanej pozycji badacza w rzeczywistosci, ktorq usiluje badaé.
Nie dopatrzenie tych warunkéw moze zmaterializowaé w Zyciu spolecznym [...]
ideg badacza — outsidera jako ,,pana dyskursu” na temat ksztalcenia i zarazem
uciele$nié¢ ideg bezradnych nauczycieli i uczniow nie tylko niezdolnych do stania sie
ekspertami w dyskursie ksztalcenia, ale wrecz bedacych bezradnymi ofiarami
zdanymi [na los przypisany im] przez badacza — outsidera®. No i oczywiscie,
badanie winno by¢ ukierunkowane na te problemy, ktore sa odczuwane przez
badanych: to ,,oni maja mowi¢”, ich narracja jest podstawowym elementem
praktyki badawcze;j.

O ile ten drugi element pojawial si¢ w refleksji nad badaniami spolecznymi
na dtugo przed pojawieniem si¢ ,,mody” poststrukturalizmu, to postulat objecia
badaniami samej osoby badacza i jego ,,kulturowego zaplecza” jako czynnika
konstruujacego przedmiot badan zostaje tu sformutowany niezwykle mocno,
zmieniajac radykalnie status badan. Nie jest to juz jedynie postulat metodologicz-
ny kierowany interesem obiektywizacji, ,,kontroli zmiennych”, eliminowania
artefaktow i tym podobnie: to teza o charakterze ontologicznym — czy raczej
sogjo(onto )logicznym, postugujac si¢ terminem B. Aggera zaczerpnigtym z tytulu
cytowanej uprzednio pracy — gloszaca dyskursywny charakter mechanizmoéw
konstruujgcych spoleczenistwo, mechanizméw kontroli operujacej prawda,
wladzy/wiedzy kreujacej podmioty w niesymetrycznych relacjach badania®,
Wiedza w badaniach jakosciowych, jak pisze McLaren, nie jest traktowana jako

do czego moglibysmy mieé poznawczy dostgp: nawet nasza $wiadomo$¢ i ,autentyczna pod-
miotowo§E™ zostala dyskursywnie uksztaltowana. Wersje stabsze, zwykle powiazane z pragmatyz-
mem i neomarksistowskimi projektami emancypacyjnymi (do takich nalezg poglady McLarena),
uznaja range dos§wiadczeri wymykajacych sig tekstualizacji - szczegolnie, gdy sg to doSwiadczenia
»innych”, zdominowanych grup spofecznych.

2 Peter McLaren: Collisions with otherness..., s. 84.

2 Por. Michel Foucault: Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia. Spacja, Warszawa 1994. Jak
czytamy w tym dziele, badanie - czy to w formie medycznej, sadowej, naukowej czy pedagogicznej
(egzamin) - jest jedng z podstawowych technik konstrukcji podmiotu spoleczeristwa nowoczesnego.
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»prawda”, a jako ,,spoleczny tekst”, konstruowany w okreslonych warunkach
przez podmioty w okres§lony sposdb usytuowane®.Ta konstatacja prowadzi nas
ku kolejnej stylistyce badan jakosciowych, bedacej oryginalnym wkladem
refleksji poststrukturalnej do metodologii badan spolecznych: do problemu
krytycznej analizy dyskursu. Przedstawiajac jej podstawowe zaloZenia mam
zarazem nadziej¢, ze pozwoli to dostrzec w poststrukturalizmie nie tylko
nieograniczona krytyke¢ kwestionujaca mozliwosci prowadzenia badan bez
popadania w konflikt z wlasnym sumieniem, ale takze pewien tworczy potencjat
mySlowy, owocujacy rowniez podejsciami metodologicznymi, otwierajacymi
nowe horyzonty poznawcze. Poza analiza dyskursu wspomn¢ w tym kontekscie
takZe o krytycznej , kartografii spolecznej” wykorzystujacej podejscie fenomeno-
graficzne, bedacej tej analizy szczeg6lna odmiana, oraz — bez tej sztandarowej
metodologii nie mozna moéwiC¢ o poststrukturalizmie -- o dekonstrukciji.
W wigkszosci beda to prezentacje ztozone z cytatow, nawiazan i powtorzen:
tych ostatnich jednak, jak si¢ okazuje, dlugo jeszcze nie bedziemy mieli dosyc¢.

KRYTYCZNA ANALIZA DYSKURSU

Wspdlczesna analiza dyskursu, jak wywodzi A. Luke, pojawia si¢ w naukach
spolecznych na dobrze przygotowanym gruncie zainteresowan jezykiem (psycho-
lingwistyka, socjolingwistyka). Analiza poststrukturalna, podazajaca za in-
spiracja M. Foucault, ma jednak nieco odmiennie niz jej poprzedniczki
zarysowane ambicje. Jej podstawowy sens tkwi w nadziejach na ukazanie
powigzan migdzy poziomami ,,mikro” i ,,makro”, migdzy potoczng wiedza,
praktykami i rytualami zycia codziennego a dyskursami wladzy i kontroli.
Centralnym zadaniem we wspolczesnych podejéciach do analizy dyskursu — pisze
Luke — jest teoretyzacja i badanie mikropolityki dyskursu, badanie aktualnych
wzorcow uzywania jezyka z pewnym stopniem szczegélowosci i konkretnosci, ale
zarazem w sposob, ktéry pozwala na polgczenie dyskurséw lokalnych z zewnetrz-
nymi formacjami politycznymi, ekonomicznymi i kulturowymi®. Z tego zadania
tylko nieliczne proby badawcze wywiazuja si¢ zadowalajaco — by¢é moze
wymaga ono inwencji i erudycji Foucaulta...

Krytyczna analiza dyskursu operuje szerokim, semiotycznym pojmowaniem
tekstu (to — jak pisze Luke — ,,jezyk w uzyciu”, moment, ,,w ktorym jezyk

» Peter McLaren, op. cit., s. 82.

3 Allan Luke: Text and Discourse in Education: An Introduction to Critical Discourse
Analysis. [w] M. Apple (red.), Review of Research in Education, t. 21, 1995-1996. American
Educational Research Association, Washington D. C,, s. 11
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w polaczeniu z innymi systemami semiotycznymi uzywany jest do celow
wymiany symbolicznej”)*. Teksty sa zarazem — wlasnie ze wzgledu na 6w
aspekt komunikacyjny — intertekstualne, zalezne od wielorakich tekstualizacji
tworzacych horyzont ich rozumienia: teksty odsylajg nas nieustannie do innych
tekstow. W ten sposob nastgpuje polaczenie praktyk semiotycznych z kontekstem
spolecznym i instytucjonalnym — teksty bowiem ,rezyduja” w okreslonych
miejscach, sa powiazane z rodzinami, szkolami, panstwami, kosciolami,
instytucjami kultury masowej i tym podobnie. To otoczenie, 6w kontekst
okreslajacy zakres mozliwych znaczen i odniesien do innych tekstow, konstytuuje
»akty dyskursywne” zwiazane z okreslonymi miejscami spolecznej przestrzeni,
bedace zarazem praktykami konstruowania podmiotu. Zacytujmy znéw Luke’a:
Z punktu widzenia podmiotu, teksty nie sq czyms, czego on jako ,uczen”,
,hauczyciel” czy ,,rodzic” moze po prostu uzywac jako elementu ustabilizowanej
roli czy toisamosci wlasnej; owe teksty stanowiq instrumenty i Srodki, dzigki
ktérym jego spolecznie konstruowana (czy [nawet] kontestowana) tozsamosc
i podmiotowosé jest tworzona i przetwarzana*. Teksty, wraz z okre§lajacymi ich
znaczenie ramami dyskursywnymi, moga byC zatem rozpatrywane jako czynnik
konstruowania podmiotowosci. Srodki realizacji tej ,,pedagogicznej funkcji
tekstu” maja charakter retoryczny: szczegblne zwroty zawarte w tekscie
konstruujg zawarty w nim model ,,idealnego czytelnika”, z ktérym czytelnik
realny — po to, by uczestniczy¢ w wymianie mys§li z autorem — musi si¢
w wigkszym lub mniejszym stopniu identyfikowa¢. Niezwykle wyraznie owa
praktyka konstruowania podmiotu widoczna jest w fotografii, sztuce filmowe;j
i telewizyjnej — gdzie kamera i jej operator pozostaja caly czas niewidoczni dla
widza, co powoduje, ze punkt widzenia autoréw przekazu (poloZenie kamery)
jest niejako automatycznie i bezdyskusyjnie przyjmowany przez ich odbiorcow
jako wlasny, jedynie dostgpny. Ze wzgledu na wielorakosé tekstow, z jakimi
mamy do czynienia i rozbieznosé zawartych w nich praktyk oznaczania,
podmiotowosci tak konstruowane nie maja charakteru wewngtrznie spojnego,
sa wielowymiarowymi i zawsze tymczasowymi konstruktami, w ktérych
nakladaja si¢ na siebie i wchodza ze soba w réznorodne relacje identyfikacje
zwiazane z rozmaitymi miejscami spolecznej przestrzeni i rozmaitymi tekstami
nadajacymi im werbalny i wizualny ksztatt.

Nie oznacza to bynajmniej, Ze znaczenie tekstu jest ,,uwiazane’ do miejsca
czy instytucji: teksty sa zasadniczo otwarte, wielodyskursywne, tzn. moga byc
odczytywane i interpretowane z wielu pozycji dyskursywnych i zarazem wielu

3 Allan Luke, op. cit., s. 13.
32 Tamze, s. 14.
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pozycji podmiotowych réwnoczesnie. W kazdym tekécie naszej codziennej
komunikacji mozemy odnajdywac¢ slady, odsylacze i nawigzania, kierujace nas
ku rozmaitym dyskursom okreslajacym jego kontekst interpretacyjny. Czym
jest zatem ,,rodzaj” tekstu, jak mozna rozumie¢ swoista ,,okreslonos¢ gatun-
kowa” poszczegblnych tekstow, ktorymi si¢ postugujemy (takich jak np.
urzgdowe instrukcje, milosne wyznania, czy polecenia dyscyplinujace klase
szkolna)? Mozna je traktowaé jako chwilowe ,,domknig¢cia formy”, jako
,»tymczasowo ustabilizowane formy dzialan spolecznych przybierajace ksztalt
regularno$ci i przewidywalnosci mimo ich [zasadniczej] ptynnosci i dynamicz-
nosci”®. Owe ,,domknigcia” staja si¢ jednak coraz bardziej problematyczne: we
wspoélczesnej kulturze mamy wyraznie do czynienia z mieszaniem form
gatunkowych, z przerostem tego, co plynne i kontekstualne nad tym, co
ustabilizowane i gatunkowo okreslone. Ta cecha stala si¢ jednym z zasadniczych
wyrdznikéw kultury postmodernistycznej. Praktyka ,,mieszania gatunkow”
(szczegoOlnie w produkciji artystycznej, ale i w tekstach z obszaru polityki i zycia
codziennego) jest dzis niemal kulturowym kanonem.

Mimo dynamicznego charakteru tekstéw, operuja one jednak pewnymi
charakterystycznymi strukturami, zawieraja pewna dajaca si¢ systematycznie
§ledzi¢ ,kulturowg logike”. Seriale telewizyjne powielaja schematy bajek
ludowych, wiadomosci polityczne — filmow grozy, reklamy — argumentagji
naukowej, i tak dalej. Z pomieszania gatunkow nie wynika wigc niemoznosc,
a raczej koniecznos$é systematycznych badan nad przemieszczeniami znaczen
zwigzanymi z intertekstualnoscia, z relacjami podporzadkowywania jednych
dyskursow przez inne. Szczegdlnie znaczace jest tu §ledzenie powigzan tych
relacji (uwidaczniajacych si¢ w okreslonych konfiguracjach leksykalnych
i gramatycznych) z szerszymi formacjami spolecznymi i ideologicznymi.

Jak, wobec tak okreslanych cech komunikacji kulturowej, mozna okreslic
zadania krytycznej analizy dyskursu?** Zadania takie byly juz w polskiej
literaturze przywolywane i wyjasniane wielokrotnie®®, pozwole sobie jednak
dokonaé ich prezentacji w ujeciu Luke’a. Autor omawianej publikacji widzi

3 Tamze, s. 15-16.

3 Zauwaz, czytelniku, Zze to JA zadalem pytanie, na ktore teraz bede udzielal TOBIE
odpowiedzi; je§li przeczytasz odpowiedZ, pytanie to stanie sig¢ automatycznie i Twoim pytaniem.
Takimi niewinnymi $rodkami realizuje si¢ tekstualna pedagogia. I pytanie nastgpne - tym razem bez
odpowiedzi: jakg funkcje retoryczng pelni ten przypis?

3 Por. np.: Zbyszko Melosik: Poststrukturalizm i spoleczenistwo (refleksje nad teoria M.
Foucaulta); tenze: Postmodernistyczne kontrowersje wokdl edukacji. Edytor, Poznan-Torun 1995
(szczegdlnie rozdzial pt. ,,Poststrukturalne interpretacje spoteczenistwa i edukacji’’); T. Szkudlarek,
Wiedza i wolnosé w pedagogice amerykariskiego postmadernizmu. IMPULS, Krakow 1993; tenze
(red.), Réznica, tozsamosé, edukacja: szkoce z pogranicza. IMPULS, Krakow 1995.
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konieczno$¢ integracji krytycznej analizy dyskursu z badaniami z zakresu
socjologii edukacji, wyodrgbniajac trzy zasadnicze obszary jej zastosowan.

Po pierwsze, analizy zmierzajace do ,,denaturalizacji tekstow”. Zadanie to
nalezy rozumieé¢ w kontek$cie ich funkcji ideologicznych, ukrywajacych
poszczegblne pozycje podmiotowe (interesy), z jakich teksty sa konstruowane.
Ideologie, jak zauwaza Linda Hutcheon, zawsze dzialajg z ukrycia — i ukrycie
pozycji autora jest (na przyklad w ,,bezosobowym™ jezyku obiektywizmu, albo
w przekazie telewizyjnym) pierwszym warunkiem autoprezentacji tekstu jako
reprezentacji rzeczywistosci. To, co kulturowo okres$lone, kontekstualne i ideo-
logicznie stronnicze, zaangazowane po jakiej$ stronie dyskursywnych zmagan,
jawi si¢ w tak skonstruowanym tekscie jako ,,naturalne”. Stad wlaénie tak
postawione zadanie analizy krytycznej — powinnisSmy odstania¢ kulturowy,
przypadlosciowy charakter tekstow aspirujacych do kontroli naszych pod-
miotowosci. : '

Po drugie, krytyka dyskursu moze dopomdc w analizie sSrodkéw uzywanych
do wywierania wplywu na odbiorcéw rozmaitych tekstow. Teksty oddziatuja na
nas bowiem nie tylko za posrednictwem funkcji reprezentacji (takiego czy
innego przedstawiania opisywanej rzeczywistosci); zawieraja takze elementy
bezposrednio ,,umiejscawiajgce’ odbiorcg w okreslonym stosunku do opisywa-
nego S$wiata, konstruujace go jako podmiot poznawania przedstawianej
rzeczywistoSci. Tekst przedstawiaé moze rozmaite relacje dominacji i sub-

ordynacji okreslonych podmiotow spolecznych, ale zarazem — i jest to
niezmiernie wazne — sam takie relacje ksztaltuje poprzez oddzialywanie na
odbiorceg.

Po trzecie, waznym zadaniem — mozliwym do wykonania przy uzyciu
krytycznej analizy — jest badanie realnych, , materialnych” efektow dziatania
poszczegoblnych dyskursow. Mozemy Sledzié poszczegdine dyskursy (np. dyskurs
,.kulturowych deficytéw” czy ,réznic kulturowych” i pedagogicznego progresywiz-
mu), gdy przekraczajq one granice okreSlonych instytucji i zobaczyé, jakie
konkretne rezultaty wynikajq z nich dla konstruowania podmiotowosci i wpisanych
w ciala ,habituséw” uczniow i nauczycieli; jak wyznaczaja one i ograniczajq
.trajektorie zycia’’ poszczegdlnych podmiotéw (np. za posrednictwem dyskursu
Swiadectw) i w jaki sposéb konstruujq one i ustanawiajq okreslone, instytucjonalne
relacje wladzy i kontroli spolecznej®’. Jak zauwaza Luke (i co wykorzystuja

% Linda Hutcheon: The Politics of Postmodernism. Routledge, New York and London 1989.
3 Allan Luke, op. cit., s. 20. Przytaczane dyskursy ,deficytow” i ,,rdzmic kulturowych”
odnosza si¢ do debaty nad trudnosciami szkolnymi. Bywaja one rozpatrywane jako symptom
brakow, ktore musza by¢ wyrownywane, badz (w pedagogice progresywistycznej i radykalnej) jako
rezultat prawomocnych réznic kulturowych pomigdzy przedstawicielami np. odmiennych grup
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radykalni pedagodzy — np. H. Giroux), wielce pomocne moze tu by¢
traktowanie dyskursu w kategoriach hegemonii w ujgciu Gramsciego. Hegemo-
niczna funkcja dyskursu polega na jego ,,daZeniu” do przeksztalcenia sig¢
w instancj¢ zdrowego rozsadku, w ,,normalnos¢” nie podlegajaca krytycznej
refleksji. Krytyczna analiza winna zatem prowadzi¢ do zaklocenia ,,zdroworoz-
sadkowosci” dyskursu, do zerwania jego ciaglosci i zaburzenia oczywistosci, na
przyklad przez odstanianie ukrytych w nim ideologicznych interesow. W tym
kontekscie czasami dokonuje si¢ usprawiedliwiania ,,dziwacznosci” jezyka,
jakim postluguje si¢ poststrukturalna krytyka: analiza krytyczna wymaga
bowiem dystansu do tego, co codzienne i dobrze oswojone — Ow dystans za$§
niemozliwy jest do uzyskania bez zmiany srodkow retorycznych, przy pozostaniu
na poziomie ,,oczywistej komunikatywnosci”.

POSTSTRUKTURALNE MAPY I FENOMENOGRAFIA

Szczegblna postacia krytycznej analizy dyskursu (a moze po prostu
szczegblng forma jej prezentacii) jest propagowana w badaniach edukacyjnych
przez Rolanda Paulstona , krytyczna kartografia spoleczna”. Jej prezentacji
poswiecone sa dwa publikowane w Polsce artykuly Paulstona®, totez w tym
miejscu nie wydaje mi si¢ celowe powtarzanie wszystkich jej zalozen. Skoncent-
ruj¢ si¢ natomiast na watku logicznie wczesniejszym wobec podejscia karto-
graficznego — na problemie opisu. Mapa jest bowiem graficzng prezentacja
czego$, co przed jej skonstruowaniem musi zosta¢ poznawczo wydzielone
i oznaczone (nazwane): powstaje na podstawie opisu wilasnie i jest jednoczesnie
tego opisu komunikatywna forma. W przytaczanych przez siebie przykladach
zastosowan kartografii do analiz dyskursow spolecznych Paulston odwoluje si¢
mi¢dzy innymi do fenomenografii jako do metodologii opisu — podazymy
zatem jego $§ladem i dokonamy krotkiego przegladu podstawowych zalozen tej
metodologii.

etnicznych. Pojecie. ,,habitusu” odnosi si¢ do koncepcji Pierre’a Bourdieu, por. P. Bourdieu, J-C.
Passeron: Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania. PWN, Warszawa 1990.

3 Roland Paulston: Pedagogika poréwnawcza jako pole nakre§lania konceptualnych map
teorii i paradygmatow. [w:] Z. Kwiecifiski, L. Witkowski (red.), Spory o edukacje. Dylematy
i kontrowersje we wspélczesnych pedagogiach. IBE-Edytor, Warszawa—Torufi 1993; Roland
Paulston, Martin Liebman: Mozliwosci postmodernistycznej kartografii krytycznej. fw:] T.
Szkudlarek (red.), Réznica, toisamo$é, edukacja. Szkice z pogranicza. IMPULS, Krakéw 1995.
W tej drugiej publikacji znajduje sig¢ takze zapis dyskusji nad podejsciem kartograficznym
z udzialem geografow stosujacych je do badan innych niz edukacja sfer zycia spolecznego.

24 - Socjologia...
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Fenomenografia jest ,,mlodsza siostra” fenomenologii, jej praktyczna
egzemplifikacja i zastosowaniem. Fenomenologia przeciwstawia si¢ podstawowej
dla metafizyki strukturze opozycji podmiotowo — przedmiotowej, migdzy innymi
przez wprowadzenie kategorii intencjonalnosci: oznacza to tyle, ze wszelkie
nasze akty poznawcze sa zawsze skierowane ku §wiatu (wrazenia, postrzezenia,
pojecia — sa zawsze wraZeniami, postrzeZeniami, pojeciami czegoS$, nie ma
zatem ,,obiektywnego Swiata” ani jego ,,subiektywnego poznawania”, istnieja
jedynie zjawiska, fenomeny jawiace si¢ swiadomosci). Intencja badan fenome-
nologicznych jest przy tym odbudowa metafizyki na podstawie tak zrekon-
struowanej epistemologii. Fenomenologia buduje zatem pewien program
konstrukcji mocnych sadéw ontologicznych, budowanych z wykorzystaniem
epistemologicznej praktyki ,,oczyszczania pola widzenia™.

Fenomenografia budowana jest na podstawowych tezach fenomenologii,
przede wszystkim na uznaniu intencjonalnosci sadow i zwigzanej z tym
zasadniczej niedualnoéci §wiata. Z tym, ze poza oczywistymi podobiefstwami,
fenomenografia zawiera takze pewne roznice w stosunku do jej filozoficznej
odpowiedniczki. Jest to przede wszystkim skromniej pomyslany program
badawczy (pozbawiony dazett do rekonstrukgji filozofii), poza tym — pewna
systematyzacja metody, sprowadzenie jej do do$¢ latwo komunikowalnej
procedury postgpowania w badaniach empirycznych. W praktyce badawczej
oznacza to zwroOcenie si¢ ku badaniu codziennego ogladu zjawisk oraz ich
konceptualizacji. To co ludzi rézni, to nie tyle dostatki badz niedostatki
rozumowania, a wla$nie r6znice w postrzeganiu rzeczywistosci i nadawaniu jej
pojeciowego ksztaltu. Pierwsza z dajacych si¢ wyodrebni¢ faz postgpowania
badawczego zasadza si¢ wladnie na ujawnieniu ,,potocznych opiséw’’ $wiata, na
gromadzeniu danych przedstawiajacych $wiat zycia os6b badanych. Owe
»potoczne opisy rzeczywistosci” stanowia dla badacza podstawowe dane
empiryczne®. Dane te sa nastgpnie poddawane interpretacji zmierzajacej do
odkryciaich ,,istoty i intencjonalnosci”. Owe ,,istoty” czy struktury nie sq jednak
celem analizy, a S$rodkiem odslonigcia rzeczywistych, przeiywanych relacji
doSwiadczenia. Celem jest zatem opis natury doswiadczenia, a opis istoty jest
Srodkiem do tego celu. Znaczenie ,,istoty” jest tu przy tym mnogie, nie jednorodne ®.
Wreszcie, poddane uogoélniajacej kategoryzacji, struktury owe sa przedmiotem

¥ Relacje t¢ opieram na tekicie Lenarta Svesona, ktory postuguje si¢ w tym miejscu kategoria
,,haive description” - dost. opisu naiwnego. Odstepuj¢ od doslownosci przekladu ze wzgledu na
pejoratywne zabarwienie polskiego odpowiednika tego terminu. Por. Lenart Svenson, Three
Approaches to Descriptive Research. Department of Education, University of Goeteborg, 1984.

4 Lenart Svenson, op. cit., s. 14. Przytaczany fragment stanowi czg$¢ charakterystyki jednego
z trzech przedstawianych przez Svensona podej§¢ metodologicznych w badaniach opisowych
- podejscia ,,filozoficznego”, odrdinianego od ,,naukowego™ i, lingwistycznego™. Jedna z istotnych
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zabiegow porzadkujacych. Zmierza to do rekonstrukcii relacji migdzy ,,typo-
wymi” badZ ,,0gélnymi” strukturami ujmowania rzeczywisto$ci w okreslonym
polu badawczym. W tym miejscu docieramy do zadan kartografii krytycznej
opisywanej przez Paulstona. Dopiero po opisie, kategoryzacji i uogolnieniu
mozliwe jest przedstawianie relacji migdzy rozmaitymi sposobami ujmowania
rzeczywistosci (dyskursami, paradygmatami etc.) w postaci map.

Interesujacy przyklad podejscia fenomenograficznego w badaniach edukacyj-
nych mozemy znalezé w raporcie Ference’a Martona*. Marton okresla
fenomenografi¢ nastgpujaco: [...] jak moina sqdzié, istnieje skoriczony zbidr
Jako$ciowo odmiennych sposobdw doswiadczania, pajeciowego ujmowania, rozu-
mienia i postrzegania zjawisk, z jakimi ludzie majq do czynienia [w okreslonej
sytuacji |. Fenomenografia jest wlasnie studium jakoSciowo réinych koncepcji
(sposobdw doswiadczania, rozumienia) rozmaitych zjawisk *. Badania takie, jak
dowodzi Marton, maja ogromne znaczenie dla praktyki edukacyjnej. Wigze si¢
to z przeswiadczeniem, ze wlasnie réznice w indywidualnych sposobach
postrzegania §wiata sa edukacyjnie najbardziej znaczace. Nauczyciele czesto
mys$lq — pisze Marton — Ze jesli ich uczniowie co§ méwiq lub robiq Zle, to
wszystko, co nalezy zrobié, to spowodowaé, by robili to dobrze. Nie bierze sig tu
poduwage, ze rozumowanie uczniow jest niemal zawsze poprawne w odniesieniu do
okreslonego sposobu postrzegania rzeczy. Zatem gléwnq kwestiq nie jest zmiana
tego, co uczniowie mowiq i robiq, a sposobéw rozumienia [przez nich] okreslonych
zjawisk®*. Teza o moznosci dotarcia do wiedzy o owych sposobach rozumienia
ilustrowana jest przykladem badan D. Neuman nad rozumieniem pojecia
liczby, ktore — jak wykazano — przesadza o poprawnosci dzialan arytmetycz-
nych. Poglebiony wywiad fenomenograficzny, skoncentrowany na sposobach
postrzegania rzeczy przez osoby badane, na ich ,,naiwnych opisach”, wspoma-
gany rysunkami eksperymentatora ilustrujacego wypowiedzi dzieci i konfron-
tujacego swoje pojmowanie badanych sposobdéw rozumienia z jego podmiotami,
stal si¢ podstawa dzialan klasyfikacyjnych zmierzajacych do uporzadkowania
materialu zgodnego z odslaniajacymi si¢ zroznicowaniami. Zidentyfikowano
w ten sposOb drogi dochodzenia do (bl¢dnych) rezultatéw arytmetycznych
opierajac si¢ na swoistej logice takich dzialan, w zasadzie poprawnej, opartej
jednak na nie odrdznianiu aspektu kardynalnego i porzadkowego liczby (liczba
jego cech, w odroznieniu od badan fenomenologicznych w filozofii, jest koncentracja wiasnie na
wielo&ci istot, a nie na dazeniu do odstonigcia uniwersalnej istoty zjawisk.

“1 Ference Marton: The Phenomenography of Learning - A Qualitative Approach to Educational
Research and Some of its Implications for Didactics. Invited address to the Second European
Conference for Research on Learning and Instruction, Tubingen 1987.

“2 Tamze, s. 3.
 Tamze, s. §.
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reprezentujaca sum¢ zbioru bywala traktowana przez niektdre z badanych
dzieci jako nazwa rzeczy ,ostatniej w szeregu liczenia”, co nie tworzy
operacyjnego pojecia liczby). Na podstawie tych badan wyodrgbniono
skuteczne i nieskuteczne strategie uczenia si¢ liczenia, te pierwsze zwigzane
z linearnym $ledzeniem dziatan i zapamigtywaniem ich szeregu, drugie — ze
strukturyzowaniem opartym na calo$ciowym ,,widzeniu” relacji. Postgpowanie
badawcze, jak widzimy, przebiega tu ,,0d dolu”, od poszczegdlnych,
jednostkowych sposobdw postrzegania i poznawczego porzadkowania Swiata,
ku klasyfikacjom ujmujacym zaobserwowane zroznicowania w ogolniejsza
strukturg, i wreszcie ku ocenie istoty okreslonego sposobu widzenia
rzeczywistoSci. Z badania tego wynikaja tez okreslone konsekwencje
dydaktyczne. -

Co ma to wspolnego z poststrukturalizmem? Mysle, ze podejscie fenomeno-
graficzne stanowi element dos¢ powszechnie dostrzeganej ,,pluralizacji Swiata”,
jaka stala si¢ naszym udzialem w ostatnich latach. Coraz rzadziej dazy si¢ do
rekonstrukcji ,,Swiata w ogéle”, §wiata postrzeganego ,,okiem Pana Boga”,
moéwiac jezykiem H. Putnama, Bardziej natomiast interesuje nas, jak postrzegaja
Swiat poszczegélni aktorzy, poszczegélni jego mieszkancy, jakie zachodza
miedzy nimi podobienistwa (co moze stanowiC podstawg pewnej systematyzacji
— rzecz wazna w badaniach edukacyjnych) i jakie roznice; wreszcie, jakie z tego
wynikaja migdzy poszczegblnymi podmiotami relacje. Sam fakt pojawienia si¢
pewnej struktury zdecentrowanej (wieloSC rzeczywistosci, ich rownoprawnos¢
ontologiczna) w miejsce hegemonicznego postrzegania $wiata ,,0czyszczonego
fenomenologicznie” (badz ,,klasowo shusznego™, ,,naukowo wyksztalconego”)
badacza jest wlasnie symptomem poststrukturalnego przelomu. Poststruk-
turalizm zasadza si¢ wlasnie na tym, iz myslimy strukturalnie — ale bez
narzucania jednego punktu widzenia jako uniwersalnego stanowiska pod-
miotowego, z ktorego i z jedynie ktérego Swiat moze by¢é prawomocnie
opisywany.

Mozemy mieé jednak do czynienia z r6znymi stopniami ,,poststrukturalnego
radykalizmu epistemologicznego”. Przedstawiane wyzej badania szwedzkich
fenomenograféw nie podejmuja problemu relacji wladzy migedzy okreslonymi
typami postrzegania rzeczywistosci (chociaz najwyrazniej ujawniaja si¢ w nich
podstawy ,,pedagogicznego sankcjonowania” pewnych sposobow widzenia
Swiata jako prawomocnych dzigki temu, ze prowadza one w rezultacie do
osiagania przez uczniow kulturowo przewidzianych rezultatow). Pozycja
nauczyciela i badacza zachowuje tu wiele ze swej obiektywizujacej roli, nie jest
kwestionowana jako konstruujgca relacje miedzydyskursywne. W przypadku
.Krytycznej kartografii’’ Rolanda Paulstona pojawia si¢ natomiast dodatkowy
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element, czyniacy zados¢ istotnemu postulatowi radykalnej poststrukturalnej
metodologii: dystans (delikatny wprawdzie) do prawomocnosci wlasnych badan.

Roland Paulston ilustruje kilkoma przykladami wykorzystanie badan
fenomenograficznych (opisow indywidualnego postrzegania i struktur rozumie-
nia rzeczywistosci) do tworzenia uporzadkowanej wiedzy naukowej, ale
uporzadkowanej nie na zasadzie przyznania ktéremus z punktéw widzenia
pozycji uprzywilejowanej (stusznosci, postgpowosci, prawomocnosci etc.),
przyznania mu prawa do uniwersalizmu. Uporzadkowanie odbywa si¢ tu dzigki
opisywaniu pewnych typow relacji migdzy dyskursami z uwzglednieniem
zachodzacych miedzy nimi stosunkéw wladzy, dominacji: widzimy silniejsze
i slabsze punkty widzenia, pozycje podmiotowe. Uprawomocnienie nie wynika
Z tego, czy sa one ,,prawdziwe” czy ,,falszywe” (kto mialby to rozstrzygac?),
tylko z tego, jakim zakresem dyskursywnej wladzy dysponuje okreSlony
podmiot. Przypomnijmy: Swiat jest pluralistyczny, jego obraz (a wigc i istota)
Zmienia si¢ wraz ze zmiang stanowiska podmiotowego — natomiast w obrebie
poszczegblnych stanowisk mamy zwykle do czynienia ze stosunkowo koherent-
nym i poprawnym rozumowaniem. Przytaczana przez Paulstona mapa sposobéw
postrzegania sytuacji konfliktowej zwiazanej z budowa tokijskiego lotniska jest
bardzo dobrym przykladem tego rodzaju podejscia. Fenomenografia wlaczona
jest tam w projekt konstruowania mapy dyskursywnego konfliktu, zawierajacej
jego wielowymiarowa (chcialoby si¢ wrecz powiedzie¢ — wielopigtrowa)
interpretacj¢. Postmodernistyczna mapa jest jednak zasadniczo otwarta: nie ma
stalych punktéw, nie ma raz na zawsze ustalonej siatki ani kierunkow.
Oczywiscie kierunki, punkty orientacyjne i skale pojawiaja si¢ mieuchronnie
wraz z rekonstrukcjami okreslonych fragmentow spolecznej przestrzeni zgodnej
z postrzeganiem jej przez ludzi w nia zaangazowanych: sa to jednak lokalne
skale, tymczasowe siatki i na probg wytyczane kierunki.

Pojawia si¢ tu kolejna istotna cecha poststrukturalnej metodologii — swoiste
»przeczulenie epistemologiczne”, wiazace si¢ ze Swiadomoscia uwiklania wiedzy
w relacje wladzy. Przeczulenie to moze okazac si¢ wrecz paralizujace i sprostanie
mu wymaga naprawde ogromne;j intelektualnej sprawnosci i zwyczajnej ludzkiej
sity. Rzecz w tym, ze podejmujgc probe stworzenia mapy, rozlokowania
dyskursow w okreslanej przez nas (z cala rzetelnoscia i merytoryczna trafnoscia)
przestrzeni, sami przyjmujemy pozycj¢ metateoretyczna: meta— epistemiczna
(zatem epistemologiczna, poshigujac si¢ rozréznieniem miedzy tymi terminami
dokonanym przez M. Siemka). Przyjmujemy pozycj¢ kogo$, kto dokonuje
klasyfikacji poszczegolnych episteme patrzac na nie niejako ,,z gory”. W rezul-
tacie — na przekor wszelkim wysitkom do sprostania postulatom ,,jakosciowe;j
trafnosci” — to my sobie przypisujemy prawo do decydowania o tym, jak inni
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postrzegaja Swiat: usytuowanie ich indywidualnych postrzezed w okreslonych
wzajemnych relacjach nadaje im przeciez okreslone znaczenie, konstruuje ich
sens. Niejako rozdzielamy w ten sposdb przywileje, przypisujemy mocniejsze
i slabsze pozycje poszczegélnym aktorom dyskursu. Badacz tworzy w ten
sposOb pewna rzeczywistoS¢ — i badacze zorientowani poststrukturalnie sa
tego w bardzo bolesny sposéb swiadomi. Paulston probuje wybrnaé z tego
dylematu teoretyka w sposob bardzo konstruktywny: zdajac sobie sprawe
z tego, ze jako twérca map narzuca innym pewien spos6b postrzegania §wiata,
zawiesza jakby swe prawa autorskie. Kazda mapa opatrzona jest komentarzem
zachgcajacym jej czytelnika do dokonywania zmian, przemieszczen, przeksztat-
cefi, dorysowywania badZ usuwania elementéw, wyznaczania miedzy nimi
odmiennych relacji. Mapa jest jedynie zach¢ta do dokonania — na uzytek
wlasny czytelnika — rekonstrukcji tej przestrzeni, ktorej dotyczy. Jednak mimo
zasadniczej otwartosci mapy, mimo jej niekonkluzywnego charakteru i podat-
nofci na interwencje czytelnikow, mapa winna by¢ konstruowana z maksymalna
mozliwa rzetelnoscia. Obowigzkiem badacza jest wlozenie wszelkiego wyob-
razalnego wysilku w takie skonstruowanie mapy, ktoére odpowiada sposobom
postrzegania rzeczywisto$ci przez uczestnikOw opisywanych w postaci mapy
wydarzen. Opis musi by¢ sumienny. W tym kontekscie przypomnijmy pojawia-
jace si¢ wielokrotnie w tekstach dotyczacych metodologii badan jakosciowych
postulaty konfrontowania opisow dokonywanych przez badacza z opiniami
os6b badanych: nie tylko ,,protokdt rozmowy”, ale i jej teoretyczne interpretacje
podlegaja w tej metodologii ocenie 0sob przez badacza opisywanych.

Tak czy inaczej, poststrukturalna mapa dyskursywna staje si¢ jednak raczej
komentarzem do rzeczywistosci tekstualizowanej przez innych niz uniwersalnym
przewodnikiem po bezdrozach Innosci. Nie wytycza ona uniwersalnych
kierunko6w, nie nadaje si¢ do wykorzystania jako instrument podboju nieznanych
terytoriéw. Pozwala jedynie krytycznie rozumie¢ — cho¢ na chwilg — zasade
réznicowania znaczen opisywanej przestrzeni. Tak pojmowanej kartografii nie
jest daleko do dekonstrukcji — metody analizy niemal utozsamianej z badaniami
poststrukturalnymi.

DEKONSTRUKCJA

Jacques Derrida twierdzi wprawdzie, ze dekonstrukcja ,,nie jest metoda”
(gdyz kwestionuje to, co stanowi podstawe wszelkiej metodycznosci — kulturg
logocentryczng), ale — jak zauwaza Bogdan Banasiak — w jego wezeSniejszych
pracach znajdujemy niemal dokladny ,,przepis na dekonstrukcje”. Jej kon-
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stytutywnymi cechami sa: wydobycie organizujqcych tekst (system) asymetrycz-
nych par pojeciowych; obalenie wpisanej w ich relacje hierarchii; strategiczne
zapozyczenie od dekonstruowanego systemu pojecia, by obrécié je przeciwko
niemu; uchwycenie nieprzystawalnosci tekstu do samego siebie, czyli wydobycie
,drugiego” tekstu zza ,pierwszego”; zarazem ustalenie, co tekst usuwa jako
marginalne, i pokazanie, iz na powrét wprowadza to, co chcial usunqé*. W relacji
innego badacza dziela francuskiego filozofa, Grzegorza Dziamskiego, czytamy:
Derrida przywiqzuje szczegdlng wage do pozornie drobnych i nieistotnych, choc
symptomatycznych fragmentéw analizowanego tekstu, do tych momentow, kiedy
tekst wymyka sig spod kontroli autora i zaczyna rzqdzi¢ sie swoimi wlasnymi,
niezaleznymi od autora prawami, kiedy narusza narzucone mu przez autora
reguly, by ,,rozblysnqé’’ wlasnq prawdaq, kiedy spod $swiadomego przekazu zaczyna
wyzierac niewidoczna prawda pisma, kiedy pismo uniezaleznia sie od autora, staje
sig samoistnym, pozbawionym ojcowskiej kurateli bytem®.

Krytyczna analiza dyskursu prezentowana uprzednio zaklada w jakiej§
formie istnienie ,,pozatekstualnego Swiata”, a przynajmniej czerpie sil¢ z mo-
zliwosci przemieszczania si¢ pomiedzy odrgbnymi jakosciowo (gatunkowo)
tekstualizacjami. Poza badanymi tekstami i dyskursami, mowigc inaczej,
jest jaki§ inny S$wiat, ktory moze stanowiC plaszczyzn¢ odniesienia dla
krytycznej analizy. Moze to by¢ choéby §wiat inaczej reprezentowany — ,,ry-
sowany” w odrdznieniu od ,moéwionego’: sama prezentacja przestrzeni
roznic dyskursywnych w postaci mapy moze juz stwarza¢ krytyczny dystans.
Analiza dekonstrukcyjna, w ujgciu Derridy, daje si¢ natomiast stosowac
takze przy zalozeniu ,totalnosci tekstualizacji”, przy przekonaniu, ze wszystko
jest tekstem, ze poza tekst nie uda nam si¢ wykroczy¢ nigdy i nigdzie.
Takie ,mocne” interpretacje poststrukturalizmu wprawdzie pojawiaja si¢
gtownie wiréd jego krytykdéw, ale zdarzaja si¢ i zwolennikom. W kazdym
razie, dekonstrukcja jest metodologia radzaca sobie nawet ze skrajnym
epistemologicznym relatywizmem tego rodzaju. Jest to mozliwe dzigki temu
wlasnie, ze punktem odniesienia analizy krytycznej s3 elementy zawarte
w samym analizowanym tekScie. Wobec braku zewngtrznosci, braku szans
na obiektywne stanowisko, z ktorego ,,wida¢ (na)prawdg”, myslenie krytyczne
musi odbywaé si¢ wewnatrz tekstow, wykorzystujac ich struktur¢ warto-
$ciowan. Struktura ta ma charakter dualistyczny, co nieuchronnie prowadzi
takze do marginalizacji znaczen, ktére w owym dualizmie nie mieszcza

# Bogdan Banasiak: Dekonstrukcja - przemieszczenie metafizyki. [w:] B. Banasiak (red.),
Derridiana. inter esse, Krakow 1994, s. 206.

% Grzegorz Dziamski: Czy Derrida zmienia filozofi¢ w literature? [w:] Ewa Rewers (red.),
Pojednanie tozsamosci z roznicq? Humaniora, Poznan 1995, s. 104.
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si¢ zupelnie. To wlasnie dzigki nim, dzigki owym nieumiejscowionym, am-
biwalentnym kategoriom wida¢ wyraznie, co tekst robi ze znaczeniami, jak nimi
zawlaszcza, jak wyklucza ich odmienne odczytania. Pojgcia ,,nierozstrzygalne”
wyraznie ukazuja, jaka w tekScie dominuje zasada rozstrzygnigé. To dlatego
wlasnie tak duzy nacisk w analizie dekonstrukcyjnej kladziony jest na to, co
w tekscie marginalne, zepchnigte poza dominujaca narracj¢, niemal niewidocz-
ne. Tam wlasnie lokowane sa elementy potencjalnie najbardziej znaczace dla
krytycznego rozumienia, umozliwiajace dokonanie jego ,,rozbioru”. Przy tym
jednak dekonstrukcja nie niszczy znaczen krytykowanego tekstu: nie przeciw-
stawia im si¢ nawet specjalnie. Dopisuje do nich jedynie tekst dodatkowy (nie
,metatekst”, bo myslenie dekonstrukcyjne nie moze si¢ usytuowaé ponad
tekstem!) wplatajacy si¢ w znaczenia tekstu pierwotnego, rozsuwajacy je,
przemieszczajacy je, pozwalajacy dostrzec pomigdzy nimi to, co wyparte
— i zasad¢ umozliwiajaca dokonanie owego wyparcia, tej ,semantycznej
przemocy”. Moze mie¢ to forme, jak pisze Zygmunt Bauman, ,,rabinackiego
komentarza™ do tekstu, odtad aktywnie go wspottworzacego®.

Dlaczego ta koncepcja krytyki literackiej ma znaczenie dla metodologii
badan edukacyjnych? Przede wszystkim dlatego, ze umozliwia zmierzenie si¢
z nowa jakoscia wspolczesnej kultury masowej, ktora ,,odmawia reprezentacji”
pozatekstualnej rzeczywistosci, ktora stala si¢ gra dla samej przyjemnosci
grania, zabawa z samg soba. Wspolczesne media ksztaltuja Swiat hiperrealnosci,
fikcji bardziej realnej niz jakikolwiek §wiat dajacy si¢ pomysle¢ poza fikcja.
Telewizja jest bardziej realna od §wiata przez nia opisywanego — ten Swiat
moéglby nawet w ogdle nie istnie¢ i w niczym nie naruszyloby to atrakcyjnosci
telewizji. Reklama nie stuzy informowaniu nas o mozliwosciach zaspokojenia
naszych potrzeb, ona te potrzeby wymysla i na swdj wlasny uzytek w nas kreuje.
Tworza si¢ wielopigtrowe, rozbudowane swiaty fikcji, ktore w jak najbardziej
realny sposOb ksztaltuja nasze zachowania. Wlasnie zerwanie zwiazku ze
Swiatem przedstawianym, podstawienie w jego miejsce fikcji, uniemozliwia

46 Zygmunt Bauman: Freud, Kafka, Simmel: proba hermeneutyki socjologicznej. [w:] Ewa
Rewers (red.), Pojednanie toisamosci z réznicqg? Humaniora, Poznan 1995. Grzegorz Dziamski
moéwi w tym kontekécie o dwoch zauwazalnych ,strategiach™ pisarstwa Derridy: jedna z nich
okre§lana jest mianem rabinackiej wia$nie, druga - poetyckiej. W tej pierwszej ,,dopiski™
interpretatora sg wyraznie oddzielane od tekstu oryginalnego, sa zwiazane z nadzieja na to, ze
mozliwe jest dotarcie do ,,oryginalnego znaczenia™ analizowanego tekstu. Samo graficzne oddzielenie
komentarza, nie mieszanie warstw, pozostawianie tekstu pierwotnego obok (czy ,,pod””) komentarzem
$wiadczy o tej metafizycznej nadziei. Sam Derrida odnosi sig jednak sceptycznie do takich ambigji:
stad druga strategia, jak si¢ zdaje dominujaca w jego pdzniejszych pracach - poetycka, operujaca
przemieszczeniami i metaforami wplatujagcymi teksty poddawane lekturze we wiasny tekst
interpretatora. Por. G. Dziamski, Czy Derrida...
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w zasadzie stosowanie tradycyjnych form analizy krytycznej opartych na
kryteriach prawdy (taka spozniona analiza jest nawet marksowska krytyka
ideologii — traktowanie ideologii jako ,falszywej swiadomos$ci” zaklada
milczaco swiadomos¢ ,,prawdziwa’’: rzecz dzi§ niezwykle mato prawdopodobna
1 pewnie malo znaczaca nawet..). W takiej sytuacji, przy niewatpliwej
koniecznosci krytycznego rozumienia medidéw kreujacych biografie mlodych
pokolen, stanowigcych najpotezniejsza pedagogie wspolczesnosci, wydaje si¢
konieczne zwrocenie si¢ ku mozliwosciom, jakie niesie ze sobg dekonstrukcja.
To bodaj jedyna jak dotad strategia krytyki, ktora moze si¢ caltkowicie obejs¢
bez obiektywnosci §wiata przedstawianego®’.

¥ Dla zobrazowania tej ,,techniki” krytycznej pozwolg sobie przytoczyé fragment dekonstrukcyjnej
analizy reklamy (zdecydowanie bardziej ,poetyckiej” niz ,rabinackiej’’) odslaniajqcej jej narzedzia
perswazyjne, pochodzqcy z ksigzki, ktérq przygotowuje obecnie wraz ze Zbyszkiem Melosikiem:

Na jednej z reklam papieroséw lezqca na brzuchu dziewczyna (naiwnie wyzywajgca, jak Marylin
Monroe, bose stopy dyndajq w powietrzu, zalotna mina) trzyma w reku papierosa. Tekst (o, jest tekst!
Juz sama obecno$é pisanego slowa w tego rodzaju uwodzeniu przemieszcza jego znaczenie) glosi:
MOJ4 NIEWINNOSC CENIE WYSOKO. To jak, pali¢ czy nie palic? Palié i byé niewinng czy
dziewictwo stracié? Udawaé, ze straci¢? Udawaé, Ze niewinno$é? Niewinno$é??? Co tu znaczy
niewinno$¢? Pomysimy o tym plakacie wiasnie z pozycji niewinnosci. Ma ona niewqtpliwie do pary
poczucie winy. To pojecie jest usunigte z przekazu reklamowego. Wyparte, zepchnigte w nieswiadomosé.
Niefrasobliwa pozycja ciala, zalotny wyraz twarzy - nie, tu nie ma poczucia winy. Jestem niewinna.
Cenig to sobie. Za bardzo ta sobie cenig, bym mogla robi¢ cos$, co uczyni mnie winnq. Zatem palenie
papierosa nie moze wywolywaé poczucia winy. Niewinno$é jest w tym wszystkim takze dziewczeco
Jrywolna, nie przeszkadza w konsumowaniu przyjemnosci: mozna jq ,,nosié" z przyjemnosciq, uczynié
z nief wyrdznik wlasnej autokreacji, swdj styl. Nawet dziewictwo nie przeszkadza w przyjemnosci,
nawet z tego powodu nie musze czué sie winna, to nie wstyd byé nawet dziewicq. Poczucie winy,
symetrycznie, takze jest tu zatem zawlaszczone przez opozycyjne dyskursy. Moina czué sie winnym
z powodu podqzania za wezwaniami do konsumpcji przyjemno$ci (palenie papieroséw) i z powodu
wstrzemietliwosci (oczywiste, choé przewrotne odniesienie do dziewictwa). Mozina wiec i niewinno$é
podwdjnie umiejscawiaé: jako wstrzemigtliwo$é (dziewictwo) i jako uleganie ,,niewinnym’ pokusom
(palenie). To ta struktura zatem: wstrzemietliwo$¢ - uleganie pokusom stanowi podstawe semantycznej
wladzy przekazu. W niej dokonuje sie proces warto$ciowania stawiajqcy przyjemnosé ponad
wstrzemigzliwosciq. Medium owej dominacji jest ironia: przewrotne igranie z dziewictwem, niewinne
igranie ze zdrowiem, frywolna kokieteria bez utraty cnoty. A przy tym wszystkim ironia samej
konstrukcji przekazu reklamowego zwalnia nas z poczucia jeszcze jednej winy - winy ulegania reklamie
i jej namowom do przyjemnosci. Przemieszczenie semantyczne, przymrézenie oka zdaje si¢ méwié: nie
daj sie tej reklamie. Mysl, mowi ta reklama. Podrézuj dalej. Jest dobrze. A przy tym mosesz sobie
zapalié, nie ma to znaczenia. Przynajmniej nie ma jednego znaczenia, wiec i z tym poczuciem winy nie
przesadzajmy. Z. Melosik, T. Szkudlarek: Edukacja i kultura postmodernizmu, w przygotowaniu

(tytut roboczy).

25— Socjologia...
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ODPOWIEDZIALNOSC

Badanie naukowe, w perspektywie poststrukturalnej, stalo si¢ dosé ryzykow-
nym przedsiewzigciem. Jezeli wiedza jest wladza (a jest), i jeSli szczegllnie
podejrzliwie nalezy przygladac si¢ wiedzy pretendujacej do oczywistosci, chcacej
uchodzi¢ za neutralng i obicktywna — to mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej dyskurs nauki wyprodukowat rekoma poststrukturalistow samobdjcza
bron. Czy w takiej sytuacji mozna z czystym sumieniem, uznajac teoretyczne
osiagni¢cia Derridy i Foucault, kontynuowa¢ ich droge? Czy nie jest obluda
czytanie tych tekstow i pozostawanie ,,uczonym na etacie”? Jakie sa granice
prawomocnosci poznania?

. Pr6bowalem w niniejszym szkicu przedstawi¢ pewne aspekty ogromnie
ozywionej i wielowatkowej dyskusji, w ktorej dekonstrukcji ulega podstawowa
dla nauki opozycja migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym, migdzy
poznawaniem i wartoSciowaniem. Metodologiczne pojecie trafnosci, stojace
do niedawna na strazy obiektywizmu badan, przeksztalcito si¢ w tym
dekonstruujacym geécie w gwaranta odpowiedzialno$ci za losy badanych:
za prawa poddawanych naukowemu nadzorowi ludzi pozbawianych mo-
zliwosci moéwienia wlasnym glosem we wlasnym imieniu; za badanych,
czyli ludzi, za ktérych moéwia nauki spoleczne. Skoro technicznie zorientowana
kategoria trafnosci takim ulegla przemieszczeniom, to nie moglo si¢ to
nie odbi¢ na pojeciu, ktore zawlaszczyla. Przemieszczenie trafnosci stawia
zatem pod znakiem zapytania takze ide¢ odpowiedzialnosci. Ten sam
lek o nie naruszanie granic podmiotu badanego, o zachowanie jego praw
i stworzenie mu warunkéw do moéwienia wlasnym glosem we wlasnym
imieniu, ten lgk wlaczajacy kryteria odpowiedzialnosci w ramy badania
naukowego, angazuje odpowiedzialno$¢ w uprzedmiotowiajaca strukture
nauki. Wyraznie widaé, ze bycie odpowiedzialnym to bycie w relacji
dominacji w stosunku do kogo$, kogo tym samym odpowiedzialnosci
za siebie pozbawiamy. W tej samej parze odslania si¢ i druga opozycja,
takze w tym szkicu poruszana: miedzy obiektywizujaca racjonalnoscia
~ techniki (trafno$¢ badania) a emocjami, podatnoscia na zranienia uczuciem.
Rozerwanie obiektywizujacej struktury odstania nas przed badanymi, czyni
nas bezbronnymi wobec ich probleméw, stawia nas z nimi twarza w twarz
i w najbardziej bezposredni sposOb czyni nas wlasnie odpowiedzialnymi.
Ale, jak si¢ rzeklo, odpowiedzialno§¢ nie wychodzi z tych przemieszczest
nietkni¢ta: sama nasyca si¢ relacja wladzy. Jak pisze Zygmunt Bauman
w rewelacyjnym szkicu o sposobach bycia razem, ta odpowiedzialno$é
czyni mnie poteinym (zaklada mojq potege), a drugiego czlowieka ujawnia
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mi jako istote slabq (zaklada jego stabosc ). Jest sig odpowiedzialnym wobec kogos
silniejszego od siebie; jest sig odpowiedzialnym za kogo$ od siebie slabszego™®

Oddajmy — na zakonczenie — glos Jacquesowi Derridzie. W dwoch
sprawach i juz niemal bez komentarza: po pierwsze, w kwestii mozliwosci
myslenia krytycznego i granic dekonstrukcji (czy krytyczne myslenie powinno
by¢ takze dekonstruowane? a jego dekonstrukcja? dokad to wszystko zmierza?).
Po drugie, wlasnie w kwestii odpowiedzialnoéci. Oba fragmenty pochodzg
z wywiadu zamieszczonego ostatnio w Educational Theory.

Myslenie krytyczne, ktdrego, jak wierze, nigdy nie powinnismy zaprzestawaé,
ma swojq historie i zalozenia, ktdre takze domagajq sie dekonstrukcyjnej analizy.
Zaréwno w stylistyce Oswiecenia, Kanta czy Marksa, jak i w znaczeniu
wartoSciowania (estetycznego czy literackiego) krytyka zaklada osqd, $wiadomq
decyzje albo wybor pomiedzy dwoma kategoriami i dopisuje pewnq negatywnos$é
do pojecia krinein i krisis. Mowienie, Ze wszystko to podlegaé moze dekonstrukcji,
nie oznacza, ie ma to byé dyskwalifikowane, negowane, zaprzeczane czy
przekraczane, ze dokonuje sig krytyki krytyki [ ...], ale ze idzie tu o przemySlenie
Jej mozliwosci z innego punktu widzenia — z perspektywy genealogii osqdu, woli,
Swiadomosci czy dzialania, binarnych struktur i tak dalej. Byé mosze takie
myslenie przeobraza przestrzen i pozwala, poprzez aporie, na pojawienie sig
afirmacji zakladanej przez wszelkie krytyki i wszelkq negatywnosé [...]%.

W gre wchodzi odpowiedzialno$é, ktéra, po to, by prowadzié do okreslonych
decyzji i wydarzeh, nie moie wynikaé z wiedzy; nie moze byé z wiedzy
wyprowadzana jako jej konsekwencja czy rezultat. Gdyby tak bylo, realizowalibys-
my jakis program i zachowywalibysmy sie w najlepszym razie jak zaprogramowane,
,inteligentne”’ pociski rakietowe. Owa odpowiedzialnosé, ktdra przesqdzi [...]
,dokad to wszystko zmierza”, jest heterogeniczna w stosunku do dajgcej sig
sformalizowaé wiedzy, i pewnie (albo i na pewno) do wszelkich pojeé, na ktérych
trzyma sig (powiedzialbym nawet: zostala zatrzymana) idea odpowiedzialnych
decyzji ($wiadomego ,ja”’, woli, intencjonalnosci, autonomii i tak dalej). Za
kazdym razem, kiedy musimy podjgé¢ odpowiedzialno$é etyczng czy polityczng,
musimy przejsé przez antynomiczne zakazy i ich aporetyczng forme, przez jakies
doswiadczenie niemoznosci, bez kitérego stosowanie sig Swiadomego i tozsamego
podmiotu do regul podporzqdkowujacych indywidualne przypadki ogéhmosci
okreslonego prawa sprowadzaloby sie do zwolnienia z odpowiedzialno$ci za
zawsze niewiarygodnie pojedyncze decyzje, jakie musimy podejmowaé. Wydarzenia

4 Zygmunt Bauman: O sposobach bycia razem. [w:] Anna Zeidler-Janiszewska (red.), Trudna
ponowoczesno$é. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1. Humaniora, Poznati 1995, s. 32.

* Jacques Derrida, Francois Ewald: A Certain ,,Madness” Must Watch Over Thmkmg
Transl. Denise Egea-Kuehne. Educanonal Theory, t. 45, 1995, nr 3, s. 286.
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sq za kazdym razem pojedyncze, inne, tak, jak inne jest wszystko, co obce, i za
kazdym razem musimy je tworzyé, wynajdywaé na nowo — nie bez udzialu pojeé,
ale za kazdym razem wykraczajgc poza pojecia, bez jakiejkolwiek gwarancji
pewnosci. Ta powinno$é musi byé ,,podwdjna”, sprzeczna wewngtrznie, konfliktowa,
bo odwoluje sig do odpowiedzialno$ci — a nie do moralnej czy politycznej
technologii ™.

Mialo byé niemal bez komentarza. Zauwazmy jedynie, Ze to wlasnie o tej
odpowiedzialnosci, pozbawionej oparcia w jednoznacznych regulach i nie-
sprzecznych kategoriach rozumu, moéwi Zygmunt Bauman jako o relacji takze
naznaczonej dominacja. Poststrukturalne przeczulenie nie uwalnia nas zatem
od uwikltania w przemoc, nie stanowi gestu ostatecznej emancypacji — mimo Ze
w $wiadomosci drég zniewolenia dalece przekroczylo i krytyke, i nadzieje
psychoanalizy czy marksizmu. Pozostaje zatem poznanie mimo wszystko,
badanie mimo wszystko, dzialanie mimo wszystko: mimo calej bolesnej
$wiadomosci wpisanej w nie przemocy.

ZAKONCZENIE: MIEJSCE POSTSTRUKTURALIZMU
NA POSTSTRUKTURALNEJ MAPIE TEORII

Zupelnie niespodziewanie po scjentyzmie, i antyscjentyzmie kwestionujacym
jego roszczenia, pojawila si¢ mozliwosé dziwnie jednorodnej teoretyzacji calego
pola relacji edukacji, socjalizacji, akulturacji, polityki i wszelkich innych
praktyk konstruowania podmiotu. To czasem rodzi obawy o tendencje do
monopolizacji dyskursu nauk spolecznych przez poststrukturalizm — jest to
o tyle uzasadnione, ze to dyskurs rzeczywiscie silny pojeciowo, atrakcyjny
i uwodzacy. Z drugiej jednak strony obawy te sa nietrafne, gdyZz poststruk-
turalizm stanowi raczej — paradoksalnie — metadyskurs, jest rozmowa
o rozmowach, a nie o rzeczach. Paradoks polega na tym, Ze sama mozliwos¢
,metadyskursywnosci” jest kwestionowana w calym obszarze refleksji nad
postmodernizmem, w ktérej poststrukturalizm odgrywa dominujaca rolg.

Byé moze uwodzacy charakter refleksji poststrukturalnej zasadza si¢ na
swoistej estetyce tego podejScia. Jest to mysl heterogeniczna, policentryczna,
z nieciaglo$ci czyniaca cnotg, na niej budujaca strategie swej przenikliwej
krytyki. Rzecz — znéw paradoksalnie — nie w tym, izby$my mieli nieciggtos¢
lubié: jest ona zwykle postrzegana jako przykry deficyt, zaklocenie harmonii,
brak i niedostatek. Owa nieciaglo§é teorii ,,pasuje” jednak do naszego

% Jacques Derrida, Francois Ewald: op. cit., s. 288.
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doswiadczenia wspolczesnego Swiata, poszarpanego przez konflikty i nieustannie
atomizowanego przez elektroniczne media. Heterogenicznosé poststrukturalizmu
przywraca wi¢c harmoni¢ mysli 1 rzeczy, lektury i doswiadczenia kulturowego.
Owa homologia heterogenicznosci moze dac jedynie estetyczny efekt, pewne
wrazenie adekwatnosci jezyka, nie dowodzi przy tym — w sensie naukowym
— niczego istotnego: za to jednak uwod?zi, oferujac zasadnicza ,,moc’’ tworzenia
analogii, paralogii, dostrzegania polaczen i przywracania nadziei na adekwatnos¢
wysitku poznawania. Jest zatem co$ merytorycznie i estetycznie ,,holistycznego”
w poststrukturalizmie odnoszonym do badan spolecznych. Przedstawia si¢ tu
przeciez jedna wizjg rzeczywistosci (jej niespojnosc jest jej zasada naczelna — ale
przez to wlasnie ,,mamy zasade¢™!) i przedstawia si¢ ja w sposob odpowiadajacy
codziennemu, potocznemu doswiadczeniu nieczytelnosci $wiata®. Dzigki temu
wchlonigciu w siebie zasady nieciaglosci i tesknoty do wyjasnienia $§wiata
pojawiaja si¢ w poststrukturalizmie konstrukcje jezykowe uksztaltowane na
zasadzie heterogenicznosci (,,stowa —walizki> jak u Lewisa Carolla czy Jamesa
Joyce’a), stanowiace wyraz zasadnicze], ontycznej niespojnosci bytu taczonego
na zasadzie hybryd, a nie syntez. To stowa zdajace sprawe z réznic, ale zarazem
te same stlowa umozliwiaja znajdywanie polaczen tam, gdzie ich nigdy nie
chciano widzie¢, gdzie ich ,nie bylo” (,,wiedza/wtadza” Michela Foucault,
,,hiperrealno§¢” Jeana Baudrillarda, ,,r6znia” Jacquesa Derridy...).

Podejscie poststrukturalne ma — 2zndéw zastanawiajaco zgodnie z jego
estetyka — podwojne znaczenie dla badan edukacyjnych. Po pierwsze uruchamia
swoista aparatur¢ poznawcza, swoista metodologi¢ Sledzenia odkrywanych
w jego ramach relacji dyskursywnych, szczegblnie w ich aspektach niesymet-
rycznych, naznaczonych dominacja. Definiujac $wiat jako tekstualizacje, jako
sfere niemal ,totalnej semiozy” (wszystko ma znaczenie, znaczenia tworza
teksty zapisywane w rozmaitych mediach kultury, znaczenie tekstow wyznaczane
jest przez ich dyskursywne usytuowania, ktére zarazem konstruuja ramy
podmiotowosci dopracowujacych si¢ swej tozsamosci w tych samych relacjach
dyskursywnych, ktore opisuja §wiat), wprowadza w obieg nauk spotecznych’
aparat poznawczy zaprojektowany na uzytek tej definicji. W tym sensie mozna
moéwié, ze podejécie poststrukturalne stanowi swoisty paradygmat badan
w naukach spolecznych. Jak zwykle w takich razach, nie jest to paradygmat

' Poststrukturalizm, jako akademicka odmiang postmodernizmu, mozna rozpatrywac jako
,,heterogeniczng kulturg heterogenicznego spoleczeristwa”. Na tym zasadza si¢ wiasnie wspomniana
»adekwatno$¢” poststrukturalizmu. Te kategorie opisu (homogeniczno$¢ - heterogenicznosé
odnoszona do kultury i spoleczenstwa) wprowadzil Zygmunt Bauman w swej dzi$ juz chyba nie
czytanej pracy, opublikowanej na dhugo przed pojawieniem si¢ fenomenu poststrukturalizmu.
Zygmunt Bauman: Kultura i spoleczenstwo. Preliminaria. PWN, Warszawa 1966.
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jedyny i bynajmniej nie sytuuje si¢ on bezkonfliktowo obok odmiennych
podejs¢. Szczegdlnie wyraznie wikta si¢ on w spor z rozmaitymi odmianami
liberalizmu, czy to pod postacia ,,migkkich”, indywidualistycznych pedagogii
(zarzucajac im ignorowanie stosunk6w dominacji konstruujacych podmiotowo-
Sci dzieci rzekomo majacych ,,réwne prawa” i ,te same szanse’” w procesie
edukacji), czy ,,mi¢kkich’ metodologii (Snigcych utopie nieinwazyjnej etnografii,
dialogicznej wymiany czy bezproblematycznej emancypacii).

Zarazem jednak krytyczne wyczulenie tej wizji Swiata i wizji nauki przesuwa
ja nieuchronnie na pozycje metadyskursywne. Tu wiasnie widzimy drugi
element owej podwdjnosci jej znaczenia. Z perspektywy poststrukturalizmu
jakby latwiej jest dostrzega¢ wzajemne usytuowania poszczegélnych teorii
i paradygmatow, analizowaé ramy ich dyskursow i wzajemne migdzy nimi
relacje. Popatrzmy, jak przenikliwie i przekonujaco skonstruowane sa mapy
teorii pedagogicznych Rolanda Paulstona; jak latwo mozna na nich umiesci¢
takze... poststrukturalizm jako jedno z podejs¢ paradygmatycznych.

Bledne kolo? Oszustwo naukowe? Przeciez ta metodologia wpisuje si¢
w postmodernistyczna tez¢ o ,,koncu metanarracji”, postuguje si¢ Derridianiska
ideg niemozno$ci wykroczenia poza tekstualizacje, nierealno$ci marzeri o meta-
jezyku — izarazem sama ubiera si¢ w metateoretyczng szatg... Celowo uzylem
tu okreSlenia podwdjnosci, mOwiac o znaczeniu poststrukturalizmu. Owa
,»podwojnosé” nawigzuje takze do Derridy, do jego idei ,,podwojnego gestu”
krytyki nie usuwajacej krytykowanego tekstu, przekreslenia pozostawiajacego
przekreslony tekst w tym samym miejscu, a zarazem usuwajacego jego oczywiste,
narzucajace si¢ znaczenie. Poststrukturalizm jest po prostu jgzykiem, i jako taki
jest zdolny do gry z samym soba: do gry réznicami. Jak kazdy jezyk, zawiera
w sobie narzedzia umozliwiajace dystans do wlasnej oczywistosci, do epi-
stemicznych roszczen, do utozsamiania znaczacego ze znaczonym. Sam w sobie
moze odstaniac niecigglosci i z ich perspektywy poddawac krytyce konstruowane
przez siebie ,,domknigcia’. Nie jest to zatem metodologiczny blad ani uzurpacja.
Jest to jedynie jezyk, ktory sytuuje si¢ na pograniczu, nie daje si¢ wlaczyc
calkowicie ani do domeny filozofii, ani nauki, ani literatury, i dzigki temu
wymykaniu si¢ jednoznacznosci zachowuje wlasciwa jezykowi naturalnemu (a
wyparta z jezyka nauki) zdolnos¢ do ironii i dystansu. Podejmujac gre ze swymi
tezami o koncu metanarracji moze zatem spojrzec na tg tezg... z metanarracyjnym
dystansem.

Sprowadzajac rzecz do bardziej uporzadkowanych, modernistycznych
wymiaréw, mozna pokusi¢ si¢ zatem o pewne spojrzenie ,,z gory” na mapg
metodologii badanh edukacyjnych i sprobowac okresli¢ granice ich stosowalnosci.
Podejscie poststrukturalne jawi si¢ w takim ogladzie jako szczegélnie predes-
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tynowane do badan mikromechanizmow kontroli spolecznej, szczegdlnie tam,
gdzie wiaza si¢ one z rozmaicie pojmowanymi obszarami codziennoSci oraz
gdzie autorytet uniemozliwia dostrzeganie arbitralnosci wladzy. Sprawdzac si¢
bedzie znakomicie w badaniach nad kultura popularna, z jej roszczeniami do
totalnego zawladnigcia potrzebami i jej zdolnoscia okreslania granic tozsamosci
miodych ludzi. Sprawdzi si¢ takze niewatpliwie jako narzgdzie krytycznej
analizy teorii naukowych peliacych nie zawsze niewinne funkcje w procesie
kontrolowania §wiata (a wigc zarzadzania, rozwigzywania problemo6w, alokacji
srodkoéw i tym podobnie). Sama obecnosé¢ poststrukturalizmu nie oznacza
jednak — i nie moze oznacza¢ — kwestionowania racji bytu innych teorii
i innych metodologii. Kto§ jako§ musi decydowaé o strukturze systemu
szkolnego, o zasadach jego finansowania, o obowigzkowych i nieobowiazkowych
treSciach ksztalcenia, o strategiach selekcji i programach wyréwnawczych,
o wymaganiach egzaminacyjnych i procedurach testowania; kto§ musi prébowac
rozpoznac relacje panujace w klasie szkolnej i dazy¢ do ich ksztalttu optymalnego
dla procesu uczenia si¢. Te badania i te decyzje musza by¢ podejmowane.
I oczywiscie beda one poddawane krytyce. Krytyka jednak — tak samo, jak
jakakolwiek teoria czy inaczej pomyS$lana konceptualizacja — nie zwolni
nikogo od odpowiedzialnosci za praktyczne dzialanie polityczne i pedagogiczne.
Swiadomosé uwiklania tych dzialan w relacje dominacji takze nie zwalnia nas
z obowiazku aktywnego zycia...

Pedagogika, bedac krytyka, jest przeciez takze konstruowaniem Swiata
spolecznego — i tu musi by¢ nieswiadoma siebie, niekrytyczna, przedzalozenio-
wa, potoczna i... scjentystyczna. Scjentyzm jest bowiem potoczng swiadomoscia
naukowcOw i administratoréw umozliwiajaca ,,normalne” dzialanie w spolecz-
nym $wiecie, a takze, wtornie — na heideggerowsko — gadamerowskiej zasadzie
~— jego hermeneutyczne rozumienie.



