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HIPOTEZA PRZEWROTU MERTONOWSKIEGO

Co si¢ dzieje z wartoSciowymi ideami w §wiecie,
w ktorym tak wiele pustych idei trzeba braé
powaznie?

Ernst Gellner (1995), s. 275

MERTONOWSKI PRZEWROT

Ponizszy tekst ma charakter wstgpny i programowy dla pewnej strategii
badawczej, ktorej efekty wymagaja jeszcze kontynuacji. Jest to proba prze-
sledzenia profili i tropéw kategorii ambiwalencji we wspolczesnej humanistyce
i naukach spolecznych. W planie epistemologicznym jest to upomnienie si¢
o analiz¢ dokonan socjologéw (tu na przykladzie Mertona) w terminach
poj¢é, niezas pogladodéw. W planie socjologicznym jest to upomnienie
sico inny obraz tychdokonan, nizdominuje wsréd polskich socjologdw,
a ktory wpisuje si¢ w pewien nurt recepcji oraz badan postmertonowskich na
swiecie. Przyktad Roberta K. Mertona nie jest tu przypadkowy, tak jak nie jest
przypadkowa obecno$¢ w tle tych rozwazan impulséw plynacych od Zygmunta
Baumana. Dotykamy tu bodaj waznego przeobrazenia, jakie dokonuje si¢ na
naszych oczach w socjologii, a ktére z istotnych powodéw bylo dlugo
marginalizowane, czy przeoczane. Uwazam, ze wraz z opublikowaniem przez
Mertona ksiazki Sociological Ambivalence and Other Essays w roku 1976
pojawila si¢ wreszcie na dobre wrgcz symboliczna zapowiedz zmiany (a
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przynajmniej dookreslenia nowego) wzoru myslenia w socjologii — choc
tytulowa kategoria dosy¢ czgsto wystepuje w pracach zwlaszcza amerykanskich
badaczy juz w latach 60. — i stopniowo zmiana ta daje o sobie znaé
w literaturze, cho¢ znowu ze sporymi oporami dociera ona do $wiadomosci
samych socjologow, nie tylko w Polsce. Birgitta Nedelmann (1992) w tekscie
pod znamiennym tytulem Ambiwalencja jako zasada socjalizacji, nie bez
przyczyny — cierpko i dobitnie zarazem — zauwazyla, ze wrecz ,,zdumiewa
konieczno$¢ stwierdzenia, ze wspodlczesna socjologia tak rzadko z poglebieniem
podazala drogg wskazang przez Mertona w kierunku badan empirycznych nad
ambiwalencja jako norma interakcyjna” (s. 238). Od dwudziestu bowiem lat
— jesli nie liczy¢ momentu pierwodruku tekstu Mertona z roku 1963, czy
wczesniejszych przejawow socjologicznego wykorzystania tej kategorii — am-
biwalencja nie musi (wiecej: nie powinna!) socjologom kojarzy¢ si¢ tylko, czy
glownie z psychologiczaym (i tworzacym bolesny dyskomfort) napigciem
emocjonalnym, czy banalng niekonsekwencja poznawcza lub niedookresleniem
i niedostatkiem ontycznym, dysfunkcjonalnym wobec ‘interesow’ systemu lub
jednostki. Na dodatek, pikanterii tej sytuacji dodaje fakt, ze ‘paradygmat
ambiwalencji’ dla socjologii, jak to wynika z wielu, dziwnym trafem niepopular-
nych w Polsce analiz z historii socjologii w USA, Niemczech czy Wloszech,
zostal w istocie ufundowany przez Georga Simmla, co najmniej od lat 80. tak
odczytywanego w rozlicznych publikacjach, o czym szerzej powiemy osobno.
Nie tylko w tym punkcie polska wizja (i spos6b korzystania z) historii socjologii
i jej wspolczesnego oblicza nie nadaza za tym zjawiskiem na $wiecie. Nie bez
Znaczenia jest tu rzecz jasna i fakt, ze Talcott Parsons (1965) kojarzac
zainteresowania socjologii i dokonania psychoanalizy (zwlaszcza w zakresie
mechanizmow identyfikaciji) juz w esejach z lat 40. operuje pojeciem ambiwalencii
w kilku waznych kontekstach, jak to pokazemy pdzniej. Nie zmienia tu sytuacji
fakt, ze konteksty te nie stanowia trzonu jego koncepcji struktury dziatania
spolecznego, skoro s3 niecobecne w dwutomowej The Structure of Social Action.
Na znaczenie paradygmatyczne ambiwalencji dla socjologii trzeba bylo poczekac
az do dokonan Mertona z potowy lat 70. Kiedy ta zmiana wejdzie do
swiadomosci obiegowej socjologéw trudno powiedzie¢, cho¢ ¢wieré wieku
opOznienia, to przeciez juz cala epoka.

Ambiwalencja, jako wazna takze dla badan spolecznych kategoria teoretycz-
na, wérdd polskich socjologbw — poza Zygmuntem Baumanem — nie wydaje
si¢ kategoria dostatecznie zadomowiona i stosowana, cho¢ oczywiscie jest
znana i marginalnie wykorzystywana. Nigdy jednak, jeSli si¢ nie mylg, nie
stanela dotad u nas kwestia tego, jak ,,socjologiczna teoria ambiwalencji”’ wrecz
przecina perspektywe badawcza w socjologii, w ostrej opozycji wobec, jak to
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okresla Edgar W. Mills (1983), ,,wielkiej rodziny teorii spojnosci” (consistency
theories) (s. 280). Juz w swojej recenzji z Sociological Ambivalence Donald N.
Levine (1978) zawarl wazne sygnaly o znaczeniu tej pracy, cho¢ na diagnozg
przelomu bylo jeszcze za wczeSnie. Zauwazyt przeciez, ze w swietle centralnej
idei tomu role winny by¢ analizowane ,,juz nie jako spdjne zbiory oczekiwan
normatywnych, lecz jako wigzki norm i kontrnorm, ktore wspoldeterminuja
dzialanie” (s. 1278). Wbrew potocznym sktonnosciom socjologéw do szukania
w teorii ciaglosci i kontynuacji — bo przyznanie, ze wydarzylo si¢ cos istotnie
nowego klocic si¢ zdaje z ich ,,zdrowym” rozsadkiem — Levine przypomina, Ze
zalazki idei sociological ambivalence to dopiero rok 1957, a pierwsza formalna
artykulacja to rok 1963, a zatem ,,caly korpus Mertonowski” nie daje si¢ do niej
sprowadzi€. Jest tak tym bardziej, ze ,,moze by¢ nie od rzeczy odnotowanie, iz
do tych sformulowan Merton doszedl po drobiazgowym przebadaniu prac
Georga Simmla, autora wyrdzniajacego si¢ akcentem na dwoisty charakter
wszystkich form spolecznych” (tamze). Tu zreszta Merton, dzigki swojej juz
wczesniejszej ,,niezwyklej wrazliwosci na dualnosci Zycia spolecznego”™, poszedt
pod prad typowych do tego czasu nastawien socjologébw amerykanskich wobec
Simmla jak i ich sklonnosci do formul jednoznacznych, wskazujacych na
jednostronna dominacj¢ czy zaleznos¢. Nie dziwi wigc, Ze zamerykanizowana
czgs¢ socjologii na swiecie (w tym i w Polsce) dlugo nie byla przygotowana na
powazne potraktowanie tego odcigcia od dominujacej — jak pisze Levine
— ,.tendencji kulturowej” wsréd socjologébw (tamze). Z tego wigc punktu
widzenia, z sumiennoScia i pieczolowitoscia opracowany, zdaniem wydawcy
»pierwszy kompletny profil intelektualny” Mertona autorstwa Piotra Sztompki
(1986) — =zashigujacy na odrebna i wnikliwa dyskusje — cho¢ zawiera
oczywiscie watek ambiwalencji, jako jedno z szeregu waznych dokonan
poj¢ciowych wielkiego socjologa, budzi jednak zasadnicza watpliwosé i poczucie
istotnej luki, gubiac wymiar radykalnej nowosci, zrywajacej z dominujacym,
cho¢ anachronicznym nastawieniem w socjologii. ,,Teoretyczne predylekcje”,
ktorych wplywu obiecywat si¢ wystrzegac Piotr Sztompka we wstgpie do Robert
K. Merton Intellectual Profile, daly o sobie zna¢ (no bo jak mialy nie dac?)
w tym zwlaszcza, Ze finezyjna i bogato ilustrowana cytatami narracja funkcjonuje -
w pewnych ramach, afirmujacych ciaglos¢, kontynuacj¢ i spojne dopelnienia.
W latach 80. jednak, jak i ostatnio pojawilo si¢ juz na Swiecie dosy¢ sygnalow
w recepcji sociological ambivalence jako przetomowego dokonania dla socjologii,
aby ten finezyjny profil dla jego kompletnosci musial mie¢ aneks, a moze
i korekte. Upowszechnione w Polsce ttumaczeniami obrazy calosci socjologii
i koncepcji Mertona, zawarte w takich pracach jak z roku 1970 (ttum. polskie:
1977) Theodore’a Abela Podstawy teorii socjologicznej, czy samego Mertona (w
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wersji z 1957 roku, z tlum. polskim z 1982!) Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, nie oddaja aktualnie ani prawdy, ani sprawiedliwosci co do
wagi reorientacji teoretycznej, jaka stala si¢ mozliwa w socjologii za
sprawa Sociological Ambivalence z roku 1976. To, Ze nie mogly tego
uczynié, z wielu powoddéw, nie zwalnia nas z obowiazku stosownych
korekt dzis. '

Wydaje si¢ przy tym, ze znane, wrecz podrgcznikowo, koncepcje Mertona,
wlasnie jesli chodzi o kategori¢ ambiwalencji, sa w Polsce najstabiej przyswojone
i mozna jedynie zastanawiac si¢, jak prezentuje si¢ dydaktycznie chocby jego
teoria rél, ktéra przeciez bez nowego paradygmatu ambiwalencji jest chyba nie
do wylozenia. Zwykle operuje si¢ — podejrzewam po probach sondowania
skojarzerr z ta teoria w rozmowach z niektdrymi socjologami — dwoma
typowymi banalami socjologicznymi, ktorych przekroczenie wymaga wiasnie
glebszego ujecia roli w sensie Mertona, jesli chee si¢ respektowaé jego nowe
propozycje z lat 70. Nie chodzi tu bowiem o dosy¢ banalny fakt, Zze wielu
aktoréw zycia spolecznego rownolegle operuje majac przypisana do siebie tzw.
wigzke rél (role set), ktbre stawiaja ich przed koniecznoscia przenoszenia si¢
z roli w role, z jednoczesnym wchodzeniem we wladanie innego (sprzecznego
z wczeSniejszym) zestawu dyrektyw i oczekiwan. Nie chodzi tu tez o to, ze
w réinych kulturach czy kontekstach spolecznych ta sama rola wiaze sig
z odmiennymi wzorcami. Nie chodzi tez o sama opozycj¢ kategorii ‘funkcja’
i ‘dysfunkcja’, przypisywana Mertonowi, jako sedno jego stanowiska. Merton
nie jest az tak banalny. Twierdzi on tymczasem, ze to w obrgb jednej roli
w jednym kontekScie spolecznym wpisane sa zderzajace si¢ ze soba
oczekiwania, ale zarazem wregcz konstytutywne dlasamej defini-
c¢ji roli. Slynna analiza roli lekarza z ilustrujacym ambiwalencj¢ tej roli
motywem detached concern, dopelniona w koncepcji Mertona rozwazaniami na
temat roli naukowca oraz polityka (lidera politycznego) mogta by¢ uzupelniona,
jak pokazalem w trybie wstgpnej syntezy—hipotezy (Witkowski, 1994),
o analogiczng zlozono§¢ definicyjna roli nauczyciela, w ktorej przeciez daja
o sobie zna¢ residua wszystkich trzech rdl poprzednich (terapeuty, reagujacego
na dyskomfort i przetamujacego blokady rozwojowe; przewodnika po kulturze,
prowadzacego po labiryncie tekstow z roszczeniem do shusznosci, czy chocby
tylko wartosci oferowanego kanonu lektur i preferencji aksjologicznych;
wreszcie: kompetentnego znawcy w danym obszarze wiedzy naukowej). Osobno
tez staralem si¢ pokazaé (Witkowski, 1995) konieczno$¢é dopelnienia wizji
estetyki sytuacji eduakcyjnej o wariant oscylacyjny, uwzgledniajacy aspekt
ambiwalencji roli nauczyciela, kompetencji ucznia i wlasnie owej normy
interakcyjnej, o ktéra upomniala si¢ Birgitta Nedelmann (1992). Szczegoty
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mojej wersji lektury Mertona i jej odniesienia do ustalen Piotra Sztompki (1986)
pozostawiam na inna okazje.

Roznice, ktdbre — przeciez nie odosobniony na $wiecie — dostrzegam
w wersji koncepcji Mertona, zwieniczonej kategoria sociological ambivalence,
wobe jego prac wczesniejszych, wydaja si¢ doS¢ zasadnicze i moga oznaczaé
wrecz zmiang wzorca myslenia socjologicznego. Definitywnie rozsadza to ramy
funkcjonalizmu i zrywa z dominujacym nastawieniem socjologéw amerykans-
kich, otwierajac nowy rozdzial w historii socjologii. Zat6zmy bowiem, Ze racj¢
ma Jerzy Szacki (1981), ktory odsyla do Mertonowskiej Social Theory and
Social Structure w wersji z 1957 roku — typowo kojarzonej przez socjologow
w Polsce z wykladnia dokonan teoretycznych badacza jako funkcjonalisty
— dla stwierdzenia: ,,W nowoczesnym funkcjonalizmie panuje poglad, iz
wewnatrz kazdego systemu wystgpuja elementy dysfunkcjonalne, ktore go
rozsadzaja od wewnatrz i ktorych nie sposob wyjasni¢ potrzebami systemu jako
catosci” (s. 787). Otéz w takim razie koncepcja roli z jej wewngtrzng
ambiwalencja strukturalng, konstytutywna dla jej definicji, o czym wprost pisze
w Sociological Ambivalence, najzwyczajniej w $wiecie rozsadza nawet tak
rozumiany ,,nowoczesny funkcjonalizm” i w najlepszym razie Merton staje si¢
postfunkcjonalista, a nie Zadnym tam ‘neo’. Podobnie, przyjmijmy za Piotrem
Sztompka (1989), ze Merton najpelniej reprezentuje ,,wersj¢ mysli funkcjonalis-
tycznej, ktora uzyskala miano ‘dynamicznego funkcjonalizmu’  (s. 68). Uznajmy
tez za autorem, ze dla tej wersji gldwna nowos¢ polega na tym, ze podejmuje
ona ,,analiz¢ procesOw tworczych, zmieniajacych struktury spoleczne, a nie
tylko — jak w ortodoksyjnym funkcjonalizmie — mechanizméw kompensacyj-
nych reprodukujgcych struktury zastane. Skupia uwage na wytwarzaniu sig
struktur normatywnych poprzez dewiacje (innowacje, zachowania nonkonfor-
mistyczne, buntownicze) 1 ich stopniowa instytucjonalizacje oraz na wytwarzaniu
si¢ struktur interesOw poprzez kumulacje uposledzenia i przywilejow” (s. 69).
Choc jest to skrot szerszego wyktadu tej kwestii — jak zauwaza sam Piotr
Sztompka — to znowu o§mielam si¢ twierdzié, ze teoria roli u Mertona, oparta
na zasadzie ambiwalencji jako integralnie (cho¢ asymetrycznie) wiazacej normy
i kontrnormy, nie daje si¢ do takiej dynamiki, jak w powyzszym obrazie,
sprowadzi¢. Podobnie, jesli — jak chce Piotr Sztompka (1985) — Mertonowska
,.kategoria dysfunkcji” ma by¢ przyktadem na ,,wlaczenie do teorii funkcjonalnej
problematyki napiec i konfliktow”, w ramach podobno nastepujacej w socjologii
,.pozadanej konwergenciji roznych teorii” (s. 42), to znowu latwo — zestawiajac
te uwage z koncepcja roli u Mertona (w jej wersji z pojeciem sociological
ambivalence) — zorientowacl si¢, Ze nie na tym polega sens dokonan tego
ostatniego. Paradoks tu zdaje si¢ wyraza¢ w tym, ze — o$mielam si¢ twierdzié
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— Merton jest w Polsce chwalony nie za to, za co doceniaja go na $wiecie inni.
To natomiast, co stanowi jego najbardziej bodaj ptodny i nadal niewykorzystany
wklad do socjologii niemal catkowicie umyka z pola widzenia naszej rodzimej
socjologii. Wydawaloby sie, Ze glosze jakas bezpodstawna herezje. Tymczasem
przywolajmy choéby znamienny przypis Jonathana H. Turnera (1985), ktory
kompozycja ksiazki Struktura teorii socjologicznej czul si¢ zmuszony z dokonan
Mertona wykroi¢ jedynie — jak glosi tytut rozdzialu IV tejze — ,,podejscie
akcentujace bilans funkcji”. Oto bowiem jako pendant do podsumowania
warto$ci strategii funkcjonalnej w wersji Mertona, tenze Turner wyznaje
— w wersji oryginalnej w roku 1978 (!): ,,Chcialbym podkresli¢, Ze pomimo
wysoce krytycznego tonu, jaki cechowal moja analiz¢ funkcjonalizmu Mertona,
inne jego prace sa przedmiotem mojego podziwu. Niepokoito mnie zawsze to, iz
formula niniejszej ksigzki zmusza do zajecia si¢ najstabszym z rezultatéw
poszukiwan Mertona — jego funkcjonalizmem. Rozdzial ten nie zajmuje si¢
analizg sily i glebi wielu jego niefunkcjonalnych ustalent” (s. 152). Juz chocby
z tego powodu, tytul Teoria socjologiczna korica XX wieku, ktorym Piotr
Sztompka opatrzy!l wstep do ksiazki Turnera jest pewnym wykroczeniem poza .
ram¢ opisu Turnera. Warto$¢ socjologiczna Mertona zdaje si¢ w znacznym
stopniu zaczynal tam, gdzie nie da si¢ go wtloczy¢é w rame¢ (jakkolwiek nie
poszerzang) funkcjonalizmu. A bez rozpoznania tej wartoSci obraz socjologii
konica XX wieku jawié si¢ moze jako, jesli juz nie wystarczajaco adekwatny
(obiektywnie), to przynajmniej nie do$¢ atrakcyjny i inspirujacy (subiektywnie).
Na szczedcie inne obrazy socjologii dochodza do glosu, a badacze coraz czgsciej
wykorzystuja Mertona niezaleznie od podrecznikowych redukcji. Zreszta nalezy
tu podkreslié, ze proces przeobraZenia socjologii, ktéry teraz symbolicznie
firmuj¢ nazwiskiem Mertona, wok 6t kategorii ‘ambiwalencji’ mial swoja znacznie
szersza i wielowatkowa genezg, ktorej opis jest dopiero zadaniem do podje¢cia.

Sytuacja ta na pewno zasluguje na powazna i wnikliwa dyskusj¢, prze-
kraczajaca ramy recepcji Mertona wéréd socjologdbw w Polsce, jak i ich
potoczna recepcije ewoluciji socjologii na §wiecie w ostatnich dwdch dekadach.

Kategoria ambiwalencji wystgpowala jednak w refleksji socjologicznej na
$wiecie juz, rzecz jasna, wielokrotnie — na duzej przestrzeni czasu i w znacznym
zakresie problemowym — i w badaniach z socjologii nauki, i nad anomia, i nad
alkoholizmem... Co wigcej, pozwolila ona zarazem zmieni¢ stosunek do
dziedzictwa klasyki socjologii. Zmienia si¢ stopniowo (znowu poza Polska!)
choéby usytuowanie dokonani Simmla i sposobu postrzegania ewolucji narzedzi
i nastawien badawczych otwartych na problem opisu dynamiki zmiany
spolecznej. Rozliczne publikacje — zwlaszcza pojawiajace sig od lat 70.
— upatruja w Simmlu wrecz klasyka socjologii ambiwalencji, cho¢ ten samego
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terminu nie znal 1 wrecz nie mogl znaé, skoro ojcem tego stowa jest Bleuler
w 1911 roku. Jak zauwazy jednak Zygmunt Bauman (1992), ,,Dopetnia si¢
antycypowana prawie sto lat temu przez Georga Simmla (ktorego teraz dopiero
zaczyna si¢ rozumie¢ i docenia¢ jako jedynego ‘ponowozytnego’ mysliciela
posrod  ojcow —zalozycieli socjologii) tragedia kultury: zaso6b obiektywnie
dostgpnych wytworéw kultury pozostaje w nadmiarze wobec mozliwosci
przyswojenia przez dowolnego czlonka spoleczenstwa. Kultura objawia sig
jednostce jako obszar nieustannie zmieniajacych sig¢, nie powigzanych fragmen-
tow” (s. 14). Nie bylo przypadkiem, ze Donald N. Levine (1985) jeden
z rozdzialow swojej ksiazki zatytutowal: ,,Ambiwalentne porachunki. Deza-
wuowanie Simmla przez Durkheima, Webera, Lukacsa, Parka i Parsonsa” (s.
89). Reorientacja, jaka w stosunku do Simmla przeszedl Theodore Abel
— o czym pisze Levine (s. 125) — jest tylko symbolem procesu, jaki dokonuje
sic¢ w podstawowej §wiadomosci teoretycznej (w zakresie waznych watkow
dziedzictwa dyscypliny) socjologéw.

Ambiwalencja wystgpuje w ostatnich latach i w socjologii kultury, i w so-
cjologii literatury, i w sferze analiz zmiany spolecznej (zwlaszcza problematyka
modernizacji). Kluczowe sa tu zawsze konteksty napie¢ w obszarze emocji
i dziatan ludzkich, nie tylko widzianych przez pryzmat r6l (czy stereotypow).
Mamy tu czgste odniesienia do sytuacji odbioru (recepcji) réznych zjawisk
i przedmiotow w otoczeniu czlowieka; lista kontekstow dla teoretycznej
relewancji interesujacej nas tu kategorii dla wspolczesnego socjologa wydaje si¢
obecnie nie do zamknig¢cia, ani nawet nie do ogarniecia. Od obecnosci en
passant zaczyna ona stawac si¢ istotnym sygnalem rozpoznawczym specyficznych
i wcale nie tak wyjatkowych sytuacji spolecznych w skali makro, jak i mikro,
lokalnie i globalnie. Zar6wno wariant psychologiczny, jak i formalne ujgcie
socjologiczne ambiwalencji przestaja by¢ czyms$ sporadycznym i okolicznos-
ciowym, a wpisuja si¢ i w psychologii, i w socjologii (a osobno mozna to
pokazac w literaturoznawstwie czy estetyce) w nowy typ diagnoz poznawczych,
akcentujacych zar6wno pozytywne, jak i negatywne strony stané6w ambiwalencji.

Osobno — dla przykladu — watki ukazujace sposob wiaczania kategorii
ambiwalencji do opisu sytuacji kobiety w spoleczenstwie, wystepuja w literaturze
psychologicznej i to w sposob sugerujacy wrecz jej niezbedno$é w przyszitych
badaniach. I tak, ostatnio Jolanta Miluska (1995) zauwaza: ,, Dyskusja wokot
zmodyfikowanych rol plciowych, jesli ma by¢ konkluzywna, wymaga uwzgled-
nienia warunko6w, ktore warto$¢ tych r6l w zyciu kobiet moga zwigkszyc.
Omowione [w pracy] dylematy po czgSci uwarunkowane sg ograniczonym de
facto spolecznym przyzwoleniem dla zmian i ambiwalencja ocen przypisywanych
kobietom podejmujacym atypowe role” (s. 33). Jednocze$nie Autorka ta

29 - Socjologia...



226 Lech Witkowski

stwierdza, ze ,,Trud uczestniczenia przez kobiety w procesie zmiany przepis6w
rél plciowych i ambiwalentna warto$¢ osiagnigé w postaci prawa do androgynii
czy psychologicznej meskosci nie pozwalaja jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zmiana spoleczna sprzyja podniesieniu jakosci ich zycia™ (s. 35).
Maria Janion w swej najnowszej ksiazce Kobiety i duch innosSci przedstawia
bogata analizg, z wngtrza tradycii literatury XIX oraz XX wieku, ambiwalencji
w obrazach kobiecosci, napie¢ i dwoistosci odczu¢ w rozumieniu ich roli
i kondycji. Tu krok wstecz wydaje si¢ juz niemozliwy. Jak to szybko wzbogaci
analizy socjologiczne — to juz inna kwestia. Zreszta, u Talcotta Parsonsa, watki
te juz si¢ pojawialy w latach 40., gdy usitowal wyciaga¢ wnioski dla socjologii
Sledzacej mechanizmy powstawania i funkcjonowania wzorcow kulturowych,
w tym wzorcow agresji.

PRZESZKODY EPISTEMOLOGICZNE DLA PERCEPCJI KATEGORII
AMBIWALENCII W SOCJOLOGII

Nie podejmujac si¢ zadania wyczerpujacego — a zakladajac probe ledwie
wstgpnego — ogarnigcia tej strony socjologii, ktora otwiera kategoria am-
biwalencji, chcialbym dalej przedstawic seri¢ znaczacych, jak sadzeg, ilustracii.
Warto jednak najpierw wypunktowaé przyczyny, dla ktorych kategoria ta jest
nadal malo wykorzystywana, a nawet niedopuszczana w pracach wigkszosci
socjologow. W gre wchodzi tu seria ,,przeszkdd epistemologicznych” w sensie,
jaki zostal wprowadzony przez Gastona Bachelarda. Najkrocej mowiac, ciagle
wymagane jest ‘rusztowanie kategorialne’ stabilne i dychotomiczne, otwarte na
systemowos$é i redukcje zlozonosci, az po zakaz (zamazanie) zasadniczych
niespdjnosci, oscylacji i napigec. Funkcjonalizm i marksizm pozostaja obowiazu-
jacymi ramami myslenia.

Najbardziej podstawowy powdd wigze si¢ bodaj z tym, Zze ambiwalencja
opiera si¢ na wzorcu oscylacji, a pojecie ‘oscylacji’ zwykle nie jest obecne
w obrazach socjologicznych czy psychologicznych.

Dalszy powdd dotyczy czgstego wystepowania sytuacji, gdzie dostrzega si¢
- jako dominujacy w procesie — redukcyjny mechanizm polaryzacji, czyli
powstawania ukladu dwubiegunowego, ale z nastgpujaca redukcja opisu
takiego procesu do konfrontacji migdzy takimi dwoma stanowiskami. Tu
przestrzen zjawiska rozpada si¢ na dwa odr¢bne uklady biegunowe, o ktérych
mozna gléwnie powiedzieé, ze sa wyrazem antagonizmu i to jeszcze uwiklanego
w rozlacznosé. Tu znowu trywialnie jest stosowana zasada tym razem
»wylaczonego $rodka”. Rzekomo: Tertium non datur. Dla dopuszczenia
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ambiwalencji nie wystarczy, jak wiemy, postugiwanie sic — np. jak to robili
czgsto przedstawiciele socjologii marksistowskiej — modelem bipolarnym,
opisujacym biegunowy charakter struktury spolecznej, wskazujacym na dualizm
zantagonizowanych intereséw skupiajacych si¢ wokotl przeciwstawnych biegu-
néw i redukujacym relacje migdzy tymi biegunami do antagonizmu, rozumianego
jako antagonistyczny konflikt prowadzacy do panowania jednego interesu
i zdominowania drugiego. Wizja antagonizmu nie dopuszcza ani komplemen-
tarnosci, ani oscylacji, redukuje napiecia do ustalonej asymetrii i walki, z celem
eliminacji pod grozba porazki. Nie ma tu nawet miejsca na rozumienie
wzajemnosci interesu w tak wyostrzonych réznicach. Ambiwalencja jest
zaprzeczeniem dualizmu i nawet jesli tendencje opisane strategia polaryzacji
daja si¢ wskazywac¢ w zjawiskach spolecznych, to zredukowanie do nich obrazu
socjologicznego bywa zbyt daleko idacym uproszczeniem.

Kolejny powdéd — niekoniecznie zreszta najwazniejszy — to ten, ze
o pewnych procesach mysli si¢ najczesciej w kategoriach spektrum. Wtedy w gre
wchodzi zjawisko rozrzutu na skali pewnego continuum. Operacja poznawcza
polega wowczas na ewentualnym umieszczeniu jakiegos zjawiska na konkretnym
miejscu w ramach tego spektrum. Oczywiscie, pokutuje tu pewna tradycja
filozoficzna, sugerujaca, ze w przestrzeni potencjalnych stanowisk w danej
kwestii, rozpigtej miedzy skrajnymi biegunami, podmiot dzialania musi
gdzie$§ byé (wizja ‘by¢’ w jakim$§ tu—i—teraz) i to stabilnie, najlepiej
w wyniku §wiadomego wyboru itojeszcze wmysl zasady ‘ztotego §rodka’.
Juz aporie Zenona z Elei pokazywaly, jak kiepsko wizja istnienia jako bycia
tu—i—teraz nadaje si¢ do opisu dynamiki (ruchu).

Po czwarte, typowe opisy kryzysu systemu czy kryzysu toZzsamosci systemu
postuguja si¢ wizja zdominowana sugestia o dezintegracji, niespjnosci, a nie
dla przykladu wpadnig¢ciu w drgania czy wahania oscylacyjne. ‘Spektrum’ wigc,
‘dezintegracja’ i ‘polaryzacja’, ‘antagonizm’ czy ‘dualizm’ to terminy stownika,
w ktérym ich dominowanie wyklucza pojawienie si¢, a tym bardziej stosowanie
pojecia oscylacji i w konsekwencji takze ambiwalencji. Merton uzywa tu czgsto
terminu alternation, na oznaczenie przechodzenia od normy do kontrnormy
w wypelnianiu roli. Wahania, stany (postawy) mieszane, napig¢cia z tym
zwigzane sg czgsto traktowane jako patologie, a przynajmniej sytuacje bolesne
i wymagajace zmiany — je$li juz nie chorobliwe. Powiedzenie, ze co§ wyglada
ambiwalentnie, badZ jest w stanie ambiwalencji ma sugerowa¢ badz brak
(deficyt) dookreslenia poznawczego, badzZ jaki$ wyrazisty defekt ontologiczny.
Jest to, jak zwracal na to uwagg Zygmunt Bauman, typowa skaza juz
przestarzalego ‘nowoczesnego’ podejscia do ontologii spolecznej w socjologii,
z ktora zrywa wizja $wiata ponowoczesnego, wymagajacego innej kompetencji
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i innego nastawienia poznawczego samych socjologéw jako badaczy. Tam,
gdzie kiedy$ rasowi funkcjonaliSci widzie¢ chcieli system, tam trzeba widzie¢
cluster, z wszelkimi niewygodnymi tego konsekwencjami dla ambitnych
teoretykow ulatwiajacych sobie zycie redukowaniem zlozonosci do jednoznacz-
nosci i jednostronnosci.

Po piate, szereg procesow spolecznych ma charakter przejSciowy, w sensie
takze przejscia (transition) migdzy wyraZznie postrzeganymi fazami, a naukom
spolecznym wlasnie najbardziej doskwiera brak modelowych koncepcji doty-
czacych owych ,,przejs¢”, np. miedzyformacyjnych, migdzysystemowych.
Czasami w gre wchodzi znane zjawisko ,,modernizacji”*, ale tu czg¢sto nie
podejmuje si¢ wysitku zebrania materialu pozwalajacego na interpretacije
w kategoriach oscylacji i ambiwalencji, cho¢ ta wydaje si¢ tu wrecz kluczowa
definicyjnie dla takich proceséw.

Wreszcie, po szoste — jako podsumowanie i moze najbardziej systemowy,
czy paradygmatyczny powod (przeszkoda), to ten, ze ,,oscylacja” to model
lezacy u podstaw zupelnie innego paradygmatu metodologicznego, w ktorym
zasade organizujaca dyskurs tworzy ambiwalencja. Wlasnie oscylacja to
paradygmat dla wizji odkrywajacej zasad¢ ambiwalencji jako hipotez¢ dotyczaca
podloza ontologicznego zjawisk. Czasami — jak na to zwrdcil uwage Bauman
— pojecie ambiwalencji jest kojarzonez brakiem porzadku i zasady, czyli
z absolutnym rozregulowaniem i chaosem (w mysl modernistycznego utoz-
samienia ambiwalencji z deficytem jednoznacznosci, wymagajacym
usunigcia dla uczytelnienia samego procesu). Tymczasem owa niejednoznacznosé
moze wikla¢ si¢ w skomplikowany mechanizm organizacji procesu, zwiazany
z duzym stopniem ztoZzonosci badanego fragmentu rzeczywistosci.

To samo zapewne mozna powiedzieC o zredukowanym modernistycznie
pojeciu rownowagi (balance ), ktérego przeciwienistwo — zachwianie rownowagi
nie jest traktowane jako podlegajace modelowemu opisowi zasady tego
zachwiania, a bywa nim dwubiegunowa oscylacja wlasnie. Podobnie, stany
opisywane jako zroGwnowazone, czy ustalone (np. dominacja), sa traktowane
jako nie wymagajace opisu w terminach oscylacji; trwanie wydaje si¢ za-
mknigciem pewnego procesu w jego jednoznacznosci bez aspektu heterogenicz-
nych zachowan.

Wydaje sig¢, ze pokutuje tu takze obecno$¢ wczesniej juz przywolanej
kategorii: wyboru, zreszta wpisanej jak wiadomo w szereg zalozen dotyczacych
racjonalnosci podmiotdw spotecznych, czy sytuacji, w ktorych przychodzi im
dziataé. Sytuacje zyciowe jak tez dylematy praktyczne i teoretyczne opisuje si¢
nagminnie w kategoriach decyzji konczacej si¢ ustaleniem jednej z drog
postgpowania. Tymczasem w praktyce badawczej — cho¢ przestroga przed tym
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bledem obecna jest w teoriach racjonalnego dzialania od dawna — pokutuje
brak kojarzenia podstawowych sytuacji w kategoriach dylematu, antynomii,
nieprzejrzystosci, niedookreslenia, gdzie wybor czy pula wariantdw decyzji
moze by¢ jedynie polem idealizujacym aktualna sytuacje, w ktorej niezaleznie
od §wiadomego aktu lub tylko deklaracji, badz poczucia dokonanego wyboru,
czy okreslonej preferencji, wrecz odrzucajacej alternatywe — w istocie jednostka
(czy podmiot zbiorowy, instytucja) wregcz jest skazana na miotanie sig,
balansowanie, etc., jednym stowem: jest skazana na trwanie w napigciu. Jesli zas
juz takie napiecie jest postrzegane, to zwykle jako co$ dolegliwego i przejs-
ciowego, czy wyraz niedojrzalosci, czy braku nalezytej kompetencji. Tymczasem
wlasnie dojrzalo§¢ moze — odwrotnie — nakazywaé uwzglegdnianie takze
drugiej strony, bez popadania w jednostronne redukcje. Zatem mozna
powiedzieé, ze brak uwzgledniania oscylacji wiaze si¢ z jednoznacznoSciami
jako redukcjami, czyli wysitkiem redukowania zjawiska do jakiej$ falszywej
jednostronnosci. W postawach indywidualnych jest to o tyle ‘naturalne’, ze
procesy socjalizacji (w konkretnym kontekscie spoleczno — kulturowym) — jesli
uzy¢ wyrazistej tu metafory Milana Kundery — sa w istocie wciaganiem w ,,wir
redukcji” kulturowej. Dopelnia on, nie za$ eliminuje znamienna dla warunkéw
socjalizacji ponowoczesnej ‘przygodnosé’ w kulturze (contingency ).

Istotne dla nas zrédlo nieobecnosci ambiwalencji w teoretycznym dyskursie
‘nowoczesnego’ socjologa wigze si¢ bodaj z zalozeniem, Ze sprzecznosc,
antynomia, paradoks to co$, co w ‘normalnie’ funkcjonujacym procesie czy
‘systemie’ ulega likwidacji, a stan sprzecznosci i napigé, czy paradokséw po
prostu nie moze trwac, bo jest a priori dysfunkcjonalny. Struktura spoleczna jest
wpisywana w wizj¢ bardziej dychotomiczna niz dynamiczng. Osobna kategori¢
przypadkow stanowia sytuacje, w ktorych dostrzezenie ,,dwoch drég” wzajemnie
sprzecznych laczy si¢ z wysilkiem zdefiniowania ,.trzeciej drogi” ponad czy
czedciej: miedzy skrajnosciami. Tu juz mozna by oczekiwac wizji oscylujacej, ale
tymczasem mowi si¢ w najlepszym wypadku o jakich$ niekonsekwencjach.
Bardziej eleganckim, czy filozoficznie no$nym bywalo juz szukanie tu jakiejs
swoistej i dos¢ tajemniczej dialek tyki, ale ze znanych powodow, ktérych
tu nie bede rozwijal, wydaje si¢, ze retoryka dialektycznosci, na pewien czas
przynajmniej, wyczerpala w socjologii swoja no$nosc i teoretyczna przydatnosc.

Oczywiscie, istnieja tez powody dystansu czy nieufnosci wobec kategorii
ambiwalencji z wn¢trza, ze tak powiem, diagnoz socjologicznych, a zwlaszcza
psychologii spolecznej. Jak uwaza Marek Czyzewski (1995), ,,...nowsze badania
nad uprzedzeniami jako strukturami argumentacji [...ktdre] wykazaly, ze
ambiwalencja jest jedna z najwazniejszych cech uprzedzen charakterystycznych
dla doby wspdlczesnej” (s. 126). Podajac przyklady prob pozornej — jego
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zdaniem — racjonalizacji postaw zdystansowania wobec grup innych (w mysl
zasady: nie jestem przeciw, ale...) Czyzewski uznaje, ze ,tego rodzaju am-
biwalencje [...] stanowia wzglednie zestalona, niemalze symptomatyczna
strukture argumentacyjna, jedna z kluczowych postaci uprzedzenia
(podkr. LW) w dyskursie wspolczesnych spoleczenstw” (tamze). Wypada tu od
razu zastrzec sig, ze nigdy nie bylo w istocie mozliwe jednoznaczne afirmowanie
ambiwalencji — juz u Bleulera w wersji psychiatrycznej, wystepowala ona takze
w kontekscie patologii i zagrozer. Nie znosi to jednak, moim zdaniem,
w zadnym wypadku koniecznoSci dostrzezenia, ze w gre wchodzi tu tez aspekt
Zlozonej postawy emocjonalnej i poznawczej, znoszacej zarazem grozby
i patologie jednoznacznosei, ktore takze wystgpuja jako niebezpieczne redukcje
zlozonosci sytuacji. Argumentacja Czyzewskiego wigc wagi i wartosci badania
i rozumienia ,,drugiego bieguna” ambiwalencji dla rozwazan socjologicznych
nie uniewaznia. Tym bardziej, Ze pozytywne rozumienie ambiwalencji w wielu
istotnych kontekstach w socjologii juz i tak wystgpuje. Pozwala to zarazem
stwierdzi€, ze ambiwalencja nie musi si¢ kojarzy¢ z grozba psychologizmu
w socjologii. Zarazem istnieje tu pewna analogia w pulapkach, jakie czyhaja na
kogo$, kto nie odréznia aspektu zlego i dobrego ambiwalencji oraz na tego,
komu autonomia jednostki kojarzy¢ by si¢ mogta tylko czy glownie z egoizmem.
Nie darmo zreszta w perspektywie konserwatywnej pochwala autonomii ma
swoje przelozenie glownie egoistyczne i anomijne. Zreszta wbrew tezie
Czyzewskiego mozna przywolaé prace socjologiczne (por. E. W. Mills, 1983),
wskazujace, ze ambiwalencja jako normatywny dysonans — jesli jest tolerowany
— staje si¢ wrecz definicyjnie warunkiem umozliwiajacym indywidualng
autonomig, jak tez stanowi wobec grup przeszkodg dla tendencji do bezkrytycz-
nych identyfikacji i zaangazowan niosacych grozbg¢ zachowan skrajnych.
Blokade, o ktorej méwie, i jej kontekst epistemologiczny da si¢ moze
dobitniej wyrazi¢ jeszcze inaczej. Ma swoja tu wymowe nastgpujaca sugestia
René Girarda (1996), choé wrecz z innego $wiata, typowych zalozen psycho-
logicznych, nadal dominujacych, mimo Ze uniewaznionych przez Szekspira:
»Wszystkie nasze teorie konfliktu, ba, nawet nasz jezyk, odzwierciedlaja
powszechny poglad, ze im bardziej intensywny konflikt, tym wigksze rozdzielenie
przeciwnik6w. Tragiczny duch [utworéw Szekspira] dziata wedlug przeciwnej
reguly: im bardziej intensywny konflikt, tym mniej w nim miejsca dla réznicy”
(s. 27). Teza ta zainspirowala mnie — w $wietle lektur Mertona, Coser (1966)
czy Mitroffa (1974) — do sformulowania nastgpujacej sugestii w sprawie
peknigeia epistemologicznego wokét teorii r6l. Dominujace podejicie do
normatywnego aspektu w teorii rol zaklada (blednie!), ze im wigksza identyfika-
cja z rolg i jej normami, to tym wieksze odrzucenie (wykluczenie) wplywu
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kontrnorm. Postfunkcjonalistyczny duch zasady ambiwalencji w pracach
Mertona i nowej formacji socjologéw na §wiecie doskonale wydobywa naturalng
(i wcale nie dysfunkcjonalng, a konstytutywna dla roli) obecno$é¢ naprzemien-
nego (cho¢ w asymetrii) dochodzenia do glosu norm i kontrnorm! I to
w zupehie podstawowych rolach spolecznych, jak uczonego, lekarza, przywodcy
politycznego, nauczyciela... Prawda, Zze brzmi to jak herezja? Zwlaszcza dla
funkcjonalistow i moralistow. Analiza bogatej juz na Swiecie pod tym wzgledem
literatury postmertonowskiej, to juz cala epoka badan socjologicznych.

Marian Kempny (1995), zderzajac ze soba stanowiska Margaret Archer
i Zygmunta Baumana zauwazy, ze wsrod przeslanek kulturoznawczych koncepcji
socjologicznej tego ostatniego jest uznanie, iz ,,ambiwalencja stanowi immanen-
tng, niezbywalna cech¢ wszelkich zjawisk kulturowych” (s. 183). Wymaga to
doglebnego przesledzenia jej obecnosci w socjologii swiatowej i polskiej.

Nie mogac tu — z braku miejsca — kontynuowac tych analiz, odsylam
w zalaczonej bibliografii do szerszej listy publikacji socjologicznych, w tym
takze do pozytywnie §wiadczacych o badawczym wykorzystaniu kategorii
ambiwalencji w socjologii w Polsce.

Podzickowanie: Autor dzigkuje serdecznie Birgitcie Nedelmann za udostep-
nienie Jej prac.
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