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Postepowanie przed Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

I. Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z postepo-
waniem prowadzonym przed Prezesem Prezes Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej (,Prezesem UKE”). Prezes UKE jest central-
nym organem administracji rzagdowej w zakresie administracji
tacznosci (art. 189 ust. 1 oraz art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjnel, ,pt”). Petni role organu regu-
lacyjnego w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych i pocz-
towych (art. 190 ust. 1 pt). Zakres kompetencji Prezesa UKE okre-
$la art. 192 ust. 1 pt. W szczegolnosci do zakresu jego dziatania
nalezy:

— wykonywanie, przewidzianych ustawa pt i przepisami wy-

danymi na jej podstawie, zadan z zakresu regulacji i kontro-
li rynkéw ustug telekomunikacyjnych, gospodarki w zakre-
sie zasobow czestotliwosci, zasobow orbitalnych i zasobow
numeracji oraz kontroli speiniania wymagan dotyczacych
kompatybilnosci elektromagnetycznej;

— wykonywanie zadan:

a) z zakresu regulacji dziatalnoSci pocztowej, okreslonych
w ustawie - Prawo pocztowe?,
b) okres$lonych w ustawie:
— o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych3,
— o drogach publicznych?,

1Dz.U.z 2004 r,nr 171, poz. 1800 ze zm.
2 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 1529.
3 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r., Dz. U.z 2010 r., nr 106, poz. 675 ze zm.
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— o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym>,
— o gospodarce nieruchomosciami®;

— analiza i ocena funkcjonowania rynkéw ustug telekomuni-
kacyjnych i pocztowych;

— podejmowanie interwencji w sprawach dotyczacych funk-
cjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych
oraz rynku aparatury, w tym rynku urzadzen telekomunika-
cyjnych, z wlasnej inicjatywy lub wniesionych przez zaintere-
sowane podmioty, w szczegdlnosci uzytkownikow i przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie de-
cyzji w tych sprawach w zakresie okre$lonym niniejsza
ustawg;

— rozstrzyganie sporo6w miedzy przedsiebiorcami telekomu-
nikacyjnymi w zakresie wtasciwosci Prezesa UKE;

— wspélpraca z Prezesem Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (,UOKiK”) w sprawach dotyczacych prze-
strzegania praw podmiotéw korzystajacych z ustug pocz-
towych i telekomunikacyjnych, przeciwdziatania prakty-
kom ograniczajagcym konkurencje oraz antykonkurencyj-
nym koncentracjom operatoréow pocztowych, przedsiebior-
coéw telekomunikacyjnych i ich zwigzkéw;

— przedstawianie Komisji Europejskiej i organom regulacyj-
nym innych panstw cztonkowskich informacji z zakresu te-
lekomunikacji, w tym wykonywanie obowigzkéw notyfika-
cyjnych, obejmujgcych przekazywanie tresci rozstrzygniec,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pt, oraz informacji o przed-
siebiorcach telekomunikacyjnych, ktorzy zostali uznani za
posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa, Swiadczacych
ustuge powszechng i realizujacych potaczenia sieci teleko-
munikacyjnych oraz natozonych na nich obowigzkach.

4 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r., Dz. U.z 2007 r., nr 19, poz. 115 ze zm.
5 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r., Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.
6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.,nr 117, poz. 741 ze zm.
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W zakresie spraw wymienionych wcze$niej, nalezacych do
kompetencji Prezesa UKE, moze toczy¢ sie przed nim postepowa-
nie. Postepowanie to regulujg przepisy rozdziatu 3 Dziatu X usta-
wy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 206 ust. 1 pt, poste-
powanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego ze zmianami wynikajagcymi z ustawy Prawo teleko-
munikacyjne oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., VI SAB/Wa 36/08, WSA
w Warszawie wyjasnit, ze zgodnie z art. 206 pt postepowanie to-
czy sie na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego,
dlatego tez nalezy stosowac terminy zatatwienia spraw przewi-
dziane w tym kodeksie. Sad wskazat, Ze organ administracji pozo-
staje w bezczynnosci nie tylko, gdy nie prowadzi postepowania
zgodnie z terminami okreSlonymi w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, lecz rowniez, gdy w okreslonym czasie nie podjat
stosownego rozstrzygniecia. Ponadto sad przyjat, ze dla stwier-
dzenia dopuszczalnoSci skargi na bezczynnos$¢ organu nie ma zna-
czenia rodzaj rozstrzygniecia, jakie ma zosta¢ wydane, czy tez ist-
nienie zawinionej lub niezawinionej przyczyny niewydania aktu’.

Przepis art. 206 ust. 2 pt stanowi, Ze w postepowaniu przed
Prezesem UKE stosuje sie przepisy k.p.a. ze zmianami wynikaja-
cymi z ustawy Prawo telekomunikacyjne. W wyroku z dnia 11 ma-
ja 2010 r., I GSK 586/2009, NSA wskazat, Ze ustawa Prawo tele-
komunikacyjne zawiera w pewnych zakresach unormowania pro-
cesowe odmienne od regulacji zawartych w k.p.a. i one w mysl
zasady lex specialis derogat legi generali maja pierwszenstwo sto-
sowania8. Przyktadem postepowan, ktore sg uregulowane w ustawie
Prawo telekomunikacyjne i stanowia odstepstwo od zasad poste-
powania okreslonych w kodeksie postepowania administracyjne-

go sa:

7 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/64AA43585A.
8 LexPolonica nr 2273756; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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— postepowanie konsultacyjne uregulowane w art. 15-17 pt.
Celem tego postepowania jest umozliwienie stronom zapo-
znania sie z projektem rozstrzygniecia i wyrazenie na pi-
$mie swego stanowiska przed wydaniem decyzji przez Pre-
zesa UKE;

— postepowanie konsolidacyjne, uregulowane w art. 18-20
pt. Celem z kolei tego postepowania jest przedstawienie
Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych
panstw cztonkowskich projektéw rozstrzygnie¢ w spra-
wach, w ktérych mowa w art. 15 pt. Postepowanie to doty-
czy rozstrzygnie¢, ktére mogg mie¢ wptyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi;

— postepowanie w zakresie rachunkowosci regulacyjnej
i kalkulacji kosztéw. Zgodnie z art. 53 ust. 3 pt Prezes
UKE w decyzji, o ktdrej mowa w art. 53 ust. 2 pt (decyzji za-
twierdzajacej instrukcje i opis kalkulacji kosztéw), moze
dokona¢ zmian w przediozonych przez przedsiebiorce te-
lekomunikacyjnego do zatwierdzenia projektach instrukcji
lub opisu kalkulacji kosztow, jezeli zmian tych nie dokona
przedsiebiorca telekomunikacyjny na wezwanie Prezesa
UKE w trybie i terminach, o ktérych mowa w art. 51 pkt 4
pt, czyli w trybach i terminach uzgadniania i zatwierdzania
przez Prezesa UKE opracowanej przez przedsiebiorce tele-
komunikacyjnego instrukcji oraz opisu kalkulacji kosztow.
Tryby i terminy sg okreSlane przez ministra wtasciwego do
spraw taczno$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw finanséw publicznych w drodze rozporzadzenia
(art. 51 pt)°.

9 Zob. takze K. Kosmala, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty, ,Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2004, nr 3, s. 18
i n,; P. Kledzik, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej
[w:] H. Babis, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug telekomunikacyjnych,
Warszawa 2011, s. 254 i n.
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W odmienny sposéb niz w kodeksie postepowania administra-
cyjnego sg takze uregulowane terminy wydawania decyzji w po-
szczeg6lnych kategoriach spraw. Dotyczy to decyzji o rezerwacji
czestotliwosci i decyzji o przydziale numeracji - art. 126 ust. 21i 3
pt. Przyktadowo, zgodnie z art. 126 ust. 2 pt., przydziat numeracji
o ustalonym przeznaczeniu nastepuje w terminie nie dtuzszym niz
3 tygodnie od dnia ztoZenia wniosku. Terminy okreslone w art. 126
pt stosuje sie takze odpowiednio do przydziatu, odmowy przy-
dziatu lub cofniecia przydziatu znakéw identyfikujacych abonenta
(art. 130 pt). Natomiast zgodnie z art. 143 ust. 6 pt, w przypadku
czestotliwosci radiowych, ktérych przeznaczenie okreslono w Kra-
jowej Tablicy Przeznaczen Czestotliwosci lub ustalono w planie
zagospodarowania czestotliwos$ci, decyzja powinna by¢ podjeta
w terminie 6 tygodni od dnia ztozenia wniosku. Przepisu art. 143
ust. 6 pt nie stosuje sie w przypadkach wymagajacych uzgodnien
miedzynarodowych lub wynikajacych z umoéw miedzynarodo-
wych wigzacych Rzeczpospolitg Polska dotyczacych uzytkowania
czestotliwosci radiowych lub pozycji orbitalnych (art. 143 ust. 7 pt).

II. Od decyzji Prezesa UKE przystuguje odwotanie. Stosuje sie
w tym zakresie przepisy rozdziatu 10 dziatu II k.p.a. Tryb zaskar-
zenia decyzji Prezesa UKE, uregulowany w tym rozdziale jest pod-
stawowym trybem zaskarzania decyzji Prezesa UKE. Z uwagi na
status ministra, jaki posiada Prezes UKE (art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.), od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra nie stuzy
odwotanie, przewidziane w art. 127 § 1 k.p.a. Natomiast zgodnie
art. 127 § 3 k.p.a. strona niezadowolona z tresci decyzji, moze
zwroci¢ sie do organu, ktéory wydal decyzje, czyli Prezesa UKE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zakresie tego
wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od
decyzji w szczeg6lnosci zakresie terminu do ztoZenia wniosku (14
dniowy termin od doreczenia decyzji), oraz terminu do rozpozna-
nia wniosku (termin miesieczny od dnia ztozenia wniosku) (art.
129 § 2 oraz 35 § 3 k.p.a.). W nastepstwie ponownego rozpozna-
nia sprawy Prezes UKE, jako organ odwotawczy, wydaje decyzje
okreSlone w art. 138 § 1 k.p.a, ktéorymi moga by¢: decyzja
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o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, decyzja o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i orzeczenie co do isto-
ty sprawy, badzZ przy uchyleniu decyzji umorzenie postepowania
w pierwszej instancji w catosci lub w czeSci lub umorzenie poste-
powania odwotawczego. Nie wydaje sie mozliwe rozstrzygniecie
w postaci uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz przekazanie sprawy po uchyleniu decyzji na-
stepowatoby do tego samego organu, ktéry wydawat decyzje
0 ponownym rozpatrzeniu sprawy, a organ odwotawczy powinien
rozpozna¢ sprawe merytoryczniel0. Na decyzje wydang w nastep-
stwie ponownego rozstrzygniecia sprawy stronie przystuguje na
podstawie art. 16 § 2 k.p.a. skarga do wojewddzkiego sgdu admi-
nistracyjnegoll.

W postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa UKE stosu-
je sie przepisy k.p.a., ale stusznie wyjasnit WSA w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2007 r., Ze przepis art. 113 § 2 k.p.a. nie moze
stuzy¢ uzupeinieniu decyzji. Skoro strona chciataby, aby w decyzji
znalazl sie konkretny zapis, to zmiana lub uzupeinienie decyzji
musi nastgpi¢ w odpowiedni, przewidziany prawem sposoéb, kto-
rym nie jest jednak instytucja przewidziana w przepisie art. 113
§ 2 k.p.a. (niepubl.)12,

W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2010 r. (III SK 39/09, nie-
publ.), Sad Najwyzszy wskazat natomiast, Ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jezeli nastgpito uchylenie decyzji organu przez
sad. Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze wyrok sadu II instancji kon-
czy etap postepowania sgdowego, ale nie konczy postepowania
w rozpoznawanej sprawiel3.

0d decyzji wydanej przez organ odwotawczy po ponownym
rozpatrzeniu sprawy przystuguje stronie skarga do wojewdédzkie-

10 K. Kawatek [w:] K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 1070-1071.

11 Zob. takze K. Kosmala, Zwyczajne srodki zaskarZenia rozstrzygnie¢ Prezesa
URTiP, ,Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2002, nr 3, s.351in.

12 K. Kawatek [w:] K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 1069.

13 Ibidem, s. 1069.
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go sadu administracyjnego. Przepis art. 16 § 2 k.p.a. przewiduje,
ze ostateczne decyzje, tj. takie, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego, przy czym podstawag zaskarzenia moze by¢
niezgodno$¢ decyzji z prawem. Przepis art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymil# (,p.p.s.a.”) stanowi, ze kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne, za$ art. 52
§ 1 p.p.s.a. przewiduje, ze skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu
Srodkéw zaskarzenia. Zgodnie z art. 52 § 2 p.p.s.a. sytuacja tak
wystapi, gdy stronie nie bedzie przystugiwa¢ zaden $rodek za-
skarzenia, w tym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wnio-
sek o ponowne rozpoznanie sprawy nie przystuguje od decyzji
wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wojewddzki Sad
Administracyjny rozpatruje sprawe tylko pod wzgledem zgodno-
$ci decyzji z prawem, czyli jego kognicja ograniczona jest do bada-
nia legalnos$ci zaskarzonej decyzji. Orzeka jako sad pierwszej in-
stancjils.

III. Poza opisanym wczeSniej trybem odwotawczym, ustawa
Prawo telekomunikacyjne, przewiduje drugi tryb kontroli wyda-
wanych przez Prezesa UKE decyzji. Zgodnie z art. 206 ust. 3 pt,
postepowania w sprawach odwotan i zazalen, o ktérych mowa
w art. 206 ust. 2 i 2b pt, toczg sie wedtug przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu re-
gulacji telekomunikacji i poczty. Od decyzji wymienionych w art.
206 ust. 2 pt, przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w War-
szawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,sokik”).
Przepis art. 206 ust. 2 pt zawiera nastepujacy wykaz decyzji
I spraw:

— decyzje o ustaleniu znaczacej pozycji rynkowej (art. 24

pkt 2 pt);

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.
15 K. Kawatek [w:] K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 1071.
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— w sprawie natoZenia, zniesienia, zmiany lub uchylenia
obowigzkéw regulacyjnych (art. 24 pkt 2 lit. a-c pt);

— w sprawie natozenia kar (art. 209 ust. 11 2 oraz art. 210 pt);

— w sprawie przyjecia dobrowolnie przez przedsiebiorce te-
lekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej szczego-
towych warunkéw regulacyjnych (art. 43a pt);

— decyzje w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidto-
wosci w nastepstwie przeprowadzonych kontroli (art. 201
ust. 3 pt);

— wydawane w sprawach spornych, z wyjatkiem decyzji
w sprawie rezerwacji czestotliwos$ci po przeprowadzeniu
przetargu, aukcji albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu
przetargu, aukcji albo konkursu za nierozstrzygniete;

— w sprawie realizacji obowigzkéw informacyjnych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego w stosunku do Preze-
sa UKE (art. 7 ust. 1 pt);

— w sprawie wydawania decyzji bez przeprowadzenia poste-
powania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, w wyjat-
kowych przypadkach, wymagajacych pilnego dziatania ze
wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkuren-
cyjnosci lub interesé6w uzytkownikéw (art. 17 w zw. z art.
20 pt);

— w sprawie notyfikacji Komisji Europejskiej projektu roz-
strzygniecia w sprawie analiz rynkowych, wyznaczania
przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej i naktadania
obowigzkoéw regulacyjnych (art. 21 ust. 2 pt);

— w sprawie okreSlenia rynku wtasciwego (art. 22 ust. 1
pkt 1 pt);

— ustalenia, czy na rynku wilasciwym wystepuje przedsie-
biorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna
pozycje znaczaca (art. 22 ust. 1 pkt 2 pt);

— wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o zna-
czacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomuni-
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kacyjnych zajmujgcych kolektywna pozycje znaczacga (art. 22
ust. 1 pkt 3 pt);

— utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyj-
nych natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw teleko-
munikacyjnych zajmujgcych kolektywng pozycje znaczaca
(art. 22 ust. 1 pkt 4 pt);

— w sprawach dotyczacych wspierania rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych)?e.
W szczego6lnosci w tym trybie bedzie przystugiwa¢ odwo-
tanie od decyzji wskazanej w art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktéra
dotyczy Swiadczenia ustug dostepu do internetu bez pobie-
rania optat lub w zamian za optate nizsza niz cena rynkowa
oraz decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 wskazanej
ustawy, w sprawie zapewnienia przez jednostki samorzadu
terytorialnego przedsiebiorstwom telekomunikacyjnym
oraz innym jednostkom samorzgdowym dostepu teleko-
munikacyjnego.

Przepis art. 206 ust. 2 pkt 5 pt stanowi, Zze odwotanie od decy-
zji Prezesa UKE do ,sokik” przystuguje od decyzji wydawanych
w sprawach spornych, z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkur-
su oraz od decyzji o uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu za
nierozstrzygniete. Ustawa postuguje sie okreSleniem ,sprawy
sporne” bez wskazania o jakich konkretnie spraw dotycza te decy-
zje. Przyjac nalezy, ze sprawy sporne dotyczy¢ beda rozstrzyga-
nych w drodze decyzji sporéw pomiedzy przedsiebiorcami tele-
komunikacyjnymi. Do kategorii tych spraw nalezy zaliczy¢: spra-
wy z zakresu dostepu telekomunikacyjnego, ktorych dotycza de-
cyzje, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, 2 i 6 i 29 pt; decyzje w za-
kresie udostepniania danych objetych ogélnokrajowa informacja
o numerach telefonicznych wydane na podstawie art. 67 ust. 2 pt;

16 Dz. U.z 2010 r., nr 106, poz. 675 ze zm.
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decyzje o przydziale numeracji w nastepstwie przetargu, o ktérym
mowa w art. 126 ust. 1 pt; decyzje o udostepnieniu numeracji,
o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 pt; decyzje o dostepie do budyn-
kéw i infrastruktury komunikacyjnej, o ktérych méwi art. 139 ust. 4
pt. Przepis art. 206 ust. 2 pt dotyczy tylko sporéw pomiedzy
przedsiebiorcami. W zakresie sporéw pomiedzy przedsiebiorcami
a uzytkownikami ustug telekomunikacyjnych kompetencje Preze-
sa UKE zostaly uregulowane w spos6b odmienny.

Z uwagi na szczeg0lng regulacje prawng przewidziang ustawg
Prawo telekomunikacyjne, toczace sie postepowanie o uniewaz-
nienie przetargu pozostaje bez wptywu na postepowanie w spra-
wie rezerwacji czestotliwosci. Potraktowanie toczacego sie poste-
powania o uniewaznienie przetargu jako zagadnienia prejudycjal-
nego, w $wietle obowigzujacego Prawa telekomunikacyjnego, jest
wiec wytgczone. W przeciwnym wypadku proces decyzyjny Pre-
zesa UKE zmierzajacy do rezerwacji czestotliwosci bytby sparali-
zowany. Celem zmian ustawodawczych i takiej wtasnie regulacji
prawnej byto z pewnoS$cig zapewnienie fadu w gospodarce nume-
racja, czestotliwo$ciami oraz zasobami arbitralnymil?.

Zgodnie natomiast z art. 206 ust. 2b pt na postanowienie,
o ktorym mowa w art. 23 pt, przystuguje zazalenie do sokik. We-
dtug art. 23 pt bedzie to postanowienie, w ktérym Prezes UKE:

a) okresla rynek wtasciwy w sposob przewidziany w art. 22

ust. 1 pkt 1 pt,

b) stwierdza, Ze na tym rynku wiasciwym wystepuje skutecz-

na konkurencja
- jezeli na tym rynku witasciwym nie wystepowat przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsie-
biorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca.

W zakresie spraw podlegajacych odwotaniu do sokik nie
mieszczg sie decyzje stwierdzajace wygasniecie decyzji objetych

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 paz-
dziernika 2009 r., VI SA/Wa 1187/2009, LexPolonica nr 2315764; http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.

14



Postepowanie przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zakresem zastosowania art. 206 ust. 2 pt. Wedtug postanowienia
NSA z dnia 17 czerwca 2010 r., II GSK 553/09, CBOSA, decyzja
stwierdzajaca wygasniecie decyzji podlegajacej trybowi odwotaw-
czemu z art. 206 ust. 2 pt, wydawana w trybie art. 162 k.p.a., nie
podlega temu samemu trybowi odwotawczemuls.

W postanowieniu z dnia 6 maja 2008 r., VI Sa/Wa 266/2008,
WSA w Warszawie, wyjasnit, Ze decyzje Prezesa UKE, z wyjatkiem
decyzji wymienionych wart. 206 ust. 2 pt, s3 weryfikowane
w postepowaniu administracyjnym na zasadach okreslonych
w k.p.a., a nastepnie moga by¢ przedmiotem skargi do sgdu admi-
nistracyjnego. Przepis art. 206 ust. 2 pt stanowi wyjatek od zasady
badania legalnosci decyzji administracyjnych przez sady admini-
stracyjne. Przepis ten nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
postanowien unijnych dyrektyw w sprawach tgcznosci elektro-
nicznej, ktdére traktuja wszystkie decyzje w sprawie obowigzkow
regulacyjnych w jednakowy sposéb. Z tego wzgledu uznaje sie, iz
tryb ustalony w art. 206 ust. 2 pt stosuje sie do wszystkich decyzji
w sprawie obowigzkéw regulacyjnych, tj. decyzji naktadajacych,
utrzymujacych, zmieniajacych i znoszacych te obowigzki?®.

W innym postanowieniu z dnia 12 paZdziernika 2011 r., Il GSK
1086/2010, NSA wskazatl, ze wlasciwos¢ sokik w Swietle art. 206
ust. 1 i 2 pt jawi sie wylacznie na etapie ztoZzenia odwotania od
decyzji Prezesa UKE, nie za$ po wydaniu przez ten organ decyzji
ostatecznej. W kazdym bowiem takim przypadku sagdem wtasci-
wym do oceny, czy ostateczne rozstrzygniecie administracyjne nie
narusza prawa, jest sagd administracyjny. Ma to zastosowanie za-
réwno do ostatecznych decyzji, rozstrzygajacych sprawy prowa-
dzone w oparciu o k.p.a. (art. 206 pt), jak tez do pozostatych roz-
strzygnie¢ zatatwiajgcych ostatecznie sprawy pozostate. W sytu-
acji bowiem, gdy odwotanie w danej sprawie zostanie rozpatrzone
przez Prezesa UKE, pomimo Ze sprawa nalezy do kognicji sadu
powszechnego, to wylacznie sad administracyjny bedzie wtasciwy

18 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1224.
19 LexPolonica nr 1897994; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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do wyeliminowania takiego rozstrzygniecia z obrotu prawnego
jako podjetego niezgodnie z wtasciwoscia (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.)20.

IV. Zgodnie z art. 206 ust. 2aa pt, decyzje wymienione w art. 206
ust. 2 pt, z wyjatkiem decyzji w sprawie natozenia kar, podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci nie jest natomiast nadawany decyzjom w sprawie rezer-
wacji czestotliwoSci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo
konkursu oraz decyzjom o uznaniu przetargu, aukcji albo konkur-
su za nierozstrzygniete.

Przepis art. 206 ust. 2a pt nie jest jedynym przepisem w pra-
wie telekomunikacyjnym regulujgcym natychmiastowg wykonal-
nosc¢ decyzji, ale jedynym, ktéry przewiduje natychmiastowg wy-
konalno$¢ z mocy ustawy. Wydajac decyzje, Prezes UKE wskazuje
w niej, ze ma do niej zastosowanie wynikajacy z ustawy nakaz
natychmiastowej jej wykonalno$ci. Mozna wyrézni¢ jeszcze inne
sprawy, gdy nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci,
np. art. 98 ust. 3, 178 ust. 1, art. 201 ust. 9 pt. W szczegdlnosci
mozna wskaza¢ na przepis art. 98 ust. 3 pt, ktory dotyczy decyzji
ustalajacej kwote udzialu w pokryciu doptaty dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego z tytutu pokrycia straty w $wiadczeniu
ustugi powszechnej przez przedsiebiorce wyznaczonego. Przepisy
te okres$lajg przypadki obligatoryjnego nadawania decyzjom wy-
danym na podstawie tych przepiséw rygoru natychmiastowej wy-
konalnoSci. Od decyzji, o ktéorych mowa w art. 206 ust. 2aa, rozni
je to, Ze rygor natychmiastowej wykonalnos$ci musi by¢ zamiesz-
czony w decyzji, gdy przy decyzjach wykonalnych z mocy ustawy
skutek natychmiastowej wykonalnosci powstaje bez zamieszcza-
nia w decyzji postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Decyzjom w sprawie natozenia kar, z mocy prawa, nie jest
nadawany rygor natychmiastowej wykonalnoSci (art. 206 ust. 2aa
pt). Wprost o tym stanowi takze przepis art. 210 ust. 1 pt, ktéry
mowi, Ze ,,decyzji o natozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygo-

20 LexPolonica nr 3068506; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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ru natychmiastowej wykonalnosci”. Ograniczenie to dotyczy za-
réwno kar naktadanych na przedsiebiorstwa telekomunikacyjne-
go, jak i na kierujgcych tym przedsiebiorstwami.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 pt, postepowanie przed Prezesem UKE
toczy sie na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego.
W zwigzku z tym, poza wymienionymi wyzej przepisami Prawa
telekomunikacyjnego, Prezes UKE moze nada¢ rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci kazdej decyzji, na podstawie art. 108 k.p.a.,
w razie zaistnienia okreslonych w tym przepisie przestanek (zob.
takze art. 47963 k.p.c.21).

V. Zgodnie z art. 206 ust. 3 pt postepowania w sprawie odwotan
i zazalen toczg wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji
i poczty (Dziat IVd k.p.c. Postepowanie w sprawach z zakresu regula-
cji telekomunikacji i poczty). Zgodnie z art. 47957 k.p.c.: sokik jest
wtasciwy w sprawach:
1) odwotan od decyzji Prezesa UKE,
2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa UKE
w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
pt i ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub przepiséw odrebnych. W szczegdlnosci do wymienio-
nych przepiséw odrebnych nalezy zaliczy¢ ustawe z dnia
7 maja 2010 o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych.

Odwotanie od decyzji Prezesa UKE musi by¢ wniesione za jego
posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 47958
§ 1 k.p.k)). Termin ten ma charakter procesowy. Moze by¢ przy-
wrdcony na ogoélnych zasadach. Sad ochrony konkurencji i kon-
sumentéw odrzuci odwotanie wniesione po uptywie terminu do
jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wte-

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
Z 1964 r., nr 43, poz. 296 ze zm.
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dy, gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw odwo-
fania (art. 47958 § 2 k.p.c.).

Prezes UKE powinien przekaza¢ niezwtocznie odwotanie wraz
z aktami sprawy do sadu (art. 4795° § 1 k.p.c.). Jezeli Prezes UKE
uzna odwotanie za stuszne, moze - nie przekazujgc akt sgdowi -
uchyli¢ albo zmieni¢ swojg decyzje w catosci lub w czesci, o czym
bezzwlocznie powiadamia strone, przesytajac jej nowa decyzje, od
ktérej stronie stuzy odwotanie (art. 4795 § 2 k.p.c.).

Wydana w tym trybie przez Prezesa UKE decyzja podlega kon-
troli poprzez wniesienie odwotania. Prezes UKE, zgodnie z art. 47959
§ 2 k.p.c., nie jest uprawniony do badania, czy odwotanie zostato
whniesione w terminie i czy jest dopuszczalne badzZ czy nie zawiera
brakéw, oraz nie jest uprawniony do wzywania do uzupeinienia
brakéw w przypadku, gdyby zachodzity przestanki odrzucenia
odwotania przez sad. Przepis art. 47959 § 2 k.p.c. precyzyjnie
stwierdza, ze jezeli Prezes UKE uzna odwotanie za stuszne, moze
samodzielnie zmieni¢ swoja decyzje. Wskutek takiej zmiany nowa
decyzja, od ktorej przystuguje odwotanie, powinna w catosci za-
stepowac decyzje poprzednig. W nastepstwie wydania decyzji
zmieniajacej, poprzednia decyzja traci moc. Prezes UKE, zmienia-
jac decyzje w trybie samokontroli, musi kierowac¢ sie zakresem
odwotania, tzn. jesli strona wnosita o uchylenie decyzji w catosci
to Prezes UKE nie moze jej zmieni¢ w czeSci. Prezes UKE zwigzany
jest zakresem zaskarzenia podanym przez strone. Uprawnienie
organu do samokontroli powstaje jedynie w przypadku uznania
odwotania w catosci za stuszne. W przypadku, gdy Prezes UKE nie
podzieli w pelni Zadania strony przedstawionego w odwotaniu,
powinien przekaza¢ akta sadowi, ktéry zajmuje sie odwotaniem.
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (III SK 19/06,
stwierdzil, ze: ,Przy ocenie, czy odwotanie zostato uwzglednione
(uznane za stuszne) nalezy bra¢ pod rozwage tre$¢ zadania (wnio-
sku) zawartego w odwotaniu. Zgodnie z art. 47960 k.p.c. odwotanie
powinno zawiera¢ miedzy innymi «wniosek o uchylenie albo
zmiane decyzji w catoSci lub w czeSci». Oznacza to, ze gdy strona
wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, to Prezes Urzedu
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nie moze uzna¢ odwotania za stuszne tylko w czesci i w tym za-
kresie uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji. (...) Za tym pogla-
dem przemawia wyjatkowos¢ instytucji samokontroli przewi-
dzianej w przepisie art. 47959 § 2 k.p.c., ktory stanowi wprawdzie
usprawiedliwione odstepstwo od zasady, ze Prezes Urzedu podle-
ga kontroli sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw, lecz jedno-
cze$nie powinna by¢ wykorzystywana przez Prezesa Urzedu tylko
wtedy, gdy prowadzi do rozstrzygniecia uwzgledniajacego w cato-
$ci wnioski odwotania i argumenty na ich poparcie. (...) Z powyz-
szego wynika, ze Prezes Urzedu nie jest uprawniony - na podsta-
wie art. 47952 § 2 k.p.c. - do uchylenia lub zmiany wydanej przez
siebie decyzji w czesci, gdy zostata zaskarzona w cato$ci ani tez do
zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji w cze$ci, gdy wprawdzie
zostata zaskarzona odwotaniem w czesci, lecz Prezes Urzedu
uznat odwotanie za stuszne tylko w (wezszej) czesci w tym sensie,
ze uwzglednit tylko niektdre z zarzutow podniesionych w odwo-
faniu”22. Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze konsekwencja oma-
wianego uchybienia Prezesa UKE musi by¢ uchylenie decyzji wy-
danej w trybie samokontroli. W przypadku wydania decyzji
w trybie samokontroli uwzgledniajacych jedynie w cze$ci odwo-
lania strony, moze to spowodowac¢, ze w obrocie prawnym znaj-
dowa¢ sie beda dwie decyzje regulujace jaka$ kwestie, zamiast
jednej. W przypadku zaskarzenia obu decyzji przez strone, tryb
odwotlawczy jest dwutorowy i rézny. Analogicznie w wyroku
z dnia 30 paZdziernika 2008 r., VI ACa 774/08, Sad Apelacyjny
w Warszawie uznal, ze ramach tzw. samokontroli Prezes UKE nie
ma mozliwosci, by uwzgledni¢ odwotanie tylko w czesci. Sad Ape-
lacyjny podkres$la, Zze wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., III SK
19/06, jest wyktadnig spornego przepisu i wytycza linie orzecz-
nictwa dla sgdéw powszechnych?23.

W zakresie omawianego problemu zostata podjeta takze
uchwata przez SN z dnia 15 lipca 2009 r., I[II SZP 1/09. W uchwale
tej SN wyjasnit, ze w przypadku, gdy Prezes UKE uzna odwotanie

22 OSNAPiUS” 2008, nr 3-4, poz. 53; LEX nr 347643.
23 LexPolonica nr 1959224.
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za stuszne, wydaje nowa decyzje, w ktorej stosownie do zakresu
zaskarzenia i wnioskow odwotania uchyla lub zmienia zaskarzona
decyzje w catosci lub w czesci. Decyzja uchylajaca lub zmieniajgca
zaskarzong odwotaniem decyzje jest nowa decyzja w rozumieniu
przepisu art. 4795° § 2 k.p.c. Nowa decyzja powinna rozstrzygna¢
o catosci odwotania, ale tylko wtedy, gdy Prezes UKE uzna odwo-
tanie w catos$ci za uzasadnione. Oznacza to, Ze gdy decyzja zostata
zaskarzona w cato$ci i Prezes UKE uznat odwotanie w cato$ci za
stuszne, wowczas moze wyda¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub
zmieni zaskarzong decyzje w catosci. W przypadku natomiast, gdy
strona skarzy decyzje tylko w czesci i Prezes UKE uznaje odwota-
nie w zaskarzonej cze$ci w catosci za stuszne, moze wydac¢ nowg
decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje w czesci
zaskarzonej. W ocenie SN nie jest dopuszczalne wnioskowanie, Ze
skoro Prezes UKE moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje
w catosci lub w czes$ci, to tym samym moze uzna¢ odwotanie za
stuszne w catosci lub w czes$ci. Pomimo bowiem, ze art. 47959 § 2
k.p.c. nie okres$la wprost, Ze Prezes UKE moze uznac za stuszne
odwotanie w catos$ci lub w czesci, z wyktadni jezykowej, systemo-
wej i funkcjonalnej jednoznacznie wynika, Ze Prezes UKE nie jest
uprawniony, na podstawie art. 4795° § 2 k.p.c,, do uchylenia lub
zmiany wydanej przez siebie decyzji w czeSci, gdy zostata zaskar-
zona w catosci, ani tez do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decy-
zji w czeSci, gdy wprawdzie zostata zaskarzona odwotaniem
w czesci, ale Prezes UKE uznat odwotanie za stuszne tylko w (wez-
szej) czeSci w tym sensie, ze uwzglednit tylko niektdre z zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Oznacza to takze, ze Prezes UKE nie
jest uprawniony do oceny decyzji w czeSci niezaskarzonej przez
strone i podejmowania w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzy-
gniec?4,

Przepis art. 47959 § 2 k.p.c. nie okresla terminu, w jakim po-
winno nastgpi¢ wydanie przez Prezesa UKE decyzji, o ktorej mo-

24 OSNAPiUS” 2010, nr 5-6, poz. 81; LEX nr 508948. Zob. takze postano-
wienie SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., III SK 6/09, ,0SNAPiUS” 2011, nr 7-8,
poz. 118.
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wa w tym przepisie. Wydaje sie, ze skoro jest to jeszcze postepo-
wanie przed Prezesem UKE, do ktdérego stosuje sie zgodnie z art. 206
ust. 1 pt przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, za-
stosowanie powinien znaleZ¢, w drodze analogii, termin zamiesz-
czony w art. 35 § 3 k.p.a. W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., II GPS
6/2009, NSA wyjasnil, zZe przekazanie przez Prezesa UKE odwota-
nia od jego decyzji do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw
na podstawie art. 4795° k.p.c. nie jest czynnoscia, o jakiej mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a,, ktorej niedokonanie daje stronie sktada-
jacej odwotanie prawo do skargi do sadu administracyjnego na
bezczynnos$¢ okreslong w art. 3 § 2 pkt 8 tej ustawy?>.

Odwotanie od decyzji Prezesa UKE powinno czyni¢ zados$¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego (art. 126
k.p.c.) oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartoSci
przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnie-
nie, wskazanie dowodéw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie
albo zmiane decyzji w catoSci lub w czesci (art. 47990 k.p.c.).

Odwotanie powinno zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmia-
ne zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci. Badanie zachowania
terminu do wniesienia odwotania, dopuszczalnosci wniesienia
odwotania oraz spetnienia wymogéw formalnych nalezy do sagdu
a nie do Prezesa UKE i sad wzywa o uzupetnienie brakéw formal-
nych odwotania. Na Prezesie UKE spoczywa obowigzek nie-
zwlocznego przekazania odwotania sagdowi. W przypadku nieza-
chowania terminu do wniesienia odwotania badz jego niedopusz-
czalnosci, jak rowniez w przypadku nieuzupeinienia brakow for-
malnych w terminie, sgd postanowieniem odrzuca odwotanie. Na
postanowienie sadu, ktory orzeka jako sad pierwszej instancji,

25 LexPolonica nr 2218649; http://orzeczenia.nsa.gov.pl; ,Monitor Prawni-
czy” 2010, nr 6, s. 299; ,0NSAIWSA” 2010, nr 4, poz. 56; ,0SP” 2011, nr 2, poz. 24;
»LZeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 3, s. 120. Zob.
krytyczna glosa A. Kubiak, ,0SP” 2011, nr 2, s. 157.

21


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[\"or\",[\"eql\",\"I_PUBLIKATOR\",\"DzU19640430296\"],[\"and\",[\"and\",[\"eql\",\"NR_PUBLIKATOR\",\"DzU19640430296\"],[\"eql\",\"NR_ZALACZNIK\",0]],[\"string_eql\",\"NR_ART_PAR\",\"o479[59]\",null,null]]]","db_name":"lp","act_hits":[{"publikator":"DzU19640430296","publikacje":"1160182","artykul":"479[59]","metryka":"0","indeks-numer":"59"}],"is_publikator_query":true},{}]
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[\"or\",[\"eql\",\"I_PUBLIKATOR\",\"DzU20021531270\"],[\"and\",[\"and\",[\"eql\",\"NR_PUBLIKATOR\",\"DzU20021531270\"],[\"eql\",\"NR_ZALACZNIK\",0]],[\"string_eql\",\"NR_ART_PAR\",\"o3\",null,null]]]","db_name":"lp","act_hits":[{"publikator":"DzU20021531270","publikacje":"1160182","artykul":"3","metryka":"0"}],"is_publikator_query":true},{}]
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Maciej Rogalski

przystuguje zazalenie, albowiem jest to postanowienie konczace
postepowanie w sprawie — zamykajace droge do wydania wyroku.

W sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty stro-
nami sg Prezes UKE i zainteresowany (art. 47961 § 1 k.p.c.). Zainte-
resowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od roz-
strzygniecia procesu oraz ten, kto uczestniczyl w postepowaniu
przed Prezesem UKE na prawach strony. Jezeli zainteresowany
nie zostat wezwany do udziatu w sprawie, sad ochrony konkuren-
cji i konsumentéw wezwie go na wniosek strony albo z urzedu
(art. 47961 § 2 k.p.c.). Wnoszacy odwotanie wystepuje w charakte-
rze powoda, a w przypadku, gdy odwotanie wniosto wiecej pod-
miotdw, wszystkie wystepuja w tym charakterze. Strong pozwang
jest Prezes UKE. Pozostali zainteresowani, o ile nie zostali wezwa-
ni do udziatu w sprawie, wzywani sg przez sad na wniosek strony
(wnoszacego odwotanie powoda, Prezesa UKE jako pozwanego,
lub tego zainteresowanego, ktory zostal wezwany do udziatu
w sprawie). Mimo braku wyraznego okre$lenia statusu zaintere-
sowanych, wobec prowadzenia postepowania przed sagdem w try-
bie procesu, nalezy stosowal do nich przepisy o interwencji
ubocznej, co oznacza, Ze mogg przystapi¢ do toczacej sie sprawy
po jednej ze stron, tj. badZ po stronie wnoszacego odwotanie badz
po stronie Prezesa UKE. Pomimo ograniczenia w przepisie, Ze we-
zwanie zainteresowanego przez sad dotyczy przypadkéw ztozenia
takiego wniosku przez strone lub z urzedu, mozliwe jest zglosze-
nie sie samego zainteresowanego, jezeli obowigzek bedacy
przedmiotem decyzji dotyczy jego praw i obowigzkdow.

Pelnomocnikiem Prezesa Urzedu moze by¢ pracownik Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (art. 47962 k.p.c.).

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzgled-
nienia (art. 47964 § 1 k.p.c.). W razie uwzglednienia odwotania, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo
uchyla, albo zmienia w catosci lub w czeSci i orzeka co do istoty
sprawy (art. 47964 § 2 k.p.c.). Przepis artykut 47964 k.p.c. nie
przewiduje rozstrzygniecia sadu w postaci uchylenia zaskarzone;j
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decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Preze-
sowi UKE. Od wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentow
przystuguje Srodek odwotawczy - apelacja do SA w Warszawie.
0d prawomocnego wyroku sagdu apelacyjnego przystuguje skarga
kasacyjna. W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 4794 k.p.c.
dotyczy tylko tych decyzji, do ktérych z mocy prawa lub postano-
wienia Prezesa UKE zastosowano rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci. Wniesienie wytacznie odwotania wstrzymuje natomiast
wykonanie decyzji Prezesa UKE, ktore nie posiadaja takiego rygo-
ru2e,

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznajacy odwo-
tanie od decyzji Prezesa UKE, dziata jako sad pierwszej instancji.
W postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ,,skoro odwotanie stron wszczyna dopiero
kontradyktoryjne postepowanie cywilne, gdyz poprzedzajace je
postepowanie administracyjne warunkowato jedynie dopuszczal-
nos¢ drogi sadowej, to niewatpliwie sad okregowy powinien o0s3-
dzi¢ sprawe od poczatku, rozwazajac catoksztatt materiatu”27.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., VI ACa 929/07, Sad Apela-
cyjny w Warszawie wskazat natomiast, ze ,Postepowanie przed
SOKIiK nie stanowi kolejnej instancji administracyjnej, lecz otwiera
droge kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, w ktérym sad
powszechny bada, co kazdej ze stron procesu udato sie w zakresie
spornych okolicznosci udowodni¢ lub wykaza¢ w inny sposob,
przy zastosowaniu zasad rozktadu ciezaru dowodzenia oraz in-
nych zasad obowigzujgcych w tym nowym postepowaniu. Nastep-
nie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw stosuje przepisy prawa materialnego dokonujac wiasci-
wej subsumpcji”28.

Wreszcie w wyroku z dnia 18 lipca 2008 r., XVII AmT 40/06,
niepubl., Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze zarzuty natury

26 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 1229.
27 (OSNC” 2000, nr 3, poz. 47, LEX nr 38556.
28 LexPolonica nr 1878759.
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procesowej (odnosnie do naruszenia procedury administracyjnej)
nie mogg prowadzi¢ do uchylenia decyzji Prezesa UKE ani do nie-
rozpoznania istoty sprawy przez sokik w razie ich ewentualnego
stwierdzenia. Sad Apelacyjny wskazat na dwuetapowy charakter
postepowania w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji.
Pierwszy etap postepowania toczy sie przed Prezesem UKE we-
dtug przepis6w regulujacych procedure administracyjng, drugi
za$ przez sagdami powszechnymi, wedtug przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego, z wszelkimi tego konsekwencjami. W ra-
mach postepowania sgdowego sad I instancji ustala stan faktyczny
i ocenia, czy przepisy prawa materialnego zostaty prawidtowo
zastosowane.

ABSTRACT

Procedure before the President
of the Electronic Communication Office

The subject of the article are problems connected with procedure
carried out before the President of the Electronic Communication Office.
Attention was turned to problems currently signalised both in judi-
cial\decisions and the theory of the subject.
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