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I. Wstep

Zgodnie z wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego! zasadg czynnego udzia-
hu strony w postepowaniu administracyjnym, organy administra-
cji publicznej sg zobowigzane do zapewnienia stronie czynnego
udziatu we wszystkich stadiach postepowania, od momentu
wszczecia postepowania, az do jego zakonczenia decyzja. Jak za-
sadnie podkresla B. Adamiak, powotanej powyzej zasadzie ogolnej
nalezy nadac¢ range zasady konstytucyjnej, wyptywajacej z warto-
$ci demokratycznego panstwa prawnego?. Bez watpienia sprzyja
ona realizacji zasady prawa do procesu, chronigc strone przed
zbyt daleko idaca ingerencja organu administracji w sfere jej pra-
wa i obowigzkéw. Zapobiega ona réwniez stanowi niepewnosci
podmiotéw podlegtych administracji publicznej, gdyz jej realizacja
powoduje, Ze strona stosunku administracyjnoprawnego nie moze
by¢ zaskakiwana wiadczymi dziataniami organow.

Wyrazem szczegdlnej roli, jakg ustawodawca przyznat zasa-
dzie czynnego udziatu strony w postepowaniu jest przepis art.
145 § 1 pkt 4 K.p.a,, zgodnie z ktérym mozliwe jest wznowienie

1 Tekst jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 267, dalej jako: ,K.p.a.”.
2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2011, s. 351.
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zakonczonego postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
strona bez wilasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Ozna-
cza to, ze naruszenie przepiséw dotyczacych czynnego udziatu
w postepowaniu stanowi kwalifikowang wade postepowania ad-
ministracyjnego, uzasadniajgcg zastosowanie trybu nadzwyczaj-
nego zmierzajgcego do wyeliminowania z obrotu prawnego roz-
strzygniecia zapadtego w warunkach braku poszanowania zasady
og6lnej okreslonej w art. 10 K.p.a. Rbwnoczesnie, jak wskazuje
orzecznictwo sagdow administracyjnych, przestanka wznowienia
postepowania okres$lona w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. jest spetniona
zaréwno w przypadku, gdy strona w ogdle nie brata udziatu
w postepowaniu administracyjnym, jak i gdy zostata pozbawiona
mozliwosci udziatu w niektérych czynnos$ciach procesowych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy3. Podstawowe znaczenie dla
ustalenia, czy zachodzi przestanka wznowienia postepowania,
jaka jest niezapewnienie stronie czynnego udziatu w postepowa-
niu, przyznaje sie rozstrzygnieciu, czy strona nie brata udziatu w
postepowaniu dowodowym ,bez wtasnej winy”, a wiec czy nie
dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu wynikato z zanie-
chania organ6w administracji prowadzacych postepowanie*.
Jednym z uprawnien przyznanych sagdom administracyjnych
jest mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego aktu admini-
stracyjnego, ktory zostat wydany w warunkach naruszenia prawa
dajacego podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®). Skoro,
jak wyzej wskazano, naruszenie przepisOw postepowania doty-
czacych zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu admini-
stracyjnym stanowi przestanke wznowienia postepowania, kaz-
dorazowe stwierdzenie, Ze stronie nie zapewniono realizacji
uprawniania, o jakim mowa w art. 10 K.p.a., powinno skutkowac

3 Wyrok WSA w Kielcach z 19.09.2007 r., Il SA/Ke 344/07, Baza NSA.

4 Por. W. Maciejko, Glosa do wyroku NSA z 01.06.2007 r., Il OSK 1271/06, ST
2007,nr 11, s. 62.

5 Tekst jedn. Dz. U.z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako: ,u.p.p.s.a.”.
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uchyleniem zaskarzonego aktu lub postanowienia. To proste
wnioskowanie, cho¢ jest prezentowane w doktrynie®, nie dopro-
wadzito do uksztaltowania jednolitego stanowiska, ktére bytoby
wyrazane w analizowanym zakresie. W szczegdélnoSci w wypo-
wiedziach dotyczacych stosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
u.p.p.s.a., odnalez¢ mozna poglad, ze z uwagi na tres$¢ art. 147
K.p.a., zgodnie z ktérym wznowienie postepowania w powotaniu
na przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. jest mozliwe
wyltacznie na zadanie strony, uchylenie zaskarzonego aktu, na
podstawie powotanego powyzej przepisu u.p.p.s.a., moze mieé
miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia ,pewnosci, co do tego,
ze dysponent prawa do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej chce z niego skorzystac¢”’. Podobne wat-
pliwosci budzi réwniez obowigzek stwierdzenia, czy dostrzezone
naruszenie prawa, dajace podstawe do wznowienia postepowania,
byto istotne i mialo wptyw na tre$¢ decyzji®. Rowniez, analiza
orzeczen sagdéw administracyjnych nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy kazdorazowe stwierdzenie naruszenia,
okreslonej w art. 10 K.p.a., zasady czynnego udziatu strony w po-
stepowaniu daje podstawe do wyeliminowania zaskarzonej decy-
zji lub postanowienia.

Celem niniejszego opracowania jest uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy mozliwe jest wyodrebnienie tych wszystkich sytuacji
procesowych, w ktorych obowigzkiem sadu bedzie uchylenie aktu
administracyjnego z uwagi na stwierdzenie naruszenia zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym.
W tym celu analizie poddane zostanie orzecznictwo sgdoéw admi-
nistracyjnych.

6 Por. T. Wo$ [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, pod red. T. Wosia, wyd. 5,
Warszawa 2012, s. 749.

7 T. Kietkowski, Naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepo-
wania administracyjnego jako przestanka uchylenia decyzji przez sqd admini-
stracyjny, Przeglad Prawa Publicznego 2008, nr 4, s. 67.

8 Por. R. Sawutla, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt Il OSK
754/07, Casus 2008, nr 3,s. 34 in.



Pawet Daniel, Janusz Wilczyriski

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze zagadnienie naruszenia za-
sady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym,
jako przestanki uchylenia aktu przez sad administracyjny dotyczy
w istocie dwoch sytuacji - po pierwsze, sytuacji w ktorej podmiot,
bedacy strong prowadzonego postepowania w ogdle nie miat in-
formacji o jego prowadzeniu, a w konsekwencji nie bral w nim
udziatu, oraz po drugie, sytuacji w ktorej podmiot, bedgcy strong
postepowania w rozumieniu art. 28 K.p.a. zostat powiadomiony
o0 toczacym sie postepowaniu, jednakze nie zapewniono mu w nim
czynnego udziatu, naruszajgc tym samym zasady prowadzenia
postepowania administracyjnego, w tym zasade ogdlng okreslong
w art. 10 K.p.a. Wnikliwe ustosunkowanie sie do podjetej proble-
matyki wymaga oddzielnego odniesienia sie do obu powyzszych
sytuacji procesowych.

I1. Brak powiadomienia strony o toczacym sie postepowaniu,
jako przestanka uchylenia decyzji lub postanowienia

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do zagadnienia braku po-
wiadomienia strony o toczacym sie postepowaniu, warto zwrdcic
uwage na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2002 r.° w sprawie, w ktorej nie zapewniono udziatu,
w ramach toczacego sie postepowania, wszystkim wspotwiasci-
cielom nieruchomosci objetej wnioskiem o rozwigzanie uzytko-
wania wieczystego. W ocenie Sagdu Najwyzszego, naruszenie zasa-
dy czynnego udziatu strony w postepowaniu stanowito przestan-
ke wznowienia postepowania uzasadniajaca uchylenie decyzji
przez sad administracyjny bez wzgledu na to, czy miato ono czy

9 Sygn. akt III RN 200/01, OSNPUS 2003, nr 24, poz. 582. Tezy zawarte
W powyZszym orzeczeniu zostaly wyrazone w oparciu o przepisy obowigzujaca
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.
z 1995 r., nr 74, poz. 368 ze zm.), dalej jako: ,u.n.s.a.”, ktéra w art. 22 ust. 2 pkt 2
przewidywata tozsamga - w stosunku do analizowanej - przestanke uchylenia
decyzji lub postanowienia, jaka bylo naruszenie prawa dajace podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego.
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tez nie miato wptywu na wynik sprawy. Jak wyjasniono, przepisy
regulujgce postepowania sgdowoadministracyjne nakazujg sado-
wi administracyjnemu uchylenie decyzji w razie stwierdzenia na-
ruszenia prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, ze zgodnie z art.
147 K.p.a. wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. nastepuje tylko na zadanie strony. Na
poparcie tej tezy Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wznowienie poste-
powania tylko na Zgdanie strony nastepuje rowniez z przyczyny
okreslonej w art. 145a K.p.a,, a mianowicie w przypadku, gdy Try-
bunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostata wydana decyzja. W przypadku tej podstawy
wznowienia postepowania administracyjnego, traktowanej w art.
147 K.p.a. analogicznie do podstawy przewidzianej w art. 145 § 1
pkt 4 K.p.a.,, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje
sie jednolicie, Ze skoro stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyj-
ny niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostata wyda-
na decyzja, jest podstawg do wznowienia postepowania admini-
stracyjnego to taka sytuacja uzasadnia uchylenie zaskarzonej de-
cyzji przez sad administracyjny na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2
u.n.s.a. Jest bowiem zasadg, ze sad administracyjny uchyla zaskar-
zona decyzje, jezeli stwierdzi wystepowanie w sprawie przesta-
nek do wznowienia postepowania administracyjnego.
Zaprezentowane powyzej stanowisko mozna odnalez¢ rowniez
w czesci orzeczen wydanych na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Sady administracyjne wskazujag bowiem, ze skoro zgodnie z art.
145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. decyzja lub postanowienie podlega
uchyleniu, jezeli sad stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego z przyczyn okre-
Slonych w art. 145 § 1 i art. 145a § 1 K.p.a,, to sgd administracyjny
jest obowiazany uchyli¢ decyzje lub postanowienie, w kazdym
przypadku jezeli stwierdzi wystapienie ktorejS z okresSlonych
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w tych przepisach przestanek wznowienia postepowania, chyba
ze zachodza okolicznosci przewidziane w art. 146 § 1 lub § 2
K.p.a.1% Dla obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej decyzji nie ma
przy tym znaczenia, ze zgodnie z art. 147 k.p.a. wznowienie po-
stepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. na-
stepuje tylko na zgdanie strony. Innymi stowy, dla koniecznosci
zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a., bez znaczenia pozo-
staje czy strona, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu admini-
stracyjnym, ztozyta wniosek o jego wznowienie ani tez okolicz-
nos¢, czy strona pozbawiona mozliwosci czynnego udziatu w po-
stepowaniu administracyjnym zaskarzyta decyzje konczaca to
postepowanie do sadu administracyjnego. W kazdym bowiem
przypadku sad administracyjny winien uwzgledni¢ wystapienie
przestanki stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania,
a wiec takze przestanki, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.11

Orzecznictwo sagdéw administracyjnych nie ma jednak w po-
wyzszym zakresie charakteru jednolitego, bowiem cze$¢ sktadow
orzekajacych prezentuje stanowisko odmienne, wskazujace na
niemozno$¢ automatycznego uchylenia decyzji lub postanowienia
z uwagi na stwierdzone naruszenie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. I tak,
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca
2006 r.12, rozwazajac kwestie mozliwosci uchylenia decyzji lub
postanowienia z uwagi na niezapewnienie stronie mozliwosci
udzialu w postepowaniu, odwotano sie do tresci art. 50 § 1
u.p.p.s.a., podnoszac, ze interes prawny w kwestionowaniu naru-
szenia praw procesowych w zakresie czynnego udziatu w poste-
powaniu administracyjnym ma podmiot, ktorego prawa zostaty
naruszone. R6wniez w postepowaniu administracyjnym prawami

10 Wyrok NSA z 28 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I OSK 1605/09, Baza NSA;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 106/11,
Baza NSA.

11 Zob. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 496/05, Baza
NSA; wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I OSK 1220/08, Baza NSA;
wyrok NSA z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 151 /09, Baza NSA.

12 Sygn. akt | 0SK 911/05, Baza NSA.
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procesowymi rozporzadza strona postepowania i to do jej oceny
ustawodawca pozostawit podjecie obrony, gdyz wznowienie po-
stepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. moze nastgpic
wytacznie na wniosek strony (art. 147 K.p.a.). Oparcie mozliwosci
zakwestionowania decyzji lub postanowienia z uwagi na wadliwe
pominiecie podmiotu bedgcego strong postepowania na zasadzie
rozporzadzalno$ci, ma tym samym istotne znaczenie dla wyktadni
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Tylko podmiot, ktéry uznaje, ze
bez swej winy nie brat udzialu w postepowaniu jest uprawniony
do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., nato-
miast inne podmioty nie mogg sie skutecznie na te okoliczno$¢
powotywacd. Dotyczy to rowniez sgdu administracyjnego rozstrzy-
gajacego sprawe ze skargi podmiotéw biorgcych udziat w poste-
powaniu, ktéry niejako z urzedu nie ma podstaw do podnoszenia,
ze podmiot nie wnoszacy skargi zostal pominiety w postepowaniu
administracyjnym i z tej przyczyny stosowania art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ u.p.p.s.a. Jak wyjasnia cze$¢ sadéw regulacja art. 147 K.p.a.
powoduje, Ze tylko od woli strony, ktéra zostata pominieta w po-
stepowaniu, zalezy czy skorzysta ona z prawa do Zadania wzno-
wienia postepowania, ewentualnie czy podniesie ona zarzut zaist-
nienia przestanki wznowieniowej w skardze wniesionej do sadu
administracyjnego. Inne podmioty nie majg prawa do zastepowa-
nia uprawnionej strony i korzystania z zarzutu wystapienia pod-
staw do wznowienia postepowania, powotujac sie na to, Ze nie
wszystkie podmioty, ktére powinny bra¢ udzial w postepowaniu,
zostaty do udziatu w nim dopuszczonel3. W powyzej zaprezento-
wanym stanowisku funkcja przepisu art. 147 K.p.a. sprowadza sie
do uniemozliwienia wzruszenia z urzedu przez sad ostatecznej
decyzji administracyjnej w przypadku, w ktdrym strona, ktéra nie
brata udziatu w postepowaniu bez swojej winy nie stara sie bronic¢
swoich praw i nie jest zainteresowana wynikiem tego postepowa-

13 Zob. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 51/08, Baza
NSA; wyrok NSA z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 832/08, Baza NSA;
wyrok NSA z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 277/10, Baza NSA; wyrok
NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt [ 0SK 990/10, Baza NSA.

11
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nia. Jak bowiem wyjasniono w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 22 grudnia 2008 r.1* przepisy K.p.a. oraz
u.p.p.s.a. w sposob dostateczny gwarantujg stronie, ktora nie brata
udzialu w postepowaniu administracyjnym bez swojej winy, moz-
liwo$¢ obrony jej praw, przyznajac jej uprawnienia do wzruszenia
decyzji administracyjnej wydanej w tym postepowaniu. Ma ona
bowiem prawo zZadania wznowienia postepowania administracyj-
nego na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a, a w postepowaniu
przed sagdem administracyjnym moze bra¢ udziat w charakterze
uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 33 § 2 u.p.p.s.a. udziat
w charakterze uczestnika moze zgtosi¢ rowniez osoba, ktéra nie
brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik
tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego.

Ostatni z zaprezentowanych pogladéw znalazt swoje odzwier-
ciedlenie w kolejnych orzeczeniach sgdéw administracyjnych do-
puszczajacych mozliwo$¢ uchylenia decyzji lub postanowienia na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. jedynie w przypadku
ujawnienia sie woli pominietej w toku postepowania strony.
W szczegblnosci zwraca uwage wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2009 r.15, gdzie wyjasniono, ze
przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 4
K.p.a. nalezy wyktada¢ w ten sposdb, Ze rowniez w postepowaniu
przed sadem administracyjnym nalezy uwzglednia¢ wole podmio-
tu, ktérego prawo do udziatu w postepowaniu administracyjnym
zostato naruszone. W zwiagzku z tym sad administracyjny, rozpo-
znajacy skarge wniesiong przez podmiot, ktéry brat udziat w po-
stepowaniu administracyjnym, nie moze uwzgledni¢ skargi wy-
tacznie z powodu naruszenia prawa dajacego podstawe do wzno-
wienia postepowania administracyjnego, okreslonego w art. 145
§ 1 pkt 4 K.p.a., bez uprzedniego umozliwienia osobie, ktorej pra-
wo zostato naruszone, do wziecia udziatu w postepowaniu przed
sagdem administracyjnym w celu zajecia stanowiska co do ewentu-
alnego uwzglednienia skargi. Podobnie w wyroku Naczelnego S3-

14 Sygn. akt [1 0SK 1109/07, Baza NSA.
15 Sygn. akt I OSK 1628/08, z glosa ]. Borkowskiego, OSP 2011, nr 2, poz. 23.
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du Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r.1¢ wyjasniono, zZe
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego, jako przestanki uchylenia decyzji, nalezy in-
terpretowa¢ majgc na uwadze catoksztatt okolicznoSci danej
sprawy. Stad kwestia braku udziatu podmiotu mogacego by¢ stro-
ng w danym postepowaniu winna by¢ przezen w jakikolwiek spo-
s6b ujawniona, aby odnies$¢ skutek w postaci uchylenia decyzji na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a.

Niewatpliwie z uwagi na okreSlong w art. 147 K.p.a. zasade
dyspozycyjnosci, w przedmiocie wznowienia postepowania ze
wzgledu na niezapewnienie stronie czynnego w nim udziatu, sad
administracyjny nie powinien uchyla¢ decyzji w kazdym przypad-
ku stwierdzenia, Ze w postepowaniu nie braty udziatu wszystkie
podmioty, ktérym przystugiwal przymiot strony. Po pierwsze,
jako wewnetrznie sprzeczne nalezatoby oceni¢ uregulowanie, kto-
re w ramach systemu Srodkow stuzacych zblizonym celom i w przy-
padku tego samego naruszenia prawa, bez wyraZnej przyczyny,
raz uzalezniatoby mozliwos$¢ ingerencji od woli podmiotu, ktérego
naruszenie to dotyczy, a innym razem wole te uznawato za nie-
istotna. Po drugie, przyjecie mozliwo$ci automatycznego uchyle-
nia decyzji lub postanowienia z uwagi na naruszenie art. 145 § 1
pkt 5 K.p.a. mogtoby prowadzi¢ do nieracjonalnych - z aksjolo-
gicznego punktu widzenia - rozwigzan. Ot6z podmiot, ktérego
prawo do udziatu w postepowaniu administracyjnym zostato na-
ruszone, oceniajagcy mimo to podjeta decyzje jako niegodzaca
w jego interesy i z tego powodu rezygnujacy z wznowienia poste-
powania, uzyska orzeczenie sgdu administracyjnego o uchyleniu
takiej decyzji. Jedynym skutkiem orzeczenia sgdu bedzie tym sa-
mym przedtuzenie postepowania. Okoliczno$¢ powyzsza powodu-
je, Ze nalezy podzieli¢ stanowisko tych sagdéw administracyjnych,
ktdére uzalezniajg mozliwo$¢ uchylenia decyzji lub postanowienia
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. od ujawnienia sie

16 Sygn. akt Il OSK 1781/08, Baza NSA.
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woli podmiotu, ktérego prawo do udziatu w postepowaniu admi-
nistracyjnym zostato naruszone.

Przyjecie powyzszej koncepcji, uzalezniajgcej mozliwos¢ uchy-
lenia decyzji lub postanowienia od ujawnienia woli podmiotu,
ktéry nie brat udziatu w postepowaniu powoduje, ze w przypadku
stwierdzenia na etapie postepowania sagdowoadministracyjnego,
ze podmiot, ktéremu przystugiwat przymiot strony w postepowa-
niu administracyjnym nie byt powiadomiony o tym postepowaniu,
obowigzkiem sadu jest zawiadomienie go o toczacym sie poste-
powaniu przed sgdem administracyjnym oraz o jego przedmiocie.
Podstawe prawng do podjecia powyzszych dziatan stanowi art.
110 u.p.p.s.a., zgodnie z ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad postanowi zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu sado-
wym osoby, ktére dotychczas nie braty udziatu w sprawie w cha-
rakterze stron. Jak bowiem wyjasnia sie w orzecznictwie, skoro
ustawodawca zezwolit na odroczenie rozprawy w celu zawiado-
mienia o toczacym sie postepowaniu sgdowym oséb, ktére do-
tychczas nie braty udziatu w sprawie w charakterze stron, to tym
bardziej takie zawiadomienie jest obowigzkiem sadu jeszcze
przed wyznaczeniem rozprawy!’. Powiadomienie podmiotu o to-
czacym sie postepowaniu umozliwia mu wziecie w nim udziatuy,
w oparciu o przepis art. 33 § 2 u.p.p.s.a,, dajac tym samym mozli-
wo$C¢ obrony swoich intereséw prawnych. Dopiero ujawnienie
woli tego podmiotu otwiera sagdowi administracyjnemu droge do
dokonania oceny, czy w sprawie spetnione zostaty przestanki uza-
sadniajgce uchylenie decyzji lub postanowienia w oparciu o prze-
pis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Zwraca sie przy tym rowniez
uwage na to, ze samo powiadomienie o toczacym sie postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym nie zamyka drogi do ztozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania z uwagi na naruszenie art. 145
§ 1 pkt 4 K.p.a,, jednakze w takim przypadku poczatkiem terminu
okreSlonego w art. 148 § 1 K.p.a. bedzie dzien doreczenia zawia-

17 Por. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 1180/10, Baza
NSA; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt [l 0SK 2066/10, Baza NSA;
wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 670/12, Baza NSA.
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domienia sadu o toczacym sie postepowaniu oraz o jego przed-
miocie. Wniosek powyzszy ptynie wprost z tresci art. 148 § 2
K.p.a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w omawianym przypadku
naruszenia zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, po-
legajacego na braku powiadomienia jej o toczacym sie postepo-
waniu, sad administracyjny nie jest zobowigzany do badania, czy
powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik sprawy. Sam fakt
niedopuszczania strony do toczacego sie postepowania oraz wyar-
tykutowanie przez nig, na etapie postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego, woli uchylenia decyzji lub postanowienia powinno
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia i natoze-
niem obowigzku ponownego przeprowadzenia postepowania,
tym razem z zapewnieniem czynnego udziatu pominietego w toku
postepowania podmiotu.

Réwnocze$nie konieczne jest podkreslenie, ze omawiany
przypadek, w ktérym sam fakt braku udziatu strony w postepo-
waniu nie powinien powodowac¢ automatycznego uchylenia decy-
zji lub postanowienia w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
u.p.p.s.a., nalezy odrézni¢ od sytuacji, gdy na etapie postepowania
sgdowoadministracyjnego sad stwierdzi zaistnienie podstawy
wznowienia postepowania, o jakiej mowa w art. 145a K.p.a,
a wiec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego o nie-
zgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzyna-
rodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana decy-
zja. Cho¢ niewatpliwie na mocy dyspozycji art. 147 K.p.a. w obu
powyzszych przypadkach mozliwo$¢ wzruszenia decyzji lub po-
stanowienia zostata, zgodnie z zasada dyspozycyjnosci, uzaleznio-
na od zadania strony, to jednak nalezy zauwazy¢, Zze w orzecznic-
twie nie budzi watpliwosci, Zze sad administracyjny nie moze sto-
sowaé przepiséw, ktore zostaly uznane za niekonstytucyjne
w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzecze-
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nia Trybunatul8. Innymi stowy, w takiej sytuacji obowigzkiem s3-
du jest uwzglednienie wyroku Trybunatu niezaleznie od Zgdania
strony.

III. Niezapewnienie czynnego udziatu strony w toczacym
sie postepowaniu, jako przestanka uchylenia decyzji
lub postanowienia

Drugi przypadek naruszenia zasady czynnego udzialu strony
w postepowaniu administracyjnym stanowi sytuacja, w ktérej
podmiot bedacy strong postepowania zostat powiadomiony o jego
wszczeciu, lecz nie zapewniono mu czynnego udziatu w podej-
mowanych czynnos$ciach procesowych. Realizacja zasady czynne-
go udziatu strony w postepowaniu, okreslona art. 10 K.p.a., wy-
maga zapewnienia udziatu we wszystkich fazach prowadzonego
postepowania, a wiec zar6wno w fazie obejmujacej wszczecie po-
stepowania, w fazie postepowania wyjasniajacego (dowodowego),
w fazie miedzy zakonczeniem postepowania wyjasniajacego
a wydaniem decyzji oraz w fazie wydawania decyzji. Co wiecej,
dotyczy ona zaré6wno postepowania przed organem I instancji, jak
i organem odwotawczym. Réwnoczes$nie naruszenie art. 10 K.p.a.
moze przyjac¢ dwie formy - po pierwsze, niezapewnienia udziatu
strony w czynnoS$ciach procesowych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (?) oraz po drugie, braku powiadomienia strony o zebra-
niu materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie
W sprawie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do sytuacji uniemozliwie-
nia stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i mate-
rialéw oraz zgloszonych zadan, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych uksztattowat sie poglad, zgod-
nie z ktorym nie kazde naruszenie powyzszego obowigzku bedzie
prowadzito do wyeliminowania decyzji lub postanowienia z obro-

18 Por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt III ZP 27/00,
OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331; wyrok NSA z 23 lutego 2006 r., sygn. akt II
0OSK 1403/05, Baza NSA.
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tu prawnego. Jak bowiem wyjasnia sie w orzecznictwie sadéow
administracyjnych, naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. polegajace na za-
niechaniu zawiadomienia strony o zgromadzeniu materiatu do-
wodowego, mozliwo$ci zapoznania sie z nim oraz mozliwos$ci
sktadania wnioskéw (w tym wnioskéw dowodowych) oceniac
nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia kon-
kretnie wskazanej czynnoS$ci procesowej oraz wptywu tego uchy-
bienia na wynik sprawy!®. W konsekwencji, jak podniesiono
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 paz-
dziernika 2012 r.29, w sytuacji przedstawienia organom admini-
stracji publicznej zarzutu dotyczacego braku zawiadomienia stro-
ny, przed wydaniem decyzji, o zebraniu materiatu dowodowego
i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, koniecznym staje
sie ustalenie, jakiej konkretnie czynno$ci procesowej nie mogta
strona dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawic
i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak stwierdzone uchy-
bienie. Dopiero wykazanie, Ze naruszenie przez organ administra-
cji publicznej powotanej powyzej zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym, uniemozliwito stronie podje-
cie konkretnie wskazanej czynnosci, a takze wykazanie, ze uchy-
bienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, daje pod-
stawy do przyjecia, Ze doszto do naruszenia art. 10 K.p.a., ktére to
naruszenie bedzie skutkowato uchyleniem decyzji lub postano-
wienia?l. Ponadto, w orzecznictwie sagdéow administracyjnych za-
rysowat sie poglad, Ze to na stronie stawiajacej zarzut braku za-
pewnienia czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu spo-
czywa ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisOw postepowania a wynikiem sprawy?2.

19 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt II GSK 1142/11, Baza
NSA.

20 Sygn. akt I1 0SK 1122/11, Baza NSA.

21 Por. P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013,
S.266-268.

22 Wyrok NSA z 18.12.2012 r., 1 OSK 1490/11, Baza NSA.
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W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze uchybienie prze-
pisom postepowania, w postaci niezawiadomienia strony - przed
wydaniem decyzji - o zgromadzeniu materialu dowodowego
i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, wbrew art. 10 § 1
in fine K.p.a,, nie jest, co do zasady, wystarczajace dla stwierdze-
nia, zZe zaistniala przestanka wznowienia postepowania wymie-
niona w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. Na etapie postepowania sgdowo-
administracyjnego uchybienie to podlega zatem ocenie w oparciu
o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, a nie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Jak
bowiem wyjasniono w uchwale Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 25 kwietnia 2005 r.23, uprawnienie strony do brania
udziatu w kazdym stadium postepowania oraz umozliwienie stro-
nie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgltoszonych zadan nie jest tozsame z przestanka wznowienia
postepowania, jaka jest brak udziatu strony w postepowaniu.
W ocenie sadu nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sta-
nem faktycznym, w ktérym strona nie brata udziatu w catym po-
stepowaniu albo w jego istotnych czynnosciach, a sytuacja, w kto-
rej strona uczestniczyta w postepowaniu od poczatku do konca
ale w sprawie nie zrealizowano obowigzku zawiadomienia jej
o zebraniu materialu dowodowego. Brak jest bowiem racjonal-
nych podstaw do uznania, Ze ustawodawca dopuszcza wzruszenie
z tego powodu kazdej ostatecznej decyzji w trybie wznowienia
postepowania. Naczelny Sad Administracyjny zwroécit jednak
uwage, ze sad nie moze by¢ zwolniony od dokonania oceny, czy
powyzsze naruszenie nie stanowito zaniechania obowigzku za-
pewnienia stronie uczestnictwa w kazdym studium postepowania.
Odwotano sie w tym zakresie do sytuacji, gdy w sprawie wyste-
powato kilka stron. W takim przypadku, gdy jedng z tych stron
pominieto przy zawiadomieniu o zebraniu materiatu dowodowe-
go, zasadnym staje sie rozwazenie wystgpienia przestanki wzno-

23 FPS 6/04, ONSAiWSA 2005, nr 4, poz. 66. Uchwata powyZsza zapadta na
gruncie art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec przepisu stuzacego realizacji
dyspozycji normy prawnej wyrazonej w art. 123 § 1 in fine Ordynacji podatko-
wej, analogicznej do tej wyrazonej w art. 10 § 1 in fine K.p.a.
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wienia postepowania - w takim bowiem przypadku doszto do fazy
postepowania, w ktérej jedna ze stron nie brata udziatu, a tym
samym zostata potraktowana gorzej od stron pozostatych. Jezeli
natomiast w ogéle nie zawiadomiono stron o zebraniu materiatu
dowodowego, to dochodzi do sytuacji nieprzeprowadzenia czyn-
nosci procesowej. Jest to zupetnie inny rodzaj naruszenia prawa,
ktoéry nie stanowi podstawy wznowienia postepowania. Mozna go
poréwna¢ z zaniechaniem przestuchania istotnego w sprawie
$wiadka, co samo w sobie nie uzasadnia wznowienia postepowa-
nia. Gdyby jednak dowdd przeprowadzono ale strona nie brataby
udziatu w tej czynnoSci, mieliby$Smy Kklasyczny przypadek umoz-
liwiajagcy wznowienie postepowania. Przedstawione przez Na-
czelny Sad Administracyjny rozumowanie prowadzi wiec do
wniosku, ze co do zasady naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. polegajace
na braku powiadomienia strony o zebraniu materialu dowodowe-
go i mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nalezy kwalifiko-
wac jako inne, niz dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego, naruszenie przepiséw proceduralnych, skut-
kujace uchyleniem decyzji przez sad administracyjny, o ile mogto
ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. c
p.p.s.a.).

Jak wyjasniono w doktrynie powyzsze stanowisko prowadzi
do zindywidualizowanych ustalen, co do istnienia oraz charakteru
obowigzku zapewnienia czynnego udziatu strony w postepowa-
niu, co eliminuje niebezpieczenstwo automatyzmu kwalifikacji
prawnej, i to zaro6wno w dziataniach administracji, jak i w toku
sadowej jej kontroli24. Na gruncie powyzszych uwag nie moze by¢
zatem mowy o mechanicznym uchylaniu decyzji oraz postanowien
przez sady administracyjne, bez wzgledu na to, czy pominiecie
tego trybu miato wptyw na wynik sprawy.

Przyjete w powotanej powyzej uchwale stanowisko niesie ze
sobg istotne implikacje takze dla drugiego rodzaju naruszenia za-
sady czynnego udziatu strony w postepowaniu, jakim jest nieza-

24 A, Kubiak, Glosa do uchwaty NSA z 25.04.2005 r., FPS 6/04, Glosa 2005, nr 4,
s.118.
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pewnienie stronie udzialu w czynno$ciach procesowych, w tym
czynno$ciach dowodowych. Ten rodzaj naruszen zawsze bedzie
stanowil przestanke wznowienia postepowania i powinien pro-
wadzi¢ do uchylenia decyzji lub postanowienia na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie
niedopuszczenie strony do udzialu w postepowaniu bedzie wy-
stepowato w sytuacji, gdy organ zawiadamia strony o wszczeciu
postepowania ale nastepnie nie wzywa ich do udziatu w czynno-
$ciach postepowania wyjasniajacego albo wbrew przepisom pra-
wa nie zapewnia im aktywnego w nim udziatu?>. Podobne stano-
wisko zajmuja sady administracyjne wyjasniajac, ze przestanka
wznowienia postepowania okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a,
zostaje spetniona zaréwno wtedy, gdy strona w ogéle nie brata
udziatu w postepowaniu administracyjnym, jak i wtedy, gdy nie
brata ona udzialu w niektérych czynnosciach istotnych dla jego
rozstrzygniecia, przy czym brak jej winy w zaistnieniu tego uchy-
bienia ma miejsce m.in. wowczas, gdy organ administracyjny nie
zawiadamia jej o zamiarze przeprowadzenia dowodu (art. 79
K.p.a.), o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do przeprowadzanych
dowodéw - co warunkuje uznanie okres$lonej okolicznosci fak-
tycznej za udowodniong (art. 81 K.p.a.), czy tez o catoksztatcie
zebranego materiatu dowodowego (art. 10 § 1 K.p.a.)26. Podkre-
$lenia przy tym wymaga, Ze wznowienie postepowania na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. ma miejsce niezaleznie od tego, czy
kwalifikowane naruszenie norm prawa procesowego miato
wptyw na tres$¢ decyzji czy tez wptywu takiego nie mozna stwier-
dzic¢?7. Stad tez w orzecznictwie sagdow administracyjnych do oko-
liczno$ci uzasadniajacej wznowienie postepowania w powotaniu
na powyzsza przestanke zalicza sie: brak zawiadomienia strony
przez organ o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu w po-
stepowaniu wyjasniajacym?8, kierowanie pism i o$§wiadczen na

25 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks, s. 554.

26 Wyrok WSA w Kielcach z 19.09.2007 r., Il SA/Ke 344/07, Baza NSA.

27 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.01.2011 r., I SA/Bd 992/10, Baza NSA.
28 Wyrok NSAz 18.11.1999 ., [1 SA 1210/99, niepubl.
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btedny adres strony?°, czy tez sporzadzenie przez pracownika
organu administracji publicznej notatki stuzbowej, w miejsce
przewidzianego przez regulacje procesowe protokotu, ktéra to
notatka miataby potwierdza¢ dokonanie czynnosci dowodowej3°.

IV. Zakonczenie

Podjete rozwazania, w tym w szczeg6lnoSci analiza orzeczen
sagdoéw administracyjnych, prowadza do wniosku, Ze naruszenie
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu nie zawsze be-
dzie prowadzito do uchylenia zaskarzonej decyzji lub postano-
wienia. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nawet stwier-
dzenie przez sad administracyjny pominiecia w toku postepowa-
nia podmiotu, ktéoremu przystugiwat przymiot strony, nie prowa-
dzi do automatycznego zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
u.p.p.s.a. i uchylenia decyzji lub postanowienia z uwagi na zaist-
nienie przestanki wznowienia postepowania, o jakiej mowa w art.
145 § 1 pkt 4 K.p.a. Mozliwo$¢ taka jest uzalezniona od wyartyku-
lowania przez pominiety podmiot jego woli odnos$nie uchylenia
zaskarzonego aktu. W tym celu, obowigzkiem sgdu jest powiado-
mienie go o toczacym sie postepowaniu, co umozliwia mu ochrone
jego intereséw prawnych.

W przypadku nie zapewnienie stronie czynnego udziatu w to-
czacym sie postepowaniu, a wiec w przypadku naruszenia zasady
ogolnej okreslonej w art. 10 K.p.a,, mozliwos¢ uchylenia decyzji
lub postanowienia jest uzalezniona od rodzaju naruszenia.
Stwierdzenie, Ze organ nie wywigzat sie z obowigzku powiado-
mienia strony o mozliwosSci wypowiedzenia sie o zebranym mate-
riale dowodowym nie wyczerpuje, co do zasady, przestanki o ja-
kiej mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a,, lecz powinno by¢
oceniane pod katem ustalenia czy byto to naruszenie przepisow
postepowania majace wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ u.p.p.s.a.). Stad tez, uchylenie decyzji lub postanowienia

29 Wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2009 r., Il SA/Gl 514/08, Baza NSA.
30 Wyrok NSA z 13.01.2009 ., I 0SK 1792/07, Baza NSA.
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w oparciu o powyzszg przestanke moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadku stwierdzenia, ze naruszenie zasady czynnego udzia-
tu strony w postepowaniu administracyjnym uniemozliwito stro-
nie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci, a takze wykazania,
ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Na-
tomiast stwierdzenie, Ze stronie uniemozliwiono udziat w czynno-
Sciach procesowych powinno skutkowac¢ uchyleniem decyzji lub
postanowienia w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. u.p.p.s.a.
niezaleznie od tego, czy kwalifikowane naruszenie norm prawa
procesowego miato wptyw na tres¢ decyzji, czy tez wptywu takie-
go nie mozna stwierdzic.

ABSTRACT

Infringement of the principle of active participation
of a party in administrative proceedings as a prerequisite
of revoking an act by an administrative court

The aim of this paper is obtaining an answer to a question whether it
is possible to separate all procedural situations in which a court’s obli-
gation will be revoking an administrative act because it finds infringe-
ment of the basic principle of administrative procedure expressed in art.
10 Code of Administrative Procedure, which is the principle of active
participation of a party in administrative proceedings. The above prob-
lem referred both to forms of infringement of the above principle -
omission in the course of proceedings a subject being a party and not
ensuring the party’s active participation in the proceedings - and proce-
dural results referring to the legal grounds of a possible revoking of an
act by an administrative court.

Undertaken considerations, and in particular an analysis of decisions
of administrative courts has led to a conclusion that infringement of the
principle of active participation of a party in administrative proceedings
will not always lead to revoking an appealed decision or provision. Thus
finding by an administrative court omission in the course of proceedings
of the subject, who was entitled to be a party in the proceedings does
not lead to an automatic application of art. 145 § 1 item 1 letter b act on
law on proceedings before administrative courts and revoking a deci-
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sion or provision because a prerequisite to reopening proceedings oc-
curred, provided in art. 145 § 1 item 4 Code of Administrative Proce-
dure, because such possibility depends on stating by the subject omitted
in the course of proceeding his/her will of revoking the applied act. In
case of not ensuring a party’s active participation in pending proceed-
ings, a possibility of revoking a decision or provision depends on a type
of infringement. Stating that an organ did not fulfil obligation of notify-
ing a party on a possibility to express an opinion on a collected material
evidence is not exhaustive, it should be evaluated in regard of establish-
ing whether it was infringement of provisions of procedure having in-
fluence on aresult of the matter. However, statement that a party was
enabled to participate in procedural acts should result in revoking
a decision or provision on grounds of art. 145 § 1 item 1 letter act on
law on proceedings before administrative courts, independently of
whether a qualified infringement of norms of procedural law influenced
the content of a decision, or such influence cannot be stated.
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