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I. Wstęp 

Zgodnie z wyrażoną w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego1 zasadą czynnego udzia-
łu strony w postępowaniu administracyjnym, organy administra-
cji publicznej są zobowiązane do zapewnienia stronie czynnego 
udziału we wszystkich stadiach postępowania, od momentu 
wszczęcia postępowania, aż do jego zakończenia decyzją. Jak za-
sadnie podkreśla B. Adamiak, powołanej powyżej zasadzie ogólnej 
należy nadać rangę zasady konstytucyjnej, wypływającej z warto-
ści demokratycznego państwa prawnego2. Bez wątpienia sprzyja 
ona realizacji zasady prawa do procesu, chroniąc stronę przed 
zbyt daleko idącą ingerencją organu administracji w sferę jej pra-
wa i obowiązków. Zapobiega ona również stanowi niepewności 
podmiotów podległych administracji publicznej, gdyż jej realizacja 
powoduje, że strona stosunku administracyjnoprawnego nie może 
być zaskakiwana władczymi działaniami organów. 

Wyrazem szczególnej roli, jaką ustawodawca przyznał zasa-
dzie czynnego udziału strony w postępowaniu jest przepis art. 
145 § 1 pkt 4 K.p.a., zgodnie z którym możliwe jest wznowienie 

                                                 
1 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej jako: „K.p.a.”. 
2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania admini-

stracyjnego. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2011, s. 351. 
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zakończonego postępowania administracyjnego w przypadku, gdy 
strona bez własnej winy nie brała udziału w postępowaniu. Ozna-
cza to, że naruszenie przepisów dotyczących czynnego udziału  
w postępowaniu stanowi kwalifikowaną wadę postępowania ad-
ministracyjnego, uzasadniającą zastosowanie trybu nadzwyczaj-
nego zmierzającego do wyeliminowania z obrotu prawnego roz-
strzygnięcia zapadłego w warunkach braku poszanowania zasady 
ogólnej określonej w art. 10 K.p.a. Równocześnie, jak wskazuje 
orzecznictwo sądów administracyjnych, przesłanka wznowienia 
postępowania określona w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. jest spełniona 
zarówno w przypadku, gdy strona w ogóle nie brała udziału  
w postępowaniu administracyjnym, jak i gdy została pozbawiona 
możliwości udziału w niektórych czynnościach procesowych 
istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy3. Podstawowe znaczenie dla 
ustalenia, czy zachodzi przesłanka wznowienia postępowania, 
jaką jest niezapewnienie stronie czynnego udziału w postępowa-
niu, przyznaje się rozstrzygnięciu, czy strona nie brała udziału w 
postępowaniu dowodowym „bez własnej winy”, a więc czy nie 
dopuszczenie jej do udziału w postępowaniu wynikało z zanie-
chania organów administracji prowadzących postępowanie4.  

Jednym z uprawnień przyznanych sądom administracyjnych 
jest możliwość wyeliminowania z obrotu prawnego aktu admini-
stracyjnego, który został wydany w warunkach naruszenia prawa 
dającego podstawę do wznowienia postępowania administracyj-
nego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi5). Skoro, 
jak wyżej wskazano, naruszenie przepisów postępowania doty-
czących zasady czynnego udziału strony w postępowaniu admini-
stracyjnym stanowi przesłankę wznowienia postępowania, każ-
dorazowe stwierdzenie, że stronie nie zapewniono realizacji 
uprawniania, o jakim mowa w art. 10 K.p.a., powinno skutkować 

                                                 
3 Wyrok WSA w Kielcach z 19.09.2007 r., II SA/Ke 344/07, Baza NSA. 
4 Por. W. Maciejko, Glosa do wyroku NSA z 01.06.2007 r., II OSK 1271/06, ST 

2007, nr 11, s. 62. 
5 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako: „u.p.p.s.a.”. 
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uchyleniem zaskarżonego aktu lub postanowienia. To proste 
wnioskowanie, choć jest prezentowane w doktrynie6, nie dopro-
wadziło do ukształtowania jednolitego stanowiska, które byłoby 
wyrażane w analizowanym zakresie. W szczególności w wypo-
wiedziach dotyczących stosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b 
u.p.p.s.a., odnaleźć można pogląd, że z uwagi na treść art. 147 
K.p.a., zgodnie z którym wznowienie postępowania w powołaniu 
na przesłankę określoną w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. jest możliwe 
wyłącznie na żądanie strony, uchylenie zaskarżonego aktu, na 
podstawie powołanego powyżej przepisu u.p.p.s.a., może mieć 
miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia „pewności, co do tego, 
że dysponent prawa do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygnięcia 
sprawy administracyjnej chce z niego skorzystać”7. Podobne wąt-
pliwości budzi również obowiązek stwierdzenia, czy dostrzeżone 
naruszenie prawa, dające podstawę do wznowienia postępowania, 
było istotne i miało wpływ na treść decyzji8. Również, analiza 
orzeczeń sądów administracyjnych nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy każdorazowe stwierdzenie naruszenia, 
określonej w art. 10 K.p.a., zasady czynnego udziału strony w po-
stępowaniu daje podstawę do wyeliminowania zaskarżonej decy-
zji lub postanowienia.  

Celem niniejszego opracowania jest uzyskanie odpowiedzi na 
pytanie, czy możliwe jest wyodrębnienie tych wszystkich sytuacji 
procesowych, w których obowiązkiem sądu będzie uchylenie aktu 
administracyjnego z uwagi na stwierdzenie naruszenia zasady 
czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym.  
W tym celu analizie poddane zostanie orzecznictwo sądów admi-
nistracyjnych.  
                                                 

6 Por. T. Woś [w:] T. Woś, H. Knysiak-Molczyk, M. Romańska, Prawo o postę-
powaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, pod red. T. Wosia, wyd. 5, 
Warszawa 2012, s. 749. 

7 T. Kiełkowski, Naruszenie prawa dające podstawę do wznowienia postępo-
wania administracyjnego jako przesłanka uchylenia decyzji przez sąd admini-
stracyjny, Przegląd Prawa Publicznego 2008, nr 4, s. 67. 

8 Por. R. Sawuła, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt II OSK 
754/07, Casus 2008, nr 3, s. 34 i n. 
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W tym miejscu należy zauważyć, że zagadnienie naruszenia za-
sady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym, 
jako przesłanki uchylenia aktu przez sąd administracyjny dotyczy 
w istocie dwóch sytuacji – po pierwsze, sytuacji w której podmiot, 
będący stroną prowadzonego postępowania w ogóle nie miał in-
formacji o jego prowadzeniu, a w konsekwencji nie brał w nim 
udziału, oraz po drugie, sytuacji w której podmiot, będący stroną 
postępowania w rozumieniu art. 28 K.p.a. został powiadomiony  
o toczącym się postępowaniu, jednakże nie zapewniono mu w nim 
czynnego udziału, naruszając tym samym zasady prowadzenia 
postępowania administracyjnego, w tym zasadę ogólną określoną 
w art. 10 K.p.a. Wnikliwe ustosunkowanie się do podjętej proble-
matyki wymaga oddzielnego odniesienia się do obu powyższych 
sytuacji procesowych. 

II. Brak powiadomienia strony o toczącym się postępowaniu, 
jako przesłanka uchylenia decyzji lub postanowienia 

Przechodząc w pierwszej kolejności do zagadnienia braku po-
wiadomienia strony o toczącym się postępowaniu, warto zwrócić 
uwagę na stanowisko zawarte w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 
4 grudnia 2002 r.9 w sprawie, w której nie zapewniono udziału,  
w ramach toczącego się postępowania, wszystkim współwłaści-
cielom nieruchomości objętej wnioskiem o rozwiązanie użytko-
wania wieczystego. W ocenie Sądu Najwyższego, naruszenie zasa-
dy czynnego udziału strony w postępowaniu stanowiło przesłan-
kę wznowienia postępowania uzasadniającą uchylenie decyzji 
przez sąd administracyjny bez względu na to, czy miało ono czy 

                                                 
9 Sygn. akt III RN 200/01, OSNPUS 2003, nr 24, poz. 582. Tezy zawarte  

w powyższym orzeczeniu zostały wyrażone w oparciu o przepisy obowiązująca 
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U.  
z 1995 r., nr 74, poz. 368 ze zm.), dalej jako: „u.n.s.a.”, która w art. 22 ust. 2 pkt 2 
przewidywała tożsamą – w stosunku do analizowanej – przesłankę uchylenia 
decyzji lub postanowienia, jaką było naruszenie prawa dające podstawę do 
wznowienia postępowania administracyjnego. 
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też nie miało wpływu na wynik sprawy. Jak wyjaśniono, przepisy 
regulujące postępowania sądowoadministracyjne nakazują sądo-
wi administracyjnemu uchylenie decyzji w razie stwierdzenia na-
ruszenia prawa dającego podstawę do wznowienia postępowania 
administracyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, że zgodnie z art. 
147 K.p.a. wznowienie postępowania z przyczyny określonej  
w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. następuje tylko na żądanie strony. Na 
poparcie tej tezy Sąd Najwyższy wyjaśnił, że wznowienie postę-
powania tylko na żądanie strony następuje również z przyczyny 
określonej w art. 145a K.p.a., a mianowicie w przypadku, gdy Try-
bunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją, umową 
międzynarodową lub ustawą aktu normatywnego, na podstawie 
którego została wydana decyzja. W przypadku tej podstawy 
wznowienia postępowania administracyjnego, traktowanej w art. 
147 K.p.a. analogicznie do podstawy przewidzianej w art. 145 § 1 
pkt 4 K.p.a., w orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjmuje 
się jednolicie, że skoro stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyj-
ny niezgodności z Konstytucją, umową międzynarodową lub 
ustawą aktu normatywnego, na podstawie którego została wyda-
na decyzja, jest podstawą do wznowienia postępowania admini-
stracyjnego to taka sytuacja uzasadnia uchylenie zaskarżonej de-
cyzji przez sąd administracyjny na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 
u.n.s.a. Jest bowiem zasadą, że sąd administracyjny uchyla zaskar-
żoną decyzję, jeżeli stwierdzi występowanie w sprawie przesła-
nek do wznowienia postępowania administracyjnego. 

Zaprezentowane powyżej stanowisko można odnaleźć również 
w części orzeczeń wydanych na gruncie obecnie obowiązującej 
ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 
Sądy administracyjne wskazują bowiem, że skoro zgodnie z art. 
145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. decyzja lub postanowienie podlega 
uchyleniu, jeżeli sąd stwierdzi naruszenie prawa dające podstawę 
do wznowienia postępowania administracyjnego z przyczyn okre-
ślonych w art. 145 § 1 i art. 145a § 1 K.p.a., to sąd administracyjny 
jest obowiązany uchylić decyzję lub postanowienie, w każdym 
przypadku jeżeli stwierdzi wystąpienie którejś z określonych  
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w tych przepisach przesłanek wznowienia postępowania, chyba 
że zachodzą okoliczności przewidziane w art. 146 § 1 lub § 2 
K.p.a.10 Dla obligatoryjnego uchylenia zaskarżonej decyzji nie ma 
przy tym znaczenia, że zgodnie z art. 147 k.p.a. wznowienie po-
stępowania z przyczyny określonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. na-
stępuje tylko na żądanie strony. Innymi słowy, dla konieczności 
zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a., bez znaczenia pozo-
staje czy strona, która nie brała udziału w postępowaniu admini-
stracyjnym, złożyła wniosek o jego wznowienie ani też okolicz-
ność, czy strona pozbawiona możliwości czynnego udziału w po-
stępowaniu administracyjnym zaskarżyła decyzję kończącą to 
postępowanie do sądu administracyjnego. W każdym bowiem 
przypadku sąd administracyjny winien uwzględnić wystąpienie 
przesłanki stanowiącej podstawę do wznowienia postępowania,  
a więc także przesłanki, o której mowa w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.11 

Orzecznictwo sądów administracyjnych nie ma jednak w po-
wyższym zakresie charakteru jednolitego, bowiem część składów 
orzekających prezentuje stanowisko odmienne, wskazujące na 
niemożność automatycznego uchylenia decyzji lub postanowienia 
z uwagi na stwierdzone naruszenie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. I tak,  
w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 
2006 r.12, rozważając kwestie możliwości uchylenia decyzji lub 
postanowienia z uwagi na niezapewnienie stronie możliwości 
udziału w postępowaniu, odwołano się do treści art. 50 § 1 
u.p.p.s.a., podnosząc, że interes prawny w kwestionowaniu naru-
szenia praw procesowych w zakresie czynnego udziału w postę-
powaniu administracyjnym ma podmiot, którego prawa zostały 
naruszone. Również w postępowaniu administracyjnym prawami 

                                                 
10 Wyrok NSA z 28 września 2010 r., sygn. akt I OSK 1605/09, Baza NSA; 

wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 106/11, 
Baza NSA. 

11 Zob. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK 496/05, Baza 
NSA; wyrok NSA z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt I OSK 1220/08, Baza NSA; 
wyrok NSA z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 151/09, Baza NSA. 

12 Sygn. akt I OSK 911/05, Baza NSA. 
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procesowymi rozporządza strona postępowania i to do jej oceny 
ustawodawca pozostawił podjęcie obrony, gdyż wznowienie po-
stępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. może nastąpić 
wyłącznie na wniosek strony (art. 147 K.p.a.). Oparcie możliwości 
zakwestionowania decyzji lub postanowienia z uwagi na wadliwe 
pominięcie podmiotu będącego stroną postępowania na zasadzie 
rozporządzalności, ma tym samym istotne znaczenie dla wykładni 
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Tylko podmiot, który uznaje, że 
bez swej winy nie brał udziału w postępowaniu jest uprawniony 
do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., nato-
miast inne podmioty nie mogą się skutecznie na tę okoliczność 
powoływać. Dotyczy to również sądu administracyjnego rozstrzy-
gającego sprawę ze skargi podmiotów biorących udział w postę-
powaniu, który niejako z urzędu nie ma podstaw do podnoszenia, 
że podmiot nie wnoszący skargi został pominięty w postępowaniu 
administracyjnym i z tej przyczyny stosowania art. 145 § 1 pkt 1 
lit. c u.p.p.s.a. Jak wyjaśnia cześć sądów regulacja art. 147 K.p.a. 
powoduje, że tylko od woli strony, która została pominięta w po-
stępowaniu, zależy czy skorzysta ona z prawa do żądania wzno-
wienia postępowania, ewentualnie czy podniesie ona zarzut zaist-
nienia przesłanki wznowieniowej w skardze wniesionej do sądu 
administracyjnego. Inne podmioty nie mają prawa do zastępowa-
nia uprawnionej strony i korzystania z zarzutu wystąpienia pod-
staw do wznowienia postępowania, powołując się na to, że nie 
wszystkie podmioty, które powinny brać udział w postępowaniu, 
zostały do udziału w nim dopuszczone13. W powyżej zaprezento-
wanym stanowisku funkcja przepisu art. 147 K.p.a. sprowadza się 
do uniemożliwienia wzruszenia z urzędu przez sąd ostatecznej 
decyzji administracyjnej w przypadku, w którym strona, która nie 
brała udziału w postępowaniu bez swojej winy nie stara się bronić 
swoich praw i nie jest zainteresowana wynikiem tego postępowa-

                                                 
13 Zob. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt II OSK 51/08, Baza 

NSA; wyrok NSA z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 832/08, Baza NSA; 
wyrok NSA z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 277/10, Baza NSA; wyrok 
NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt II OSK 990/10, Baza NSA. 
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nia. Jak bowiem wyjaśniono w wyroku Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego z dnia 22 grudnia 2008 r.14 przepisy K.p.a. oraz 
u.p.p.s.a. w sposób dostateczny gwarantują stronie, która nie brała 
udziału w postępowaniu administracyjnym bez swojej winy, moż-
liwość obrony jej praw, przyznając jej uprawnienia do wzruszenia 
decyzji administracyjnej wydanej w tym postępowaniu. Ma ona 
bowiem prawo żądania wznowienia postępowania administracyj-
nego na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., a w postępowaniu 
przed sądem administracyjnym może brać udział w charakterze 
uczestnika postępowania. Zgodnie z art. 33 § 2 u.p.p.s.a. udział  
w charakterze uczestnika może zgłosić również osoba, która nie 
brała udziału w postępowaniu administracyjnym, jeżeli wynik 
tego postępowania dotyczy jej interesu prawnego. 

Ostatni z zaprezentowanych poglądów znalazł swoje odzwier-
ciedlenie w kolejnych orzeczeniach sądów administracyjnych do-
puszczających możliwość uchylenia decyzji lub postanowienia na 
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. jedynie w przypadku 
ujawnienia się woli pominiętej w toku postępowania strony.  
W szczególności zwraca uwagę wyrok Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego z dnia 21 października 2009 r.15, gdzie wyjaśniono, że 
przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 
K.p.a. należy wykładać w ten sposób, że również w postępowaniu 
przed sądem administracyjnym należy uwzględniać wolę podmio-
tu, którego prawo do udziału w postępowaniu administracyjnym 
zostało naruszone. W związku z tym sąd administracyjny, rozpo-
znający skargę wniesioną przez podmiot, który brał udział w po-
stępowaniu administracyjnym, nie może uwzględnić skargi wy-
łącznie z powodu naruszenia prawa dającego podstawę do wzno-
wienia postępowania administracyjnego, określonego w art. 145  
§ 1 pkt 4 K.p.a., bez uprzedniego umożliwienia osobie, której pra-
wo zostało naruszone, do wzięcia udziału w postępowaniu przed 
sądem administracyjnym w celu zajęcia stanowiska co do ewentu-
alnego uwzględnienia skargi. Podobnie w wyroku Naczelnego Są-
                                                 

14 Sygn. akt II OSK 1109/07, Baza NSA. 
15 Sygn. akt II OSK 1628/08, z glosą J. Borkowskiego, OSP 2011, nr 2, poz. 23. 
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du Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r.16 wyjaśniono, że 
naruszenie prawa dające podstawę do wznowienia postępowania 
administracyjnego, jako przesłanki uchylenia decyzji, należy in-
terpretować mając na uwadze całokształt okoliczności danej 
sprawy. Stąd kwestia braku udziału podmiotu mogącego być stro-
ną w danym postępowaniu winna być przezeń w jakikolwiek spo-
sób ujawniona, aby odnieść skutek w postaci uchylenia decyzji na 
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. 

Niewątpliwie z uwagi na określoną w art. 147 K.p.a. zasadę 
dyspozycyjności, w przedmiocie wznowienia postępowania ze 
względu na niezapewnienie stronie czynnego w nim udziału, sąd 
administracyjny nie powinien uchylać decyzji w każdym przypad-
ku stwierdzenia, że w postępowaniu nie brały udziału wszystkie 
podmioty, którym przysługiwał przymiot strony. Po pierwsze, 
jako wewnętrznie sprzeczne należałoby ocenić uregulowanie, któ-
re w ramach systemu środków służących zbliżonym celom i w przy-
padku tego samego naruszenia prawa, bez wyraźnej przyczyny, 
raz uzależniałoby możliwość ingerencji od woli podmiotu, którego 
naruszenie to dotyczy, a innym razem wolę tę uznawało za nie-
istotną. Po drugie, przyjęcie możliwości automatycznego uchyle-
nia decyzji lub postanowienia z uwagi na naruszenie art. 145 § 1 
pkt 5 K.p.a. mogłoby prowadzić do nieracjonalnych – z aksjolo-
gicznego punktu widzenia – rozwiązań. Otóż podmiot, którego 
prawo do udziału w postępowaniu administracyjnym zostało na-
ruszone, oceniający mimo to podjętą decyzję jako niegodzącą  
w jego interesy i z tego powodu rezygnujący z wznowienia postę-
powania, uzyska orzeczenie sądu administracyjnego o uchyleniu 
takiej decyzji. Jedynym skutkiem orzeczenia sądu będzie tym sa-
mym przedłużenie postępowania. Okoliczność powyższa powodu-
je, że należy podzielić stanowisko tych sądów administracyjnych, 
które uzależniają możliwość uchylenia decyzji lub postanowienia 
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. od ujawnienia się 

                                                 
16 Sygn. akt II OSK 1781/08, Baza NSA. 
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woli podmiotu, którego prawo do udziału w postępowaniu admi-
nistracyjnym zostało naruszone.  

Przyjęcie powyższej koncepcji, uzależniającej możliwość uchy-
lenia decyzji lub postanowienia od ujawnienia woli podmiotu, 
który nie brał udziału w postępowaniu powoduje, że w przypadku 
stwierdzenia na etapie postępowania sądowoadministracyjnego, 
że podmiot, któremu przysługiwał przymiot strony w postępowa-
niu administracyjnym nie był powiadomiony o tym postępowaniu, 
obowiązkiem sądu jest zawiadomienie go o toczącym się postę-
powaniu przed sądem administracyjnym oraz o jego przedmiocie. 
Podstawę prawną do podjęcia powyższych działań stanowi art. 
110 u.p.p.s.a., zgodnie z którym rozprawa ulega odroczeniu, jeżeli 
sąd postanowi zawiadomić o toczącym się postępowaniu sądo-
wym osoby, które dotychczas nie brały udziału w sprawie w cha-
rakterze stron. Jak bowiem wyjaśnia się w orzecznictwie, skoro 
ustawodawca zezwolił na odroczenie rozprawy w celu zawiado-
mienia o toczącym się postępowaniu sądowym osób, które do-
tychczas nie brały udziału w sprawie w charakterze stron, to tym 
bardziej takie zawiadomienie jest obowiązkiem sądu jeszcze 
przed wyznaczeniem rozprawy17. Powiadomienie podmiotu o to-
czącym się postępowaniu umożliwia mu wzięcie w nim udziału,  
w oparciu o przepis art. 33 § 2 u.p.p.s.a., dając tym samym możli-
wość obrony swoich interesów prawnych. Dopiero ujawnienie 
woli tego podmiotu otwiera sądowi administracyjnemu drogę do 
dokonania oceny, czy w sprawie spełnione zostały przesłanki uza-
sadniające uchylenie decyzji lub postanowienia w oparciu o prze-
pis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Zwraca się przy tym również 
uwagę na to, że samo powiadomienie o toczącym się postępowa-
niu sądowoadministracyjnym nie zamyka drogi do złożenia wnio-
sku o wznowienie postępowania z uwagi na naruszenie art. 145  
§ 1 pkt 4 K.p.a., jednakże w takim przypadku początkiem terminu 
określonego w art. 148 § 1 K.p.a. będzie dzień doręczenia zawia-

                                                 
17 Por. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 1180/10, Baza 

NSA; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2066/10, Baza NSA; 
wyrok NSA z dnia 15 października 2013 r., sygn. akt II OSK 670/12, Baza NSA. 
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domienia sądu o toczącym się postępowaniu oraz o jego przed-
miocie. Wniosek powyższy płynie wprost z treści art. 148 § 2 
K.p.a.  

W tym miejscu należy zauważyć, że w omawianym przypadku 
naruszenia zasady czynnego udziału strony w postępowaniu, po-
legającego na braku powiadomienia jej o toczącym się postępo-
waniu, sąd administracyjny nie jest zobowiązany do badania, czy 
powyższe naruszenie miało wpływ na wynik sprawy. Sam fakt 
niedopuszczania strony do toczącego się postępowania oraz wyar-
tykułowanie przez nią, na etapie postępowania sądowoadmini-
stracyjnego, woli uchylenia decyzji lub postanowienia powinno 
skutkować uchyleniem zaskarżonego rozstrzygnięcia i nałoże-
niem obowiązku ponownego przeprowadzenia postępowania, 
tym razem z zapewnieniem czynnego udziału pominiętego w toku 
postępowania podmiotu.  

Równocześnie konieczne jest podkreślenie, że omawiany 
przypadek, w którym sam fakt braku udziału strony w postępo-
waniu nie powinien powodować automatycznego uchylenia decy-
zji lub postanowienia w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. b 
u.p.p.s.a., należy odróżnić od sytuacji, gdy na etapie postępowania 
sądowoadministracyjnego sąd stwierdzi zaistnienie podstawy 
wznowienia postępowania, o jakiej mowa w art. 145a K.p.a.,  
a więc wyroku Trybunału Konstytucyjnego orzekającego o nie-
zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, umową międzyna-
rodową lub z ustawą, na podstawie którego została wydana decy-
zja. Choć niewątpliwie na mocy dyspozycji art. 147 K.p.a. w obu 
powyższych przypadkach możliwość wzruszenia decyzji lub po-
stanowienia została, zgodnie z zasadą dyspozycyjności, uzależnio-
na od żądania strony, to jednak należy zauważyć, że w orzecznic-
twie nie budzi wątpliwości, że sąd administracyjny nie może sto-
sować przepisów, które zostały uznane za niekonstytucyjne  
w odniesieniu do stanów faktycznych sprzed ogłoszenia orzecze-
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nia Trybunału18. Innymi słowy, w takiej sytuacji obowiązkiem są-
du jest uwzględnienie wyroku Trybunału niezależnie od żądania 
strony. 

III. Niezapewnienie czynnego udziału strony w toczącym  
się postępowaniu, jako przesłanka uchylenia decyzji  
lub postanowienia 

Drugi przypadek naruszenia zasady czynnego udziału strony  
w postępowaniu administracyjnym stanowi sytuacja, w której 
podmiot będący stroną postępowania został powiadomiony o jego 
wszczęciu, lecz nie zapewniono mu czynnego udziału w podej-
mowanych czynnościach procesowych. Realizacja zasady czynne-
go udziału strony w postępowaniu, określona art. 10 K.p.a., wy-
maga zapewnienia udziału we wszystkich fazach prowadzonego 
postępowania, a więc zarówno w fazie obejmującej wszczęcie po-
stępowania, w fazie postępowania wyjaśniającego (dowodowego), 
w fazie między zakończeniem postępowania wyjaśniającego  
a wydaniem decyzji oraz w fazie wydawania decyzji. Co więcej, 
dotyczy ona zarówno postępowania przed organem I instancji, jak 
i organem odwoławczym. Równocześnie naruszenie art. 10 K.p.a. 
może przyjąć dwie formy – po pierwsze, niezapewnienia udziału 
strony w czynnościach procesowych istotnych dla rozstrzygnięcia 
sprawy (?) oraz po drugie, braku powiadomienia strony o zebra-
niu materiału dowodowego i możliwości wypowiedzenia się  
w sprawie.  

Przechodząc w pierwszej kolejności do sytuacji uniemożliwie-
nia stronie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i mate-
riałów oraz zgłoszonych żądań, należy zwrócić uwagę, że w orzecz-
nictwie sądów administracyjnych ukształtował się pogląd, zgod-
nie z którym nie każde naruszenie powyższego obowiązku będzie 
prowadziło do wyeliminowania decyzji lub postanowienia z obro-

                                                 
18 Por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt III ZP 27/00, 

OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331; wyrok NSA z 23 lutego 2006 r., sygn. akt II 
OSK 1403/05, Baza NSA. 
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tu prawnego. Jak bowiem wyjaśnia się w orzecznictwie sądów 
administracyjnych, naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. polegające na za-
niechaniu zawiadomienia strony o zgromadzeniu materiału do-
wodowego, możliwości zapoznania się z nim oraz możliwości 
składania wniosków (w tym wniosków dowodowych) oceniać 
należy z punktu widzenia uniemożliwienia stronie podjęcia kon-
kretnie wskazanej czynności procesowej oraz wpływu tego uchy-
bienia na wynik sprawy19. W konsekwencji, jak podniesiono  
w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 paź-
dziernika 2012 r.20, w sytuacji przedstawienia organom admini-
stracji publicznej zarzutu dotyczącego braku zawiadomienia stro-
ny, przed wydaniem decyzji, o zebraniu materiału dowodowego  
i możliwości składania wniosków dowodowych, koniecznym staje 
się ustalenie, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła 
strona dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić 
i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchy-
bienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administra-
cji publicznej powołanej powyżej zasady czynnego udziału strony 
w postępowaniu administracyjnym, uniemożliwiło stronie podję-
cie konkretnie wskazanej czynności, a także wykazanie, że uchy-
bienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, daje pod-
stawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 K.p.a., które to 
naruszenie będzie skutkowało uchyleniem decyzji lub postano-
wienia21. Ponadto, w orzecznictwie sądów administracyjnych za-
rysował się pogląd, że to na stronie stawiającej zarzut braku za-
pewnienia czynnego udziału w prowadzonym postępowaniu spo-
czywa ciężar wykazania istnienia związku przyczynowego między 
naruszeniem przepisów postępowania a wynikiem sprawy22. 

                                                 
19 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt II GSK 1142/11, Baza 

NSA. 
20 Sygn. akt II OSK 1122/11, Baza NSA. 
21 Por. P. Daniel, Administracyjne postępowanie dowodowe, Wrocław 2013,  

s. 266–268. 
22 Wyrok NSA z 18.12.2012 r., II OSK 1490/11, Baza NSA. 
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W tym miejscu należy również zauważyć, że uchybienie prze-
pisom postępowania, w postaci niezawiadomienia strony – przed 
wydaniem decyzji – o zgromadzeniu materiału dowodowego  
i możliwości składania wniosków dowodowych, wbrew art. 10 § 1 
in fine K.p.a., nie jest, co do zasady, wystarczające dla stwierdze-
nia, że zaistniała przesłanka wznowienia postępowania wymie-
niona w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. Na etapie postępowania sądowo-
administracyjnego uchybienie to podlega zatem ocenie w oparciu 
o art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, a nie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Jak 
bowiem wyjaśniono w uchwale Naczelnego Sądu Administracyj-
nego z dnia 25 kwietnia 2005 r.23, uprawnienie strony do brania 
udziału w każdym stadium postępowania oraz umożliwienie stro-
nie wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów 
oraz zgłoszonych żądań nie jest tożsame z przesłanką wznowienia 
postępowania, jaką jest brak udziału strony w postępowaniu.  
W ocenie sądu nie można stawiać znaku równości pomiędzy sta-
nem faktycznym, w którym strona nie brała udziału w całym po-
stępowaniu albo w jego istotnych czynnościach, a sytuacją, w któ-
rej strona uczestniczyła w postępowaniu od początku do końca 
ale w sprawie nie zrealizowano obowiązku zawiadomienia jej  
o zebraniu materiału dowodowego. Brak jest bowiem racjonal-
nych podstaw do uznania, że ustawodawca dopuszcza wzruszenie 
z tego powodu każdej ostatecznej decyzji w trybie wznowienia 
postępowania. Naczelny Sąd Administracyjny zwrócił jednak 
uwagę, że sąd nie może być zwolniony od dokonania oceny, czy 
powyższe naruszenie nie stanowiło zaniechania obowiązku za-
pewnienia stronie uczestnictwa w każdym studium postępowania. 
Odwołano się w tym zakresie do sytuacji, gdy w sprawie wystę-
powało kilka stron. W takim przypadku, gdy jedną z tych stron 
pominięto przy zawiadomieniu o zebraniu materiału dowodowe-
go, zasadnym staje się rozważenie wystąpienia przesłanki wzno-

                                                 
23 FPS 6/04, ONSAiWSA 2005, nr 4, poz. 66. Uchwała powyższa zapadła na 

gruncie art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, a więc przepisu służącego realizacji 
dyspozycji normy prawnej wyrażonej w art. 123 § 1 in fine Ordynacji podatko-
wej, analogicznej do tej wyrażonej w art. 10 § 1 in fine K.p.a. 
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wienia postępowania – w takim bowiem przypadku doszło do fazy 
postępowania, w której jedna ze stron nie brała udziału, a tym 
samym została potraktowana gorzej od stron pozostałych. Jeżeli 
natomiast w ogóle nie zawiadomiono stron o zebraniu materiału 
dowodowego, to dochodzi do sytuacji nieprzeprowadzenia czyn-
ności procesowej. Jest to zupełnie inny rodzaj naruszenia prawa, 
który nie stanowi podstawy wznowienia postępowania. Można go 
porównać z zaniechaniem przesłuchania istotnego w sprawie 
świadka, co samo w sobie nie uzasadnia wznowienia postępowa-
nia. Gdyby jednak dowód przeprowadzono ale strona nie brałaby 
udziału w tej czynności, mielibyśmy klasyczny przypadek umoż-
liwiający wznowienie postępowania. Przedstawione przez Na-
czelny Sąd Administracyjny rozumowanie prowadzi więc do 
wniosku, że co do zasady naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. polegające 
na braku powiadomienia strony o zebraniu materiału dowodowe-
go i możliwości wypowiedzenia się w sprawie, należy kwalifiko-
wać jako inne, niż dające podstawę do wznowienia postępowania 
administracyjnego, naruszenie przepisów proceduralnych, skut-
kujące uchyleniem decyzji przez sąd administracyjny, o ile mogło 
ono mieć istotny wpływ na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. c 
p.p.s.a.). 

Jak wyjaśniono w doktrynie powyższe stanowisko prowadzi 
do zindywidualizowanych ustaleń, co do istnienia oraz charakteru 
obowiązku zapewnienia czynnego udziału strony w postępowa-
niu, co eliminuje niebezpieczeństwo automatyzmu kwalifikacji 
prawnej, i to zarówno w działaniach administracji, jak i w toku 
sądowej jej kontroli24. Na gruncie powyższych uwag nie może być 
zatem mowy o mechanicznym uchylaniu decyzji oraz postanowień 
przez sądy administracyjne, bez względu na to, czy pominięcie 
tego trybu miało wpływ na wynik sprawy.  

Przyjęte w powołanej powyżej uchwale stanowisko niesie ze 
sobą istotne implikacje także dla drugiego rodzaju naruszenia za-
sady czynnego udziału strony w postępowaniu, jakim jest nieza-
                                                 

24 A. Kubiak, Glosa do uchwały NSA z 25.04.2005 r., FPS 6/04, Glosa 2005, nr 4, 
s. 118. 



Paweł Daniel, Janusz Wilczyński 

 
20 

pewnienie stronie udziału w czynnościach procesowych, w tym 
czynnościach dowodowych. Ten rodzaj naruszeń zawsze będzie 
stanowił przesłankę wznowienia postępowania i powinien pro-
wadzić do uchylenia decyzji lub postanowienia na podstawie art. 
145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a. Jak bowiem wskazuje się w doktrynie 
niedopuszczenie strony do udziału w postępowaniu będzie wy-
stępowało w sytuacji, gdy organ zawiadamia strony o wszczęciu 
postępowania ale następnie nie wzywa ich do udziału w czynno-
ściach postępowania wyjaśniającego albo wbrew przepisom pra-
wa nie zapewnia im aktywnego w nim udziału25. Podobne stano-
wisko zajmują sądy administracyjne wyjaśniając, że przesłanka 
wznowienia postępowania określona w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., 
zostaje spełniona zarówno wtedy, gdy strona w ogóle nie brała 
udziału w postępowaniu administracyjnym, jak i wtedy, gdy nie 
brała ona udziału w niektórych czynnościach istotnych dla jego 
rozstrzygnięcia, przy czym brak jej winy w zaistnieniu tego uchy-
bienia ma miejsce m.in. wówczas, gdy organ administracyjny nie 
zawiadamia jej o zamiarze przeprowadzenia dowodu (art. 79 
K.p.a.), o możliwości wypowiedzenia się co do przeprowadzanych 
dowodów – co warunkuje uznanie określonej okoliczności fak-
tycznej za udowodnioną (art. 81 K.p.a.), czy też o całokształcie 
zebranego materiału dowodowego (art. 10 § 1 K.p.a.)26. Podkre-
ślenia przy tym wymaga, że wznowienie postępowania na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. ma miejsce niezależnie od tego, czy 
kwalifikowane naruszenie norm prawa procesowego miało 
wpływ na treść decyzji czy też wpływu takiego nie można stwier-
dzić27. Stąd też w orzecznictwie sądów administracyjnych do oko-
liczności uzasadniającej wznowienie postępowania w powołaniu 
na powyższą przesłankę zalicza się: brak zawiadomienia strony 
przez organ o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu w po-
stępowaniu wyjaśniającym28, kierowanie pism i oświadczeń na 

                                                 
25 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 554. 
26 Wyrok WSA w Kielcach z 19.09.2007 r., II SA/Ke 344/07, Baza NSA. 
27 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.01.2011 r., I SA/Bd 992/10, Baza NSA. 
28 Wyrok NSA z 18.11.1999 r., II SA 1210/99, niepubl. 
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błędny adres strony29, czy też sporządzenie przez pracownika 
organu administracji publicznej notatki służbowej, w miejsce 
przewidzianego przez regulacje procesowe protokołu, która to 
notatka miałaby potwierdzać dokonanie czynności dowodowej30.  

IV. Zakończenie 

Podjęte rozważania, w tym w szczególności analiza orzeczeń 
sądów administracyjnych, prowadzą do wniosku, że naruszenie 
zasady czynnego udziału strony w postępowaniu nie zawsze bę-
dzie prowadziło do uchylenia zaskarżonej decyzji lub postano-
wienia. W pierwszej kolejności zauważyć należy, że nawet stwier-
dzenie przez sąd administracyjny pominięcia w toku postępowa-
nia podmiotu, któremu przysługiwał przymiot strony, nie prowa-
dzi do automatycznego zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b 
u.p.p.s.a. i uchylenia decyzji lub postanowienia z uwagi na zaist-
nienie przesłanki wznowienia postępowania, o jakiej mowa w art. 
145 § 1 pkt 4 K.p.a. Możliwość taka jest uzależniona od wyartyku-
łowania przez pominięty podmiot jego woli odnośnie uchylenia 
zaskarżonego aktu. W tym celu, obowiązkiem sądu jest powiado-
mienie go o toczącym się postępowaniu, co umożliwia mu ochronę 
jego interesów prawnych. 

W przypadku nie zapewnienie stronie czynnego udziału w to-
czącym się postępowaniu, a więc w przypadku naruszenia zasady 
ogólnej określonej w art. 10 K.p.a., możliwość uchylenia decyzji 
lub postanowienia jest uzależniona od rodzaju naruszenia. 
Stwierdzenie, że organ nie wywiązał się z obowiązku powiado-
mienia strony o możliwości wypowiedzenia się o zebranym mate-
riale dowodowym nie wyczerpuje, co do zasady, przesłanki o ja-
kiej mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b u.p.p.s.a., lecz powinno być 
oceniane pod kątem ustalenia czy było to naruszenie przepisów 
postępowania mające wpływ na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 
lit. c u.p.p.s.a.). Stąd też, uchylenie decyzji lub postanowienia  

                                                 
29 Wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2009 r., II SA/Gl 514/08, Baza NSA. 
30 Wyrok NSA z 13.01.2009 r., II OSK 1792/07, Baza NSA. 
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w oparciu o powyższą przesłankę może mieć miejsce jedynie  
w przypadku stwierdzenia, że naruszenie zasady czynnego udzia-
łu strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stro-
nie podjęcie konkretnie wskazanej czynności, a także wykazania, 
że uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Na-
tomiast stwierdzenie, że stronie uniemożliwiono udział w czynno-
ściach procesowych powinno skutkować uchyleniem decyzji lub 
postanowienia w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. u.p.p.s.a. 
niezależnie od tego, czy kwalifikowane naruszenie norm prawa 
procesowego miało wpływ na treść decyzji, czy też wpływu takie-
go nie można stwierdzić. 

 
ABSTRACT 

Infringement of the principle of active participation  
of a party in administrative proceedings as a prerequisite 

of revoking an act by an administrative court 

The aim of this paper is obtaining an answer to a question whether it 
is possible to separate all procedural situations in which a court’s obli-
gation will be revoking an administrative act because it finds infringe-
ment of the basic principle of administrative procedure expressed in art. 
10 Code of Administrative Procedure, which is the principle of active 
participation of a party in administrative proceedings. The above prob-
lem referred both to forms of infringement of the above principle – 
omission in the course of proceedings a subject being a party and not 
ensuring the party’s active participation in the proceedings – and proce-
dural results referring to the legal grounds of a possible revoking of an 
act by an administrative court.  

Undertaken considerations, and in particular an analysis of decisions 
of administrative courts has led to a conclusion that infringement of the 
principle of active participation of a party in administrative proceedings 
will not always lead to revoking an appealed decision or provision. Thus 
finding by an administrative court omission in the course of proceedings 
of the subject, who was entitled to be a party in the proceedings does 
not lead to an automatic application of art. 145 § 1 item 1 letter b act on 
law on proceedings before administrative courts and revoking a deci-
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sion or provision because a prerequisite to reopening proceedings oc-
curred, provided in art. 145 § 1 item 4 Code of Administrative Proce-
dure, because such possibility depends on stating by the subject omitted 
in the course of proceeding his/her will of revoking the applied act. In 
case of not ensuring a party’s active participation in pending proceed-
ings, a possibility of revoking a decision or provision depends on a type 
of infringement. Stating that an organ did not fulfil obligation of notify-
ing a party on a possibility to express an opinion on a collected material 
evidence is not exhaustive, it should be evaluated in regard of establish-
ing whether it was infringement of provisions of procedure having in-
fluence on a result of the matter. However, statement that a party was 
enabled to participate in procedural acts should result in revoking  
a decision or provision on grounds of art. 145 § 1 item 1 letter act on 
law on proceedings before administrative courts, independently of 
whether a qualified infringement of norms of procedural law influenced 
the content of a decision, or such influence cannot be stated. 


