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Marek Baraviski

KONCEPCJE ODBUDOWY STAREGO MIASTA*

Poza spalonym Zamkiem Krélewskim, i kilku zrujnowanymi kamienica-
mi na Starym MieScie, wiekszos¢ zabudowy przetrwata bombardowanie nie-
mieckie we wrzesniu 1939 r. Sytuacja dramatycznie zmienita si¢ w Powstaniu
Warszawskim, kiedy to totalne zniszczenie nastapito w koricu sierpnia 1944 r.
w czasie dni morderczych walkach o kazdy dom. Oddzialy powstancze wy-
cofaly sig, zostawiajac na pastwe wroga ruiny, ktére jeszcze do 2 wrzesnia
wrég bombardowal, a wkrétce wysadzit sam Zamek Krélewski. Bylo to naj-
wigksze zniszczenie obszaru Starego Miasta, ktore nastapito od czasu ostat-
niego wielkiego pozaru w 1667 r. Warszawiacy mogli powrdci¢ w te znisz-
czone i zrujnowane miejsce dopiero po wyzwoleniu. Pos¢pne ruiny staly sie
obiektem dramatycznych zdje¢ Leonarda Sempolifiskiego, obrazéw Broni-
stawa Linkego oraz wielu relacji spisywanych przez przybywajacych z wy-
gnania mieszkaricow stolicy. Ale juz w czerwcu 1945 r. w tym morzu ruin re-
porter ,Zycia Warszawy” odnalazt az 8 rodzin, ktérym blizszy byt wiasny
zrujnowany kat na Staréwce, niz mieszkanie w mniej zniszczonej cz¢sci mia-
sta. Czy ci pierwsi mieszkaricy zdawali sobie sprawe, ze samoistnie wlaczyli
si¢ w proces odbudowy historycznej czgsci miasta, ktéry byt juz od wielu
miesigcy dyskutowany i analizowany? Cho¢ polityczna decyzja o odbudowie
Warszawy zapadta juz 20 stycznia 1945 r., to jednak nie okreslala ona jedno-
znacznie przyszlej formy i ksztaltu odbudowy tej czesSci miasta. Wygnani po
Powstaniu z Warszawy architekci i urbanisci juz jesienia 1944 r. w Krakowie
podijeli konspiracyjne plany i szkice majace przywréci¢ miastu jego pigkno.
Malo znany jest jednak fakt, ze z problemem i koncepcjami odbudowy Sta-

*

Niniejszy tekst zostat wygloszony w formie referatu na sesji ,Stare Miasto w Warszawie po-
mnikiem $wiatowego dziedzictwa kulturalnego” zorganizowanej w 2002 r. w Muzeum Hi-
storycznym m.st. Warszawy.
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rego Miasta konserwatorzy zagraniczni zetkneli si¢ juz jesienig 1944 r. An-
gielscy architekci i konserwatorzy mogli to zrobi¢ podczas projektu seme-
stralnego ,Rebuilding of the Old Town in Warsaw” jaki wykonano w Polskiej
Szkole Architektury w Liverpoolu. Przedstawione wtedy prace réznily sig
miedzy sobg podejsciem do utrzymania rozplanowania historycznej zabu-
dowy, jak i odtworzenia samej jej formy. Cho¢ nieznane s opinie jakimi ko-
mentowano poszczegolne rozwiazania, to nalezy domyslac si¢ rozmaitosci
sadéw, wynikajacych z wlasnych doswiadczen zniszczonych bombardowa-
niami miast angielskich oraz Ruskinowskiego, purystycznego spojrzenia na
problematyke konserwacji zabytkéw. Innga akcja, ktora z pewnosciag mogta
wplyna¢ na tworzenie si¢ opinii na temat programu i koncepcji odbudowy
zniszczonego miasta byta inicjatywa podjeta we wrzesniu 1944 r. w Nowym
Jorku przez polskiego rzezbiarza Ostrowskiego by utworzy¢ Tymczasowy
Komitet Organizacyjny Swiatowej Odbudowy Warszawy.

Wraz z podjeciem politycznej decyzji o odbudowie Warszawy pojawit si¢
problem jak postgpowac z jej zrujnowanymi zabytkami. Od samego poczat-
ku odbudowaniu Staréwki towarzyszyly kontrowersje, zar6wno w srodowi-
sku polskich jak i proszonych o konsultacje zagranicznych ekspertéw. Brak
bylto jednoznacznosci co do okreslenia sposobu i formy odbudowy. Prze-
ciwko wizji odtworzenia historycznej zabudowy staly nie tylko argumenty
praktyczno-ekonomiczne czy tez ideologiczno-polityczne, ale rowniez silne
umocowania obowigzujacej 6wczesnie doktryny konserwatorskiej. Ogolnie
przyjeta doktryna konserwatorska wypracowana przez Aloisa Riegla, zgod-
nie z kt6ra ruina miata by¢ podtrzymywana jako ruina, zas autentyczny frag-
ment pozostawac jedynie czgscia zaswiadczajaca o historycznosci budynku,
tutaj wobec skali zniszczen tracita sens. Dzialaniom rekonstrukcyjnym o ta-
kiej skali jakie byly potrzebne w Warszawie odmawiano prawa uznania za
zabieg konserwatorski. W samym Srodowisku polskich architektéw zwtasz-
cza warszawskich architektéw i konserwatoréw trwata zazarta dyskusja co
robi¢ dalej. Bardziej ortodoksyjni architekci i urbanisci podwazali sens takie-
go przedsigwzigcia. Ideolodzy nowej wladzy widzieli szanse, by zniszczona
Warszawa stala si¢ teraz miastem nowoczesnym, takim jakim bedzie nowe
polskie spoleczeristwo. Warto tu wspomnie¢ o memoriale Jerzego Wilanda
do Bolestawa Bieruta, ktory 10 marca 1945 r. podpisujac sie pod ta mysla
stwierdzil: , Nie zatujmy starych patacéw, tak jak nie bedziemy zatowac ich
dawnych mieszkanicéw. Budujmy nowe patace, nowe zamki, nowe domy dla
calego spoteczenstwa, a nie dla jednostek. Dla amatoréw starych zabytkéw
pozostaje Krakow, ale Warszawa musi by¢ miastem przysziosci, pierwszym
w Europie”.

Nie byl to glos odosobniony. Nawet w samym Biurze Odbudowy Stolicy
(BOS) w tym czasie wystapily réznice w sposobie postepowania z obszara-
mi zabytkowymi. Jedni, opowiadajac si¢ za ich utrzymaniem, chcieli je prze-
obraza¢, zmieniad, ulepsza¢, poprawiad, zas inni, bardziej radykalni, doma-
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gali si¢ zasadniczych zmian wyrazajacych nie tylko nowoczesnos¢ ale i socja-
listyczne wartosci'.

24 maja 1945 r. zostaje uchwalony dekret o odbudowie Warszawy - Stolicy
Polski, ktéry ostatecznie rozstrzygnat wszelkie watpliwosci co do przysziego
charakteru miasta. Powotano réwniez wtedy Naczelng Rade Odbudowy Sto-
licy z przewodniczacym KRN Bolestawem Bierutem na jej czele. Przyjeto ge-
neralny dyrektywny program podbudowany ideologicznie i patriotycznie.
Podjete polityczne decyzje nie rozstrzygaly jednak formy odbudowy i rekon-
strukcji zniszczonych zabytkéw. Program realizowany byt przez polskich ar-
chitektéw, konserwatoréw, budowniczych i artystéw, lecz poddawany byt
licznym naciskom decyzji politycznych, koncepcji architektonicznych, a tak-
ze oddziatywaniu pogladéw obecnych we wspoélczesnej architekturze oraz
zagranicznych opinii konserwatorskich, ktore w jakis sposéb byty uwzgled-
niane. Odwzorowywat aktualnie obowigzujace tendencje w sztuce. Na prze-
strzeni prawie dwudziestu lat pojawialy si¢ rézne podejscia i koncepcje do-
tyczace organizacji i realizacji tych prac, ktére ingerowaly w pierwotnie za-
lozona koncepcje programowa majaca przywroci¢ Warszawie jej dziedzic-
two kulturalne i tozsamo$¢ miasta historycznego?. Indywidualnie realizowa-
ne w odniesieniu do poszczegolnych grup obiektéw koncepcje architekto-
niczno-konserwatorskie mozna powigzac z istotnymi okresami odbudowy
Starego Miasta, co dobitnie wskazuje na to, iz jedno$¢ programowa odbudo-
wy miala swoje charakterystyczne fazy. Tego rodzaju uogélnienia mozna
czyni¢ dopiero po latach, gdyz nawet dla wspoétczesnych nie byly one nad
wyraz jednoznaczne, by tak je wyrézniac¢. Za bardziej istotne wyr6zniki
wspotczesni uznawali raczej kolejne reorganizacje niz zmiany stylu i podej-
Scia konserwatorskiego?.

Owczesna europejska teoria i praktyka konserwatorska nie dostrzegata
W powazniejszy sposéb problemu i potrzeby odbudowy zniszczonych za-
bytkéw. Obiekty zniszczone w czasie pierwszej wojnie swiatowej uzyskiwa-
ty w trakcie odbudowy najczesciej formy historyczne mniej lub bardziej od-
powiadajace oryginatlowi. Tak postapiono w historyczna zabudowq znisz-
czonego Kalisza, Leuven, miast Prus Wschodnich, oraz licznymi kosciotami,
ktore ulegly spaleniu czy ostrzalowi artyleryjskiemu. Tego rodzaju podejscie

' ]. Gorski, Dyskusje o odbudowie Warszawy w latach 1945-46, w: Warszawa Stolica Polski

Ludowej, ,Studia Warszawskie”, t. 5, Warszawa 1970, s. 75-140; B. Rymaszewski, Klucze
ochrony zabytkéw w Polsce, Warszawa 1992, s. 56-66; B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy
Starego Miasta w Warszawie, ,Kronika Warszawy”, 5/2000, s. 31-39.

P. Bieganski Koncepcja odbudowy, wytyczne i nadzor konserwatorski nad realizacja odbu-
dowy Starego Miasta, w: E. Borecka, ]. Durko, S. Konarski, H. Szwankowska (red.), Warszaw-
skie Stare Miasto z dziejéw odbudowy, Warszawa 1982, s. 17-24.

8. Zaryn, Historia odbudowy Starego i Nowego Miasta, w: A. Tomaszewski (red.), Stanistaw
Zaryn w sluzbie zabytk6w Warszawy, Warszawa 2002, s. 61-80.
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bylo dobrze znane srodowisku polskich konserwatoréw, ktére miato pelna
$§wiadomos¢, ze wspomniane dzialanie nie jest tozsame z przyjetymi szczyt-
nymi wytycznymi doktryny konserwacji i ochrony zabytkéw. Opowiedzenie
sie za taka forma odbudowy jednoznacznie wykreslitoby wiele cennych za-
bytkéw Warszawy z katalogu. Dlatego tez wazne bylo przyjecie spojnej dok-
tryny, ktéra koncepcji wiernej odbudowy i rekonstrukeji opartej na Zrédtach
archiwalnych, wykorzystujacej kazdy oryginalny element nadawato nie tylko
poprawnos¢ warsztatowa, ale wymiar moralny i sens spoleczny. Doktryne t¢
sformutowat i zaprezentowat publicznie juz w sierpniu 1945 r. prof. Jan Za-
chwatowicz, 6wczesny Generalny Konserwator Zabytkow, ktory stwierdzit
,naréd i pomniki jego kultury to jedno”, co implikowato dalsza jego mysl:
,nie mogac zgodzi¢ si¢ z wydarciem naszych pomnikéw kultury, bedziemy
je rekonstruowali, bedziemy je odbudowywac od fundamentéw, aby przeka-
za¢ pokoleniom jesli nie autentyczng to przynajmniej doktadng forme tych
pomnikéw, zywg w naszej pamieci i dostepng w materiatach™, Jego mysl
miata takze racjonalne podstawy, bez ktérych cata koncepcja w tamtym cza-
sie nie mogtaby by¢ przyjeta. Zachwatowicz podkreslit: ,Nie jest do pomysle-
nia... zeby odbudowywac, oczyszczac i konserwowac zabytki tylko po to, aby
trwaly. [... | Udzial zabytku w nowym zyciu musi by¢ pelny [... ] zabytek jako
obiekt uzytkowy musi znalez¢ wiasciwe dla siebie przeznaczenie w organi-
zmie wigkszej calosci - w osiedlu, czy miescie [... | A dzieta, ktére powstajg
z popioléw beda shuzyly nowym pokoleniom ku budowie lepszego jutra™.
Doktryna ta nie od razu znalazta akceptacje w Polsce i zagranica. Powazni
intelektualisci, tacy jak Kazimierz Wyka, czy historycy sztuki, estetycy Michat
Walicki, Ksawery Piwocki nie podzielali tego pogladu. Swiadomy artystycz-
nych i estetycznych implikacji takiego dzialania Ksawery Piwocki podkreslat
problem ideowej pustki wykonywanych w takiej skali kopii, ktore zawsze be-
da skazone falszem®, zas Antoni Karczewski dostrzegal problem zatraty
tworczosci na rzecz stylowego powtarzania form’. Argument, ze mamy dla
wielu zabytkéw Staréwki inwentaryzacje architektoniczne wykonane przed
wojna w ramach akcji podjetej przez Zakltad Architektury Polskiej Politechni-
ki Warszawskiej pod kierunkiem prof. Oskara Sosnowskiego nie przekony-
wal. Zupelnie nie odpowiadala koncepcja wiernej rekonstrukcji i odbudowy
ortodoksyjnym architektom, ktérzy wizje nowoczesnosci widzieli przez la-
manie starego, tworzenie nowych tresci i modernistycznych form. Przez na-
stepne lata trwata dyskusja, gdzie obie strony realizowanymi dziataniami sta-
raly si¢ wykaza¢ wyzszo$¢ swych pogladéw. Decyzje organizacyjne zwiaza-

4 J. Zachwatowicz, Program i Zasady Konserwacji Zabytk6w, 1946, z. 1-2, s. 48-52.

5 ]. Zachwatowicz, Przeszlos¢ w stuzbie nowego Zycia, ,Skarpa Warszawska” 1945, nr 2, s. 7.

¢ K. Piwocki, Uwagi o odbudowie zabytk6w, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, XII 1946,
z.1-2,5.53-59.

7 A Karczewski, Narodowy program konserwacji zabytk6éw, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
ry”, XII, 1946, z. 3-4.
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ne z dekretem o odbudowie wytworzyly sytuacje, ze dzialajace od wyzwole-
nia Biuro Odbudowy Stolicy stato sie uzaleznione od Ministerstwa Odbudo-
wy. Za$ powstanie na przelomie 1945/1946 dalszych osrodkéw decyzyjnych,
takich jak Komitet Odbudowy Stolicy, Naczelna Rada Odbudowy m.st. War-
szawy, spowodowalo sytuacje, ze staraly si¢ one miedzy sobg wykaza¢, kto
jest lepszy i sprawniejszy, a wszelkie atuty ideologiczne rozgrywano zgodnie
z celami partykularnymi. Zamieszanie organizacyjne i zmiany wynikajace
z idei doskonalenia struktur trwaly az do 1949 r. Sytuacja ta nie sprzyjata pro-
cesowi odbudowy miasta i w kazdej chwili dawata szanse¢ na odejscie od za-
lozonego kierunku. Trzeba pamietad, ze byl to okres ostrej walki politycznej
i kazdy argument byt dobry dla zwalczenia wroga socjalizmu i wladzy robot-
niczej. Istotnym elementem, ktéry zasadniczo wplynat na forme¢ odbudowy
Starego Miasta byt fakt komunalizacji gruntéw Warszawy pozbawiajacy indy-
widualnych wiascicieli poszczegélnych dzialek prawa do dalszego postepo-
wania ze zrujnowang zabudowg. Dekret ten zyczliwie przyjety przez wielu
czotowych urbanistéw zagranicznych pozwalal na calosciowe i autorytarne
post¢gpowanie, gdzie nie tylko jednostka ludzka, ale i kazdy poszczeg6lny za-
bytek musiat mie¢ swoje miejsce i pelni¢ potrzebng dla catosci zespotu funk-
cje. Dawalo to unikalng szanse eksponowania muréw staromiejskich, ale row-
niez pozwalalo na swobode w przeksztalcaniu i dopasowywaniu odbudowy-
wanych zabytkéw stosownie do woli i koncepcji projektanta.

Dyskusjom w kraju w fazie przyjmowania koncepcji odbudowy miasta
i odtworzenia jego zabytkéw towarzyszyly réwniez glosy europejskich spe-
cjalistéw, ktorzy zarébwno wizytowali powojenng Polske, i z ktérymi rozma-
wiali polscy delegaci w czasie zagranicznych wyjazdow®. Warto niektére
z tych gloséw zacytowad, by zrozumie¢ jak powojenny $wiat przyjmowat
program odbudowy, ktéra nie miata dotychczas réwnej sobie zar6wno jesli
chodzi o skalg jak i przyjete zalozenia konserwatorskie. Z pewnoscia te zagra-
niczne kontakty i opinie utwierdzaty badz wspieraly polskie kregi konserwa-
torskie co do stusznosci przyjetej zasady odbudowy. Wspétpraca migdzyna-
rodowa kierownictwa odbudowy inzyniera Ostrowskiego, Heleny i Szymo-
na Syrkuséw, Tadeusza Tolwiriskiego, Albrechta, prezydenta Warszawy
Strzeleckiego, Bieganskiego byly z pewnoscia platforma przyblizenia idei
odbudowy zniszczonych zabytkéw srodowiskom architektoniczno-urban-
istycznym w USA, Anglii, Szwecji. Rezultatem tych wypraw informacyjnych,
poszukiwania pomocy ekonomicznej dla kraju bylo takze prezentowanie
koncepcji odbudowy Warszawy. Publikacja w jezyku angielskim towarzysza-
ca wystawie pokazywanej w 1946 r. m.in. w Bibliotece Kongresu w Waszyng-
tonie zawierata artykut Warsaw lives again autorstwa prof. Lewisa Mumforda,
wybitnego socjologa. W 1946 r. Piotr Biegariski zaprezentowal we Wioszech

8

M. Baraniski, Opinie o odbudowie Starego Miasta w Srodowiskach zagranicznych, ,Kroni-
ka Warszawy”, 5, 2000, s. 71-80.
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koncepcj odbudowy Starego Miasta, ktére opublikowane zostaly w czasopi-
$mie urbanistycznym ,Metron”. Pomysty odbudowy miasta i jego zabytkéw
opracowane przez BOS byly rowniez przedstawione odwiedzajacym Warsza-
we gosciom. Plany te spotkaly si¢ z uznaniem i aprobata. Opinie byly niejed-
nokrotnie publikowane w prasie zagranicznej. W 192 numerze ,Arts” Ray-
mond Cogniat méwil, ze ,w krétkim czasie te fasady nowe przybiora patyne
takg samg, jak te dawne”. Linus Birchler w 1948 r. w 49 numerze szwajcarskie-
go ,Bauerzeitung” napisat: ,pietyzm odbudowy jest nie mniej wazny niz no-
woczesne systemy kanalizacji”. Ale nie wszyscy komentujacy byli zgodni co do
naszych koncepcji. André Lurgat w 1946 r. w czasie dyskusji nad Planem Gene-
ralnym Warszawy stwierdzil: ,Nie nalezy jednak i$¢ zbyt daleko w respektowa-
niu szczatkéw i ogladaniu sie na przesztosé. Ciaglosé i zywotnosé kultury na-
rodowej wyrazi si¢ najsilniej w budynkach, ktére wzniesiecie teraz, jako wyraz
waszej nowej rzeczywistosci, anizeli w przesadnym poszanowaniu przeszio-
$ci”. W opozycji do tego glosu warto zacytowac¢ wypowiedz prof. Hansa Ber-
nouliego, ktéry réowniez byt uczestnikiem tej prezentaciji: ,Jak wielu z Was,
mam wiele pietyzmu dla dziet waszych przodkéw. Dlatego pochwalam mysl
odtworzenia starych muréw obronnych Warszawy, Starego Miasta, pieknej ar-
terii Krakowskiego Przedmiescia...”. Towarzysze radzieccy, architekci Baburow
i Czernyszew, ktorzy od 1946 r. kilkakrotnie wizytowali Warszawe réwniez za-
chwycili si¢ propozycjami rekonstrukgji, co z pewnoscia utatwito J6zefowi Si-
galinowi zorganizowanie w 1948 r. w Domu Architekta w Moskwie wykladu
o odbudowie Warszawy wraz z Zamkiem Krélewskim jako muzeum kultury
polskiej. Uczestnicy tego moskiewskiego spotkania, w tym przewodniczacy
Akademii Architektury ZSRR Alabian w czasie dyskusji zgodzili si¢ z polskimi
koncepcjami i poparli odbudowe Zamku Krélewskiego w dawnej formie.
Wykonanie juz w 1947 r. pierwszych realizacji konserwatorskich przy uli-
cy Nowomiejskiej, przywracajacych zabytki Staremu Miastu, utwierdzito nie
tylko mieszkancéw, ale i kierownictwo panstwa do shusznosci obranej dro-
gi’. Prowadzone byly badania i dokumentacje, zas odstaniane fragmenty de-
koracji z pieczolowitoscia przywracano. Byt to jeszcze okres, kiedy czes$¢ prac
wykonywanych byla z funduszy prywatnych, jak kamienica przy Nowomiej-
skiej 10, i przez przedsigbiorstwa prywatne, tak jak odbudowana kamienica
Baryczkéw sfinansowana przez pracownikéw firmy ,Bracia Jabtkowscy”.

9 J.Vogtman, Realizacja odbudowy Starego Miasta w latach 1945-1949, w: E. Borecka, J. Durko,
S. Konarski, H. Szwankowska (red.), Warszawskie Stare Miasto, jw. s. 25-34; J. Gorski, Warsza-
wa w latach 1944-1949, Odbudowa, Warszawa 1988, s. 296-428.

10 Projektant6w i artystéw, bioracych udziat przy pracach konserwatorskich, badz odbudowie
poszczegblnych kamienic Starego Miasta przedstawiaja: M. Lewicka, Atlas architektury Sta-
rego Miasta w Warszawie, Warszawa, 1992; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Miasto War-
szawa, cz. 1, Stare Miasto, pod red. ]. Lozinskiego, A. Rottermunda, Warszawa, 1993; M. Le-
$niakowska, Architektura w Warszawie, Warszawa 1998; B. Wierzbicka, Kamienica Barycz-
kow, Warszawa 1999, s. 28-31.
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W 1948 r. podjeto prace w kamienicy Pod Murzynkiem, Krzywe Koto 7, ka-
mienicy Ksigzat Mazowieckich oraz wielu innych obiektéw na Rynku. Przy
ich wykonywaniu zwracano uwage na odstaniane wczesniejsze elementy go-
tyckie i dekorowane, starannie badajac i dokumentujac ruiny. Podjgto takze
prace zmierzajace do likwidacji zabudowy wzdtuz muréw obronnych celem
ich pozniejszej ekspozycji. W 1948 r. kwestia odbudowy Starego Miasta zosta-
ta postawiona na bardzo prestizowym, bo pierwszym posiedzeniu Migdzyna-
rodowej Rady Muzeéw ICOM, ktére odbylo si¢ w Paryzu. Stalo si¢ to za spra-
w3 umiejetnego skontrowania przez prof. Stanistawa Lorentza szwedzkiego
postulatu o utworzenie miedzynarodowego funduszu dla odbudowy koscio-
léw Kolonii. Prof. Lorentz w swej replice stwierdzit, Ze taki migdzynarodowy
fundusz winien obja¢ odbudowe zniszczonych historycznych centréw miast
i by nie by¢ posadzonym o polonocentryzm zaczal wymienia¢ zniszczone
Amiens, Beauvais, Pompeje, a na koniec zostawil Warszawe, podkreslajac
ogrom jej zniszczen. Po tak sformutowanym postulacie delegacja szwedzka
wycofata swéj wniosek. Fundusz taki nie powstal, lecz migdzynarodowa spo-
lecznos¢ dobitnie mogta si¢ dowiedzie¢ o skali potrzeb Warszawy.

W poczatku 1949 r. przyjeto projekt urbanistycznego zagospodarowania
tej czgsci miasta opracowany przez Wactawa Podlewskiego. Wkrotce jednak
caly zesp6t staromiejski stat sie domeng jednego przedsigbiorstwa-organi-
zatora, Zaktadu Osiedli Robotniczych, a nast¢pnie Dyrekcji Budowy Osiedli
Robotniczych, ktére zmonopolizowalo decyzje inwestycyjne, podporzadko-
wujac je jednej strategii. Od 1950 r. wykonawstwo powierzono réwniez jed-
nej firmie PPB Rob6t Konserwatorskich i Architektury Monumentalnej
(KAM). Ta zmiana zasadniczo przeksztalcita dotychczasowy system realizacji
prac, ktéry odbywat si¢ na podstawie porozumieri zawartych mi¢dzy Na-
czelna Dyrekcja Muzeéw i Ochrony Zabytkéw a Centralnym Zarzadem Pan-
stwowych Przedsiebiorstw Budowlanych, z ramienia ktérego prace na Sta-
rym Miescie wykonywato powotane przedsigbiorstwo ,Oddziat 10 - Roboty
Konserwatorskie”. Generalnie mozna powiedzie¢, iz program odbudowy
Staréwki jako warszawskiego osiedla mieszkaniowego zakladat przyjecie kil-
ku podstawowych czynnikéw:

- zachowanie historycznego planu ulic,

- porzadkowanie ciaggéw elewacyjnych, ktérym przywracano zabytkowy
charakter m.in. poprzez likwidacje elementéw p6zniejszych naleciatosci sty-
lowych korica XIX w.,

;1 likwidacje zabudowy wtérnej w celu pelnej ekspozycji muréw obron-
nyc tl

- likwidacje oficyn, muréw dzialowych, oczyszczanie podworek, wpro-
wadzanie zieleni,

- wierne odtwarzanie historycznych elewacji i dekoracji budynkéw, przy
wykorzystaniu archiwalnej dokumentacji pomiarowej i zachowanych ele-
mentéw dekoracji,
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- wykorzystywanie autentycznych piwnic zrujnowanych budynkéw,

- wprowadzenie nowej zabudowy, kt6ra swym charakterem, forma, de-
koracja winna si¢ roznicowac, lecz nie odcina¢ si¢ od budynkéw historycz-
nych,

- szczegblne zwrOcenie uwagi na ekspozycje wnetrz staromiejskich -
rynkoéw, ulic, zautkéw oraz widokow na charakterystyczne elementy Starego
Miasta,

- porzadkowanie funkcjonalne zabudowy, by obok funkcji podstawo-
wych obstugujacych zesp6t mieszkalny pojawily si¢ takze funkcje ogélno-
miejskie - muzeum oraz inne zwiazane z obstuga ruchu turystycznego.

Okazalo sie, ze realizacja przyjetej koncepcji kreowania osiedla mieszka-
niowego w zespole zabytkowej zabudowy stwarza wiele probleméw takich
jak:

- odstepstwo od obowigzujacych 6wczesnie normatywoéw uzytkowych,

- konieczno$¢ budowy mieszkan ze slepymi kuchniami,

- likwidacje w wielu obiektach historycznych szerokich klatek schodo-
wych,

- skracanie traktéw w celu poprawy doswietlenia wnetrz,

- konieczno$¢ wzmacniania Scian i fundamentéw wobec konstruowania
ciezkich stropéw ceramicznych,

- budowa wsp6lnych kottowni i wymiennikéw ciepta wymuszajacych ta-
czenie przestrzeni piwnic w zespotach poszczegélnych blokéw,

- powstanie obiektow uzytecznosci publicznej, ktore zastapily zabudo-
we pierwotnie istniejagcych kamienic, co Swiadomie realizowano na Nowym
Miescie,

- za$ wprowadzenie funkgji turystycznych spowodowato w przypadku
restauracji i kawiarni przebijanie $cian dzialowych oraz iaczenie pomiesz-
czen z sasiednich blokéw i laczenie piwnic dla uzyskania odpowiedniej
wielkosci powierzchni restauracji i pomieszczen kuchennych zgodnych
z obowigzujacym standardem i wymaganiami.

Z problemami tymi musiata dawa¢ sobie rad¢ pracownia projektantow
kierowanej przez Mieczystawa Kuzme, ktéra powotata Dyrekcja Budowy
Osiedli Robotniczych.

Profesor Lorentz w 1949 r. bedac na posiedzeniu ekspertéw UNESCO
w Paryzu, pierwszy omoéwit wykonane prace rekonstrukcyjne oraz koncep-
cje odbudowy Starego Miasta. Jego artykut na ten temat ukazat sie w miedzy-
narodowym czasopismie ,Muzeum”. Do waznych wizyt zagranicznych gosci,
ktére poprzedzity odbudowe Starego Miasta nalezy zaliczy¢ takze przyjazd
pani Else Kei Sus z Kopenhagi i Geoffreya Webba, Sekretarza Krélewskiej
Komisji Ochrony Zabytkéw w Anglii. Pierre George w artykule Varsovie
1949 cho¢ kompleksowo prezentuje koncepcje odbudowy miasta, zgadza-
jac si¢ z przyjetymi zasadami przeobrazen socjalno-spotecznych, samej pro-
blematyki rekonstrukcji zabytkéw i ich wplywu na ksztalt miasta nie omawia.
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W 1950 r. srodowisko zagranicznych konserwatoréw mogto si¢ szczegé-
fowo zapozna¢ z naszymi koncepcjami odbudowy dzigki wystawom i pre-
lekcjom prof. Jana Zachwatowicza, ktére odbyly si¢ w Berlinie, Florencji,
Londynie i Brukseli. Na formutowanie sie¢ miedzynarodowej opinii o poczy-
naniach polskich konserwatoréw mialy z pewnoscia wplyw relacje uczestni-
kéw dwoch waznych spotkan, jakie odbyly sie w Polsce - w 1948 r., Swiato-
wego Kongresu Intelektualistow i Swiatowego Kongresu Obroficéw Pokoju
w 1950 r. Z pewnoscia relacje te mialy spore oddziatywanie i posrednio
wplywaly na ksztaltowanie si¢ opinii o zaangazowaniu Polski w odbudowe
zniszczonych zabytkéw. Wobec utrudnien komunikacyjnych w czasach zim-
nej wojny i braku pelnego przeptywu informacji z pewnoscig zaciazylo to na
odbiorze i ocenie przez kregi zagranicznych profesjonalistow realizowane-
go wowczas dzieta odbudowy stolicy.

Lata pigcdziesiate to czas przyspieszonej odbudowy, gdzie czynnik poli-
tycznych wziat gére nad konserwatorskg realnoscig zadan oraz whasciwym
harmonogramem samych prac. Postawiony w 1952 1. przez Jozefa Sigalina,
Naczelnego Architekta Warszawy, z przyczyn politycznych wniosek o przy-
spieszenie odbudowy catego traktu Starej Warszawy od placu Zamkowego,
az po ul. Zakroczymska, przewrécit dotychczasowe racjonalne dziatania
konserwatorskie. Prezydium Rzadu 9 lipca 1952 przyjelo uchwate w sprawie
odbudowy Traktu Starej Warszawy. Podjeto jako nast¢pujace cele i terminy:
do 22 lipca 1953 - pelne wykonczenie i oddanie do uzytku Rynku Starego
Miasta z dojsciem od ul. Piwnej i Zapiecek, a w terminie do 22 lipca 1954 -
oddanie do uzytku catosci Traktu Starej Warszawy, od placu Zamkowego do
ul. Konwiktorskiej, poprzez Swigtojanska, Piwna, Szeroki Dunaj, czes¢ Wa-
skiego Dunaju, Nowomiejska, Barbakan, Freta, Zakroczymska z Rynkiem
Nowomiejskim i wyjSciem na Skarpe!!. Przy tak zalozonym tempie i koniecz-
nosci prowadzenia prac nawet zima, wszelkie argumenty o potrzebie wyko-
rzystania wynikéw badan zrujnowanych zabytkéw czy lepszego poznawania
odgruzowywanych struktur odchodzily na bok. Efektem tego byly liczne re-
pliki detalu, jego uproszczenia lub nawet zaniechanie rekonstrukcji mimo
znajdowanych w gruzowisku oryginalnych fragmentéw. Okres ten to row-
niez decyzje konserwatorskie dzisiaj niezrozumiale, ktére zawazyly na
ksztalcie wielu obiektéw. Poprawianie na bardziej prawidlowe detali archi-
tektonicznych, usuwanie i zastepowanie elementéw religijnych swieckimi.
Mozna tutaj cytowaé wiele przykladéw, ale warto zacytowa¢ samego prof.
J. Zachwatowicza: ,w niektorych, nielicznych zreszta wypadkach wprowa-
dzono pewne korekty i zmiany. Przytocze przyktady: w Rynku, w domu nr 17,

1

D. Kobielski (red.), Traktat Starej Warszawy, Warszawa 1953; M. Strzelecki, Rekonstrukcja
Starego Miasta, w: E. Borecka, J. Durko, S. Konarski, H. Szwankowska, jw., s. 35-44; J. Sigalin,
Warszawa 1944-1980. Z archiwum architekta, t. 2, Warszawa 1986, s. 291-385; B. Orlenska,
Warszawskie osiedla ZOR, Warszawa 1968, s. 109-116; A. Tomaszewski, jw.
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skasowano gorng loggie z XIX w,, na Piwnej obnizono budynki nr 13, 15, 22,
26, 51 i podniesiono budynek nr 40. Obnizono réwniez do gabarytu trzech
kondygnacji budynek nr 2, 3, 5, 6 i 25 przy ulicy Krzywe Kolo, Modyfikacji
ulegt szczyt kosciota Sw. Marcina, zgodnie z dawnym przekazem. [... ] oraz ele-
wadji katedry Sw. Jana”'2. Do tej listy moze doda¢ jeszcze kilka charaktery-
stycznych poprawek, jak w kamienicy przy Freta i Koscielnej 17, gdzie figure
Baranka i Matki Boskiej zastapiono rzezba dzika i Diany, a na Waskim Dunaju
8 rzezbe Chrystusa na attyce zastgpiono obeliskiem, rzezba Chrystusa z kamie-
nicy przy Nowomiejskiej nie powrdcila na swe miejsce, i mozna ja obecnie zo-
baczy¢ w lapidarium, nisze elewacji kosciola Sw. Marcina nie zostaly wypetnio-
ne figurami swietych, mimo iz ich kopie zostaly wykonane w latach 1956-1958.
Zlikwidowano neogotyckie kramy projektu Szpilowskiego przed kosciotem
Dominikanéw. Z jednej strony podniesiono wieze kosciota Jezuitéw, a z dru-
giej zas zachowang do pelnej wysokosci kamienic¢ Koscielskich obnizono
o pietro. Staremu Miasto nadano charakter historyczny, lecz ta historycznos¢
nie do korica byta zabytkowa. Nie zapomniano réwniez w czasie konserwacji
elewacji kamienicy ,Pod Murzynkiem” obok wymiany uszkodzonej rzezby
murzynka zawiesi¢ pamiatkows tablice mowiaca, iz w tym domu w 1899 r.
przemawiat Feliks Dzierzynski. Dekoracje kamienic, ktére zostaly poddane re-
montowi w wielu przypadkach byly konserwowane zachowujac fragmenty
pierwotne, lub oryginalne malarstwo, m.in. Ludomira Slendzifiskiego, Wacla-
wa Borowskiego, Zofii Stryjeriskiej, ktérzy dekorowali kilka kamienic w czasie
renowacji Rynku w 1928 1.3 W przypadku kamienic budowanych od nowa za-
zwyczaj wprowadzano nowe przedstawienia malarskie i sgraffita we wspol-
czesnej stylizacji odnoszace si¢ do historii Starego Miasta i niejednokrotnie
posiadajacych socjalistyczne podteksty™. Wiele kamienic w tym okresie otrzy-
malo dekoracje plastyczna malarska i rzeZbiarska, ktérej nie tylko w takiej, ale
wrecz w Zadnej innej formie wezesniej nie posiadaly. Nad wystrojem plastycz-
nym i architektonicznym odbudowywanej Staréwki czuwali prof. J. Sokotow-
ski, M. Kuzma, P. Biegariski, S. Zaryn. Warto wymieni¢ nazwiska wybitnych ar-
tystéw, ktorzy nadali warszawskiej Staréwce i Nowemu miastu w latach
1952-1955 specyficzny koloryt i plastyczng forme: J. Sokotowski, H. i L. Grzes-
kiewiczowie, R. i Z. Artymowscy, H. i J. Z6tawscy, J. i K. Studniccy, H. i L. Michal-
scy, B. Urbanowicz, W. Miller, J. Sempoliriski, E. Burke i inni®. Prace plastyczne

12 J. Zachwatowicz, Trudnosci i sukcesy odbudowy Starego Miasta, w: E. Borecka, J. Durko, S. Ko-
narski, H. Szwankowska, jw., s. 59; J. Eoziriski, A. Rottermund, jw; M. Lesniakowska, jw; M. Wrede,
Mansjonaria. Kamienica Koscielskich, ,Rocznik Warszawski”, XXIV, 1995, s. 18-19.

3 B. Wierzbicka, Polichromia Rynku Starego Miasta w 1928 roku, w: B. Wierzbicka (red.), Hi-
storyczne place Warszawy, Warszawa, 1995, s. 57-65.

¥ A Wojciechowski, Polichromia i wnetrza Starego Miasta, ,Przeglad artystyczny”, 6, 1953; tenze,
Miode malarstwo polskie (1944-1974), Wroctaw 1975; J. Cybis, Notatki malarskie. Dzienniki
1953-1966, Warszawa 1980; T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 3, Wroclaw 1964.

5 E. Majewski, Nadzor techniczny a odbudowa Starego i Nowego Miasta, w: E. Borecka, J. Dur-
ko, S. Konarski, H. Szwankowska, jw., s. 51-53.
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objely liczne dekoracje rzeZbiarskie, ale takze wystr6j wnetrz wielu lokali uzyt-
kowych, ktére otrzymaly stylizowane meble. Trudno jest dzisiaj wobec skrom-
nej liczby opracowan dokumentacji Zrédlowej oceni¢ skale swobody tworczej
artystow, oraz presji ideowej socrealizmu na forme plastyczna odbudowanego
Starego Miasta. Z pewnoscia byt on znaczny. R6znice mozna dostrzec, gdy po-
réwna sie kamienice tego okresu z pézniejszymi realizacjami, w wielu przy-
padkach catkowicie pozbawione bogatej dekoracji. Jedno mozna stwierdzi¢
z pewnoscia, iz dzieta plastyczne, ktére tutaj powstaly sa wartoscia nie mniej
wazna niz same odbudowane kamienice. Czy mozemy mowic o ich plastycz-
nej zgodnosci, czy tez spojnej i ostatecznej koncepciji tego jednak bez wnikli-
wych studiéw nie da sie okresli¢. Wiele decyzji podejmowane byto w biegu,
a i same realizacje bedac réznego autorstwa sa bardzo zindywidualizowane.
Jak zauwazyl to S. Zaryn, szczegélnie dekoracje na Nowym Miescie nie byly do
konca koordynowane przez architektow?.

W roku 1955 odbyt sie Swiatowy Festiwal Mlodziezy, ktory byt pierw-
szym po latach szerszym kontaktem srodowiskowym, m.in. z nowymi kon-
cepcjami artystycznymi i architektonicznymi. J. Sigalin w swoich wspomnie-
niach tak charakteryzuje sytuacje po pazdzierniku 1956: ,0d tego czasu spra-
wy przeszly do wylacznej kompetencji wladz miejskich, ktére wszystko sce-
dowaly na [...] konserwatora. Stracily moc (sile przekonywajaca) poprzednie
decyzje Sekretariatu KC, Naczelnego Architekta Warszawy, Sadu Konkurso-
wego i Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Naczelnym Architek-
cie Warszawy””. Wraz z odwilza 1956 r. pojawila si¢ nowa fala kontaktéw, kt6-
re dzigki kongresowi architektéw w Paryzu, gdzie byli obecni polscy archi-
tekci i konserwatorzy wyzwolity nowe impulsy i zaczely wplywac na zmiany
koncepdji architektonicznych i plastycznych. Z pewnoscia jedne glosy pod-
trzymywaly generalng koncepcje, inne zas kwestionowaly jej konserwator-
skie podstawy. Ten wplyw mozemy zawdzigcza¢ zmianie podejscia do deko-
racji plastycznej powstajacych w tym czasie kamienic, gdzie wyraznie do-
strzegamy oderwanie si¢ od klasycznego schematu przedstawieni i podpo-
rzadkowania sie architektonicznym podzialom oraz rytmom elewaciji. Sciana
domu stata sie rama obrazu, gdzie bez obaw w szerszym zakresie wprowa-
dzano formy abstrakcyjne, a nawet mozaike, ktéra w historycznym budow-
nictwie Starego Miasta nie wystepowata. Warto tutaj przytoczy¢ prace K. Ko-
zlowskiej - Koscielna 16, Mostowa 8 i 9, i Artymowskich - Rynek Nowego
Miasta 27, Mostowa 2, czy sgraffito - E. Burke - plac Zamkowy 1/13. Ten
okres wyr6znial si¢ znacznym uproszczeniem w ornamentyce zdobien
wszelkich krat i okué. Widomym znakiem nowego podejscia bylo ogranicze-
nie zdobienia doméw, tak jak to miato miejsce w przypadku Kanonii, Brzo-

gL Zaryn, Prace konserwatorskie na Nowym Miescie, w: O. Puciaty i in., Szkice nowomiejskie,
Warszawa 1961, s. 227.
7 J. Sigalin, jw., s. 388.
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zowej czy ulicy Piekarskiej. Te ograniczenia w dekoracji plastycznej sa sygna-
lem odchodzenia od poprzednio obowiazujacej koncepcji architektonicz-
no-plastycznej.

Lata szescdziesigte w Europie przyniosty dwie znaczace wypowiedzi.
W 1962 r. Andre Malreaux w parlamencie francuskim w nawigzaniu do for-
mutowanej ustawy o ochronie zabytkéw stwierdzil: ,Nawet z najlepszymi in-
tencjami nie pozwélmy na zburzenie starych ulic Awinionu, wéwczas gdy
Polska odbuduje kamien po kamieniu najstarszy plac Warszawy”. W 1963 r.
Walter Frodl, szef urzedu konserwatorskiego Austrii komentowat na forum
migdzynarodowym polskie dziatania rekonstrukcyjne odnoszac je do wzor-
céw europejskich. Podkreslajac, ze ten rodzaj odbudowy wywiera fascynuja-
ce wrazenie, iz nawet przeciwnicy tej metody zostali o tym przekonani, kie-
dy stangli przed nowo wzniesionymi budowlami, pisal: ,Nie trzeba jednak
szerzej argumentowac, ze to ogromne i o wysokim stopniu godne podziwu
przedsigwzigcie nie ma nic wspélnego z tym, co nazywamy ochrong zabyt-
kéw, czy konserwatorstwem”™8. Byt to cios dla polskiej szkoly konserwator-
skiej wymierzony z pryncypialnych pozycji Riegla i Dvofaka. W swietle ta-
kiej krytyki zapisy powstajacej wtedy Karty Weneckiej w zaden sposéb nie
mogly uwzgledniac¢ tego co zostalo zrobione w Polsce dla ratowania znisz-
czonych wojng zespotéw miejskich. Mimo takich stwierdzen jak u Malreaux,
na Starym, a szczeg6lnie na Nowym Miescie juz w latach sze$cdziesiatych
pojawiajg si¢ realizacje, ktére pod wzgledem architektonicznym zaprzecza-
ja dotychczasowej koncepcji historyzujacej, nie tyle rekonstrukcji, co idei
odbudowy. Jako szczegélnie istotna moze by¢ tutaj nowoczesna realizacja
przy placu Zamkowym 10, kt6ra praktycznie w kazdym elemencie swojej ar-
chitektonicznej tektoniki zaprzeczyla tradycji architektonicznej historycznej
odbudowy Starego Miasta. Plaski dach, duze przeszklenia okien i witryn,
brak symetrii, podcien, geometryczna dekoracja elewacji to jakby krzyk roz-
paczy projektanta, iz naprawd¢ potrafi nowoczesnie projektowaé nie re-
spektujac historycyzmu. Powstat bardzo dobry projekt budynku, ktéry w za-
den sposéb nie przystaje do staromiejskiego otoczenia. Paradoksem jest, iz
autorem jego jest m. in. prof. Jan Bogustawski, ktéry od wielu juz lat projek-
towat rekonstrukcje Zamku Krélewskiego, majacego stanaé naprzeciwko te-
go wilasnie, modernistycznego budynku. Te zasadniczg réznice widaé
w przypadku realizowanej w tym samym czasie rekonstrukcji Bacciarellow-
ki, sasiadujacych kamienic - plac Zamkowy 8, czy kamienic przy placu Zam-
kowym 9, 11, ktére powtarzaja formy historyczne a w dekoragji nie preten-
duja do wyrazistosci artystycznej formy. W podobnym duchu swiadomego
odejscia od historycznej formy budowane s3 domy na dochodzacych do ulicy
Freta, ulicy Dhugiej i Swigtojerskiej. Ta troche irracjonalna nowoczesnosé lat

8 W. Frodl, Wartosciowania zabytk6éw. Pojecia i kryteria (fragmenty), w: A. Michatowski (red.),
Zasady konserwacji zabytkéw architektury, Warszawa 1972, s. 66-69.
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szesc¢dziesiatych najwieksze szkody zrobita na ulicy Dhugiej, gdzie byla szan-
sa wkomponowania doskonatych w formie zabytkéw - zachowanych koscio-
6w i patacow z kamienicami o historycznej formie, bedacych dla nich tem.
Nowe budynki staly sie tutaj dysonansem w przestrzeni mogacej by¢ jeszcze
jednym waznym historycznym wnetrzem dawnej Warszawy.

W 1964 1. zorganizowana zostala w Warszawie konferencja na temat roli
historycznych osrodkéw miejskich, co pozwolilo zapozna¢ si¢ i podja¢ dys-
kusje grupie szes¢dziesieciu zagranicznych urbanistéw z programem odbu-
dowy Starego Miasta. W 1965 r. Polsce powierzono organizacj¢ pierwszego
kongresu Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych
- ICOMOS. Ogromem zniszczen zabytkow Warszawy, Gdariska, Wroctawia
mogli$my thumaczy¢ nasze bezkompromisowe podejscie w ich odbudowie.
Podejscie to bylo r6zne od przyjetego w Niemczech czy Anglii, gdzie swiado-
mie zrezygnowano z utrzymania historycznego wygladu wielu zniszczonych
zabytkéw i kwartaléw miast. Odbudowa w latach siedemdziesiatych Zamku
Krolewskiego dobitnie wykazata, iz dziatania rekonstrukcyjne, mimo wszel-
kich zastrzezen ideowych moga by¢ potrzebne, a nawet konieczne, by przy-
wroci¢ zniszczone dziedzictwo kultury.

Problematyka ochrony i konserwacji zabytkéw nie moze oby¢ si¢ bez re-
konstrukgji. Problem ten pojawia si¢ zarowno w mikro jak i w makro skali.
Dlatego doswiadczenia konserwatorskie i efekt, jaki osiagni¢to w Warszawie
zawsze inspirowal konserwatoréw, by stara¢ si¢ zrozumie¢ i samodzielnie
oceni¢ nasze poczynania. Warto mie¢ $wiadomos¢, iz nie byt to jeden proces,
lecz ciag r6znie uwarunkowanych dziatan, gdzie generalnie nakreslony pro-
gram ideowy mogt zostaé zrealizowanym poprzez kolejne etapy zmian kon-
cepcji realizatorskich. Wpis odbudowy Starego Miasta na liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w 1980 r. naklada na nas, spadkobiercéw tego dziedzic-
twa nowe obowiazki. Nie dotyczy to tylko samego utrzymania tego zespotu,
ale réwniez przyblizenia i naswietlenia informacji na temat jego powstania,
bysmy mogli zrozumie¢ i oceni¢ sens oraz skale dokonanego dzieta. Obecnie
na $wiecie tworzona jest nowa literatura dotyczaca problematyki rekonstruk-
cji zabytkéw, gdyz dostrzezono jej nietuzinkowa rol¢ w przyblizeniu i zrozu-
mieniu istoty zniszczonego dziedzictwa kultury. WinniSmy na ten temat row-
niez przedstawi¢ pelng i krytyczna, ale nie krytykancka ocene odbudowy
Warszawy jaka podjeto po wojnie, by m.in. zagraniczni specjaliSci nie musie-
li wypracowywa¢ wiasnych ocen postugujac si¢ ogélnikami i pétprawdami,
Czy tez zawgzonym obrazem jej odbudowy prezentowanym w r6znego ro-
dzaju popularnych ujeciach badz przewodnikach turystycznych.

Zarysowane przez autora cztery zasadnicze koncepcje konserwatorskie-
80 podejscia, realizujace program odbudowy Starego Miasta w Warszawie,
zostang kiedys rozwiniete o kolejng faze naszego wspolczesnego podejscia
do ochrony tego zespotu oraz wprowadzania zmian i modernizacji, a nawet
moze i nowych inwestycji. Powinno si¢ to jednak realizowa¢ na podstawie
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przedyskutowanej i przyjetej spojnej koncepciji, a nie chaotycznych decyzji.
Zmiany takie w ostatnich latach juz si¢ dokonaly nie tylko w aranzacjach sta-
romiejskich piwnic, ale réwniez w przeksztatceniach istniejacych lokali ustu-
gowych, kawiarni, ktére swym wygladem nadawaty tzw. staromiejski styl. Po-
jawit si¢ tez problem, kt6ry wczesniej nie byt obecny w dyskusjach, czy przy-
wraca¢ zabudowe podskarpia ulicy Brzozowej, gdzie istnialy liczne histo-
ryczne spichlerze, gdyz obszar ten byt pominiety i nie byt objety szersza ana-
liza konserwatorska w latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych. Nastepng
kwestig jest, w jaki spos6b winni$my oznaczy¢ w przestrzeni muréw obron-
nych Podwala i Nowego Miasta te istotne obiekty historyczne, ktorych pozo-
statosci ulegly catkowitej rozbiorce, tak jak kosciot Sw. Jerzego, czy szpitala
Sw. Ducha. Jak dotychczas ta pigta koncepcja konserwatorskiego podejscia
nie zostala jeszcze konserwatorsko opracowana i wszelka spontanicznosé
moze mie¢ tutaj swoje daleko idace konsekwencje.



