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Wanda Grebecka

HISTORIA NATURALNA W LICEUM KRZEMIENIECKIM
(1805-1832)

Zakres$lajac program szkoly krzemienieckiej (Gimnazjum, aod 1818 r.
— Liceum), jego twoércy wyznaczyli historii naturalnej wazne miejsce,
przewidujac lekcje z tego przedmiotu na réznych stopniach ksztalcenia
oraz prowadzenie przez kadre szkoly badari naukowych. Wazna rolg i w
dydaktyce, i w pracach fizjograficznych odgrywat ogréd botaniczny,
zaplanowany i zrealizowany z wielkim rozmachem!. Zadania te byly
spetnione dzigki wybitnym przyrodnikom, pracujacym w Krzemiericu od
poczatku powotania Gimnazjum az do rozwiazania szkoty.

Dzieje historii naturalnej w Krzemiericu dziela si¢ na dwa okresy.
Pierwszy to lata, gdy pracowat w szkole Franciszek Scheidt (1759-1807),
uczony, ktéry przybyt z Krakowa wraz z duza grupa krakowskich nauczy-
cieli, Sciagnigtych przez Czackiego do nowej placéwki. Scheidt zorgani-
zowal prace w dziedzinie historii naturalnej, rozpoczal starania
outworzenie ogrodu botanicznego oraz planowal eksploracje¢ terenéw
okolic Krzemierica celem poznania flory okolicznej. Niestety, szybka
$mier¢ (1807 r.) nie pozwolila na zrealizowanie zamierzen naukowych i
dydaktycznych uczonego?.

Nastepca Scheidta zostat Wilibald Besser (1784-1842), zaangazowany
przez Czackiego 1 lipca 1808 roku. Jego dziatalno$¢ stanowi drugi etap
rozwoju historii naturalnej w Krzemiericu. Wraz z Antonim Andrzejo-
wskim, ktéry zwiazatl si¢ z Gimnazjum w 1806 roku, rozwingli wielki

ANALECTA T. 1: 1992, z. 1, 5. 139-189.



140 W.Grebecka

program badasn terenowych. Jedneczesnie realizowal Besser swoje obe-
wiazki dydaktyczne i rozwijal ogréd botaniczny. Te trzy nurty dziatalnosci
wyznaczaly zakres jego dokonar.

Droga naukowa Bessera byla typowa dla zdolnego i wyksztalconego
badacza tamtych czaséw’ (Ryc. 1). Urodzony w Innsbrucku, w rodzinie
drobnemieszczarnskiej, na skutek gwaltownej Smierci rodzicéw, zostat
oddany pod opicke dalekiego krewnego S.Schiverecka (1742-1809), be-
dacego w owymczasie profesorem botaniki na Uniwersytecie we Lwowie.
W wyniku takiego zbiegu okolicznosci, Besser wychowat si¢ w Polsce.
Do Lwowa przybyl w 1798 r., majac 14 lat. Ukornczyl Uniwersytet
Krakowski na wydziale medycyny, a nastgpnie, po uzyskaniu doktoratu i
krétkiej pracy w krakowskiej klinice, zaproponowano mu stanowisko w
Krzemierncu. W Krakowie w czasie studiow interesuje si¢ botanika i
rozpoczyna pierwsze prace florystyczne pod kierunkiem wiedesiskiego
botanika J.Schultesa®. Po zaangazowaniu do Krzemierica wyjezdza na
koszt szkoly do Wiednia, gdzie, zgodnie z Instrukcjq napisana dla niego
przez Tadeusza Czackiego, kompletuje ksiegozbiér przyrodniczy dla
szkoly, poznaje organizacj¢ nauki i wydaje swoja pierwsza pracg botani-
czng’. Po roku wraca do Krzemierica i rozpoczyna prace.

Besser opracowat zupelnie nowy program nauczania i realizowat go
osobiScie w pelnym wymiarze zaje¢ od 1809 az do 1824 roku, kiedy to
wyklady botaniki objal jego uczen i wspétpracownik — Antoni Andrze-
jowski (1785-1868). Zyciorys tego ostatniego badacza nalezy pokrétce
oméwié, bez zbednych szczegoiow®. Andrzejowski stanowil (w pewnym
sensie) catkowite przeciwienistwo Bessera, inna tez byla jego droga nauko-
wa. Urodzony na Wotyniu, byt typowym przykladem kresewego szlach-
cica z charakterystyczng mentalnoscia i z zamilowaniem do wiéczegi.
Jegonauka szkolna nie byla systematyczna, zalezaia od aktualnego stanu
majatkowego rodziny i zaje¢ ojca — ostatecznie jednak w 1801 roku
wyjechat do Wilna na studia. I tu zaczyna si¢ szereg nieporozumien na
drodze nauki i pracy Andrzejowskiego. Byl on cztowiekiem o szerokich
uzdolnieniach, ale o jednej Zyciowej pasji — do badan botanicznych, W
Wilnie mial za zadanie uczyc si¢ malarstwa — studiowalu Oleszkiewicza.
Jego zamilowania do nauk przyrodniczych dostrzegt Jedrzej Sniadecki i
polecit mlodego Wolyniaka S.B.Jundzillowi, profesorowi botaniki na
Uniwersytecie. Andrzejowski przeszedt wigc pierwszy kurs botaniki w
Wilnie. Jak stwierdza w swoim pamigtniku, otrzymat nawet prawo wstepu
do Ogrodu Botanicznego i pozwolenie na zbieranie kolekcji nasion.
Kolekcje t¢ sprzedal nastepnie (okoto 1805 roku) do ogrodu w Tuczynie,
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za co otrzymat dzieta Kluka i Jundzitta — Dykcjonarz roSlinny i Opisanie
ro$lin w prowincji W X. Litewskiego naturalnie rosngcych. Transakcja ta
znamienna byla dla sposobu dziatania Andrzejowskiego, ktéry — mimo
obiektywnie niesprzyjajacych okoliczno$ci — wykorzystywat kazda spo-
sobno$¢ i wszystkie swoje znajomosci, azeby zorganizowa¢ sobie mozli-
wosci pracy botanicznej. Jednakze pobyt w Wilnie koriczy si¢ w 1803
roku. Opiekun Andrzejowskiego w tej podrézy (hr. Chodkiewicz) wraca
na Wotyii i mtody, osiemnastoletni chiopiec nie zdecydowat si¢ na samo-
tny pobyt i dokoriczenie studiéw. Wraca w rodzinne strony i zaczyna
pracowaé w domach wotyiiskiej i podolskiej szlachty; bywal guwernerem,
bibliotekarzem, czesto tez katalogowal zbiory przyrodnicze swoich pro-
tektoréw’. Trudni si¢ tez malarstwem. Taki tryb zycia wptywat zasadniczo
na karier¢ naukowa przyszlego wspétpracownika Bessera. Z jednej strony
hamowat jej tempo, z drugiej zapewnial mu zarobkowanie w okresach
trudnych. Przede wszystkim jednak zawarte w tych latach znajomosci i
przyjaZznie umozliwity mu od strony organizacyjnej dokonanie jego naj-
wiekszego dziela, jakim byta ponad 10-letnia eksploracja terenéw miedzy
Dniestrem a Dnieprem, od Polesia po Morze Czarne. Andrzejowski umial
znakomicie wykorzystywac te znajomosci, uzyskujac zaréwno pieniadze
na badania, jak i mozliwo$ci zalozenia sobie bazy do pracy. I osiagnat to,
co zamierzal. Stal si¢ z biegiem lat jednym z najwybitniejszych znawcéw
terenéw Wolynia, Podola i Pobereza, jego flory, czg¢$ciowo fauny i budo-
wy geologiczne;j®.

W 1806 roku Andrzejowski wstapit do szkoty krzemienieckiej, ktéra
ukoriczyt. Jest notowany jako uczen i otrzymuje wyréznienie za rysunek
i jezyk polski’. W 1810 roku zostaje zaangazowany jako -pomocnik
nauczyciela rysunkéw. Nie sprawdzil si¢ jednak na tym stanowisku —
kolidowalo ono z jego wedréwkami po Wotyniu 1 Podolu i wreszcie w
1814 roku zostaje zwolniony. Dyrektor szkoly podjal decyzj¢ o jego
usunigciu, mimo ze uchodzit za bardzo zdolnego rysownika i pejzazyste.
W Gimnazjum wystuchat kursu botaniki u Scheidta i zaczal systematycz-
nie zbiera¢ ro§liny wolyrskie. Zbiér ten byl wysoko oceniony przez
Bessera, z ktérym zetknal si¢ Andrzejowski w 1809 roku, kiedy to
ponownie wystuchat petnego kursu historii naturalnej. Jako wspétpracow-
nik Bessera wniést — oprécz swojej pasji i dynamiki — znajomosé
Wolynia i Podola oraz umiej¢tno$¢ poruszania si¢ po tych — egzotycz-
nych dla przybyszéw z innych stron — terenach. Besser cenit te zalety i
on tez podal trafng charakterystyke ich wspélpracy i drogi naukowej
swego ,,pomocnika”: ,, Towarzyszyl mnie we wszystkich ekskursjach lub
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byl moim przewodnikiem. Po§wigcajac miejsce pomocnika nauczyciela
rysunkéw dla Botaniki, oddalit si¢ wprawdzie na parg lat z Krzemierica,
ale tem czynniej pracowat dla Flory i tem pozyteczniej dla Ogrodu. Ciagle
przesylal z okolic pobytu suche roSliny tam zebrane i suszone, oraz dla
ogrodu nasiona i ros§liny zywe, co si¢ nic malo do podniesienia ogrodu
przyczynito, poniewaz kazdy botanik i kazdy przelozony ogrodu jest
bardzo [wdzieczny] za nasiona ro$lin rzadkich, ktére prosto z ziemi
ojczystej pochodza™1°.

Pionierski program nauczania i rozmach badan fizjograficznych za-
wdzigcza Krzemieniec nieprzecigtnej osobowosci tych dwéch wielolet-
nich wspélpracownikéw. Grunt pod ich dzialalno$¢ i warsztat pracy
przygotowal Franciszek Scheidt. Tych trzech uczonych zadecydowato o
poziomie historii naturalnej w Gimnazjum, a nastgpnie Liceum. Ich praca
postawila Krzemieniec w rzedzie liczacych si¢ centréw uprawiania bota-
niki w Srodkowo-wschodniej Europie.

Zajmijmy si¢ w pierwszej kolejnosci kursem historii naturalnej reali-
zowanym w Gimnazjum, a potem w Liceum. Przewidywano dwa lata
nauczania w nast¢pujacym wymiarze: pierwszy kurs — zima: mineralogia
i chemia, lato; botanika; — drugi kurs — zima: zoologia, lato: botanika.
Na wyklady te przeznaczano dwa razy po dwie godziny tygodniowo zima,
latem zaS — szes$¢ razy po jednej godzinie. Mineralogia, jak wynika z
rozktadu godzin, byta potaczona z chemia — tak tez prowadzit te przed-
mioty Scheidt. Besser nie wyktadal mineralogii. Zastrzegt sobie w umo-
wie, iz z powodu ogromne;j pracy, ktéra wkiadat w organizacje Ogrodu
Botanicznego, ograniczy si¢ do botaniki i zoologii. Taki podziat przed-
miotéw zostal nastgpnie utrzymany przy rcorgamzacp GlmnaZJum W
Liceumn, uznano go za dobry'!.

Franciszek Scheidt, , Filozofii doktor, zgromadzesi uczonych czlonek i
towarzysz [...], tymczasowy zastgpca nauczyciela chemii i historii natu-
ralnej, rozpoczynajac dwéch letni kurs, ufozy go w obydwéch przedmio-
tach w tym sposobie: [...] obydwie te nauki tak polaczone zostang, ze po
poznaniu wiasciwosci i natury cial pierwiastkowych, ich czesci w rozbio-
rowym czyli chemicznym wzgledzie uwazanych, z jednego natury wydzia-
tu, nastapi systematyczne na charakterach wewngtrznych i zewnetrznych
cial naturalnych roztrzasanie czyli nauka historii naturalnej”'2. Franciszek
Scheidt przedstawil program zdominowany przez chemig. Nie tylko mi-

neralogia jest rozpatrywana z tego punktu widzenia, ale i wyktad historii ..

naturalnej poprzedzit do$¢ obszernym oméwieniem tresci, ktére obecnie
wchodza w zakres tak zwanej chemii fizjologicznej. Przede wszystkim
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wiec zapowiada omdéwienie analizy chemicznej skladu roslin i zwierzat
oraz plynéw ustrojowych. Interesujaca jest zapowiedZz wytozenia roli
transpiracji, fermentacji i procesu trawienia, a wigc pierwsze proby che-
micznej interpretacji fizjologii. Widzimy réwniez w programie Scheidta
zamiar przedstawienia od strony chemicznej procesu rozktadu materii
zywej 1 wlaczenia jej do obiegu. Zoologi¢ ma zakoriczy¢ omdwienie
wedltug systemu Linneusza najwazniejszych wybranych grup zwierzat —
,»[...] najpilniej zastanowimy si¢ i przechodzi¢ bedziemy tylko pozyteczne,
szkodliwe lub w jakimkolwiek sposobie interesujace cztowieka™'>.

Botanik¢ proponuje krzemieniecki profesor wylozyé w sposéb, w
6éwczesnych szkotach dos$¢ typowy: fizjologig, nauke terminologii botani-
cznej oraz przeglad $wiata ro$linnego wediug uktadu Linneusza. Fizjolo-
gia roslin oznacza w tym przypadku zespét wiadomosci z morfologii,
anatomii i elementarnej fizjologii ro§lin oraz oméwienie fazrozwojowych
roslin wyzszych'?, Scheidt planuje takze prowadzenie wycieczek botani-
cznych, ktére maja zastapi¢ zajecia w ogrodzie botanicznym, bedacym
wowczas jeszcze w stadium organizacji i nie mogacym pelni¢ swej dydak-
tycznej funkcji. Nie podaje Scheidt, niestety, zakresu poznania $wiata
ro$lin. Nie wiemy, czy — jak w przypadku zoologii — zechce ograniczy¢
si¢ wylacznie do oméwienia ro$lin uzytecznych. Mozna si¢ tylko domy-
§la¢, ze zamierzenia Franciszka Scheidta byly w zakresie botaniki nieco
rozszerzone o poznanie flory okolic Krzemierica. Swiadczy o tym, migdzy
innymi, ankieta, rozestana przez Tadeusza Czackiego do obywateli i
urzednikéw Wolynia, w ktérej zobowiazuje ich do utatwienia Scheidtowi
i jego wspolpracownikom prac terenowych, w tym z florystyki'>.

Program przedstawiony przez Franciszka Scheidta byl wigc typowym
programem éwczesnych szkét wydziatlowych, o zwigkszonym, jak juz
wspomniatam, zakresie chemii. Program ten, sformutowany w 1805 roku,
byl realizowany tylko dwa lata. Zupetnie nowy etap nauczania historii
naturalnej w szkole krzemienieckiej otworzylo powolanie na nauczyciela
botaniki i zoologii mtodego krakowskiego doktora medycyny — Wilibal-
da Bessera, ucznia J.Schultesa.

Dla poznania poziomu i zakresu wyktadéw Bessera rozporzadzamy
wieloma dokumentami. Najwazniejsze — to programy nauczania, spra-
wozdania z pracy, wysylane do Uniwersytetu, a przede wszystkim skrypt
wyktadéw, napisany najprawdopodobniej w latach 1815-1818 pt. Historia
naturalna'®. Oznaczenie czasu powstania tego niedatowanego rekopisu
jest oparte na poréwnaniu jego tresci z programem z 1814 roku i na
cytowanej w skrypcie literaturze!”. Rekopis ten jest jednym z cenniejszych
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dokumentéw, Swiadczacych o polskiej kulturze naukowej poczatku XIX
wieku.

Na podstawie wyzej przytoczonych Zrédet mozemy scharakteryzowac
tres¢ wyktadéw Bessera w szkole krzemienieckiej. O rzeczywistym fun-
kcjonowaniu Historii Naturalnej jako programu edukacyjnego Swiadcza
sprawozdania z przebiegu procesu nauczania i egzaminéw uczniéw, a
takze — posrednio — $wiadectwo Andrzejowskiego, ktory w przedmowie
do swojej pracy Nauka wyrazéw botanicznych kilkakrotnie wspomina
skrypt Bessera jako jedno ze zrédet terminologii'®.

Kurs skiada si¢ z trzech czesci: 1 — biologia ogélna, 2 — zoologia, 3 —
botanika. Czg$¢ pierwsza, zatytutowana ,,0 istocie organizméw”, zastu-
guje na wnikliwsza analize, gdyz stanowi wazny przyczynek do charakte-
rystyki pogladéw naukowych, a nawet filozoficznych Bessera.

Zaréwno dobér tematdw jak i lektur (m.in. zalecanie czytania Linneu-
sza w oryginale) Swiadczy o tym, ze byt to kurs o ambicjach uniwersytec-
kich. W sprawozdaniu z 1814 roku Besser stwierdza, ze przy opracowaniu
czesci ogdlnej opart si¢ na podreczniku Johana F.Blumenbacha Handbuch
der Naturgeschichte, ktéry byt do$¢ powszechnie stosowany w szkotach
wyzszych w Europie. Analiza poréwnawcza tekstéw obu podrgcznikow
wykazuje pewna zbiezno$¢ w zakresie planu wykladu oraz niektérych
twierdzen ogélnych, dotyczacych definicji zycia i pogladéw na strukture
historii naturalnej jako nauki. Natomiast u Bessera znacznie jest rozbudo-
wana tre$¢ wyktadu z zoologii, zwlaszcza w zakresie analizy poszczegdl-
nych systeméw S$wiata zwierzat, tak obficie konstruowanych w tym
okresie rozwoju biologii. Kurs zoologii jest rtéwniez nieco unowoczes$nio-
ny w poréwnaniu z podrgcznikiem Blumenbacha, przede wszystkim o
krétki wyktad paleozoologii*® Nieporéwnywalnie obszerniejszy jest wy-
kiad botaniki. Kanon lektur ulegl u Bessera sporym modyfikacjom na
korzys¢ wspélczesnych dziet dotyczacych flory i fauny krain europejs-
kich, zostaly natomiast pominigte niektére pozycje klasyczne, np. prace
Gesnera, Aldrovandusa lub Arystotelesa. Sa one cytowane w krétkim rysie
histerycznym. Jako lektury nadal zalecane pozostaja dzieta Linneusza,
Buffona, Raya, Cuviera oraz pojawiaja si¢, nieobecne u Blumenbacha,
nazwiska Lamarckailicznych florystéw poczatku XIX wieku, szczegélnie
A.De Jussieu, A. De Candolle’a itp.

Nie mozna zatem uzna¢ skryptu Bessera za kompilacje, dokonang na
podstawie ksiazki Blumenbacha. Sa to wyklady w petni oryginalne i
dostosowane do potrzeb szkoly, w ktorej wykiadat, oraz do jego zamierzen
badawczych. Powolanie si¢ na ten powszechnie stosowany w owych
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latach podrecznik bylo, po pierwsze, wskazaniem, do jakiej tradycji
nauczania historii naturalnej nawiazuje, a po drugie, uczynieniem zado$¢
wymaganiom formalnym sprawozdan, pisanych do wladz zwierzchnich
(wymagano podania podrecznika, na jakim wyklad si¢ opiera). W zakresie
zoologii Besser odsyla takze do podrecznika S.B.Jundzilta: Zoologia
krétko zebrana®'. W cze$ci poswigconej botanice autor nie podaje zadne-
go podrecznika, tylko w trakcie wykladéw zaleca lekture podstawowa i
uzupetniajaca. Spis ten zawiera najwazniejsze dzieta wspéiczesne;j florys-
tyki i taksonomii. Z tego mozna wnioskowac, ze botanika byla najorygi-
nalniejsza czesécia skryptu, oparta w cato$ci na wlasnych przemysleniach
uczonego.

Tre$¢ zawarta w Historii Naturalnej mozna rozpatrywaé¢ z dwéch
punktéw widzenia; zagadnienia merytoryczne i zamierzenia dydaktyczne.
Dla celéw analizy tekstu wyodrebniono dwa watki. Problemem wiazacym
je jest zagadnienie celu historii naturalnej jako czesci ludzkiego poznania
— 1 w ostateczno$ci definicja tej nauki. Wedtug Bessera historia naturalna
ma na celu, oprécz poznania praw, ktére rzadza budowa Swiata zywego,
zdobycie umiejetnosci dalszego samodzielnego poznawania przyrody.
,Umiejetno$¢ to jest taki zbiér wiadomosci uporzadkowanych wedtug
prawidet czyli uktadéw, ktére musza by¢ wydoskonalone tak aby$Smy za
ich pomoca nowe, nieznane nam pierwej istoty fatwiej poznac i przyzwoite
im w laficuchu istot miejsce naznaczy¢ mogli”?2. Jest to wiec program
dynamiczny, dla aktywnych uczestnikéw zycia naukowego. W czgsci
botanicznej zobaczymy, jak Besser przekladal te ogélne zalecenia na jezyk
konkretnych wiadomosci. We wstepie wiele uwagi poswigca wyodrebnie-
niu przedmiotu badan historii naturalnej. Zgodnie z wiedza epoki, wszy-
stkie ciala znajdujace si¢ ,,na powierzchni 1 wewnatrz ziemi” dzieli na
naturalne i sztuczne — przedmiotem badan przyrodnikéw sa tylko te
ostatnie. Wiele miejsca we wstepie zajmuje zagadnienie wlasciwej metody
poznania. Przyrode poznaje si¢ wieloma sposobami, zktérych najwazniej-
szy to badanie przymiotéw cial, ich opis i klasyfikacja, drugi — badanie
sposobu, w jaki ciala oddziatuja na nasze zmysly, i wreszcie trzeci —
$ledzenie poczatku i rozwoju kazdego z nich i sposobu, w jaki oddziatuje
ono na inne. Rozpatrujac w my$l podanych kryteriéw wszystkie ciata
wystepujace w dostgpnym badaniom $wiecie, wyodrebnia Besser przed-
miot historii naturalnej, dzielac ja na mineralogie, botanike i zoologig?’.

Wazng pozycje¢ w prezentowanym wykladzie zajmuje definicja istoty
zywej 1 jej odrebnosci od $wiata przedmiotéw nieozywionych. Widaé z
tego, ze nie tylko wzgledy organizacyjne powodowaty Besserem, iz nie
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wykladat on mineralogii. Uwazal $wiat istot zywych za na tyle odregbny
od tworéw nieozywionych i majacy tak wiele wspélnych cech, ze skupie-
nie si¢ w wykladzie wylacznie na §wiecie organicznym bylo racjonalne.
Do definicji istoty zywej stara si¢ doj$¢ droga rozumowania, eliminujace-
go ciala martwe. Omawiajac swoiste wlasnosci cial zywych, Besser wy-
chodzi od stwierdzenia bliskiego idei przemiany materii piszac, iZ sa to te,
ktére ,,biora w siebie pokarm obcy, przerabiaja go, na wlasSciwe sobie
czg¢$ci zamieniaja 1 przezen rosng”, zas ,te silty wnetrzne moca ktérych
ciala organiczne ksztalca sig, rosna i mnoza si¢ zyciem nazywamy’ >4,

Besser stoi na stanowisku ,.fizjologicznej” jednosci zwierzat i ro$lin,
ktore réznia si¢ od siebie przede wszystkim sposobem odzywiania. Wy-
réznikiem nie jest jednak jeszcze fotosynteza. Podzial opiera si¢ na spo-
sobie pobierania pokarmu. Rosliny chlona pozywienie calym cialem, u
zwierzat wyksztalca si¢ poczucie glodu, ktére doprowadza do wytworze-
nia si¢ odpowiednich narzadéw stuzacych do odzywiania. U zwierzat
pobieranie pokarmu jest procesem czynnym, u ro§lin — biernym. Celem
wykazania prawidlowosci swoich kryteriow Besser przytacza przeglad
innych zasad podzialu na roSliny i zwierzeta i stara si¢ wykaza¢ ich
niedostateczno$¢ lub niepetnosé®. Wylicza wiec kolejno: ruch — nie
oddaje istoty rzeczy, gdyz sa roSliny, u ktérych obserwuje si¢ ruch. Drugie
kryterium — ,,czucie” (wrazliwo$¢) dowodzi malej znajomosci §wiata
roslin, gdyz wszystkie rosliny sa obdarzone wrazliwoscia, na co Besser
przytacza wiele znanych woéwczas przykladéw. Produkcja 02 tez nie
wydaje si¢ trafna jako wyréznik $wiata roslin — nie wszystkie go produ-
kuja (np. grzyby) i nie zawsze (np. w nocy nie). Jest wigc ta cecha roslin
niezwykle wazna dla §wiata zwierzat ogélnie, ale nie wyrdznia ich jako
calej grupy. Nastepnym, czgsto przytaczanym kryterium podziatu na §wiat
ro$lin i zwierzat byla zdolno$¢ do regeneracji i rozmnazania wegetatyw-
nego, bedaca zdaniem niektérych uczonych wiasciwa tylko roslinom. I'ten
argument Besser zbija przytaczajac przyklady znanych juz wéwczas zja-
wisk regeneracji u zwierzat. Podsumowujac te wszystkie poglady, uwaza
Besser wiasne kryterium za najbardziej adekwatne i najpetniejsze.

Przygladajac si¢ uwaznie tym rozwazaniom mozemy w nich zauwazy¢
pewne zbieznosci z koncepcjami Lamarcka. Nie sa to jedyne reminiscen-
cje pogladéw francuskiego przyrodnika w tekscie Bessera. Znat on jego
prace i czesto si¢ nimi postugiwal, o czym bedzie jeszcze mowa przy
omawianiu pogladéw naszego uczonego na klasyfikacje zwierzat.

W wykladzie krzemienieckiego nauczyciela wyliczone sakryteria ostro
oddzielajace Swiat istot Zywych od $wiata mineraléw. Nie mamy tu
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zadnych drabin jestestw, zadnych form przejSciowych. Kryterium jest
S ST l ENen ; fologi

(podkreslenie — W.G.). W tym duchu jest ostatecznie sformutowana
definicja istoty zywej, ktéra ,,z sobie tylko podobnych jest wydawana i
wilasna moca w ciagu zycia biorac pokarm w siebie utrzymuje przez to
swoja istnos¢, wzrost a doszediszy do dojrzatosci staje si¢ sposobna do
mnozenia si¢. Do tych wszelkich czynnosci ciala organiczne przez sam
sktad ich budowy i przywiazane do niej sily zycia sa usposobione. Przez
te ostatnie organa nabywaja mocy przyjmowania obcych wrazen i ruch,
bez czego ani zywienie, ani wzajemne dzialanie cz¢éci do zamierzonego
celu utrzymania catosci i na odwrét bylyby niepodobnemi’?%.

Przyznajac tak wielka wage rozwojowiistot zywych, jako wyréznikowi
ich odrebnosci, nie mégt Besser nie ustosunkowac si¢ do istotnych sporéw
teoretycznych epoki, a przede wszystkim do sporu miedzy epigenetykami
a preformistami, stojac po stronie tych pierwszych. Koncepcj¢ preformis-
tyczng uwaza za sprzeczna z ,ekonomia” dzialania sit tworzacych —
stwarzanie bytéw niejako na zapas, bytéw, co do ktérych zaistnienia 1
rozwoju nie mozna mie¢ pewnosci, uwaza za bezcelowe. Sily natury sa
wystarczajaco mocne, aby stworzy¢ wlasciwa istot¢ droga epigenezy. Oto
jak swoje poglady przedstawia w Historii Naturalnej: ,Rozpoczecie sig
organicznych ciatl wyjasniono niedawno przez wymys$lona dos$¢ dogodnie
tak zwana hipoteza rozwijania si¢ (hipotesis evolutionis) mniemajac, ze
ani cztowiek, ani jakie inne zwierzg, ani ro§lina nie tworza si¢ bynajmniej,
ale ze wszystkie w czasie pierwszego stworzenia juz uformowane w
zarodkach w rodzicach od poczatku byty zlozone. Mniemanie to bezpozy-
tecznie mnozac przeciwko wielkim prawom filozoficznego badania natury
rozmaito$¢ sit przyrodzonych przypuszczac niezliczone mnéstwo poprze-
dnio stworzonych bez zadnego zamiaru zarodkéw, ktére moglyby nie
doj$¢ do owego rozwinigcia sig, przeciwic si¢ zdrowemu rozsadkowi musi,
chociazby$my na obalenie go przeciwnych dostatecznych nie przytoczyli
doswiadczen. Zgodniej zatem bedzie z przyjmowaniem naszym i z pra-
widtami filozoficznego poznawania natury, wyja$ni¢ utworzenie si¢ cial
organicznych przez powolne uformowanie si¢ (epigenesis) bezksztaltnej,
lecz mogacej przyjac organiczna postaé nasiennej materii”’?’.

W logicznym zwiazku z tymi pogladami zakresla Besser cele embrio-
logii. Badania w tej dziedzinie powinny polegaé na §ledzeniu ,,sit przyro-
dy” — w jaki sposéb ksztaltuja one zywa materi¢ tak, aby utworzyta ,,we
wiasciwym czasie i z zachowaniem odpowiednich warunkéw” organizmy
skladajace si¢ na zréznicowany i bogaty Swiat istot zywych, czyli odtwo-



148 W.Gregbecka

rzyla w kazdym pokoleniu ogromna réznorodno$¢ w przyrodzie. Sam
Besser pisze, iz proces ten zachodzi, poniewaz ,dzialanie sit zycia [...]
pediug nieskorczenie réznego przeznaczenia cial organicznych i ich
czesci, moze nadawac pewne ksztalty rozmaicie organizowac si¢ mogacej
materii nasiennej rownie rozmaitym lub stosownie do zamiaru modyfiku-
jacym sposobem, [tak] ze rozpoczete powolne organiczne formowanie sie
trwa ciagle i utrzymuje si¢ nie tylko w calem zyciu przez karmienie sig,
ale nawet uszkodzone przypadkiem ma moc odnawiania si¢”?%. To odréz-
nia sily Zycia od sit dzialajacych w Swiecie nieozywionym.

Nie ulega watpliwosci, ze Besser jest zwolennikiem dzialania sit natury
wedlug Scisle, deterministycznie funkcjonujacych praw. Same , sity natu-
ry” interpretuje w duchu witalistycznym, mimo iz tak wielkie znaczenie
przypisuje strukturze zywej materii.

Jednym z wazniejszych probleméw tak pojetej historii naturalnej jest
zasada klasyfikacji — wszak system jest kluczem do poznania juz zbada-
nych i poznawania wciaz nowych elementéw $wiata zywego. Nic wiec
dziwnego, ze cze$¢ ogdlna skryptu koriczy si¢ przegladem istniejacych
systeméw klasyfikacji zwierzat i rolin i oméwieniem ich wad, zalet i
przydatnosci w pracy faunisty i florysty. Besser przytacza najwazniejsze
funkcjonujace w owym czasie, zestawia je w tabele?®. Przy okazji wypo-
wiada swoje poglady na istote klasyfikacji. Przede wszystkim u§wiadamia
uczniom, ze jak narazie nie ma zadnego systemu, ktéryby odpowiadat
dobremu ustawieniu wszystkich gromad zwierzecych. ,,Trudna jest do
rozwiazania zagadka, ktéry szereg jest najnaturalniejszy [...] Powinowac-
twa roznych familii zwierzat szeregiem wyrazi¢ nie mozna, gdyz familia
jedna z druga w jednym wzgledzie, z inna w innym wzgledzie jest
spokrewniona’™. Trudnosci te prébuje rozwiaza¢ podajac schemat powi-
newactwa ,.familii” przedstawiony nie w postaci tabeli, a skomplikowa-
nego wykresu. Wypowiada si¢ takze ogélnie na temat relacji miedzy
systemem a rzeczywistym obrazem Swiata: ,,Wszelkie podziaty sa dzielem
samego tylko czlowieka, a jesli usitowania naturalistéw potrafily niekiedy
zamkna¢ doktadnie mniejsza lub wigksza liczbe zwierzat w podawanych
szeregach nie idzie stad, ze je przyrodzenie tak podzielié chciato. Przyro-
dzenie bowiem nie ma ani klass, ani familii, ani rzedéw, staby tylko ludzki
rozum te godne pamigci swojej pomoce upatruje, lub tworzy podziaty a
historyk naturalny w najdoskonalszym ukladzie napotyka co moment
trudnosci, ktére go o tej prawdzie przeswiadczaja™!. Twierdzenie to jest
bardzo bliskie metodologii lamarkowskie;.
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Historia Naturalna Bessera jest rzeczywiscie pierwszym tekstem w
Polsce, w ktérym zostaje zacytowana Filozofia zoologii i og6lnie lamar-
kowskie idee*?. Wymaga to pewnego wyjasnienia. Nie dochodzi autor —
oczywiscie — w swoich wykladach do idei ewolucyjnych, ale wiele

. koncepcji szczegétowych Lamarcka uwaza za celne. Dotyczy to przede
wszystkim budowy przyrody jako cato$ci. Pisze m.in.: ,,Na obron¢ Lamar-
cka to tylko wspomnieé nalezy, ze istoty wszelkie naturalne larnicuch
formuja i ze kazda cz¢$¢, kazde narzedzie gdy w jednych pokazuje si¢ w
tej okazatosci i doskonatosci, w drugich ta cz¢$¢ mniej znakomita bedzie,
w innych juz tylko §lad onej zobaczymy. Rzut oka na narzedzia do ruchéw
dobrowolnych stuzace o tem nas najwidoczniej przekona™. Przyjmuje
takze lamarkowski sposéb rozpatrywania §wiata zwierzgcego i roslinnego
od najnizej uorganizowanych do grup bardziej zlozonych. Wyzszo$¢ tej
metody badari polega na tym, iz porzadek, ,,jakiego si¢ przyrodzenie
trzyma w uformowaniu stopniowem réznych organéw zwierzat (...) lepiej
si¢ poznaje w odmianach jakim podpadaja organa zwierzat bezpacierzo-
wych, przez poznanie tych zwierzat fatwiej dochodzimy poczatku organi-
zacjirownie jak przyczyny jej uktaduijej rozwijania sig, a takim sposobem
objasnia wiele zagadnieri co do historii naturalnej i fizyki zwierzat, ktéreby
trudno albo nigdy niebyto mozna inng droga rozezna¢™**.

Whplyw francuskiego przyrodnika przejawia si¢ takze w duzym zain-
teresowaniu Bessera zagadnieniami zmienno$ci. Omawia ja szczegétowo,
podajac rézne przyczyny powstawania zmienno$ci i jej rodzaje. Postuluje,
réwniez dla celéw praktycznych, §ledzenie zmiennos$ci wewnatrzgatun-
kowej u roslin. Nie ulega dla niego jeszcze watpliwosci, ze zmienno$¢
roslin jest catkowicie zalezna od wptywu warunkéw zewnegtrznych, np.
klimatu®s.

Besser, jak widzimy, ustawil teoretycznie kategori¢ systemu jako ka-
tegorig relatywna, nie oddajaca prawdziwej budowy Swiata. Nie pomniej-
sza to jednak roli systemu w nauce. Klasyfikacja, aczkolwiek umowna,
musi by¢ oparta na rzetelnych podstawach, pomaga ona takze w pozna-
waniu $wiata i zmusza do studidw szczegélowych: ,,Metoda nie jest
dzietem sztuki, ale takim uporzadkowaniem przedmiotéw, w ktérem one
podlug najwigkszego podobieristwa maja by¢ do siebie zblizone, lecz nie
mozemy wykonac tego uporzadkowania, az wtedy gdy doktadnej znajo-
mosci ciala nabedziemy™. Jest to praca na cale pokolenia dla wszystkich
przyrodnikéw. Na tym tez polega postgp w nauce, totez uzupetnieniem
przegladu systeméw uzywanych wspélczesnie jest krétkie przedstawienie
dziejéw klasyfikacji, poczawszy od Arystotelesa. Besser omawia najwaz-
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niejsze osiagniecia kazdej epoki, szczegéinie cenigc Linneusza, ale takze
Raya, Gesnera i Aldrovandiego®’.

Nastepne czesci skryptu poSwigcone sa przegladowi krélestw Swiata
zywego: zwierzetom i roslinom. Wyklad zoologii zawiera dwa wazne
elementy. Pierwszy to obszerne omdéwienie gatunku ludzkiego, jego sta-
nowiska systematycznego i biologii*®. Besser stoi na stanowisku jednosci
gatunku ludzkiego i rtébwnowartosci biélogiczncj ras ludzkich. Ich zrézni-
cowanie mialo, zdaniem autora, genez¢ funkcjonalna i kazda z ras jest
maksymalnie dostosowana do warunkéw zyciowych. W ten sposéb Besser
ustosunkowuje si¢ do éwczesnych dyskusji prowadzonych w S$wiecie
nauki, dyskusji, ktére znalazty takze oddZwigk w Srodowisku uczonych w
Wilnie i Krzemiericu oraz w prasie tych osrodkéw>°.

Druga wazna nowoscia, jaka spotykamy w Historii Naturalnej jest
stosunkowo obszernie wylozony kurs paleozoologii*’. Ta czes¢ wyktadu
zatytulowana jest ,.Skamieniato$ci zwierzece”. Besser podaje przeglad
najwazniejszych odkry¢ w tym zakresie i prébuje zestawi¢ znane zwierze-
ta kopalne w ukladzie systematycznym.

Kurs botaniki zawiera wiele elementéw wspélnych z rozwazaniami
ogblnymi i zoologia. Przede wszystkim dazy Besser do Scistego sformu-
lowania definicji botaniki, a wiec zakresla cel i zakres tej dyscypliny, a
nastepnie podaje najwazniejsze zasady opisywania roslin. Botanika to .
»wiadomo$¢ przyrodzenia roslin wewnetrznego i zewnegtrznego, ich
zwiazku wspélnego miedzy soba i Srodkéw ktére nas zdatmymi czynia do
poznania 1 rozeznania roSlin po pewnych cechach, do oznaczenia
wyraznego tychze cech, a razem miejsca,, ktére w naturze zajmuja
wiadomo$¢ ta stanowi Botanike lub nauke roslin™!. Dobra znajomosé
ro$lin uzyskuje si¢ stosujac nastgpujace metody badan: ,,Uwazamy wigc
ro$liny raz podiug ich zewnetrnych réznic, drugi raz wedtug wewnetrzne-
go skladu, stosunku ich miedzy soba, jako tez wzgledem otaczajacej je
calej natury™*2. Wychodzac z tych zatozen, podaje Besser przeglad $wiata
roSlin, dzielac je na grupy bedace skrzyzowaniem form zyciowych i
jednostek systematycznych. Klasyfikacja ta jest bardzo nieprecyzyjna, ale
stanowi niezaprzeczenie dokument dawnej wiedzy ogélnej o roslinach®.
Np. przy charakterystyce grzybéw nie ma jeszcze zadnych informacji,
$wiadczacych o uzyciu mikroskopu, brak rozréznienia porostéw i glonéw
itp. Klasyfikacja ta nie ma oczywiscie zastapi¢ przegladu ro$lin wedtug
systemu. Jest ona raczej potocznym opisem zréznicowania ro$lin.

Rosliny rozpatruje Besser w dwu plaszczyznach. Po pierwsze sa one
elementem ogdlnej struktury przyrody i stanowia zbiér form, poddajacy
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si¢ uporzadkowaniu wedlug mniej lub wigcej przyblizonych do prawdy
systeméw. Systemom tym poswiecil, podobnie jak w zoologii, duzo
miejsca. Po drugie, ro§liny maja swoje wazne miejsce w funkcjonowaniu
przyrody, a wigc nalezy je rozpatrywac z punktu widzenia ich stanowiska
_w przyrodzie. Mozna powiedzie¢, ze zagadnienie ekonomiki natury jest
centralnym problemem teoretycznym nauki o ro§linach w wykladzie
Bessera. Jego poglad na funkcjonowanie natury oparty jest na pojeciu
harmonii i celowosci. ,,Wszystko w calej nieskoriczonej naturze wiaze si¢
ze sobg i jedno jest dla drugiego, a w wielkim lancuchu jestestw, ktére
tylko Stwérca wszystkie widzi kazde ogniwo z drugim jest zlaczone
nierozerwanie [...] Z macierzyriska troskliwos$cia przyrodzenie wydawato
swoje dary, zadne jestestwo nie jest odosobnionem i opuszczonem, kazde
razem $rodkiem i celem, $mier¢ jednego daje zycie drugiemu. Tak coraz
dalej uptywa wieczny i nieskoriczony potok a milionowe fale jedne w
drugich gina™*4. Ro$linom przypada szczeg6lne miejsce w tym strumieniu
zycia. Besser zwraca uwage na takie zagadnienia jak pionierskie opano-
wywanie nowych Srodowisk, tworzenie nisz ekologicznych dla zwierzat,
rolg¢ w taricuchach pokarmowych. Przypomina, iz: ,,Ro§liny cala ziemig
okrywaja, dno morskie réwnie jak i jezior i strumieni gwattownych, piasek
goracy Afryki, réwniny réwnie jak i gorace géry maja mieszkaniaroslinne,
niewyjawszy jam podziemnych™®. | Zywa zielono$¢ ak i laséw, wielo-
farbne ich odzienie nie tylko dla zachwycenia naszych oczéw i rozwese-
lenia umystu sa stworzone. Badacz przyrodzenia uznaje w nich narzedzie
stuzace do przygotowywania dla ludzi i zwierzat doskonalszych gatunkéw
gazow do zycia koniecznie potrzebnych i utrzymania stosunkowych ilosci
pierwiastkéw, ktére atmosfere sktadaja”. Dalej autor wylicza, jak rosliny
tworzy siedliska dla zwierzat, np.: ,,Cale familie owadéw, ulubiona po-
zywno$¢ wielu ptakéw, znajduja schronienie i pokarm pod mchami i
porostami, ktére zdawaly sie by¢ bez zadnego pozytku™. Na szczeg6lna
uwage zastuguje Scisty zwiazek roslin z podlozem, na ktérym rosna:
,,Kazde miejsce albowiem swoich ma mieszkaricéw roslinnych np. na lace
niskiej darmo by$my szukali ros§liny rosnacej na suchym piasku. Tak na
stepach stony grunt majacych rosna rézne Salsoda, Chaenopodium itd.
razem. Jezeli wigc kto widziawszy takowy step stony znajdzie na drugim
miejscu owe towarzystwo roSlinne, stusznie wnosi¢ moze, ze i tam grunt
stony byé musi, bo owe roSliny brzegom stonym morza sa wlasciwe, a
tylko na stonym gruncie naturalnie rosna™*’. Z tak pojetej roli roslin w
przyrodzie wynikaja zadania dla nauki: ,,Mata liczbe ogniw z nieskoriczo-
nego laiicucha poznato oko naturalistéw. Ich to jest zatrudnieniem, ich
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powotaniem dochodzi¢ budowy jestestw i ich wzajemnych stosunkéw™,
Jednym z najlepszych sposobéw poznawania roslin, podobnie jak zwie-
rzat, jest praca nad dobrym systemem klasyfikacyjnym. Besser uwaza, ze
botanikowi tamtych czaséw niezbg¢dna byla znajomos¢ systemu Tourne-
forta (1656-1708), Linneusza (1707-1778) oraz znajomos$¢ zasad ,,metody
naturalnej” klasyfikowania roslin, opracowywanej przez A. de Jussieu
(1748-1836) i A. De Candolle’a (1778-1841)*. Sam w swoich wyktadach
omawia system Tourneforta oraz wiele uwagi pos§wigca dzietu botanikéw,
pracujacych nad systemem naturalnym. Szczegélowe poznanie systemu
Linneusza winni jego uczniowie zdoby¢ na podstawie ksiazki S.B.Jundzil-
la Opisanie roslin w W X. Litewskim naturalnie rosngcych™.

Do wiasciwego poznania i zaklasyfikowania roslin potrzebna jest od-
powiednia terminologia, nauce ktérej po$wiecit Besser wiele miejsca. Do
prac nad polskim stownictwem botanicznym, dotyczacym morfologii,
anatomii i rozwoju ro$lin przyczynit si¢ takze A.Andrzejowski. Wiele lat
pracowal on nad slownikiem botanicznym, ktéry wydal w 1825 roku.
Opieratl si¢ w swojej pracy na pracach Krzysztofa Kluka, S.B.Jundzilla i
terminologii Bessera, zawartej w Historii Naturalnej. Zakres pracy nad
tym siownikiem 1 trudnos$ci z nia zwiazane, szczeg6lnie przy zdobyciu
odpowiedniej najnowszej literatury, szczegétowo relacjonowat Andrzejo-
wski w obfitej korespondencji do wileriskiego profesora — Jana F.Wolf-
ganga®!. Prace nad nomenklaturg sa istotnym elementem rozwoju kazdej
dyscypliny. Precyzyjne stownictwo umozliwia $ciste opisy gatunkéw,
trafne nazwy jednostek systematycznych ulatwiaja przyswajanie wiedzy
1 korzystanie z kluczy i opracowan florystycznych. Oprécz stownika
Andrzejowskiego uczeni krzemienieccy opracowali artykut, poswigcony
polskiemu nazewnictwu roslin cytowanych w dzietach greckich’2.

W omawianym skrypcie nie ma przegladu §wiata roslin. Wedlug spra-
wozdania z 1814 roku Besser stosowat na lekcjach podwéjna klasyfikacje.
Rosling nalezalo oznaczy¢ do gatunku wedlug Linneusza, a nastgpnie
zaklasyfikowac do jednej z rodzin wedtug metody naturalnej. Tym samym
uczniowie mieli zdoby¢ umiejetnos$¢ stosowania obu metod, funcjonuja-
cych w owym czasie w piSmiennictwie europejskim i mogli si¢ postugiwac
literatura wspolczesna, ktéra byta opracowywana w obu konwencjach.

Zajecia w szkole krzemienieckiej odbywaly sie w ogrodzie botanicz-
nym i na wycieczkach. Znaczenie obu tych form ksztalcenia podkreslat
Besser niejednokrotnie. W swoim skrypcie pisze: ,,Sposobno$¢ widzenia
roSlin mamy w kazdym spacerze, jezeli na rosliny uwazac¢ chcemy, i w
Ogrodzie Botanicznym, gdzie tym celem roSliny z réznych czesci $wiata
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wychowuja si¢. Chociaz widzenie ros§lin w ogrodzie z malg strata czasu
jest potaczone, ktdra bardzo znaczna jest przy ekskursjach botanicznych,
przeciez ma t¢ przyware, ze kazda rosling z jej obrebu odosobniong
widzimy™?,

Znaczace miejsce w wykladzie botaniki zajmuja zagadnienia zwiazane
z tworzeniem warsztatu pracy. Omawia wiec Besser bardzo obszernie
kolekcje, zaréwno zielnikowe jak i zywe, gromadzone w ogrodach bota-
nicznych §wiata. Omawia ich znaczenie w rozwoju botaniki. Duza czescia
wyktadu sa wskazéwki dotyczace sposobéw zbierania i przechowywania
zielnikow, tak aby mialy one walor naukowy. Sa to uwagi bardzo szcze-
gotowe i maja za zadanie przygotowanie ucznia do wiasnej pracy. Bylo to
zrozumiale w §wietle zalozen dydaktycznych Bessera: ,,Celem wigc lekcji
publicznych by¢ tylko moze; podawszy celniejsze wiadomosci pokazaé
droge po ktérej mozna dalej postapi¢ w poznawaniu przyrodzenia™*.
Temu tez celowi miala stuzy¢ literatura cytowana przy odpowiednich
problemach, bardzo obszerna, zaréwno klasyczna, jak i najnowsza. Lite-
ratura ta podaje najwazniejsze flory regionéw oSciennych oraz dzieta,
stanowiace kroki milowe w rozwoju botaniki®. Tak tez jest ujeta i krétka
historiadyscypliny, przedstawiona jako proces kumulatywnego narastania
wiedzy, a kazdy okres stanowi krok do poznania prawdy. Besser odnoto-
wuje i uwaza za wyraz post¢pu w botanice powstawanie specjalizacji, np.
we florystyce zajmowanie si¢ tylko ro§linami nizszymi lub szczegétowo
jednym rodzajem czy rodzina. .

Wyklad historii naturalnej, prowadzony przez Wilibalda Bessera w
Liceum w Krzemiericu w okresie wielkiego fermentu teoretycznegio w
nauce europejskiej, w petni oddawat klimat intelektualny epoki. W ogélnej
czesci swego skryptu Besser przedstawit zespét pogladéw dos¢ eklekty-
cznych. Poruszyt jednak najwazniejsze problemy 6wczesnej wiedzy i
zapoznal uczniéw ze zréznicowanymi pogladami, jakie byly wypowiada-
ne przez uczonych i myslicieli poczatku XIX wieku. A byla to epoka, w
ktérej istnialy zaréwno ksiazki pisane w duchu ,,naturfilozofii”, jak i
ksztaltowaly si¢ pierwsze teorie ewolucji. Przygotowanie do samodzielne;j
recepcji tych wszystkich pradow bylo niewatpliwie zastuga wyktadu
historii naturalnej w szkole krzemienieckie;.

Z wielu szczegétowych zagadnien i licznych istotnych probleméw
wybieral Besser takie, ktore byly najblizsze jego wlasnej pracy naukowe;j
1 mogly by¢ ilustrowane jego i Andrzejowskiego osiagnieciami. To ttuma-
czy przede wszystkim obszerny wyklad botaniki, ktérego zakres i poziom
odbiegaja od pozostalych czesci skryptu. Taki sposéb ksztalcenia miat



154 W.Grebecka

migdzy innymi na celu wychowanie wspétpracownikéw, ktérzy mogliby
kontynuowac dzieto swojego profesora. Relacje migdzy uczonym, prowa-
dzacym rozlegle badania, a mtodymi pracownikami w terenie charakte-
ryzowal nastepujaco: ,,Zbieranie ro$lin bardziej jest dzielem dobrych
wprawionych oczu i nég niz glowy. Idzie wigc naprzéd o to abym mial w
tym jaknajwigcej pomocnikéw. Zachecam jak moge amatoréw ogrodéw
i uczniéw do zbierania roslin krajowych, podpieram ich i radz¢ wszelkimi
sposobami. Liczny zbi6r roslin krajowych, pomigdzy ktéremi wiele jest
nowych i nieopisanych, jest tego skutkiem™S,

Jakkolwiek nauczanie stanowilo w szkole krzemienieckiej podstawe
dzialalno$ci w zakresie historii naturalnej, istnialy dwie dziedziny, w
ktérych Krzemieniec zapisat si¢ jako oSrodek botaniczny znany w Euro-
pie. Byly to prace nad stworzeniem ogrodu botanicznego i badania wlasne
Bessera i Andrzejowskiego.

Krzemieniecki Ogréd Botaniczny, zalozony w 1805 roku przez Scheid-
ta, rozwijal si¢ przez caly okres istnienia szkoty znakomicie. Ma on juz
bogata literature, wielu historykéw botaniki opisywalo jego rozwdj i
zniszczenie, kiedy to wszystkie kolekcje roslinne zostaly przeniesione do
Kijowa®’. Sam Besser wielokrotnie opisywat zalety ogrodu i jego znacze-
nie naukowe. ,,Jak za$ ogréd krzemieniecki utrzymywany jest i jakie przy
nim prace dotad uskutecznione i przedsigwzigte [...] o tem $miem si¢
odwotac¢ do zdania uczonych naturalistéw Europy w pismach publicznych
krajowych i zagranicznych wyrazonego [...] Ogréd zas$ krzemieniecki [...]
tak w kraju jak i za granica znajomym i ‘moge mowié glosSnym stat sie
miedzy pierwszymi naturalistami Europy %,

Ogrod botaniczny przy Liceum znany byl dzigki wymianie nasion i
okazow i dzigki niektérym pracom naukowym podejmowanym na pod-
stawie jego kolekcji. Bogactwo Ogrodu oddaja Katalogi wydawane syste-
matycznie przez Bessera w latach 1810-1830 (12 vol.)*®. Réwniez spis
kolekcji ogrodu sporzadzony w chwili jego likwidacji pokazuje, jak pickna
byt plac6wka®’.

Ogréd Botaniczny w Krzemiericu byt instytucja o duzym znaczeniu dla
kultury tego regionu, przede wszystkimdla poznania pigkna jego przyrody
i bogactwa zasobow naturalnych. Ale nie tylko. Rozszerzal réwniez
wiedze o szacie roslinnej Swiata. ,[...] Te zaktady przy wigkszych tylko
szkolach latwiej i przyzwoiciej moga egzystowac i stuza do wzrostu
umieje¢tnosci, do wyzszego w nich doskonalenia si¢ oséb szczegSlnych,
do poznania dostatk6w przyrodzonych wiasnego kraju, do otworzenia stad
uzytkéw jego w ekonomice i technice, wreszcie do jegoz chwaty” 6. Nie
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nalezy wigc traktowaé go wylacznie jako placowki dydaktycznej lub
stuzacej celom praktycznym.

Do wzbogacenia krzemienieckiego Ogrodu Botanicznego znacznie
przyczynit si¢ Andrzejowski. Jego zdobycze liczyly si¢ na dziesiatki. Np.

~w 1811 roku przywiézt do Ogrodu 29 gatunkéw, w 1812 —19, w 1813
— 7, w 1814 — 96, w 1815 — 35. Niewatpliwie najcenniejsza zdobycza
Andrzejowskiego bylo odkrycie wolyriskiego stanowiska azalii pontyj-
skiej (Azalea pontica L.), ktéra odnalazt w pierwszych latach podrézy po
Wolyniu, jeszcze przed okresem wspélpracy z Besserem® (Ruc. 3).

Besser przywiazywal wiele uwagi do obserwacji w ogrodzie. We
wszelkich katalogach i1 suplementach do nich, oglaszanych z ogrodu
krzemienieckiego, wyodrebnial rosliny rodzime. W ogloszonym w 1810
roku Katalogu Ogrodu Besser wymienia 697 gatunkéw krajowych. One
tez stanowia przedmiot wymiany z innymi ogrodami botanicznymi. W
ogloszonym w 1821 roku Rejestrze nasion na 892 ro§liny do wymiany
znaczny procent stanowia ros§liny zebrane i wyhodowane przez krzemie-
nieckich uczonych. Sporo jest w nim takze gatunkéw po raz pierwszy
przez nich znalezionych. Sa to dla przyktadu: Allium volhynicum Bess.,
Angelica flavescens Bess., Anthriscus elatior Bess., Ferula sylvatica
Bess., Myosotis montana Bess., Psoratea intermedia Bess., Pelargonium
reticulatum Bess., Reseda mediterranea Bess., Rosa caryophyllacea
Bess., R. frutenorum Bess., Seseli campestre Bess., Viola collina Bess.,
Ranunculus Steveni Andrz., Salvia dumetorum Andrz., Syronia Ehrhar-
tiana Andrz., i inne (ogélnie oznaczyt 8 nowych gatunkéw réz na 22 nowe
gatunki)®. Besser tak charakteryzuje znaczenie tych prac; ,,Utrzymujac
ciagly zwiazek z pierwszymi botanikami Rossyi i w zachodniej Europie,
pielegnujac ro$liny krajowe w ogrodzie botanicznym w Krzemiercu,
gdzie oddzielne im miejsce po§wigcono, doktadnie poznalem znaczniejsza
cze$¢ bogatej i nader interesujacej flory naszej 4.

Ogréd krzemieniecki byt miejscem obserwacji nad biologia i zmienno-
$cia roslin miejscowych, a takze miejscem doskonalenia warsztatu takso-
nomicznego obu botanikéw. Swiadcza o tym prace nad opracowywaniem
nowych gatunkéw i rodzajow. Przyktadem takiej pracy jest wydzielenie
nowego rodzaju Czackia, dokonane przez A.Andrzejowskiego (Ryc. 2)%.
Ze szczegbtowo podanej procedury badawczej widaé, jak skrupulatnie
postepowano w Krzemiericu, zanim orzeklo si¢, ze nowo odkryta forma
jestnaprawde nowym taksonem. Badaniom podlegata zar6wno zmienno$é
fenotypowa, jak i rozw6j badanego gatunku. Ta $cisto$¢ naukowa spowo-
dowata, ze kolekcje Bessera i Andrzejowskiego byly cenione przez uczo-
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nych opracowujacych rosliny Europy. Totez oznaczone przez nich nowe
gatunki weszly na stale do dorobku flory Europy.

Rosliny odnalezione przez Bessera i Andrzejowskiego cytowane byty
we wspolcze$nie powstajacych syntetycznych opracowaniach flory Euro-
py. Powolywali si¢ na ich prace botanicy zajmujacy si¢ w pdézZniejszych
latach XIX w. flora Wolynia, Podola, Pobereza, a takze wiele cytatéw z
prac Bessera i Andrzejowskiego znajduje si¢ w wydawnictwie opracowa-
nym przez De Candolla — Prodromus systematis naturalis.

Obaj przyrodnicy oznaczyli wiele nowych gatunkéw i odmian. Nie
wszystkie zostaly uznane przez nastgpcéw. Mimo to ilo§¢ nowosci przez
nich udostepniona nauce jest ogromna. Wedtug zestawienia E.Nogie¢ %,
Besser opisal okotu 306 nowych taksondéw, z czego 25 % — 35 %
utrzymato si¢ w nauce, jako nowe gatunki (Ryc. 41 5).

Zagtada Ogrodu i Szkoly krzemienieckiej byta wielka przegrana obu
przyrodnikéw. Besser zdawat sobie sprawe ze znaczenia tej placéwki, nie
tylko dla kultury polskiej, ale i dla nauki europejskiej. Zostal zniszczony
warsztat pracy botanikéw, majacy ogromne znaczenie dla poznania przy-
rody terenéw trudnodostepnych, a niezmiernie waznych z punktu widze-
nia florystyki i ogélnie fizjografii Europy. W korespondencji z botanikami
europejskimi z lat 1830-1831 pisze z niepokojem o tych planach i prosi
wybitnych uczonych o pomoc w odwréceniu decyzji.

Odrebna dziedzina dzialalnos$ci obu badaczy krzemienieckich, lezaca
na pograniczu prac badawczcyh i dydaktyki, byta wspélpraca z nauczy-
cielami. Besser bardzo zabiegal o t¢ wspétprace. Dawata mu ona mozli-
wosci zwielokrotnienia zasiggu uzyskiwania kolekcji roslinnych —
otrzymywal ro$liny z miejscowosci odleglych od Krzemierica. Z drugie;j
strony rozumial, ze dzigki wspélpracy z Krzemiericem szkoly zyskuja
mozliwo$¢ wykonania wzorowych zielnikéw dydaktycznych, stuzacych
do pogladowego nauczania botaniki. Przygotowywat starannie t¢ wspot-
prace. W 1826 roku wydat poradnik metodyczny Przepisy do uktadania
zielnikow. ZamieScit w nim wszystkie niezbedne wiadomosci, ktére umo-
zliwialy nauczycielom sporzadzenie zbioréw o wyraznym walorze nauko-
wym — zbioréw, z ktérych mégl korzysta¢ sam uczony. Wynikiem tej
wspotpracy byly liczne zielniki, nadsylane Besserowi z terenu catego
Wilerskiego Okregu Naukowego, miedzy innymi z Winnicy, Zytomierza,
Ittukszty, Mozyrza, Kroz itp.’. Charakter tej wspélpracy oddaja listy,
pisane przez nauczycieli w okresie gdy pracowali dla Bessera®®. Wynika
z tej korespondenciji, ze Besser wykonywat ogromna prace instruktazowa,
musial si¢ troszczy¢ o dobdr literatury i poprawnos¢ oznaczeri nadestanych
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zbioréw. Jednocze$nie praca ta miata ogromny walor kulturalny. Pozwa-
lata wciagac do czynnej dziatalno$ci naukowe;j ludzi rozsianych po ogro-
mnym obszarze kresowym, zagubionych w miejscowosciach odlegltych
od centréw zycia kulturalnego. Kontakt z uczonymi o europejskiej stawie,
wymiana ksiazek, instrukcji i my$li byla dla nich bardzo wazna. Ponadto
szkolito si¢ powazne grono przyrodnikéw, ktérzy mogli prowadzi¢ prace
fizjograficzne po zamknigciu zaréwno szkoly w Krzemiencu, jak i Uni-
wersytetu Wilenskiego.

Wspdtpraca Bessera z nauczycielami byta w pewnym sensie realizacja
idei Tadeusza Czackiego, ktéry planowat szeroko zakrojona akcje badan
florystycznych Podola, Wotynia i Ukrainy. Kierownikiem badan miat by¢
Scheidt. Czacki pisal we wspomnianej juz instrukcji: ,,Powierzone mi
zostaty we wzgledzie o§wiecenia publicznego te gubernie: [...] biorac od
catej Europy tyle pomocy w poznawaniu calej powierzchni Swiata, nalezy
takze wzajemnie przyczyniac si¢ do wspélnego oSwiecenia. Krym, liczne
Rosji europejskiej prowincje, Syberia sa znane Swiatu. Nasze gubernie sa
zapisane w jeografii politycznej ale nie w ksiggach, w ktérych sa ztozone
Swiadectwa o jestestwie daréw, w ktérych udziale przyrodzenie nie bylo
skape. Przedstawilem potrzebg Flory krajowej i podrézy mineralogiczne;.
Wezwalem do naczelnictwa tej pracy JP.Scheidta stawnego nauczyciela
historii naturalnej w Krakowie, a teraz z laskawego potwierdzenia Jego
Imperatorskiej Mosci, dyrektora szkét podolskich. W roku teraZniejszym
zacznie si¢ ta podréz do Guberni Wotynskiej. Lecz ta podréz powinna by¢
usposobiona przez zbidr licznych wiadomosci: inaczej, powinnos$¢ spraw-
dzenia uczynionych doniesienn przemienitaby si¢ w przypadkowe bada-
nie™’. Czacki liczyl, ze pracujacy naturaliSci znajda tereny wstepnie
opisane i wytypowane cickawsze i wazne miejsca do poczynienia obser-
wacji. Duza role w tych zamierzeniach przypisywatl on ogrodom botani-
cznym. Planowatl zalozenie ogrodu przy kazdej szkole w guberniach.
Miatly one obserwowac rosliny krajowe i prébowac aklimatyzacji pozy-
tecznych z innych krain geograficznych. Ogréd krzemieniecki miat poma-
gad i sprawowa¢ opieke naukowa nad innymi’®. Plany te, zbyt trudne do
petnej realizacji, staly si¢ — w pewnym sensie — wskazéwka do organizacji
badar.

Korespondencja naukowa byla ogélnie przyjetym sposobem rozszerza-
nia kolekcji i doskonalenia warsztatu. Wszystkie badania podejmowane
przez Bessera i Andrzejowskiego byly udostgpniane innym uczonym,
badZ w postaci wymiany zbioréw zielnikowych, badZ publikacji. Np.
pierwsza wzmiank¢ o wymianie zielnikéw z J.F.Wolfgangiem w Wilnie
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spotykamy w 1818 roku’!. Prowadzono réwniez wymiane z ogrodem
botanicznym w Wilnie’2,

W celu lepszego opracowania zbioréw uczeni prowadzili rozlegla
korespondencj¢ zagraniczna. Bylo to dla nich sprawa bardzo istotna.
Tereny przez nich badane sa dla botanika trudne, a szeroka wspéipraca z
uczonymi ze Wschodu i Zachodu pozwalala na utrzymanie stale wysokie-
go poziomu pracy. Dziennik korespondencyjny Bessera’ §wiadczy bar-
dzo wyraZnie o tym, ze rozwiazywal on wiele probleméw naukowych
droga konsultacji. W roku 1821 pisze: ,,Przefozony imperatorskiego niki-
tskiego ogrodu [...] P(an) Steven, udajac si¢ na pétroczna podréz zagrani-
czng kosztem rzadu przedsiewzigta, bawil tej zimy dni 10 w Krzemiericu,
a przegladajac ze mna caly méj zbiér roslin krajowych, udzielit mi swoich
uwag wzgledem wielu roélin Flory taurycko-kaukazkiej. Zdziwit si¢ nie
raz widzac pomigdzy poberezkiemi, rosliny nawet Kaukazu wschodniego,
jak np. Arenaria glomerata. Jego pomocy oraz ciaglej kommunikacyi z
[...] P(anem) Baronem Marschall von Bieberstein, i z Dyrektorem ogrodu
botanicznego w Gorenkach P[anem] Dokt. Fischerem, winienem objas-
nienie wzgledem wigkszej czesci rodlin wschodnich.

Utrzymuj¢ zwiazek ciagly ze stawnym Sprengelem w Halii, z Trevira-
nusem i Guntherem wydawca zielnika Flory szlgskiey we Wroclawiu, z
Schultesem wydawca Systemu vegetabilium w Landshuth w Bawaryi, z
Rochelem wydawca zielnika roslin rzadszych wegierskich, z Janem w
Parmie, i z innymi, dla lepszego roslin zachodnich i potudniowych pozna-
nia™"4,

Botanicy krzemienieccy prowadzili badania florystyczne na bardzo
szeroka skale’. Zaréwno Andrzejowski, jak i Besser byli znakomicie
przygotowani do podjgcia pracy na Podolu i Wotyniu. Terenem eksplora-
cji Bessera byly blizsze okolice Krzemierca oraz Podole i Wolyn w
szerokim zakresie, a takze inne obszary potudniowo-wschodnich kreséw
Rzeczypospolitej. Znal réwniez ro§liny Wilenszczyzny. Pracowat kilka lat
nad flora Galicji i opublikowat w 1809 roku Primitiae florae Galiciae
austriacae utriusque. Praca ta byla oparta na gruntownym materiale
zielnikowym 1 miala duze walory poznawcze oraz szkoleniowe. Byta
powszechnie stosowana do prac florystycznych przez uczniéw Uniwersy-
tetu w Wilnie.

Dokladny opis pierwszych badar na Wotyniu i Podolu referuje Besser
w raporcie do Rzadu Uniwersytetu Wileriskiego w 1815 roku oraz w
p6Zniejszym raporcie w 1818 roku’®. Wynika z nich, iz Besser w ciagu
pierwszych dziesigciu lat pracy zdoby! gruntowna znajomos¢ probleméw
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fizjografii potudnia Europy i pogranicza mi¢dzy Europa potudniowa a
srodkowa.

Swoje obserwacje przesytat do czasopism wilesiskich. Byly to pierwsze
naukowe opracowania fizjografii Wolynia i Podola. Do najcenniejszych
naleza: Zapisy Nauczyciela Lyceum Krzemienieckiego (...) w przedmio-
tach Historyi Naturalnej, o Wotyniu, Podolu, Ukrainie i niektérych bliz-
szych okolicach’’, Enumeratio Plantarum per Volhyniam et Podoliam
huisque observatarum'™: Rzut oka na Jeografijq fizyczng Wotynia i Podo-
la”.

Opracowania przesylane do ,,Pamigtnika Farmaceutycznego Wilen-
skiego” zostaly przez Bessera ujgte syntetycznie w pracy drukowanej w
Wilnie w 1822 roku®. Ksiazka ta jest uzupelniona o materialy galicyjskie
zawarte w Primitiae Florae Galiciae... Rozszerzona jest takze o doktadnie
oznaczone stanowiska oraz podane nazwiska wszystkich zbieraczy, z
ktérych materiatéw Besser korzystat i tych, ktérzy dana rosling pierwszy
raz znalezli 1 oznaczyli.

Besser publikowat takze w czasopismagh zagranicznych. Szczegdlne
znaczenie maja jego pierwsze notatki oglaszane we ,Florze” znanym
czasopi$mie po§wigconym florystyce®!.

Przeglad prac Bessera wykonanych w Krzemiericu pokazuje ogromny
dorobek florystyczny uczonego oraz rozszerzanie si¢ zakresu jego badan
o geografi¢ i ekologig roslin. Problemy te interesowaty Bessera od poczat-
kéw jego pracy botanicznej. By¢ moze rozpoczecie badar w tak zrézni-
cowanym terenie, jakim byla Galicja, rozbudzilo te zainteresowania. Tak
przynajmniej sugeruje Besser we wstepie do swojej Primitiae Florae
Galiciae..., gdzie rozsiane s3 juz pojedyncze uwagi na temat réznic i
podobieiistw flory zréznicowanych krain szeroko rozumianej Galicji.

Pionierska praca z geografii poréwnawczej jest Rzut oka na Jeografie
fizyczng Wolynia i Podola. Stanowila ona podsumowanie wieloletnich
badan. Zastuguje tez na szersze oméwienie. W pierwszej czesci autor
podaje krétki, syntetyczny opis fizjografii obu krain i zwiezta charaktery-
styke szaty roslinnej. Cze$¢ druga stanowi ,, Tablica poréwnujaca ro§liny
Wolynskie z Podolskiemi”. Besser wyréznil na Podolu i Wolyniu 7
elementéw florystycznych: flora austro-pannorniska, niemiecka, wloska,
wschodnia, péinocna, sybirska i taurydzko-kaukaska. Sporzadzit szczegé-
towe listy gatunkéw nalezacych do poszczegélnych elementéw. Analiza
liczebnosci grup w kazdym elemencie florystycznym i kazdej krainie
pozwolila mu na wyciagni¢cie nastgpujacego wniosku: ,,Poniewaz pro-
wincje te pozbawione sa pasm goér wielkich, Flora ich przeto, jak uwazam,
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nic osobliwszego nie ukazuje. Jest to mieszanina Flory niemieckiej z
austryjacka, wegierska, kaukazka, krymska i z florami krain pétnocnych.
Flora wotyrska jest ciagiem flory galicyjskiej, ktéra zmienia postac¢ zbli-
zajac si¢ do Podola; a jak Wolyn zawiera wigcej ro$lin niemieckich i na
pétnocy rosnacych, tak Flora podolska bogatsza jest w ro§liny podobne
do austryjackich, wegierskich, kaukazkich i krymskich™%2,

Jako wybitny znawca szaty roslinnej wschodnich kreséw Rzeczypo-
spolitej i wybitny florysta, zabral Besser glos na tematdwéch wydawnictw
z historii naturalnej, do$¢ znaczacych dla naszego piSmiennictwa botani-
cznego poczatku XIX wieku. W 1830 roku ukazata si¢ ksiazka E.K.Ei-
chwalda Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und Podolien
in geognostisch-mineralogischer, botanischer und zoologischer Hinsicht.
Jest ona podsumowaniem wynikéw ekspedycji badawczej, ktéra uczony
zorganizowal w 1829 roku z ramienia Uniwersytetu Wileniskiego. Trasa
jego podrézy wiodla od Grodna przez Litwe, Wotyn, Podole do Morza
Czarnego. Botaniczna czg$S¢ Skizze nie jest dobrym opracowaniem, totez
Besser zajal si¢ jej ocena 1 forekta ewidentnych bledéw w obszernej
recenzji — rozprawie pod tytulem Bemerkungen iiber Herrn Profes.
Eichwalds ,,Naturgeschichte Skizze von Lithauen, Volhynien und Pod-
olien” . Rozprawe t¢ opublikowal we ,,Florze”. Besser sprostowat kilka-
dziesiat nie dos$¢ Scistych informacji, czasem grubych bledéw (np.
pomylenie Bugu z Bohem). Niektérzy uczeni, np. B.Hryniewiecki uwa-
zaja, ze bez Bemerkungen... nie mozna korzysta¢ z botanicznej czgsci
Skizze®.

Druga wazna wypowiedzia Bessera jest rownie obszerna recenzja
wydawanej w Warszawie w latach 1824-1826 ksiazki K.Siennickiego i
J.Dziarkowskiego Pomnozenie Dykcjonarza roslinnego §.p. X Krzysztofa
Kluka. Autorzy chcieli dzieto Kluka uwspéiczesnic, Besser natomiast stal
na stanowisku, ze stare ksiazki nalezy zachowywaé w niezmienionej
formie jako zabytki kultury naukowej epoki. Opracowania wspéiczesne
nalezy pisa¢ na nowo zgodnie z aktualna wiedza. Przy okazji Besser na
kilkudziesigciu przyktadach wykazatl gieboka niekompetencjg autoréw w
zakresie znajomosci rolin Polski, a takze postgpéw botaniki §wiatowe;.
Jego zdaniem wiedza autoréw Pomnozenia... znacznie odbiegata od wie-
dzy Kluka, ktérego Besser bardzo cenit i wielokrotnie cytowat®®,

Wielkie podréze przedsigbrat Antoni Andrzejowski. Pociagaty go mato
zbadane tereny dawnych kreséw Rzeczypospolitej — wzdtuz Dniestru,
Bohu i Dniepru az do Morza Czarmego. Wyprawy odbywat w latach 1814,
1816, 1818, 1822, 1823, 1824. Sprawozdania dla Uniwersytetu zawart w
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dwu syntetycznych pracach: Rys botaniczny krain zwiedzonych w podré-
zach miedzy Bohem a Dniestrem od Zbruczy az do Morza Czarnego,
odbytych w latach 1814, 1816, 1818, 1820 przez ... i1 Rys botaniczny |...]
odbytych w latach 1823 i 1824%. Cele badawcze i organizacje tych
podrézy przedstawia korespondencja Andrzejowskiego z J.F.Wolfgan-
giem. Listy z roku 1823 (od 20 IV do 30 VIII) zawieraja pierwsze, na
goraco podawane relacje®®.

Sprawozdania Andrzejowskiego maja charakter kompleksowy. Wielo-
letnie wyprawy w krainy stepowe Ukrainy i Pobereza umozliwily mu
przeprowadzenie obserwacji poréwnawczych, zaréwno w przestrzeni, jak
i w czasie. Przestrzeni — gdyz od poludniowo-wschodnich obszaréw
Wolynia i okolic Krzemierica przechodzil stepami i dolinami rzecznymi
do stonych stepéw nad Morzem Czamym. W czasie — gdyz jego badania
trwajace 10 lat pozwolily na uchwycenie zmian w szacie ro$linnej. I
Andrzejowski te zmiany odnotowuje w swoich sprawozdaniach. Pisze on
w Rysie botanicznym... (1830): ,,Tez same okolice raz jeszcze zwiedzane
i przebiezone nowe krainy, daly mi postrzec nieuwazane wprzédy przed-
mioty”®’. Dotyczy to zanikania stanowisk wielu ro§lin pod wptywem
gospodarki czlowieka, a takze zmian zachodzacych w zwiedzanych krai-
nach pod wplywem wahar klimatycznych i zmiany stosunkéw wodnych.
Andrzejowski odnotowywal, ktére grupy roélin sa najbardziej wrazliwe
na takie zmiany. Zebrat wiec materialy naukowe, ktére pozwolity mu na
wyciagni¢cie wielu wnioskéw dotyczacych rozmieszczenia ro§lin w za-
leznosci od takich czynnikéw jak klimat, polozenie geograficzne, rzezba
terenu. Opieral si¢ na pracach swoich poprzednikéw (bardzo nielicznych)
i korzystal z mapy Staszica, ktéra niejednokrotnie poprawial na podstawie
autopsji. Sam tez wykonal map¢ pomocna mu w podrézy, wspomina o
niej w korespondencji, jednakze nie udalo si¢ jej odszukac®. Andrzejo-
wski szczegdlnie interesowat si¢ relacja miedzy podtozem geologicznym
a typem szaty ro§linnej. Na podstawie obserwacji zebranych juz w ciagu
pierwszych podrézy wyréznia na tych terenach dwie krainy — , kraine
granitéw” i ,.kraing wapieni” — i na ich tle opisuje 6 typéw roslinnosci.
Pisze on: ,,Ze wspomnianej odmiany poktadéw wynika odmiana ptodéw,
inne bowiem ro§liny okazuja si¢ w krainie gérnej, inne w dolnej, inne na
granitach, gdzie jeszcze trzy napotykamy réznice. Stad nadbohowa flore
mozna by podzieli¢ na pi¢¢: pierwsza od granicy Wotynia i rzeki Zbrucza
do pierwszych granitéw pod Hotoskowem na Bohu i pod Znitéwka nad
Wolczakiem; druga stamtad do Winnicy, a raczej do Potusza; trzecia po
ujscie w Bohu Dohny; czwarta do korica granitéw pod Aleksandrowka w
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gub. Chersonskiej; piata natomiast stamtad do morza, a ta zajmie cale
nadbrzeze do ujScia Dniestru i ponad nim w gér¢ az do Jampola gub.
Podolskiej. Od tej granicy az do uj$cia w Dniestr Zbruczy znowu odmien-
na, do pierwszej najbardziej si¢ zbliza. Granice te jednak nie s3 zupelnie
Sciste, mieszaja si¢ bowiem tak, iz jedna flora przechodzi w druga — sa
jednak gatunki, a moze nawet cale rodzaje, jak si¢ okaze w ciagu tego
pisania nie przechodzace granic i tylko pewnym wiasciwe miejscom’?’.

Oba opracowania Andrzejowskiego zawieraja ogromng ilo$¢ obserwa-
cji. Notuje kolejne stanowiska wielu gatunkéw, przyczyniajac sie do
postepu wiedzy o zasiegach. Poznane gatunki grupuje nie tylko wedlug
tych wielkich, wyréznionych przez siebie typéw roslinnosci, ale bada
szczegblowsze relacje migdzy siedliskiem a skladem gatunkowym lub
zmiennoscia form gatunku. Bardzo wnikliwie obserwuje réznice miedzy
stepem a dolinami rzecznymi. Badania Andrzejowskiego daja pierwszy
dos$¢ dobry opis fizjograficzny krain przez niego opisywanych, co stanowi
ogromny wkiad do nauki europejskie;j.

Podsumowujac przeglad osiagni¢¢ botanikéw krzemienieckich nalezy
podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze przeprowadzili oni na tych bardzo
stabo poznanych terenach badania florystyczne wykonane metodami po-
wszechnymi w éwczesnej nauce. Przeprowadzili wigc w tych regionach
badania standartowe i wprowadzili ro§liny tych krain do opracowari flory
europejskiej. Byly to badania trudne i musiaty by¢ przeprowadzone — o
ile miaty mie¢ trwala warto$¢ dla nauki — przez przyrodnikéw zaréwno
kompetentnych, jak i pracujacych systematycznie na miejscu. Obu tym
wymaganiom sprostali omawiani badacze. Szeroka wspétpraca z uczony-
mi Wschodu i Zachodu, o ktérej tyle pisat Besser, pozwalata na utrzymy-
wanie wysokiego poziomu pracy. Ponadto podejmowali nowe dziedziny
badan, stale nadazali za postepem nauki Swiatowej, zar6wno w pracach
badawczych, jak i w dydaktyce.

Realizowano program dajacy dobre wyksztalcenie metodyczne i teore-
tyczne, oparty o szybka recepcje najnowszych zdobyczy nauki. Zaznaja-
miano z dyskusyjnymi problemami zwiazanymi z postgpami nauk
przyrodniczych. Ksztatlcono wigc ludzi ,,otwartych” na nowe prady, ktére
przynosit rozwéj botaniki §wiatowej, zdolnych sprosta¢ wszystkim wy-
maganiom, jakie stawial przyrodoznawstwu rozwdj naszej cywilizacji.
Najistotniejsze bylo przygotowanie do uczestnictwa w postepie nauki, jaki
charakteryzowal potowe wieku XIX. Spoleczny sens i praktyczne znacze-
nie takiego ksztalcenia bylo szczeg6lnie wazne dla Polski. Wigkszosé
uczniéw uczelni krzemienieckiej byla, tak czy inaczej (z uwagi na swoje
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pechodzenie speleczne) weiagnigta w Zycie na wsi i problemy produkcji
rolnej, totez wyksztalcenie przyrodnicze o takim profilu, jaki prezentowat
program realizowany przez Bessera w Krzemiericu, mialo wielkie znacze-
nie dla przemian spolecznych i $wiatopogladowych w Polsce.

Krétki przeglad postepéw historii naturalnej w Krzemiericu pokazuje
dowodnie, iz stawa, jaka szkola cieszy si¢ w naszej historiografii jest w
peini zastuzona. Pracy swej dokonali uczeni w ciagu zaledwie 30 lat, w
warunkach skrajnie trudnych. Umieli pokonac odleglos$¢ od centréw zycia
naukowego, rozproszenie terenéw badawczych, brak kadry pomocniczej.
Pozyskiwali pomoc ludzi z dalekich stron — nauczycieli z prowingji i
uczonych z szerokiego Swiata. WnieSli ponadto do nauki europejskiej
zaciekawienie tymi, jakze egzotycznymi, terenami 1 szata roslinng tego

zakatka Europy.

PRZYPISY
! Organizacja szkoly krzemienieckiej patrz: M. Danilewiczowa, Zycie naukowe daw-
nego Liceum Krzemienieckiego, ,NaukaPolska™ 1937,t1.22,s.71-99; M. Rolle, Ateny
Wolyriskie. Szkic z dziejow o$wiaty w Polsce, Lwéw 1898; Plany dotyczace historii
naturalnej rkps Tadeusza Czackiego Urzqdzenie Gimnazjum Wotyriskiego, w: Szkoty
krzemienieckie, Bibl. Czartor. sygn. 3446, k. 99 - projekt nauczania, k. 100 - projekt
zalozenia i funkcjonowania ogrodu botanicznego.

Informacje o dziatalnesci F. Scheidta w Krzemiericu s bardzo skape, patrz Stownik
biologbéw polskich (biogram Elzbiety Turczynskiej); J. Kolodziejezyk, Nauki przy-
rodnicze w dziatalnos$ci Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1936, s. 79-86; W.
Szafer, Zarys historii botaniki w Krakowie na tle szeSciu wiekéw Uniwersytetu

Jagielloiiskiego, Krakéw 1964, s. 46.

3 Wilibald Suibert Jézef Gottlich Besser doczekat sig kilku opracowani biograficznych.
Najobszemiejsze: R. Trautvetter, Zywot uczony radcy stanu G. Bessera, ,,Tygodnik
Petersburski™ 1852, t. 23, cz. 45; J. Wyszyiiski, Besser (Wilibald §.J.G.), ,,Biblioteka
Warszawska” 1845, t. 3, s. 17-21; biogram w Sfowniku biologéw polskich (J. Mo-
WSZOWICZ).

J. Schultes (1773-1831), botanik austriacki, pracowat w Krakowie w okresie germa-
nizacji Uniwersytetu za czaséw austriackich. Kierowal ogrodem botanicznym i
wykladat botanike. Organizowat wycieczki botaniczne, migdzy innymi w Karpaty.
Szafer, dz. cyt., s. 47.

Instrukcja J. Panu Besserowi do Wiednia, w: Szkoty krzemienieckie, dz. cyt., sygn.
3444, k. 848; patrz Aneks 1. Instrukcja zostala uzupelniona o spisy ksigzek do
biblioteki szkolnej, ktérych Besser miat poszukad, k. 849 i 855 oraz Rejestr flor
2qdanych (k. 761) i Rejestr flor brakujqcych (k. 363). Analiza tych list i por6wnanie
ich z np. lista ksiazek, uznanych za niezbgdne do pracy w paryskim Jardin du Roi
(M. Defontaines, Tableau I'école de Botanique du Jardin du roi, wyd. 11, Paris 1815

[
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11

15

— Literatura) dowodzi, ze Czacki pragnat stworzy¢ nowoczesng biblioteke, nie tyle
dla uczniéw, co dla badaczy. Walor tej biblioteki podnosi A. Andrzejowski piszac w
1822 roku o niej jako o ,bogatej” (A. Andrzejowski, Czackia - rodzaj ro§liny
rozrézniony i opisany przez [...] w Krzemiericu w 1818 roku, ,Pamigtnik Farmaceu-
tyczny Wileriski™ 1822, t. 2, z. 4, s. 590); (dalej ,.Pam. Farm. Wil.”).

E. Berezowska, Antoni Andrzejowski, .Ziemia”, 1913, t.4,s.278; A. Kremer, Zywoty
przyrodnikéw krajowych - Antoni Andrzejowski, .Sprawozdanie Komisji Fizjogra-
ficznej”, 1869, t. 3, s. 9-14; F. Rawita Gawronski, Kilka stéw o autorze i jego
pamigtnikach, w: A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wotyniu, wydat i
przedmowa opatrzyl F. Rawita-Gawroriski, Wilno 1921, t. 1-3; Stownik biologéw
polskich (A. Skirgietto, H. Bukowiecki, K. Kowalska);

Ramoty starego Detiuka, dz. cyt., Pamig¢tnik ten bardzo szczegétowo oddaje rézno-
rodnos¢ zajeé Andrzejowskiego.

Jego badania geologiczne patrz J.Garbowska, Antoni Andrzejewski jako geolog,
~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 29, 1989, z. 2, s. 261.

Formularny spisek oséb Gimnazjum Woltyiiskie sktadajqcych, Centr. Panst. Arch.
Hist. USRR (dalej CPAH Ukrain.),F.707,opis 314, nr 12, k. 406, i op. 314, nr 2/1819,
k.417,785.

W. Besser: Prosba od nauczyciela zoologii i botaniki tudziez rzqdcy Ogrodu Botani-
cznego Lyceum Wotyriskiego, CPAH Ukrain. w Kijowie, F. 707, op. 314, nr 4/1819,
k. 112,

Mysli dyrektora Gimnazjum Wotyriskiego wzgledem projektu majqcych sie wprowa-
dzi¢ odmian co do porzqdku Nauk w temze Gimnazjum [...], CPAH Ukrain., F. 707,
op.314,nr2, k. 2-15.

Wzdr i porzqdek nauk, ktére na lekcjach publicznych w Gimnazjum wotyriskiem od 1
paZdziernika 1805 roku do ostatnich dni lipca 1806 roku dawane bedg, s. F2, druk,
BUW, sygn. F. 23-899.

Jw.

Taki zakres wiadomosci, okreslanych jako .fizjologia roslin” podajg programy,
formulowane w tych latach, np. Pytania na popis uczniéw, rkps, Arch. AN Ukrain.
w Kijowie, sygn. F. 16363, s. 3-5.

Pytania od Tajnego Konsyliarza, Wileriskiego Uniwersytetu i Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Czionka, Jeneralnego Guberniéw Wotyriskiej, Kijowskiej i
Podolskiej wizytatora i kawalera Tadeusza Czackiego; JJIWW Powiatowym Marszal-
kom i Chorqzym tudziez Sqdom Niiszym i wszystkim wiaScicielom débr w tychie
guberniach, do utatwienia podane, 5 stycznia 1805 roku, druk ulotny, ss. 4. Wszystkie
dotychczas znalezione materialy dotyczace Scheidta informuja o jego zamierzeniach
badawczych (umowy z pomocnikami, rysownikiem, planowane sumy na ekspedy-
cje), np. Bibliot. Czart. 3444 - Szkoty krzemienieckie - kontrakt migdzy Scheidtem a
malarzem z dnia 17 V 1805 r. na ,malowanie wszelkich objektow tyczacych si¢
historii naturalnej w podr6zach swoich botanicznych w krajach rossyjskich maja-
cych by¢ odbywanych”, k. 759. Dopiero analiza zielnika Scheidta, znajdujacego si¢
prawdopodobnie w Wiedniu, moze odpowiedziec na pytanie, czy te zamierzenia byly
cho¢ w jednym sezonie zrealizowane.
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16

17

18

19

20
21
22
23
24

&

31
32

Historia naturalna (dalej cytuje jako H.N.), rkps, ss. 456, Archiwum AN Ukrain.,
sygn. F. L. 6337; Materyje z nauk ...}, szczegélowy program nauczania i pytania
sprawdzajace, CPAH Ukrain., sygn. F. 707, op. 314, nr 12/1814: Historia naturalna,
k. 370-375, botanika, k. 375; patrz Aneks 2; Raport z Historii Naturalnej od nauczy-
ciela tejze nauki za czas od 15 wrzesnia 1813 do 1 stycznia R. 1814, CPAH Ukrain.,
F.707, op. 314, nr 12/1814, k. 70.
Besser cytuje np. Flora Danica, vol. 7, ktéry ukazat si¢ w 1818 r.lub Flora Germanica
Schradera, opatrzong notatkg ,,dopiero rozpoczgta™; jest ona wydawana od 1806 . (t.
1). Spis najwazniejszych, cytowanych przez Bessera ksigzek patrz Aneks 3.
A. Andrzejowski: Nauka wyrazéw botanicznych, dlatatwosci determinowaniaro§lin,
czyli zastosowania do nich opiséw z najlepszych autoréw krétko zebrana i porzqdkiem
abecadta utozona przez |[...], w Krzemiericu i Warszawie 1825, wstep.

J. F. Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, Gottingen 1807, ss. 743+Regi-
ster.
HN. s.284-315.
Raport z Historyi Naturalnej, dz. cyt.
HN.s. 10.
HN.s.2.
NS 3
HN.,s.6-9.
HN.,s. 18.
H.N., s. 19, termin hipotesis evolutionis nie oznacza hipotezy ewolucyjnej w dzisiej-
szym znaczeniu. Evolutio to rozwijanie si¢ preformowanego zarodka w trakcie
rozwoju osobniczego.
HN.,s. 20.

Besser poréwnuje systemy: wspéliczesne: m. . J. Lamarcka, K. Linneusza, MLJ.Bris-
sona, T.Pennanta, G. Cuviera, J. F. Blumenbacha, B. G. Lecépeda, G. Fischera, A. C.
Dumerilla, a z historycznych: Arystotelesa, C. Gesnera, J. Jonstona, J. Raya, G.
Buffona. Literatura dotyczaca systematyki zwierzat, s. 44 H.N.

H.N.,s.58.
HN.,s. 30-31.

Botaniczng prac¢ Lamarcka — La Flore Frangaise ou description succinete de toutes
les plantes qui croissent naturellment en France, 3 vol., Paris 1778,2 wyd. Paris 1793
— znal i cytowat juz S. B. Jundzill. Pisze w swoim pamigtniku, ze Flora Lamarcka
byta dla niego wzorem do uktadu wlasnej ksiazki, Pamietniki zycia Ksi¢dza Stanista-
wa Jundzitta profesora botaniki i zoologii w Cesarskim Wileriskim Uniwersytecie,
wydat A. Kurpiel, Archiwum dla historii literatury i o§wiaty w Polsce, t. 13, Krakéw
1904, s. 15, osobna odbitka 1905; Besser w drukowanym programie nauk w Liceum
— Praelectiones in Licaeo Volhyniensis [...] z 1821/1822 r. pisze, Zze metoda naukowa
Lamarcka b¢dzie mu pomocg w wyjasnianiu zasad klasyfikacji zwierzat oraz cytuje
Filozofie zoologii (Paris 1809) jako literatur¢ pomocniczy. W tym tez programie
stwierdza, ze przeglad Swiata zwierzecego opiera na ksigzce S. B. Jundzilta. CPAH
Ukrain., F. 710, op. 3, nr 111, k. 3-4; zwazywszy na nowatorski program Bessera,
trudno zgodzi¢ si¢ z oceng prac zoologicznych S. B. Jundzilta, podang przez K.
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34
35

36
37
38

39

40
41
42
43

45

47
48
49

Plasot¢ [bardzo krytyczna ocena jest nieco przesadzona] Zoologia wileriskiego oSrod-
ka naukowego a badania fauny krajowej, w: Wkitad wileriskiego oSrodka naukowego
w przyrodnicze poznanie kraju, praca zbior., red. J. Babicz, W. Grgbecka, Wroctaw-
Warszawa 1988, Monografie z dziejow nauki i techniki, t. 141, s. 238-240).

HN., s. 46.

HN., s.35-36.

H.N., s. 20-25 - przy omawianiu zmiennosci Besser powoluje si¢ na wiele prac,
ukazujacych si¢ wspéiczesnie w prasie naukowej. Sj to przewaznie notatki i donie-
sienia. Autorem bgdacym wedlug niego autorytetem w sprawach zmiennosci jest
Buffon, szczeg6lnie t. IV Histoire naturelle generale et partuculiere, Paris 1749-
1788.

HN.s.4.

Przeglad historii biologii s. 4-17.

Opis gatunku ludzkiego umieszcza Besser w przegladzie $wiata zwierzat, gatunek
ludzki uwaza za najbardziej - obok roslin i zwierzat udomowionych - podlegajacy
zmiennosci pod wptywem warunk6éw zewnetrznych, przede wszystkim klimatu.
Dyskusja ta odbita si¢ réwniez w ,,Dzienniku Wileriskim”, kilkakrotne przedstawie-
nie problemu i zreferowanie dyskusji toczonych za granica dowodzi duzego zaintere-
sowania tg kwestig, patrz W. Grgbecka, Nauki biologiczne na tamach ,,Dziennika
Wileriskiego” , ,Kwart. Historii Nauk. i Tech.” 1981, t. 26, z. 1, s. 101; M.Troszynski,
Na drodze do nowoczesnych kryteriéw réwnoSci. Refleksje na marginesie artykutu
Onufrego Markiewicza ,,O stopniowaniu natury w utworzeniu cztowieka” , Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A.Mickiewicza, 1984,t. 19, s. 161-167.

H.N., s.283-314, patrz takze Aneks 2.

HN., s.317.

Jw.

HN., s. 318 - 119; Grzyby (Fungi), Porosty (Algae), Mchy (Musci), Paprocie
(Filices), Trawy (Gramina, Graminees), Lilie (Lilia, Liliacees), Palmy (Palmae),
Planta (Plantes) — ,,nazywamy wszystkie ktére do zadnej z owych familii nie nalezg”
czyli a/ ziola, b/ podkrzewy (byliny — W. G.), ¢/ krzewy, d/ drzewa. Ten dos¢
archaiczny podzial, stosowany w botanice od dawna, podaje Besser jako przyklad
dawnych pogladéw. Na tym tle uwypukla znaczenie wspéiczesnej mu, precyzyjnej
klasyfikacji.

TENVERHR YA B
HN. s.319.

HN.;'s. 321,

HN.,s.330.

HN.,s.321.

Besser szczegélowo omawia te systemy. Naszkicowat réwniez schemat uktadu Tur-
neforta, Linneusza i de Jussieu — w rgkopisie nie ma jednak tabel poréwnawczych,
podobnych do systeméw zwierzgcych. Tabele botaniczne — H.N., s. 429, 447; O
zapoznawaniu uczniéw réwnolegle z systemem Linneusza, Turneforta i systemami
naturalnymi wspomina od pierwszego znanego nam programu - Raport z Historii
Naturalnej, dz. cyt.; Bylo to konieczne z uwagi na bardzo jeszcze niewyrobione
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stownictwo botaniczne oraz zréznicowane poglady na gatunek (patrz Cz. Nowinski,
L. Kuznicki, O rozwoju pojecia gatunku, Warszawa 19635, s. 144-176).
Opisanie roSlin w prowincji W. X. L. naturalnie rosngcych wedtug uktadu Linneusza
przez [...] w Wilnie, 1791.

Listy Andrzejowskiego pomocnika Bessera z Krzemiericado J. F. Wolfganga, BAN
Lit., sygn. F.9 - 154 - 155, k. 4, 5, 17-18, 38-44. Stownik wyrazéw botaniczaych, dz.
cyt.

Nazwiska roSlin Grekom starozytnym znanych, na jezyk polski przettumaczone,
~Dziennik Wileriski — Umiejetnosci i Sztuki”, 1827, t. 2,5.411-416 1 437-445.
H.N., 329-330.

HN. s.2
Literatura zawiera ksiggi ogélne i ksigzki pomocne w pracy florysty. Wydzielona jest
literatura polska; patrz Aneks 3.

W. Besser, Raport przedstawiajqcy na pomocnika Antoniego Andrzejowskiego |...],
BUWil., sygn. F. KC 24, k. 171.

Najobszerniejszym opracowaniem historii Ogrodu pozostaje nadal praca Rudolfa
Trautveterra, nastgpcy Bessera na katedrze botaniki w Kijowie. Opublikowana po
niemiecku na podstawie notatek, ktére Besser udostepnil Trautveterrowi: Krzemini-
cer Botanischen Garten, ,Bull. de la Société Naturalistes de Moscou” 1844, z. 2, s.
387-398; przetlumaczona nast¢pnie i ogloszona po polsku - O egrodzie botanicznym
w Krzemiericu, przez profesora [...] w Kijowie, z niem. przelozyt L. Tchérzewski,
.Biblioteka Warsz.” 1852, t. 4, s. 170-174; z nowszych J. Mowszowicz, Notatki o
dawnym krzemienieckim ogrodzie botanicznym w 160-lecie jego zatozenia (1805-
1832), ,Wiadomosci Botaniczne” 1965, z. 2, s. 180; Zbadano niektore szczegélowe
problemy, zwigzane z ogrodem (patrz przypis 59, 60, 72).

W. Besser, Prosba od nauczyciela, dz. cyt., k. 113.

J. Oleszakowa, Ogréd botaniczny w Krzemiericui jego katalogi (1805-1832), ,Studia
i Mater. z Dziej. Nauki Polsk.” 1971, ser. B, z. 21, s. 3-81.

Protokét przejecia Ogrodu Botanicznego przez Hoffmana od Bessera z dnia 15
grudnia 1834, rkps, Panst. Archiwum miasta Kijowa, sygn. F. 16, op. 276, nr 419 -
wg protokotu Besser zdal: ogélnie gatunkéw i odmian roslin - 11400; zbiér drzew i
krzewoéw - 1585; zbidr roslin ozdobnych (ze szklamni i gruntu) - 1521; zbi6r nasion -
3920; Besser wyodrebnit jeszcze zbi6r roslin z ,,wielkiego gabinetu” czyli centralnie
polozonej czesci ogrodu jako, szczegblnie cennych - liczyt on 2452 rosliny. Byt to,
Jak widzimy, ogréd w petnym rozkwicie. O jego zagtadzie wspomina Danilewiczowa,
dz. cyt., s. 101; Dalsze losy kolekcji V. S. Ikonnikow (red.), Istoriko-statistiecskije
zapiski ob ucenych i ucebno-vspomagatiel’ nych’ ucrezdenijach’ imperatorskago
universiteta sv. Viadimira (1834-1884), Kijev 1884, s. 141-157, (opracowanie I. F.
Szmalgausen); wg niego kijowski ogréd przejat: Roslin szklamiowych - 1466, drzew
i krzew6w - 585, roslin ozdobnych, gruntowych - 521, roélin wieloletnich - 2424 i
zbi6r nasion - 3920.

W Besser, Prosba od nauczyciela, dz. cyt., k. 113.

J. Oleszakowa, dz. cyt. - tabele, Besser, j.w., s. 112, réwniez we wszystkich innych
pracach podkresla rolg Andrzejowskiego we wzbogacaniu ogrodu. Pisze o tym takze
do Schultesa, Treviranusa i De Candolla, Protokdt korespondencji botanicznej i
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zoologicznej nauczyciela zoologii i botaniki Liceum Wotyriskiego od 7 11 1819 do 30
IV 1821 io0d 81X 1830 do 1833 r., szczeg6lnie list do Treviranusaz dn. 26 1 1820 r.;
O odnalezieniu Azalii - J. Paczoski, O formacjach roSlinnych i pochodzeniu flory
poleskiej, ,Pamigtnik Fizjogr.”, 1900, t. 16, dz. 3, s. 11.

W. Besser, Rejestr nasion, ktérych z ogrodu botanicznego Lyceum Wotyriskiego w
Krzemiericu dostaé mozna w zamiane, ,,Pam. Farm. Wil.” 1821,t.2, z. 1, s. 100.
W. Besser, Uwiadomienie dla mitoSnikéw botaniki, tamze, s. 109.

A. Andrzejowski: Czackia, dz. cyt.; Wersja pierwsza po francusku ukazala si¢ w
Krzemiericu w 1818 r. w serii ,,Cwiczenia naukowe”.

A. P. de Candolle, Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis sive Enumeratio
contracta ordinum generum specierumque plantarum huc usque cognitarum justo
methodi naturalis normas digest, Paryz 1824-1825, cz. 11 II; E. Nogie¢, Komunikat
na sesji 14 111 1984, maszynopis, patrz ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1986,
z.2,s.602-608 - Sesja naukowa poSwiecona 200-leciu urodzin wybitnych botanikéw
Wilibalda Bessera (1784- 1842) i Antoniego Andrzejowskiego (1785-1868).

Czgs¢ nadestanych Besserowi zielnik6w zestawit J. Paczoski, Przyczynek do historii
badari flory krajowej, ,Pami¢tnik Fizjogr.” 1896, t. 14, s. 146-150. Slady tej wspét-
pracy s réwniez w Protokole korespondencji, dz. cyt.

J. Oleszakowa, Wspdipraca Wilibalda Bessera z nauczycielami  szkét podlegtych
Liceum Krzemienieckiemu, maszynopis referatu wygloszonego na Sesji 14 III 1985 r.
(o sesji ,,Kwart. Hist. Nauki i Tech.” 1986, z. 2, s. 602-608).

T. Czacki, Pytania, dz. cyt., s. 1.
T. Czacki, Urzqdzenie Gimnazjum Wolyriskiego, dz. cyt., K. 100-120.

Rejestry roSlin przestanych przez Bessera, BUWIL., sygn. F 20-32. Wynika z nich,
ze juz w 1818 roku Besser przestat J.F.Wolfgangowi 218 roslin, w tym 58 z Podola,
115 z Wolynia.

J. Oleszakowa, Stanistaw Bonifacy Jundzitt i Wilibald Besser w Swietle wzajemnej
korespondencji, .Studia i Mater. z Dziej. Nauki Polsk.” 1971, ser. B,z.21,s. 83-114.
Protokdt korespondencji, dz. cyt., odnotowuje np. bardzo bogatg wymiang listow z
J. F. Wolfgangiem z Wilna i M. Szubertem z Warszawy. Zrédlo to odzwierciedla
tylko wyrywkowo dziatalnos¢ Bessera na polu wspélpracy z uczonymi w kraju i
zagranica. J. Paczoski (Przyczynek do historii, dz. cyt., s. 145/146) informuje, ze
jeszcze w koricu XIX wieku w archiwum uniwersytetu w Kijowie znajdowato si¢ 17
toméw in folio korespondencji Bessera. Jest to niezmiernie cieckawy materiat do
historii Liceum Krzemienieckiego. Ich odnalezienie nie b¢dzie tatwe, niemniej nalezy
tak probe podjac.

Zapis botaniczny Pana Bessera, ,,Pam. Farm. Wil.” 1821, t. 2, s. 99. Informacje t¢
potwierdza Protokst korespondencji, szczeg6lnie z lat 1819-1821. O wspétpracy z
uczonymi zagranicznymi i wykonywaniu dla nich prac zielnikowych wspomina
Andrzejowski (Listy Andrzejowskiego, dz. cyt., k. 24). Korespondentami Bessera,
wspomnianymi w Zapisie, byli wybitni botanicy europejscy: G. Fisher von Valdheim
(1771-1853), dyrektor ogrodu botanicznego w Gorenkach kolo Moskwy; F. A.
Marshall von Bieberstein (1768-1826) - wybitny znawca flory Kaukazu, pracujacy w
Charkowie; A. Rochel (1770-1847) - dyrektor ogrodu botanicznego w Peszcie,
znawca flory wegierskiej, ale takze Karpat; J. Schultes (1773-1831) - botanik austria-
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cki, autor m. in. Flora austriaca, Viennae 1800; Ch. Sprengel (1750-1816) - profesor
Uniwersytetu w Halle, potem w Berlinie; Ch. Steven (1781-1863) - wybitny znawca
flory potudnia Europy. Pracowat w Symferopolu; L. Ch. Treviranus (1779-1864) -
od 1816 r. profesor botaniki we Wroclawiu.

Opis i ocena prac florystycznych Bessera i Andrzejowskiego zawarta jest czgsciowo
(w odniesieniu do niekt6rych tylko regionéw) w: J. Paczoski, O formacjach roSlin-
nych, dz. cyt. Cato$¢ ich osiagnigé W. Grgbecka, Badania szaty roSlinnej prowadzone
w oSrodku wileriskim i krzemienieckim (1781-1842(, w: Wkiad wileriskiego oSrodka,
dz. cyt., s. 115-225.

W. Besser, Raport przedstawiajqcy, dz. cyt., ; tenze, Zapisy nauczyciela Liceum
Krzemienieckiego [ ...] w przedmiotach historii naturalnej o Wotyniu, Podolu, Ukrai-
nie i niektérych blizszych okolicach, ,Pam. Farm. Wil.”, 1820, t. 1, z. 1, s. 139.

Jw.

-Pam. Farm. Wil.”, 1821,1. 2, z. 2, 5. 297-304.
.Dziennik Wilesiski — Umiejetnosci i Sztuki”, 1827, t. 2, s. 414-437; wydanie po
francusku Apercu de la geographie physique de Volhynie et de Podolie, ,Mem. de la
Soc. de Natur. de Moscou” 1823, t. 6, s. 185-212, wersje s3 identyczne. :
Enumeratio Plantarum Volhynie-Podolie, gub. Kiov. et Bessarabiae cis-tyraicae [...]
et circam Odessam collectarum, Wilno 1822.

W. Besser, Florae Volhynicae et Podolicae affinitatem cum Galicia, Pannonica et
Tauro Caucasica, ,Flora oder Regensburger Botanische Zeitung”, 1820, B. 1. s. 229;
II. Correspondenz.; W. Besser, Plantas nonnulas notabiliores Aldrovandam vesicu-
losam, Cauliniam novam, Alismatam natans, A. Ranunculoides, A. parnassifolium,
in Lithuania delectas esse, ,Flora oder Regensburger Botanische Zeitung”, 1821, B.
4,s.683.

W. Besser, Rzt oka, dz. cyt., s. 417.

Flora oder allgemeinen botanischen Zeitung”, 1832, B. 2, s. 55; B. Hryniewiecki,
Tentamen Florae Lithuaniae (Zarys flory Litwy), Warszawa 1933, s. 112.

.Dziennik Wileriski — Umiej¢tnosci i Sztuki”, 1827, t. 2, s. 391.
Wilno 1823, druk, ss. 125; cz¢$¢ druga: ,,Dziennik Wileriski — Umiejgtnosci i Sztuki”,

- 1830, t. 5, s. 121-150, 220-248, 249-275, nadbitka Wilno 1830.

86
87
88
89

Listy Andrzejowskiego, dz. cyt., k. 10-18.

A. Andrzejowski, Rys botaniczny (1830), dz. cyt., s. 265.
Listy Andrzejowskiego, dz. cyt., s. 12.

A. Andrzejowski, Rys botaniczny (1823), dz. cyt., s. 5-6.
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AvNE K ST

INSTRUKCJA J.PANU BESSEROWI DO WIEDNIA

J.Pan Besser wie najlepiej, ze umie botanike¢ i inne cze¢sci Historii
Naturalnej, jak dobry uczen. Flora Galicji, ktéra wydaje data mu sposob-
no$¢ poznania ro$lin naszego kraju: lecz sposobiac si¢ na Nauczyciela
powinien by¢ sedzia wlasnej sposobnosci, powinien usposabiac siebie do
tego wysokiego powolania, powinien na koniec uwazad, jakie sa latwe
sposoby przenoszenia [nauki] do uczniéw. Gdy si¢ ukladamy aby Rosja
byla ojczyzna nowa J.P. Bessera, Krzemieniec i nasze prowincje byly
krajem, ktéremu odstuzy¢ powinien te nagrode' [...] czego zadam i czego
si¢ spodziewam. —

1™ - J.P. Besser doskonali€ si¢ ma na Professora botaniki, entomologii,
zoologii i mineralogii - same nazwiska nauk okazuja co powinien umie¢,
a chec cnotliwego cztowieka w odpowiadaniu zamiarom Rzadu wskazuje
jakiego stopnia doskonato$ci w nauczycielu zada¢ mozna i nalezy. —

29 Ogréd Szoenbruriski? i Gabinety cesarskie zawieraja niepospolite,
a nawet w niektérych wzgledach jedyne skarby. Rosliny, kruszce, owady
i zwierzeta przemawiaja do oczu: dopiero do§wiadczenie dato materiaty
do uporzadkowania tego, co natura uczynita porzadnem, a cztowiek dlugo
rozumial, ze jest nieforemnem lub bez porzadku. Najlepsze Flory?, najle-
psze obrazy nie tyle wrazenia zrobia, co ciagly widok plant i innych
przedmiotéw przyrodzenia: a w mineralogii wprawne oko, wpierwe;j
dojdzie o czesciach, z ktérych kruszec si¢ sktada nim rozkiad chemiczny
pewna wielos$¢ czastek sktadnych okaze. Dlatego nie mozna dos¢ polecié
uczeszczania do ogrodu i1 Gabinetéw. —

3% Chodzenie koto Wiednia i w Wegrzech dla botanizacji nie jest
potrzebne poniewaz czas zabiera, a po Jaquinie®, Kitaibelu® i Veneku
szukanie nie da pozytku, a wprawy ma dosy¢ J.P. Besser - wszelako radz¢
by¢ na gérze zwanej Schneeberg. -

4' Lecz do kopalni wegierskich pojedzie i te uwazaé bedzie w Galicji,
nie zapomni odwiedzi¢ kopalni wegli kamiennych, siarki, hatunu: w
Wieliczce i w Bochni nie potrzebuje by¢, gdyz o soli dostateczne okazat
wiadomosci w wojazu, ktéry pozytecznie odbyt. —

5'° W Wiedniu sa rézne Gabinety mineralogii partykularnych, trzeba
je odwiedzaé aby poréwnania potrzebne uczynié. —
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6'° Profesor Botaniki powinien si¢ zna¢ na ogrodnictwie. Ile czas
pozwoli do tego sposobi¢ si¢ nalezy. -

7™ Wie J.Pan Besser, ze wyslowienie si¢ jest dla niego trudnem,
zechce codzien glo$no w swoim pokoju lub na spacerze czytaé¢ lub
moéwi¢ aby wprawa nadgrodzita defekt, ktéry zwyciezy¢ potrzeba.
Niech si¢ J.Pan Besser przekona, ze uczen, ktéry stucha, odraza si¢
niepicknem opowiadaniem rzeczy. Umyst czlowieka nim jest zajety,
zmysly jego najczesciej sa dotknigte. Czesto mierny Profesor wigcej jest
pozytecznem dla uczniéw, ktérzy i dla nauki, i dla nauczyciela chcg swéj
czas poswigci¢, niz najmedrszy Nauczyciel, ktéry nie opowie, co sam
pojal, wymyslil lub podac tatwo przedsiewzial. —

8"° Wszystkie lekcje w naszych prowincjach dawane sa po polsku.
Oprécz powinnosci obywatelskiej przediuzenia mowy naddziadéw na-
szych, mamy proste prawidlo, ze w ojczystem jezyku, ktérem ustawicznie
moéwimy, pojecie jest latwiejsze niz w obcem, na ktéry w mysli naszej
ttumaczenie czyni¢ niejako musimy: méwiac wogéle [?] uczniéw nie-
wprawnych do réznych objektéw. Nadto uczniowie szkoty ogrodnicze;j
obcych jezykéw nie umieja - codzien jakiekolwiek dzieto polskie czytac
prosze i gdzie tylko mozna méwi€ po polsku nie uwazajac, ze poczatkowo
beda biedy: kto Zle nie méwi, dobrze méwic nie bedzie. —

9" Biblioteka Krzemieniecka jest jedna z bogatych bibliotek. Daje
si¢ jednak osobna notata jakich Flor naby¢ potrzeba. Nie sa te zbiory
pierwszej potrzeby, bo w péZniejszych Florach sa dobrze powtérzone,
wszelako dopelni¢ powinny biblioteke: na licytacjach i u antykwariuszéw
kupowac, nie bardzo zape¢dzajac si¢ w ceng. —

10" Katalog Plant Krzemienieckich® poszle JP. Besserowi; latwo
zobaczy, co niedostaje; co w Krakowie dosta¢ mozna z duplikat i z nasion
napisze do Polaczka’. Rejestr drukowany okaze, co udzieli¢ jest w stanie.
W Wiedniu w ogrodzie cesarskim zobaczy co mozna dostaé, i dowie si¢
od kogo prosi¢ mozna. Co w jesieni przysia¢ mozna i z jakim wydatkiem
napisze, a co z soba na wiosn¢ przywiezie i korespondencja botaniczna
utozy. —

11™° Co tylko bedzie przesylal ma adressowaé do Krakowa do P.
Wieczerzyriskiego w domu Dembiriskiej Staro$ciny wolbromskiej i
wyrazi mu czy te paki odtworzyé ma ogrodnik tutejszy, czy prosto
przesyla¢ moze; péZniej proste dosytanie do Lwowa polece. —

129 Obowiazkiem jestJ.P. Bessera pisac o tem co czyni, jak wykonywa
dane zlecenia co cztery niedziel na Krakéw, Lwéw, Zétkiew, Sokal. -
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13 We wszystkich przypadkach ma odnosi¢ si¢ do P. Hrabiego
[Ossoliriskiego?] a gdyby byt zajetym do J.W Stojowskiego nadwornego
konsyliarza. —

14' Powinien zwréci¢ uwage na rosliny, owoce, grzyby, ktére z wosku
robia w Wiedniu:

powinien a) donie$¢ po czemu i jakie sa owoce, roSliny,
grzyby,

b) czy rzemieslnicy sa razem sposobieni do robienia z wosku prepara-
téw pathologicznych?,

c¢) dowiedzie¢ si¢ jesli mozna o sposobie doskonalem farbowania
wosku do tych przedmiotéw i wiele kosztuja i czy do nauki mozna kogo
przystac. —

15' Przys$le Regestr drzew owocowych i ich gatunkéw i ceng 1 zrazéw
zamOwi gatunki. —

30 czerwca 1808 Roku w Krakowie
Czacki

Przyjmuje te instrukcj¢ i dopelnienia jej upewniam

Wilibald Besser

PRZYPISY

1 W.Besser od chwili zatrudnienia w Krzemiericu zostat poddanym rosyjskim. Réwniez
swoj dyplom lekarski musiat nostryfikowa¢ w Wilnie (1821 r.), aby uzyska¢ prawo
praktyki naterenie Cesarstwa Rosyjskiego. Nagroda - stypendium roczne do Wiednia,
przyznane przez wladze szkolne i obwarowane kilkuletnig stuzba w szkole.

Ogr6d Botaniczny przy patacu krélewskim Schonbrunn w Wiedniu. Zatozony w
1705/6 r. Pracowato w nim wielu wybitnych botanikéw.

W sensie spisu roslin danego kraju.

Nicolaus Joseph Jaquin (1727-1817), dyrektor ogrodu w Schénbrunn, znawca flory
austriackiej, autor m. in. Flora austriaca,t. 1-5, 1773-1778.

5 Paul Kitaibel (1757-1817), profesor botaniki w Peszcie, dyrektor Ogrodu Botanicz-
nego, znawca flory wegierskiej. autor Descriptiones et Icones plantarum rariorum
Hungariae, 1802-1812 (zF. A. Waldsteinem).

tj. roslin z Ogrodu Botanicznego.

J. Polaczek, ogrodnik w krakowskim Ogrodzie Botanicznym.

8 Z anatomii patologicznej cztowieka i zwierzat.
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A NEK S 2,

MATERIE Z NAUK'
(Pytania do programu Historii Naturalnej)

WSTEP

1. Co jest Historia Naturalna; jaki jej przedmiot i na co w poznawaniu
cial naturalnych uwazac potrzeba? - Réznica migdzy uktadem a metoda.

2. Jak si¢ dziela ciala naturalne ze wzgledu na ich peczatek i budowe;
jak organiczne ze sposobu jakim biora swoja pozywnos$¢; czy innemi takze
cechami rozréznili [naturalisci] ciala organiczne?

3. Ktérym pisarzom Historia Naturalna swéj poczatek i wzrost winna?
Jakie sa przedniejsze dziela ogélne i o jej szczegblnych czgsciach traktu-
jace?

O CIALACH ORGANICZNYCH W OGOLNOSCI

4. Charaktery cial organicznych ogélne. Co je usposabia do tych
czynnosci? Slawniejsze o ich powstawaniu mniemania. Co nastgpuje
jezeli dazenie organiczne (Nisus formativus) w czynnosci swojej bedzie
przeszkodzone? - O potworach, o istotach dwupiciowych, o mieszaricach,
o pokoleniach, o przyczynach wyrodzenia?

5. O zywieniu sig cial organicznych, skutki jego, o wzroscie, co przez
moc odradzania rozumiemy: wieloraka jest, i czy kazdemu ciatu organi-
cznemu w réwnym stopniu udzielona?

6. Kiedy ciala organiczne staja si¢ sposobnemi do mnozenia sie, czy
réznia si¢ sposobami mnozenia si¢ i wydawaniem ptodu?



174 W.Grebecka

ZOOLOGIA

O ZWIERZETACH W OGOLNOSCI

7. Charaktery zwierzat w og6lnosci, o pokarmie, o krwi, i jej réznicy,
o oddechu i jego potrzebie, wielorakim odbywa si¢ sposobem? a jakie
zwierzeta moga wydawac glos?

8. Jakie sa narzedzia dobrowolnych ruchéw, jakim sposobem dziataja,
jakiej one potrzebuja pomocy i jaki na nich zbudowany podziat zwierzat?

9. Do czego nerwy jeszcze stuza, co one sa, w jakim stosunku jest ich
grubos¢ do ilosci mézgu i skad pochodzi rozmaito$¢ uczucia? - O zmy-
stach zwierzat: czy wszystkie temi samemi sa obdarzone?

10. Do czego przydatny jest sen i wieloraki [jest]?

11. Czy sa jakie sity duszne cztowiekowi z wielu zwierzetami sp6lne?
O instynkcie i jego gatunkach; czyli instynkt prosty bylby dostateczny
ludziom?

12. Uklad zwierzat Linneusza? Z jakiej przyczyny odmienili go Natu-
rali$ci Francuscy? i na jakiej zasadzie podzielili zwierz¢ta bezpacierzowe?
Podziat zwierzat metodyczny Lamarka?.

O ZWIERZETACH SSACYCH

13. Budowa zwierzat ssacych; réznia si¢ co do cycéw, odzienia czton-
kéw, mieszkania, chodu, zgbéw, zotadka i kanatu kiszkowego, co do
ogona, rogéw i ptodnosci?

14. O uzytku zwierzat w ogélnosci, i zwierzat ssacych szczegélnym dla
czlowieka; a wielorako moga by¢ dla czlowieka szkodliwe?

15. Najakich zasadach oparli starozytni swéj podziat zwierzat ssacych?
- Uklad Linneusza - Odmiany zrobione przez Blumenbacha®, Dumerilla%,
- Metoda Lamarka.

* Po ogélnych wiadomosciach tej i nastgpnych klass, przystapia ucz-
niowie do opisania szczegélnych i stawniejszych w kazdej klassie i w
kazdym rzedzie zwierzat: majac wzglad: naprzéd na ich rodzajowe i
gatunkowe cechy, powtdre na ich ojczyzne, potrzecie na ich szczegélne
przymioty i sposéb zycia, nakoniec na uzytki lub szkody, ktére przynosza,
z czego tlumaczyc si¢ beda albo podiug podanych sobie obrazéw zwierzat,
albo podlug poczynionych zapytan. *
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O PTAKACH

16. Budowa ptakéw zewngtrzna; ich odzienie, osobliwosci w budowie
wewngtrznej i jej zamiar. Postrzezenia wzgledem bystrosci lotu. - R6znia
si¢ mieszkaniem, do ktérego budowa nég stosowana. Pokarm ich, sktad
dziobu i zotadka.

17. O zmyslach ptakéw i o skladzie niektérych. O glosie ptakéw, jego
mocy, rozmaitosci i o gardziela budowie.

18. O Instynkcie ptakéw. O ich przelocie i o mniemaniach jego przy-
czyn.

19. O parzeniu si¢ ptakéw, r6zna budowa gniazd, skiad jaj, ich ré6zna
liczba, o wylegnieniu, jak si¢ rozwija nastepnie piskle?

20. Uzytki i szkody z ptakéw wynikajace?

21. Ktére czesci ptakow stuza za zasade prawie powszechna ich po-
dziatu systematycznego? — Uklad Linneusza — Odmiany zrobione przez
Blumenbacha i Dumerilla, i co z poréwnania ich ze soba i z innemi
wynika?

O PLAZACH

22. Réznica plazéw od innych zwierzat czerwonokrwistych, rézna
budowa serca w tej klassie zwierzat, ich sklad zewnetrzny, zmysty, wzrost,
pokarm, sily zycia, mieszkanie, sposéb mnozenia si¢ i ptodnosc?

23. O pozytkach lub szkodach jakie plazy moga przynosi¢. Cechy
gatunkéw jadowitych i zdanie o celu tegoz jadu, przyczyny skutku jego.

24. Podziat ptazéw podiug Linneusza, La Cépeéda’® i Lamarka.

O RYBACH

25. Charaktery ryb ogélne. Sklad ciala zewnetrzny, ich odzienie, na-
rzedzia dobrowolnych ruchéw, szczegélnosci budowy wewnetrzne;j.

26. O zmystach ryb, ich instynkcie, — o wedréwkach, o ich mieszka-
niu, ptodno$ci, wzroscie.

27. Uzytki i szkody z ryb wynikajace i w wielorakim wzgledzie?

28. Na jakie czesci w uporzadkowaniu ryb uwazamy? Uklady Linneu-
sza i La Cépeda.
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O MOLLUSKACH (MOLLUSCA)

29. Charaktery odrézniajace Molluski od ryb i od innych zwierzat
bezpacierzowych. — Odmienne znaczenie tego wyrazu u Linneusza -
Obrazu ogdlnego budowy zwierzat tej klassy dawa¢ nie mozna.

30. Molluski z glowa réznia si¢ narzedziami dobrowolnych ruchéw.
Ich mieszkanie, pokarm, spos6b mnozenia si¢, uzytki lub szkody z nich
wynikajace.

31. Budowa Molluskéw bez glowy; réznig si¢ co do liczby muszel je
okrywajacych. Sposéb mnozenia sig, pokarm, mieszkanie, uzytki z nich.

O ZWIERZETACH WASONOGICH (CIRRHIPODA)

32. Jakie zwierzgta skiadaja klass¢ wasonogich, z jakiego powodu sa
odtaczone od klassy poprzedzajacej?
33. Mieszkanie ich i stawniejszy w tej klassie rodzaj?

O ZWIERZETACH OBRACZKOWYCH (ANNULATA)

34. W czem si¢ réznia zwierzgta obraczkowe od robakéw i innych klass
zwierzat tego oddziatu? Jaka ich budowa, mieszkanie, spos6b mnozenia
sig, jakie z nich uzytki lub szkody.

35. Jaki ich podzial? Wazniejsze i znakomitsze gatunki tej klassy.

O ZWIERZETACH SKORUPIASTYCH (CRUSTACEA)

36. Co nazywamy zwierzg¢tami skorupiastemi? - R6zne znaczenie tego
wyrazu u Linneusza i gdzie od niego byly umieszczone? - Budowa
zewnetrzna, mieszkanie, sposéb mnozenia, pokarm.

37. Podziat ich na jakiej czgsci jest zasadzony? Uzytki lub szkody z
nich?

O PAJECZYSTYCH (ARACHNOIDEA)

38. Do jakiej klassy liczyli Linneusz i inni pajeczyste? Réznica ich od
owadéw i skorupiastych?

39. Jaka ich budowa i podzial? - Jakie z nich szkody lub uzytki dla
ludzi?
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O OWADACH (INSEKTA)

40. Cechy rozrézniajace owady od innych zwierzat bezpacierzowych.
Budowa zewnetrzna i wewnetrzna. Zmysty owadéw, ich oreze. Sposéb
mnozenia si¢ i plodno$¢, przemiany, ich instynkta. Szkody lub uzytki z
nich.

41. Najakich czesciach zasadzaja si¢ ukiady Linneusza i Fabryciusza®?
- czem rézni sie od uktadu Linneusza metoda Lamarka?

O ROBAKACH (VERMES)

42. Jakie zwierzeta liczymy do klassy robakéw podlug metody Lamar-
ka i innych Naturalistéw Francuskich? Do ktérych bezpacierzowych maja
najwicksze podobienistwo? i w czem si¢ od mich réznia. Ich budowa,
mieszkanie, pokarm. R6zne zdania-o ich sposobie mnozenia sig.

43. Ktére ludziom, a ktére zwierzetom sa wiasSciwe?

O ZWIERZETACH PROMIENISTYCH (RADIATA)

44. Charaktery zwierzat promienistych, ich budowa i sposéb zZycia mato
€O znajome. '
45. Jaki ich podzial? Podobienstwo niektérych do robakéw.

O POLIPACH

46. Jaka jest budowa Polipéw, a w czem si¢ réznia od zwierzat innych
klass?

47. Czy znajdujemy w nich jeszcze §lady zmystéw i czy mozna Polipy
nazwac zwierzoziolami? (Zoophyta? )

48. Jaki jest ich podzial i jacy pisarze najwigcej si¢ niemi zatrudniali.

O WYMOCZKACH (INFUSORIA)
49. Co nazywamy wymoczkami, jaka ich budowa, jakie mniemanie o

ich powstaniu?
50. Podziat ich i pisarze stawniejsi o nich traktujacy.
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O ZWLOKACH KOPALNYCH ZWIERZAT (ZOOLITKI)

51. Mniemanie gminu o zwlokach kopalnych zwierzat wigkszych -
Zdanie naturalistéw o nich zaczawszy od Stoana’ az do Buffona®.

52. O$wiecenie w tej materii winni§my postgpkowi wyzszemu Anato-
mii Poréwnujace;j.

53. Co nazywamy skamieniato$ciami (Petrificata) w znaczeniu najob-
szerniejszem i w znaczeniu $cilejszem?

54. W wielorakim wzgledzie mozemy uwazac ciata kopalne zwierzat?

* Dalej beda wylicza¢ skamienialo$ci ze zwierzat znajomych, watpli-
wych, gdzie przynajmniej rodzaj egzystuje i z nieznajomych, ktére nawet
do zadnego z teraz egzystujacych rodzajéw nie mozna Sciagnac, a to ze
wszystkich klass.*

BOTANIKA

WSTEP

1. Co to sa rosliny, i w czem si¢ réznia od zwierzat i cial martwych?

2. Jakie wiadomosci obejmuje Botanika, w wielorakim wzgledzie
uwazamy roSliny, i jaki stad wynika podzial Botaniki.

3. Potrzeba podrézy botanicznych, zielnikéw i ogrodéw botanicznych.

PHYTOGRAFUJA

Nauka wyrazéw

4. Komu winni$my lepsza terminologi¢ i czy jest potrzebna?

5. Ktére czesci roslin do rozmnozenia sluza i na co w nich uwazaé
potrzeba?

6. Jakie czesci mozemy nazywac okrywajacemi i w wielorakim wzgle-
dzie musimy je uwazac?

7. Czy sa jakie czesci, ktdre zdaja si¢ by¢ dla tego zeby podpieraty inne;
a przynajmniej w czesci przeznaczone do ochrony i podpierania innych?
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CZESC SYSTEMATYCZNA BOTANIKI

8. Jaki jest najdawniejszy podzial roslin; Kto uczyl najpierwej potrzeby
dokladniejszego uktadu i czego po doskonalym ukladzie zadamy?

9. Jaki jest uktad Tourneforta’; czy jest dostatecznym w terazniejszym
stanie Botaniki?

10. Jaka zasade ma uklad Linneusza; jaki jest i czy mozna go nazwac
doktadnym?

11. Ktérzy sie najwiccej zatrudniali uporzadkowaniem roslin metody-
cznem?

12. Czyli to pytanie moze mie¢ miejsce, ktéry ukiad czy Linneusza, czy
Jussieu'®, jest lepszy?

HISTORIA BOTANIKI

13. Pierwsze $Slady Botaniki, stan tej nauki u Grekéw i Rzymian.

14. Stan Botaniki po powstaniu nowem tej nauki w Europie, az do
Tourneforta.

15. Historia ukladu piciowego (sisteme sexsual).

16. Postepek Botaniki przez prace Linneusza i jego uczniéw.

17. Komu Phytonomia swdj poczatek i wzrost szczegdélnie winna?

18. O stanie Botaniki w Polsce.

* Na koniec uczniowie beda oznaczac klassy i rzedy podanych sobie
ro$lin podiug uktadu Linneusza, oraz klassy i familie podlug metody
Jussieu; a z wydania Willdenowa (Species plantarum) zadeterminuja
rodzaje i gatunki roslin, nadmieniajac o znajomych ich uzytkach. *

PHYTONYMIA

19. Co jest zasada kazdej organizacji i jakie roSliny oprécz tego
naczynia maja?

20. Budowa skérki zewnetrznej i jej uzycie.

21. Budowa i uzycie wloséw, gruczotéw, kolcéw 1 cierni.

22. Czgsci pierwiastkowe roslin i ich sokow.

23. Budowa kory, miazgi, bielu drzewa, rdzenia i ruch w nich sokéw.

24. Przyczyny ruchu sokéw.

25. Budowa paczkéw i réznica mi¢dzy niemi i nasionami.

26. Anatomia lisci, ich rozwijanie si¢ i opadanie; ich barwa zielona i
czynno$ci.
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27. Wyziewy roflin, ich ciepto, sen i drazliwos¢.
28. Opisanie kwiatéw i ich czgsci, ich budowa, zapach, barwa i uzytek.
29. Czesci do owocowania i zaptodnienia stuzace. Co si¢ dzieje w

zarodku po zaptodnieniu?

30. Budowa nasion, warunki potrzebne do wschodzenia nasion i thu-

maczenie wschodzenia.

PRZYPISY

Gtéwne Archiwum Historyczne Ukrainy, F. 707, op. 314, nr 12/1814 r., k. 370-375,
rekopis.

J. B. Lamarck (1744-1829) - wybitny przyrodnik francuski, znawca zwierzat bezkre-
gowych, twérca teorii ewolucji, profesor zoologii bezkregowcéw Muséum national
d’Histoire naturelle, autor m. in. Philosophie zoologique, 1809 (wyktad teorii ewolu-
cji) i Histoire naturelle des animaux sans vertébres, 1815-1822.

J. F. Blumenbach (1752-1840) - antropolog, i zoolog niemiecki.

A. M. C. Dumerill (1774-1860) — przyrodnik francuski, min. autor popularmego
podrecznika dla liceum francuskiego.

La Cépede — B.G.S.La Cépede - francuski naturalista, wsp6tpracownik G.Buffona,
autor min. Histoire de quadrupédes des ovipares et des serpentes, profesor historii
naturalnej w Paryzu.

6 J. Ch. Fabryciusz (1745-1807) — zoolog i entomolog duriski.
7 H. Stoane (1660-1753) - przyrodnik i podréznik, autor cennej kolekcji przyrodnicze;j

10

z Jamajki, cztonek, sekretarz i prezydent Royal Society w Londynie, autor min.
Catalogus plantarum, quae in insula Jamaica sponte proveniunt, Londyn 1696, 8°.
G. Buffon (1707-1788) — francuski przyrodnik, jeden z najwybitniejszych przyrod-
nikéw X VIII w., pracujacy nad historig naturalng calego Swiata istot zywych. Wsp6t-
pracowalo z nim wielu uczonych min. wspomniany La Cépede, Daubenton i inni.

J. Piton Tournefort (1656-1708) - twérca systemu roslin, autor E/émens de Botanique,
ou méthode pour connaitre les plants, 1694, rowniez biogeograf, autor pierwszej
pracy o przestrzennym rozmieszczeniu roslin — Relation du voyage du Lewant, Paris
1747,

A. L. de Jussieu (1748-1836) - francuski botanik, jeden z twércow systemu natural-
nego, autor Genera plantarium secundum ordines naturales disposita, 1789.
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AR EEXRS 3

SPIS PODSTAWOWYCH LEKTUR ZALECANYCH
PRZEZ W.BESSERA PRZY STUDIOWANIU BOTANIKI

1. KSIAZKI ELEMENTARNE

X. [K.J' Kluk, Botanika dla szkét narodowych?, [Warszawa 1785].

X. [S. B.] Jundzilt, Poczqtki botaniki, 2 t., 8° [cz. 1. Fizjologia rolin,
Warszawa 1804; cz. 2. Nauka wyrazéw, Warszawa 1805].

[K.] Linné, Philosophia botanica, [Stockholm 1751], (Edidio I'V studis
C. Sprengel, Halle 1809), 8°.

1. C. Philibert, Lecon élémentaire de Botanique, Paris 1807, 8°.

Klurt] Sprengel, Anleitung zur Kenntnis der Gewdsche, [1802].

[J. P.] Tournefort, Elémens de Botanique, [ou méthode pour
connaitre les plantes], 3 vol., 8°, [1694].

[J. P.] Tournefort, Institutiones rei Herbaria, 3 t., 4°, [Paris 1700].

[K. L.] Willdenow, Grundriss der Kraiiter Kunde, 8°, Berlin [1792,
1805].

I1. KSIAZKI DLA ZAAWANSOWANYCH STUDENTOW,
PRZEDE WSZYSTKIM FLORY REGIONALNE

[W. Besser], Primitiae Florae Galiciae austriace [utriusque, Wieden
1809].

[J. E.] Gilibert, Flora Lithuanica [inchoata], Grodno 1781 [Wilno
1782].

[S. B.] Jundzill, Opisanie roslin w prowincji W. X. L. naturalnie
rosnqcych, Wilno 1791.

[S. B.] Jundzill, Opisanie roslin litewskich wedtug uktadu Linneusza®,
Wilno 1811.

X. [K.] Kluk, Dykcjonarz rolinny..*, [3 t., Warszawa 1786-1788].

[G. L. M. Du Mont de Courset], Dumont de Courset, Le botaniste
cultuvateur, [ou Description, culture et usages de la plus grande partie des
plantes etrangéres, naturalisées et indigenes, cultivées en France, en Au-
triche, en Italie, et en Angleterre, rangées suivant la méthode de Jussieu,
Paris 1802], 5t., 8°.
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Floradanica,7 vol., folio [Najprawdopodobniej: G. Ch. Oeder, Relatio
de Flora Danica, Hafniae 1761, 7 vol., folio].

[G. Ch. Oeder, Icones plantarum sponte nascentium in Regnis Daniae
et Norvegiae, Hafniae 1761-1816)°.

[N. J.] Jaquin, Flora austriaca, 5 vol., folio [Viennae 1773-1778].

[N. T.] Host, Synopsis plantarum in Austria provinciisque adjaccenti-
bus sponte crestentium, Vienne, 8°, [1797].

[A. J.] Kroker, Flora Silesica, 3 vol., 8°, [Vratislaviae 1787-1823, t.
1-41°.

K. Linné, Species plantarum, Ed. [quarto], Vildenoviensis, t. 5, vol. 10,
[Berolini 1797-1830].

L. B. Marschall v. Biberstein, Flora taurico-caucasica, [exhibens
stirpes phanaerogamas in chersoneso-taurica et regionibus Caucasico
sponte crescentes, Charkéw 1808-1819, (t. 1 1808, t. 2 1808)].

[P. S.] Pallas, Flora rossica, 2 vol., folio, [Petropolis 1784-1788].

[Ch. H.] Person, Synopsis plantarum, 2 t.,vol. 3, 8°,[1805, 1807-1808].

[J. P.] Pohl, Tentamen Florae boémicae’,

[A. W.] Roth, Tentamen Florae Germanicae, [Lipsiae 1788-1800, 3
vol., 8°].

[F. W.] Schmidt, Flora Boémica [inchoata], 4 vol., folio, [Pragae
1793-1794].

[H. A.] Schrader, Flora germaniaé®, [t. 1, Goettingae 1806].

Com [G. A.] Waldstein et Prof. [P.] Kitaibel, /cones et descriptiones
plantarum rariorum Hungariae, [Viennae 1802-1812, 3 t., folio].

PRZYPISY

[ ] - uzupelnienia zapisu bibliograficznego dokonane przez autorke.

Besser podaje tytul biedny: Poczqtki botaniki dla szkét narodowych.

Besser traktuje to jako nowg edycj¢ poprzedniej pozyciji.

Cytuje go Besser réwniez jako ksigzke podstawowg.

Pozycja ta byla powszechnie uzywana w srodowisku botanikéw wilenskich i krze-
mienieckich.

Besser znal i cytowat tylko trzy tomy, a wigc rgkopis pochodzi sprzed 1823 roku.
Opatrzone uwagg Bessera ,,dopiero rozpoczete™.

Opatrzone uwagg Bessera ,,dopiero rozpoczete™.

1
2
3
4
5

6

o
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Ryc. 1. Wilibald Besser, portret z okresu

pracy w Liceum.

Ze zbioréw Muzeum Botanicznego w

Kijowie.

CLUKEN LHIASTRIM
Fecs 1l o Far.

Ryc. 2. Czackia liliastrum, rodzaj oznaczony
przez A. Andrzejowskiego (obecnie zakla-
syfikowany w rodzaju AnthericumL.).
Rycina z ,Pamig¢tnika Farmaceutycznego
Wileniskiego”, t. 2, z. 4.
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6lny.

Ryc. 3a. Naturalne stanowisko Azalea pontica — wyglad og

tc2.8: 477

"
£

nski

"Rocznik Woly

Zasieg gatunku. Z:

3b.

Ryc.
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Ryc. 4a. Ciekawsze gatunki roslin odkryte
1o0znaczone przez Bessera, pozostale we
wspélczesnej systematyce: Aster amel-
loides Bess.

Ryc. 4b. Seseli campestre Bess.
Z: L. S. Panova, V. V. Protopopova,
Stiepovy rosliny, Kijiw 1983, ss. 8 i 74.
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Ryec. 5. Gatunek goZdzika po$wigcony Andrze-
jowskiemu — Dianthus Andrzejowskianus
(Zapat., Kulcz.). \
Z: L. S.Panova, V. V. Protopopova, Stiepo- |
vy rosliny, Kijiw 1983, s. 40.




