MUZEUM HISTORII POLSKI

Stasiewicz-Jasiukowa, Irena

Wiedza filozoficzna narzedziem
ksztaltowania Swiatopogladu 1 postaw
zyciowych polskiej szlachty wieku
Oswiecenia

Analecta 1/1, 29-47

1992

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

N F % &
N7* ¢
TR oy



Irena Stasiewicz-Jasiukowa

WIEDZA FILOZOFICZNA
NARZEDZIEM KSZTALTOWANIA SWIATOPOGLADU
1 POSTAW ZYCIOWYCH POLSKIE]J SZLACHTY
WIEKU OSWIECENIA*

Wszak i Seneka, medrzec zachwalony,
Wielbit ubostwo, a kradt milijony
(1.Krasicki)

SYSTEMY FILOZOFICZNE I POSTAWY MORALNE

Ksiaze Biskup Warminski nie miat z cala pewnoscia umystu teoretyka.
Wyrazna dysproporcja migdzy iloscia i sposobem ujecia artykuléw, ana-
lizujacych ogélne pojecia filozoficzne a tekstami prezentujacymi poszcze-
goélnych filozoféw iich ,,sekty” wskazuje, ze Ignacy Krasicki traktowal w
Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci filozoficzna wiedze giéwnie z pra-
ktycznego punktu widzenia, migdzy innymi jako §rodek do formowania
postaw zyciowych, w znacznie mniejszym stopniu natomiast jako narzg-
dzie do rozwijania erudycji filozoficznej. Oczywisty jest zreszta fakt, ze
erudycja ta— ksztaltowana za posrednictwem niewielkiej, gdyz zaledwie
dwutomowej encyklopedii uniwersalnej — musiala by¢, sila rzeczy, po-
wierzchowna. Jednak i w tej grupie tekstéw zdarzaly si¢ spektakularne
niespodzianki, a mianowicie, gdy artykuly — szczegélnie drazliwe pod

*  Jestto zmodyfikowany fragment przygotowywane;j od kilku lat monografii o polskiej osiemnastowieczne;j
encyklopedii uniwersalnej, tj. o Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci Ignacego Krasickiego.
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wzgledem $wiatopogladowym w katolickiej Rzeczypospolitej, jak np.
Materialisci, okazywaly si¢ do$¢ wiernym przekladem fragmentéw z
francuskiej Wielkiej Encyklopedii. Czyz w kontek$cie tym nie wydaja si¢
bezzasadne, utrzymujace si¢ — niestety — do dnia dzisiejszego, powierz-
chowne opinie o epigoniZzmie dykcjonarza X.B.W., ktéremu przeciwsta-
wia si¢ rewolucyjne dzielo francuskich encyklopedystéw? Wiele
przestanek pozwala sadzié, ze sylwetki filozofé6w — przede wszystkim
starozytnych — nakreslit w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosSci sam
Ksiaze¢ Biskup Warminski. Sugeruja to zaréwno teksty, znajdujace si¢ w
rekopismiennych wersjach encyklopedii', pisanych przez samego Ignace-
go Krasickiego, jak i wyrazne zwiazki z jego literackimi utworami,
wydanymi zaréwno przed, jak i po opublikowaniu uniwersalnego dykcjo-
narza, przykladem moga tu by¢ Historiai Rozmowy zmartych?®. Charakte-
rystyki ,,sekt filozoféw” sa niejednokrotnie w Zbiorze potrzebniejszych
wiadomoScii w Historii zadziwiajaco zbiezne, powtarzaja si¢ nawet czgsto
te same okreSlenia, nie méwiac juz o identycznym sensie fragmentéw
tekstu. I tak np. nie§miertelny Grumdrypp, bohater Historii, stwierdza:
,.Epikureizm do$¢ mi si¢ podobal, ile ze poznatem, iz rozkosz, cel ich
zabieg6w 1 staran, nie ma zmysSlnosci, jak niektérzy twierdza niebacznie,
lecz na wewnetznym ukontentowaniu z cnoty i dobrego sprawowania si¢
zasadzona jest...”*. W encyklopedii X.B.W. czytamy, ze Epikur ,.(...) cel
szczgSliwosci zasadzal na ukontentowaniu i rozkoszy, ale mu krzywde
czynia ci, ktérzy si¢ na samym, rozkosz t¢ zmySlna by¢ sadza. Wedtug
jego albowiem zdania prawdziwe rozkosz i ukontentowanie z cnoty tylko
pochodzi i wzrasta...”. I dalej zaréwno Grumdrypp, jak i autor tekstu w
dykcjonarzu, zapewne sam Ksiaz¢ Biskup, potepiaja Epikura za nieuzna-
wanie Opatrzno$ci 1 nieSmiertelnosci duszy.

Znacznie bardziej krytycznie ocenia si¢ tak w Historii, jak i w Zbiorze
potrzebniejszych wiadomosci, ,,sekt¢ cynikéw” 1 jej wodza — Diogenesa
(réwniez zalozyciel tej ,,sekty” — Antystenes, uczei Sokratesa — zostat
uhonorowany w dykcjonarzu X.B.W. kilku wierszami)’.

W polskiej encyklopedii uniwersalnej pod hastem: Diogenes przyto-
czono nastepujaca opowies¢ o tym, ktéry tak dalece pogardzat dobrami
tego $wiata, iz mieszkal w beczce i ktéry w potudnie z latarnia w reku
szukal w Atenach cziowieka.

»(-..) Gdy walat (on) zbloconemi nogami bogaty wezglowiec Platona,
méwiac: »Depce Platonowa wyniostos¢«, rzekt skromnie Plato: »Innym
wyniostosci rodzajem«. Zdaje sig, iz ten filozof (Diogenes 1.S.J.) pod
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pokrywka wstrzemigeZliwosci tail nienasycona zadze ambicji, chcac sie
bardziej osobliwoscia nizli cneta od innych réznié...”.

Ten sam motyw wyniostosci Diogenesa, ukrytej pod maska falszywe;j
skromnosci i ascezy zycia, pojawi si¢ w pisanych przez Ksigcia Biskupa
w korfcowej fazie jego zycia Rozmowach zmarlych, a mianowicie w
Rozmowie VII miedzy Aleksandrem Wielkim, Juliuszem Cezarem i Dioge-
nesem. Oto wypowiedziana ustami Cezara ocena Diogencsa zgorzkniale-
go w swej cnocie, krytycznego wobec wszystkich i wszystkiego: ,,(...)
Gniewasz si¢ pe $mierci na Aleksandra za to, iz ci¢ za zycia nie dosy¢
uczcil. Wymawiasz mu wyniestosc, ty, ktérys byl najdumniejszy z ludzi.
Co byl $wiat Aleksandrowi, to tobie twoja beczka; i jezeli on z grzecznosci
moze dla ciebie powiedzial, iz gdyby nie byl Aleksandrem, chcnalby by¢
Daogencsmn. ty z rozpaczy, ze§ nie byl Aleksandrem, i jemu, i mnie
zlorzeczysz'”.

Réwniez , sektg stoikow” ocenia si¢ krytycznie tak w Historii, jak i w
Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci za dazenie do zbytniej doskonato-
§ci, ktéra czlowieka odczlowiecza, czyni go nieludzkim?®; sceptykéw z
kolei, z ich ,hersztem” Pirronem na czele, potgpia si¢ za powatpiewanie
o wszystkim’.

Nawet niepodwazalne — wydawac by si¢ moglo — oceny wielkich
systeméw filozoficznych, jak np. Arystotelesa, szczegélnie za$ jego Sred-
niowieczne interpretacje, ktére szly ,,(...) Slepo nie za konwikcja rzeczy,
ale za powaga méwiacego”'?, zostaly poddane weryfikacji, podobnie
zreszta jak 1 miektére legendy, zaciemniajace biografi¢ Stagiryty.

»(...) Wiesc, jakoby si¢ mial w Euryppie utopi¢, dlatego, iz nie mogt
deciec przyczyny zawrotow tej odnogi morskiej, zadng powaga starozyt-
nych autorow wiarygodnych wsparta nie jest...”!! — odnotowuje autor
artykulu w polskim dykcjonarzu uniwersalnym. Jednoczes$nie za$ podaje
si¢ odbiorcom encyklopedii istotng informacje o roli filozoféw arabskich,
dzigki ktérym ,,(...) ksiggi Arystotelesowe po wigkszej czesci do wiado-
mosci naszej doszly...”; przypomina si¢ rowniez, ze w Krakowie w 1605
roku ukazal si¢ polski przekiad dziel Arystotelesa piéra Sebastiana Petry-
cego.

Z cala pewnoscia nie entuzjastyczny, lecz jednoczesnie wywazony w
ocenach stosunek Krasickiego do systemu Stagiryty, zaprezentowany w
Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci, mieScil si¢ w znacznym stopniu w
atmosferze czy konwencji wieku O§wiecenia, ktéry swa nieche¢ do sred-
niowiecznej scholastyki przenosit nierzadko na filozofi¢ Arystotelesa. W
utworach literackich, jak Historia czy Monachomachia, gdzie Ksiaze
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Biskup mégt sobie pozwoli¢ na wigksza swobod¢ wypowiedzi, nazwie
Stagiryte ,,bozkiem tbéw twardych i préznej mozoty”12. W zachowanej w
ksiggozbiorze Kolegiaty Lowickiej rekopiSmiennej wersji encyklopedii
X.B.W. pod hastem: Arystoteles'® znajduje si¢ natomiast niewielki, banal-
ny tekst pozbawiony jakiejkolwiek oceny tego wielkiego filozofa
starozytnosci; poszerzenie tego niewiele méwiacego artykuliku i wzboga-
cenie go informacjami faktograficznymi nastapi dopiero w wersji druko-
wanej Zbioru potrzebniejszych wiadomosci z 1781 roku. Ocena
filozoficznych pogladéw Stagiryty znajdzie si¢ natomiast zupelnie niespo-
dziewanie pod hastem: Kartezjusz, gdzie stwierdzi si¢, ze byt on pier-
wszym, ,,(...) ktory odwazy! si¢ zbija¢ ciemne i1 zawiklane Arystotelesa
zdania...”!*,

Ciekawe, iz najwyzsza ocen¢ sposrdd starozytnych filozoféw uzyskali
w encyklopedii X.B.W. poprzednicy Arystotelesa, a mianowicie Sokrates
1 Platon.

Pierwszy z nich, okreSlony jako ,,wielki maz, (ktéry) byt i bedzie celem
uwielbienia wszystkich wiekow”!3, moze stuzy¢ jako przyktad gorzkiej
prawdy zyciowej, Ze cnota zamiast nagrody otrzymuje czgsto kare. Pra-
wdziwy medrzec znosi jednak z godno$cia prze§ladowania. Skazany na
$Smier¢ Sokrates zakonczyt zycie z powaga i bez trwogi — stwierdza autor
zamieszczonego w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci tekstu, utrzyma-
nego w konwencji minimoralitetu.

Uczen Sokratesa — Platon — uzyskal w polskim uniwersalnym dy-
kcjonarzu réwniez wysoka oceng jako ,,jeden z najstawniejszcyh me¢drcow
greckich”, ktérego ,,(...) ksiegi pelne nauki doskonalej, pisane stylem
wybornym, po wigkszej czesci dotarly do terazniejszych wiekow i mimo
nowe w naukach wynalazki zawzdy swoj szacunek w potomnosci miec
beda...”!6. Jednak i Platon nie pozostat w encyklopedii X.B.W. bez skazy,
gdyz zauwazono, iz teorie jego nie znajdowaly potwierdzenia w praktyce.
Pod hastem: Plotinus, zamieszczonym w tymze Zbiorze..., czytamy, Ze ten
,filozof sekty Platona wymogt byl u cesarza Galiena pozwolenie ustano-
wic Rzeczpospolita takowa, jako Platon w ksiggach swoich opisal, ale ten
projekt nie mogt przyjs¢ do skutku, a zostalo potomnosci prze§wiadczenie,
iz latwiej umysli¢ nizeli udziataé¢ doskonata Rzeczpospolita...”!”. A wiec
znowu sentencja, powtérzona zreszta w nieco innym kontekscie w Roz-
mowach zmartych, gdzie Konfucjusz, prowadzacy dyskurs z Platonem,
stwierdzi, ze Rzeczpospolita Platoriska byla tylko snem, ktéry nie moze
trwac na jawie.
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Znacznie bardziej zdawkowe s3 zamieszczone w encyklopedii X.B.W.
kilkuwierszowe na ogét wzmianki o najdawniejszych greckich filozofach.
Co prawda brak tu nawet najmniejszej wzmianki o Talesie z Miletu, ale
jonscy filozofowie przyrody — Anaksymander i Anaksymenes —zostali
wyréznieni oddzielnymi artykulikami. Anaksymander — ,,jeden z sied-
miu medrcow greckich” — zostal nawet pokazany jako ten, ktéry —
wyprzedzajac o wiele wiekéw Mikolaja Kopernika — pisat o obrocie
Ziemi wokél storica oraz ktéry ,,(...) wynalazt sposob robienia sfery,
reprezentujace;j obroty planet”'®.

Nie pomini¢to tez w dykcjonarzn Heraklita z Efezu, Parmenidesa i
szkoty elejskiej, Empedoklesa, Anaksagorasa, Demokryta oraz Pitagora-
sa, ktéremu poswigcono nawet do$¢ obszerny tekst z kilku wzgledéw. Po
pierwsze bowiem ,(...) odrzuciwszy zbyt dumne sofisty nazwisko, nie
medrcem, ale mito$nikiem madroéci nazywac sie poczat™!?; po drugie —
wymagatl od swych uczniéw rozwijania przez nichréznych cnét, np. cnoty
milczenia; po trzecie — pierwszy publicznie uczyl o nieSmiertelnosci
duszy, jednakze nauke t¢ skazil teoria metempsychozy, tj. wymyslona
teorig przechodzenia dusz z ciala w inne cialo. Ciekawostka: artykut o
Pitagorasie koriczy si¢ przytoczeniem fragmentu XIV pie$ni zMetamorfoz
Owidiusza. Jak fakt ten interpretowac?

Zlekcewazona zostata natomiast w Zbiorze potrzebniejszych wiadomo-
$ci filozofia Sredniowieczna i jej przedstawiciele. Aczkolwiek znajdujemy
artykut o §w. Augustynie i zarys jego biografii, to jednak w tekscie tym
nie wspomina si¢ o historiozofii biskupa hipponeriskiego i o jego najwaz-
niejszym dziele De civitate Dei. Sposréd innych pism Augustyna wymie-
nia si¢ tylko Confessiones.

Jeszcze bardziej zdawkowo zostal potraktowany Tomasz z Akwinu,
gdyz w po$wigcconym mu — zreszta zaledwie kilkunastowierszowym
tekscie — nie ma ani stowa nie tylko o jego filozoficznych pogladach, ale
rowniez o dziele: Summa theologica. Duns Szkot uzyskatl takze tylko
kilkuwierszowa wzmianke, za$ Sredniowieczny empiryzm z Rogerem
Baconem na czele zostal w ogéle pominiety.

Niestychanie zwi¢Zle i nader krytycznie, jak juz wspominaliSmy, zo-
stala oceniona scholastyka. Pod hastem Scholastici czytamy ,,(...) ze tak
sic nazywali ci, ktorzy w szkotach od XI do XV wieku utrzymywali
filozofi¢ peina bledow i trudnosci na fundamencie dobrze zrozumianych
zdai Arystotelesa...”?’. Przypomnijmy: nieche¢ do scholastyki, do wszel-
kiej filozofii spekulatywnej zaciazyla réwniez na ocenie arystotelizmu,
widzianego przez pryzmat Sredniowiecznej scholastyki.



34 I.Stasiewicz-Jasiukowa

Sposréd filozoféw arabskich oddzielnym hasiem zostal obdarzony
Awicenna; Awerroes natomiast znalazl si¢ dopiero w poszerzonej przez
Ksiecia Biskupa, lecz juz poSmiertnie wydanej wersji Zbioru potrzebniej-
szych wiadomoS$ci, wtaczonej do zbiorowej edycji Dzief Ignacego Krasic-
kiego, ogloszonej nakladem i drukiem Gliicksberga w Warszawie — w
roku 1830.

Czym ttumaczy¢ fakt, ze filozofowie Sredniowiecza w poréwnaniu z
filozofami starozytnymi zostali potraktowani w encyklopedii X.B.W. tak
po macoszemu? Tajemnica tego faktu tkwi, by¢ moze, w tym, ze teksty
traktujace o filozofach starozytnych, ubarwione nierzadko krétkimi scen-
kami i przypowie$ciami o charakterze wychowawczym, wyszly zapewne
spod pidra Krasickiego, ktéry w analogiczny sposéb traktowal i oceniat
»wodzéw” i ,hersztéw sekt filozoficznych” w swoich utworach literac-
kich. Sylwetki filozoféw Sredniowiecza prezentowali za§ zapewne wspét-
pracownicy Ignacego Krasickiego, ttumaczac mechanicznie z innych
obcojezycznych encyklopedii potrzebne im teksty, ktérych nie usitowali
nawet indywidualizowaé badZ ubarwiac.

Wsréd pokazanych w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci filozoféw
nowozytnych znaleZli si¢ migdzy innymi: nader wysoko oceniony Tomas
Moore — autor napisanej na wzor Platona Utopii oraz nader krytycznie
potraktowany Machiavelli, ,,stawny przez swoje polityczne, ale wykretne
i rzetelnosci przeciwne pisma’?!. Negatywna oceng uzyskal takze Baruch
Spinoza, ktéry — jak stwierdza autor — w wyniku nadmiernych filozofi-
cznych spekulacji popadt w ateizm i ktérego Tractatus theologico-politi-
cus zostal uznany za ksiege najzjadliwsza”?. Leibniz natomiast — to
,medrzec uniwersalny”?, autor licznych, doskonatych prac. O Tomaszu
Hobbesie dowiadujemy si¢ z kolei, ze stworzyt on teori¢ gloszaca, iz ,,moc
byta fundamentem dziatania ludzkiego i wszystkich zgromadzen cywil-
nych i politycznych” i ze teoria ta ,,(...) na nieszczes$cie rodzaju ludzkiego
zbyt si¢ sprawdza”?4,

Sposréd przedstawicieli empirycznego nurtu nowozytnej filozofii an-
gielskiej zaréwno Francis Bacon, jak i John Locke uzyskali ocen¢ pozy-
tywna. O ile jednak Bacon — aczkolwiek ,,wieloscia nauki znamienity”
— zostal potraktowany nader pobieznie, o tyle Locke uzyskat tekst ponad
30-wierszowy. Wszakze i tu nie znajdujemy jakichkolwiek godnych uwa-
gi ocen poza stwierdzeniem, ze dzielo Locke’a O umysle — ttumaczone na
wiele jezykéw — przysporzyto mu tyluz zwolennikéw, co krytykéw. Fakt
takiego wlasnie schematycznego ujecia tekstu w dykcjonarzu Krasickiego
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jestdziwny o tyle, ze wielkie zainteresowanie wieku O§wiecenia dzietami
Locke’a znalazlo odbicie w ksiggozbiorze X.B.W.

Monteskiusz zostat potraktowany w encyklopedii Krasickiego zdecy-
dowanie po macoszemu, uzyskujac niewielka wzmianke.

Ani Voltaire, ani Rousseau nie zostali wyréznieni w Zbiorze potrzeb-
niejszych wiadomosci nawet kilkuwierszowymi wzmiankami, co tluma-
czy¢ nalezy z cala pewnoscia wzgledami taktycznymi. O Wolterze pisaé
krytycznie nie wypadalo, skoro Ksiaze Biskup Warmiriski przejat jego
historiograficzna koncepcj¢, opracowujac swéj uniwersalny dykcjonarz;
o Wolterze pisa¢ w superlatywach nie mozna bylo ze wzgledu na poten-
cjalnych odbiorcéw polskiej encyklopedii. I to jest zrozumiale. Ale dla-
czego np. Christian Wolff, cieszacy si¢ uznaniem ws$réd polskich
,»o$wieconych”, nie budzacy oporéw wsréd 6wczesnej polskiej szlachty,
doczekal si¢ zaledwie pigciowierszowego hasla, niewiele méwiacego,
bezbarwnego, podczas gdy Maupertuis, ktérego nazwisko niewiele mé-
wilo czytelnikowi polskiemu (oczywiscie — poza elita umystowa), zostat
obdarzony az 100-wierszowym artykulem, poglebionym psychologicznie,
pozbawionym przy tym obiektywizmu, jaki winien znamionowaé piéro
encyklopedysty? Czyz portrecik ten — gdyz taki charakter ma tekst o
Maupertuisie — nakre§lit sam Ksiaze Biskup Warmiriski, baczny obser-
wator ludzkich postaw i przywar?

Sposréd filozoféw Wschodu natomiast szczegélnie wyrézniony zostat
w dykcjonarzu Konfucjusz, czego wyrazem jest obszerny, dwuszpaltowy
tekst, nader rzetelnie i barwnie opracowany, chyba takze przez Krasickie-
go, co potwierdzalyby utrzymane w zblizonej tonacji wizerunki tego
»stawnego w starozytnosci filozofa chiniskiego” — zamieszczone w Hi-
storiii w Rozmowach zmartych. Ciekawostka: w encyklopedii nie zabrak-
lo takze hasta: Zoroaster. A w sumie okoto 50 filozoféw nader ré6znych
orientacji zostalo zaprezentowanych w Zbiorze potrzebniejszych wiado-
mosci. Sam Ksiaze Biskup byl natomiast zwolennikiem filozoficznego
eklektyzmu, stojac na stanowisku, iz ,,nie nalezy zaciagaé si¢” — jak to
obrazowo okreslit Diderot — ,,pod zaden sztandar™?, a czerpa¢ wedlug
uznania i potrzeb z réznych -systeméw. W encyklopedii X.B.W. pod
hastem Eclectici czytamy, iz sa to ,,(...) filozofowie tak nazwani, poniewaz
nie przywiazujac si¢ do zadnej sekty, z kazdej jednak wybierali to, co im
si¢ podobato™. I chociaz trudno utozsamia¢ Krasickiego z kreacjami
bohateréw w jego utworach literackich, przypomnijmy, ze takze nie$mier-
telny Grumdrypp z Historii ocenial nader pozytywnie eklektyzm.
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Ignacy Krasicki jest wrogiem wszelkiego sekciarstwa, wszelkich skraj-
no$ci — sprzecznych z postawa racjonalisty. Asceza, pogarda dla débr
$wiata, w ktérym zyjemy, jest nierzadko maska pychy, zadzy nie zdobyte;j
na innym polu stawy. Zawiklane spekulacje mySlowe i nadmiar stéw
pokrywaja czgsto niedomiar logicznego myslenia i konkretnej tresci.
Wady i utomnosci ludzkie — krytykowane przez Ksigcia Biskupa War-
miriskiego w jego Bajkach i przypowiesciach oraz w innych utworach
literackich — spotkaly si¢ z taka sama negatywna ocena w Zbiorze
potrzebniejszych wiadomosci, gdy Ignacy Krasicki kreslit wlasnorecznie
sylwetki niektérych filozoféw, pokazujac pozorno$¢ ich autorytetéw,
uswieconych gtéwnie wielowiekowa tradycja. Czasami dydaktyka stawa-
ta sie nawet zbyt natarczywa, gdy prezentowane w encyklopedii X.B.W.
,filozoficzne sekty” spetniaty funkcje nie tyle erudycyjna, ile stawaly si¢
pretekstem do napi¢tnowania wad i stabosci ludzkich. Ale przeciez Zbior
potrzebniejszych wiadomo$ci mial nie tylko uczy¢, lecz i wychowywaé w
duchu tolerancji, umiaru, unikania kraricowych sadéw i jatowej spekulacji
filozoficzne;j.

*3%kk

Fakt, ze Ksigciu Biskupowi Warminskiemu bylo obce wszelkie ,,se-
kciarstwo”, jednostronne widzenie Swiata i ciasny dogmatyzm, znalazt
swe odbicie w zawartosci jego ksiggozbioru, odznaczajacego si¢ wielosciy
dziet o bardzo réznym charakterze §wiatopogladowym i filozoficznym?'.
Tak wiec obok licznych wydaii Pisma Swietego (w tym jednego nawet w
jezyku litewskim z 1735 roku), obok dziet ojcéw kosciota i katolickich
kaznodziejéw, obok prac z historii koSciota 1 hagiografii oraz nieco
rzadszych — fakt ten odnotujmy — z teologii scholastycznej, znajdujemy
niemaly zbidr literatury, ktéra prezentowala kierunki odbiegajace od
dokrtyny katolickiej, a wigc antytrynitaryzm, gallikanizm czy jansenizm,
a nawet muzutmanizm badZ hinduizm. Tak wigc dzietom §w. Augustyna
czy Tomasza z Akwinu, kazaniom Masillona czy Bossueta towarzyszyly
edycje Lutra, Kalwina, Melanchtona, Janseniusza, Socyna i Hausscheina,
a obok tego Arnaulda, Nicole’a i Pascala.

Nader znamienna jest zbiezno$¢ zawartos$ci prywatnego ksncgozbloru
Krasickiego z biogramami filozoféw w Zbiorze potrzebniejszych wiado-
mosci. W tym zréznicowanym $wiatopogladowo zestawie nazwisk 1 sy-
steméw myS§lenia nalezy dostrzec przejaw wolnej od dogmatyzmu
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umystowosci X.B.W., usilujacego w takim samym duchu wychowywac
polskie spoleczenstwo.

POJECIA FILOZOFICZNE: TEKSTY I PODTEKSTY

Zamieszczone w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci teksty, definiu-
jace pojecia filozoficzne, sa bardziej zobiektywizowane niz biogramy
poszczegolnych filozoféw i zwiazanych z nimi ,,sekt”. Bylo to zgodne z
zasadami opracowywania hasel do encyklopedii, chociaz zasady te zostaty
juz naruszone — czy to przez Pierre’a Bayle’a w Dictionnaire historique
et critique czy to przez tworcow francuskiej Wielkiej Encyklopedii, ktérzy
zademostrowali postawe diametralnie r6zna od tradycyjnej, burzac w
wielu artykulach, pod niewinnie brzmiacymi hastami dotychczasowe au-
torytety. Potencjalni adresaci polskiej encyklopedii uniwersalnej wyma-
gali natomiast takiej erudycji filozoficznej, ktéra nie kolidowataby z ich
katolickim §wiatopogladem i wiedza w tym zakresie, wyniesiong ze szkét
jezuickich badZ pijarskich, wiedza nierzadko do$¢ powierzchowna. Polski
dykcjonarz -- w mys$l zamierzen Krasickiego — winien byl porzadkowaé
i pogiebiaé posiadane wiadomosci z dziedziny filozofii, nie za§ wprowa-
dzac niepokdj i watpliwosci w uladzony $wiatopoglad polskiej szlachty,
ktéra znacznie chetniej zajmowata si¢ konkretnymi sprawami otaczajacej
ja konkretnej rzeczywistosci niz problemami metafizycznymi. Tak wigc
zakres filozoficznej erudycji, przekazywanej polskiemu odbiorcy dwuto-
mowej encyklopedii, nie mégt by€ przesadny pod wzgledem ilo§ciowym,
za§ wywazony pod wzgledem jakoSciowym. Troch¢ w gruncie rzeczy
szkolnych definicji z zakresu logiki, troch¢ z zakresu ontologii i teorii
poznania — oto ,,wiadomosci potrzebniejsze” dla 6wczesnych czytelni-
kéw polskiego encyklopedycznego dziela, dla odbiorcéw z tamtych kon-
kretnych czaséw. A potrzeby te Ignacy Krasicki znat i wychodzilt im
naprzeciw. Ksiaze Biskup Warmiriski rozumiat lepiej niz wielu innych mu
wspéiczesnych, iz aby uczy¢ i wychowywac, trzeba zdoby¢ umiejetnosé
patrzenia przez pryzmat potrzeb i zainteresowan czytelnika, zlokalizowa-
nego w okreS§lonym czasie i Srodowisku.
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Poszukajmy wi¢c w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci hasta Filo-
zofia. Oczywiscie, jest. Dodajmy, iz aczkolwiek zwigzle, opracowane
zostato dos¢ starannie, probujac porzadkowac i wyjasniac. Po analizie
stowotwdrczej terminu ,,philosophia” autor pisze, iz ,,(...) w powszechno-
$ci rozciaga si¢ (ona) do wszystkich obiektow; traktuje bowiem o Bogu i
duszy, w czesci ktora zowia metafizykq; o obyczajnosci i prawie w etyce;
o przyrodzeniu w fizyce; o sposobie mowienia i myS$lenia w logice, ktora
kluczem nauk pospolicie nazywamy...”?. Tak wiec filozofia obejmuje
metafizyke, fizyke, etyke 1 logike, ktére z kolei obdarzone zostaly w
dykcjonarzu oddzielnymi tekstami — jakby realizujac zasade¢ Descartesa
podzialu problemu na podproblemy dla lepszego zrozumienia calosci
zagadnienia. Jakze jasna i dostgpna nawet dla mniej o§wieconych umy-
stow jest definicja metafizyki jako ,,scjencyi przyczyn rzeczy, zastanawia-
jacej si¢ nad rzeczami zmystom nie podlegajacemi’?’, badZ definicja fizyki
jako ,,nauki traktujacej w powszechnosci i w szczeg6lnosci o rzeczach
przyrodzonych™° — dodajmy: zmystom podlegajacym. Etyka z kolei —
to ,,cze$¢ filozofii, zawierajaca w sobie nauke obyczajnosci™!, zas logika
— to ,,kunszt sposobiacy do dobrego myslenia albo do uzywania porzad-
nie my$li naszych przez rozsadek, definicje i dywizje. Jako za§ do dobrego
myslenia nalezy, aby umie¢ dobrze poznawad, rozsadzi¢, opisac i jedng
rzecz z drugiej wnosic, tak idzie za tym, iz pojecie, rozsqdek, okreSlenie i
sposob uzywania sa fundamentami kunsztu tego...”*2. I znéw nastepuje —
jakby w mys$l metody Kartezjusza — dalsze rozbicie poszczegélnych
probleméw na podproblemy; lepszemu zrozumieniu tekstu pod nadrzed-
nym hastem: Logika stuza podrzedne, lecz wyodrgbnione hasta, dotyczace
wchodzacych w jej zakres pojeé, takich jak: Operatio®, Argumentum™,
Axioma®, Dilemma®®, Methodus® czy Dyalektyka®®. Odnotujmy w tym
miejscu, iz hasto: Dilemma zostalo opracowane badZ zweryfikowane
przez Krzysztofa Hilarego Szembeka, gdy na prosb¢ Ksigcia Biskupa
Warmirskiego, znuzonego przeciagajacymi si¢ pracami nad dykcjona-
rzem, uzupetnial on i poprawiat t¢ dwutomowa encyklopedi¢ uniwersal-
na®.

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze: wszystkie wymienione powyzej artyku-

ty nie wykraczaly poza poziom éwczesnych podrecznikéw i dykcjonarzy;
z cala pewnos$cia jednak od$wiezaty i porzadkowaly oraz — by¢ moze —
pozwalaly réwniez zrozumie¢ dojrzalemu czytelnikowiprzyswajane na
ogo6t pamigciowo i mechanicznie wiadomosci szkolne.
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Aczkolwiek zalozeniem programowym Ignacego Krasickiego bylo
oddzielenie w Zbiorze potrzebniejszych wiadomos$ci ,historii Swieckiej”
od ,historii duchownej”, trudno bylo jednak — piszac o filozofii —
pomina¢ niektére hasla o charakterze §wiatopogladowo-wartosciujacym.
O ile mozna bowiem ograniczy¢ si¢ do definicji pozbawionej komentarza,
opracowujac hasta: Ontologia® czy Idea, to teksty sub voce Materiali-
stae czy Atheuszowie musialy by¢ odpowiednio skomentowane. Jak roz-
wiaze ten problem Ksiaze Biskup Warmiriski? W sposéb zaskakujacy, na
zasadzie skoku do najgi¢bszej wody, tj. siggajac do francuskiej Wielkiej
Encyklopedii.

~Materialistae” — czytamy w dykcjonarzu X.B.W. — _to kacerze,
uwiedzieni bledliwa filozofia; utrzymujacy materia wieczna, z ktorej
dopiero Bog Swiat utozy! (...) Nazywaja teraz materialistami tych, ktorzy
twierdza, ze dusza ludzka nie jest duchowna, iz materia jest wieczna i jest
Bogiem; albo iz Bég jest dusza powszechna, ozywiajaca materia, tak co
do wydawania istnosci, jako tez do porzadku $wiata...”2. A oto analogi-
czny fragment tekstu Matériualistes z Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, arts et des métiers: ,(...) Jeszcze dzi$ daje si¢ nazwe
materialistéw tym, ktérzy utrzymuja, ze albo dusza czlowieka jest mate-
rialna, albo materia jest wieczna i réwna si¢ Bogu, albo w koricu, ze Bég
jest tylko dusza uniwersalna tkwiaca w materii, nadajaca jej ruch i kieru-
jaca nia, czy to nad ktéra pracowal Bég zamiast trzymac si¢ systemu, ktéry
widzimy we wszech$wiecie™*.

Tak wiec encyklopedysta francuski, a w $lad za nim autor artykutu
Materialistae w polskiej encyklopedii uniwersalnej uznaja za $wiatopo-
glad materialistyczny bardzo rézne systemy filozoficzne, na przyktad
zaréwno materialistyczng metafizyke Thomasa Hobbesa, jak i panteizm
Barucha Spinozy, dodajmy — iz atakowany szczegélnie w XVII i X VIII
wieku nawet przez deistéw, gdyz doszukiwano si¢ w nim ukrytego atei-
zmu.

O ateizmie, deizmie i teizmie znajdujemy jasno wylozone informacje
w 24-wierszowym artykule: Atheuszowie**. Powolujac sie na Platona —
co jest, oczywiscie, kamuflazem, autor wyréznia trzy rodzaje ,.atheu-
szow”. Pierwsi z nich twierdza jawnie i jednoznacznie, ze Boga nie ma;
drudzy — wlasnie deisci — uznaja istnienie Boga, lecz odrzucaja Jego
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ingerencje w sprawy ludzkie czyli nie wierza w Opatrzno$¢; trzeci — teisci
— wierza w Boga i Opatrzno$¢, ale albo odrzucaja wiar¢ w kary i nagrody
po $mierci, albo tez twierdza, ,,(...) Zze najwicksze wystepki albo mata kara
gladzi, albo powierzchowny obrzadek, bez przylozenia si¢ zalu i poprawy
rzeczywistej, umarza...”,

Czytajac tekst: Atheuszowie trudno nie dostrzec, iz pod zastona auto-
rytetu Platona i nie bez wptywu francuskiej Wielkiej Encyklopedii fakty-
cznie upowszechnia si¢ tu znajdujace si¢ w o§wieceniowym obiegu w
réznych formach przekazu — takze w literaturze pigknej — pojecia
ateizmu, deizmu i teizmu*®. Autor artykutu asekuruje si¢ ponadto przed
ewentualnymi zarzutami zbytniego liberalizmu czy nawet indyferentyzmu
religijnego juz w pierwszym zdaniu artykutu, piszac, iz ,,(atheuszowie)
nazywaja si¢ ludzie do tego stopnia bezboznej zapamietatosci przychodza-
cy, iz w Boga nie wierza i $mia twierdzi¢, ze go nie masz”™’.

O le poczatek analizowanego tekstu ma wyraZnie chronic autora, o tyle
zakonczenie jest do$¢ nieoczekiwane, moze nawet z podtekstem. Autor
artykulu — czyzby byt nim sam Ksiaze Biskup? — zwréci bowiem uwage
na uzalezniona od czasu wzgledno$¢ oceny ludzkich wierzein. Wszak
starozytni uwazali za ateistow tych, ktérzy wierzyli w jednego tylko Boga,
Stwoérce wszechrzeczy; wszak za t¢ wlasnie wiar¢ skazano medrca staro-
zytnoSci — Sokratesa — na kare Smierci.

Motyw wzglednosci ocen wystepuje w niejednym utworze literackim
Ignacego Krasickiego, ktéremu byt obcy dogmatyzm, w ktérego odczuciu
skutecznym lekarstwem na nietolerancje i zacietrzewienie moglo byé
pidéro satyryka, wykorzystujacego ironi¢ i karykaturg, by pokazaé, ze
nawet ,,(...) i w dobrym zbytek cnotg si¢ nie zowie...”®,

PRZYPISY

! Biblioteka Kolegiaty Eowickiej. Rkps. MS 12.T.Al, pisany r¢ka Ignacego Krasickiego
oraz poprawki i uzupetnienia dokonane przez X.B.W. w foliatach AIl, B-EI i B-EII,
F-HIi F-HII oraz J-KII (tomu J-KI brak).

Siedem wymienionych powyzej regkopi§miennych folial6w, ktére zachowaty sie w
ksiggozbiorze Kolegiaty Lowickiej, zostato jej przekazanych przez Krasickiego, gdy
rezydencjj jego byl patac w Skiemiewicach. Na $lad tych rgkopiséw trafit w 1937 r.
Ludwik Nowak z Biblioteki Czartoryskich, zbierajacy w Bibliotece Kolegiaty L.o-
wickiej materialy dla doc. Karola Buczka. Zob. R.W. (Roman Wojciechowski),
Biblioteka Kapituty towickiej, ., Kurier Poranny”, 17 VII 1937. W ciagu ponad
potwiecza o ,fowickich” rekopisach Zbioru potrzebniejszych wiadomosci zapomnia-
no; obecnie - dzigki informacji Profesor Barbary Bieiikowskiej — dotarta do nich
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ponownie i wykorzystala je w swojej pracy oencyklopedii X.B.W. autorka niniejsze-
go artykutu.

2 13 lutego 1779 r. .Gazeta Warszawska™ oglosita anons o ukazaniu si¢ w sprzedazy
Historii X.B.W. Rozmowy zmartych 1.Krasickiego opublikowane zostaly juz po
wydrukowaniu Zbioru potrzebniejszych wiadomos$ci. Zob. na ten temat: Z Libera, O
.Rozmowach zmartych” Ignacego Krasickiego. w: 1.Krasicki, Rozmowy zmartych,
Warszawa 1987, s. 8.

3 LKrasicki, Historia, Warszawa 1956, ks. I, rozdz. 27, s. 88.

4 Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetu wlozonych, w Warszawie i
Lwowie 1781. Naktadem i drukiem Michata Grolla. t. I, s. 266-267. (Dalej: Zbiér...).

5 Tamie, s. 95.

¢ Tamze, s. 250.

7 1Krasicki, Rozmowy zmartych (zob. przypis 2), s. 49-50.

8 | Krasicki, Historia, ks. 1, rozdz, 27, s. 88; Zbiér..., t. 1L, s. 512. Jedynie Epiktet
wyr6zniony zostal oddzielnym hastem i pozytywng oceng (Zbidr..., t. 1. s. 266).

® LKrasicki, Historia, ks. 1, rozdz. 27, s. 88; Zbidr...,t. I1, s. 429.

10 Zbisr...,t.1,s. 113,

' Tamze.

12 1 Krasicki, Monachomachia czyli wojnamnichéw, pie$i IV, w. 7. W: L.Krasicki, Pisma
poetyckie. Oprac. Z.Goliriski, Warszawa, 1976, t.I, s. 108.

13 Biblioteka Kolegiaty Lowickiej. Rkps. MS 12. T.AL

4 Tamze, T. J-KL

5 zbiér....t. 1, s. 503.

16 Tamze, 5. 370-371.

17 Tamze, s. 373.

18 Tamie, t. L. s. 86.

1 Tamze, t. I1, s. 430.

20 Tamze, 5. 479.

24Tamze. s. 371.

25 D.Diderot, Eclectisme (1750). w: Filozofia francuskiego O$wiecenia. WybGr, wstep
i oprac. B.Baczko. Warszawa, 1961, s. 205.

26 Zbior..., 1. 1, s. 254. Chodzi t zaréwno o eklektyzm jako kierunek w filozofii
hellenistycznej, jak i o eklektyzm w osiemnastowiecznym rozumieniu tego stowa.

27 Inwentarz Biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r. Oprac. S.Graciotti i J Rudnicka.
Wroctaw, 1973; S.Graciotti, O bibliotece Krasickiego. Inwentarz z Suchej i ksiggoz-
bior kolegiaty w Lowiczu. w: Tenze: Od Renesansu do OSwiecenia, Warszawa, 1991,
t. I, s. 155-189; S.Graciotti, Sulla Biblioteca di Krasicki. Estratto da ,Ricerche
Slavistiche”, Roma 1962, n.X, s. 75-119. Rejestr ksiazek i rekopiséw pt. Catalogus
Librorum Bibliothecae Consistorii Loviciensis..., kt6re 1. Krasicki ofiarowat Bibliote-
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ce Kolegiaty Lowickiej, wyliczat 837 drukéw i regkopiséw. Rejestr ten, nalezacy do
Biblioteki Krasiriskich (sygn. 841), zostat zniszczony podczas II wojny Swiatowe;j.
Sante Graciotti odnalazt i zidentyfikowat w Bibliotece Kolegiaty Lowickiej 650
toméw drukéw ze zbioréw Krasickiego — giéwnie z jego zbioru prywatnego,
znajdujacego si¢ w patacu w Skierniewicach, dokad po mianowaniu Ksigcia Biskupa
Warmiriskiego arcybiskupem gnieZnieriskim zostal przeniesiony jego caty dobytek.
Graciotti sugeruje, ze wydzielona przez Krasickiego i przekazana Kolegiacie Eowic-
kiej czg$¢ jego ksiggozbioru miata stanowi¢ zalazek Publiczne) Biblioteki Archidie-
cezjalnej w Lowiczu — de jure prymasowskiej — na wzér ,Biblioteki
Rzeczypospolitej Zatuskich zwane;j”.

28 7bisr.... 1. 11,s.354. W cytowanym tekscie podkreslenia autorki artykutu.

2 Tamze, 5. 154-155.

30 Tamze, 5. 357.

31 Tamze, t. 1, 5. 276.

32 Tamze, t. 11, 5. 60. W cytowanym tekscie podkreslenia autorki arrtykutu.

33 Tamze, s. 278.

34 Tamze, t. 1, 5. 111. W tekscie, zamieszczonym pod tym hastem, podano informacje, iz
w Zbiorze potrzebniejszych wiadomoSci znajdujg si¢ jeszcze bardziej szczegélowe
artykuly, omawiajace ,,inne ksztalty argumentéw pod roznemi nazwiskami chodza-
ce”, np. syllogizm, enthymema.

35 Axioma sg niektore zdania jawne, oczywiste, dowodow nie potrzebujace...” (Zbidr...,
t. 1.8 138):

36 Zbior...,t.1,s. 236.

37 Tamze, t. 11, 5. 156.

38 Tamze, t. 1, 5. 249.

Poniewaz dialektyka ,,zawiera w sobie rozmaite sposoby przetozenia rzeczy” autor
stwierdza, iz jest to ,.klucz albo wstep do wszystkich nauk”.

39 Rekopis Biblioteki Krasiriskich 334 (folio, k. 113), stanowigcy autograf I. Krasickie-
g0 Zbioru potrzebniejszych wiadomoSci (litery F-H), miat dofaczony na koricu, na
oddzielnej karcie spis artykutéw napisanych przez K.H.Szembeka (H.Sz.B.P.), a
wéréd nich wymieniony byt m.in. tekst Dilemma. Zob. L.Bemacki, Krasiciana,
Krakéw 1927, s. 10-11 (jest to uzupelniona odbitka ze Studiéw staropolskich. Ksiegi
ku czci Aleksandra Briicknera). Rekopis ten — podobnie jak pozostale r¢kopisy
Zbioru... w Bibliotece Krasiniskich, t. 333 (folio, k. 181), 335 (folio, k. 193) i 336
(folio, k. 145) oraz rekopis Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 34/2 (folio, litery
I-K) — ulegt zniszczeniu podczas I wojny Swiatowej. Zob. m.in. H.Kozerska, Straty
w zbiorze rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w czasie I i I wojny
Swiatowej, Warszawa 1960; Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w zakresie
rekopiSmiennych Zrédet historycznych, t. IlI: Biblioteki, Warszawa 1955 (Teksty
W.Kamienieckiego, s. 143-176 i A.Wolffa, s. 177-318). g
Wydaje si¢ wiec, iz aktualnie komplet siedmiu rgkopi§miennych foliatéw Zbioru
potrzebniejszych wiadomoS$ci, znajdujacy si¢ w Kolegiacie Lowickiej, nalezy do
unikat6éw.

O udziale K.H.Szembeka w nadaniu ostatecznego redakcyjnego ksztattu encyklope-
dii X.B.W. zob. Arch. Turéw sygn. 5257; W.Mrozowicz (oprac.), Nieznane listy
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43

44

Ignacego Krasickiego do Krzysztofa Hilarego Szembeka, ,Pamigtnik Literacki”
1989, t. LXXX, z. 4, s. 223.

Zbiér..., 1. 11, 5. 276.

Ontologia — to ,,(...) sciencya jestestwa w powszechnosci. Scientia entis considerati
in se ipso.

Zbiér..., t. 1, s. 396.

..Idee s3 najpierwsze stopnie poznawania naszego’.
Zbiér..., t. IIs. 133.
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers..., Paris
1751-1765, t. I-X VII. Przeklad z jezyka francuskiego na polski E.Rzadkowskiej, zob.
Encyklopedia, Wroctaw 1952, s. 156.

Korzystanie z francuskiej Wielkiej Encyklopedii jest widoczne w wielu tekstach
Zbioru potrzebniejszych wiadomoS$ci. Autorka niniejszego artykutu ukazata to np. na
podstawie analizy poréwnawczej artykuléw: Moneta i Handel — opracowanych
przez Krzysztofa Hilarego Szembeka dla encyklopediii uniwersalnej X.B.W. Sam
Krasicki przyznaje si¢ do korzystania z Wielkiej Encyklopedii w artykule o numizma-
tyce. Irena Turowska-Barowa wykazala zbieznos¢ tekstéw o Persji i Chinach w
obydwu encyklopediach; przyktady mozna, oczywiscie, mnozy¢. Zob. m.in. [.Turo-
wska-Barowa, PowieSci wschodnie Ignacego Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki”
1933, s. 259-260.

Zbiér...,t. 1,s. 129.

45 Tamze.
i Zagadnienie to omawia m.in. P.Hazard. Zob. tenze: MyS! europejska w XVIII wieku.
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Od Monteskiusza do Lessinga, przelozyla z j¢zyka franc. H.Suwata, Warszawa 1972.
Zbiér...,t. 1, s. 129.
I.Krasicki, Antymonachomachia, ks. VI, w. 75. w: 1.Krasicki, Pisma poetyckie, t. 1, s.
154 (zob. przypis 12). O pogladach filozoficznych Ignacego Krasickiego nie powstata
dotad zadna wigksza praca, tym bardziej za$§ o zagadnieniach filozoficznych w
encyklopedii X.B.W. Wroku 1936 ukazat si¢ jedynie artykut J.Wepsigcia pt. Poglgdy
filozoficzne I Krasickiego (,,Przeglad Powszechny™ 1936, lipiec-sierpienl). Obszerna
rozprawaJ.Flachapt. Encyklopedia Krasickiego (,,Przewodnik Naukowy i Literacki™,
1920, t. 46, s. 494-513, 603-623, 696-725) zawiera niewielki rozdziat o filozofii w
Zbiorze potrzebniejszcyh wiadomoSci. R6wniez autorzy monografii o Ksieciu Bisku-
pie Warmiriskim — tj. przede wszystkim Z.Goliniski (Ignacy Krasicki, Warszawa
1979),P.Cazin (K siqze Biskup Warmifiski Ignacy Krasicki 1735-1801. Ttum. M.Mro-
zinski, postowie i bibliogr. Z.Goliriski, wyd. II, Olsztyn 1986. Ksiazkatapt.Le prince
— évéque de Varmie Ignace Krasicki 1735-1801 ukazata si¢ w 1940 r. w Paryzu) i
M.Piszczkowski (Ignacy Krasicki: Monografia literacka, Krak6w 1969) — poswie-
caja fragmenty swych prac filozoficznym pogladom X.B.W. M.Klimowicz we Wiste-
pieiprzypisach do Historii (zob. przypis 3 w niniejszym artykule), analizujac poglady
bohateréw z literackich utworéw X.B.W., np. Grumdryppa z Historii czy Xaqo z
Mikotaja DoSwiadczyriskiego przypadkéw snuje refleksje na temat filozoficznej
postawy I.Krasickiego.
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1. Ignacy Krasicki. Ryt. Antoni Oleszczyii- [
ski wg Daniela Chodowieckiego.
Repr. Pracownia Fotograficzna Muzeum
Techniki w Warszawie.

LBl OR NAYIASNIEYSZEMU
ET A Sl o STANISLAWOWI AUGUSTOWI,
3 KROLOWI POLSKIEMU,
TW' I A D O M O S C I’ WSKRZESICIELOWI NAUK;
’ : IGNACY KRASICKI,
PORZADKIEM ALFABETU ULOZONYCH. XIAZE BISKUP WARMINSKI,

ZDROWIA I DLUGOLETNIEGO PANOWANIA

‘%mh. podchlebftwo albo zyfk prypifiie Xiegi. Wafia
Krolewfka Moi¢ Pan moy miloiciwy, keory mic przypadkowi wredze-
nig, ale cnotom Korong winienes, pozwolifz, it go z tey madto po-
PR wfeechney reguly wylgezs. Nie dla tego wige it Wafea Krolewfka

Nakladem i Drukiem Micuara Grirea, Yaa( Mokt
Kéggarss Nedwomnego J, K. Mei, w Marywils pod Nev 24,

La Praypetiom.

21 3. Karta tytutlowa i dedykacyjna Zbioru potrzebniejszych wiadomoSci.
Repr. Pracownia Fotograficzna Muzeum Techniki w Warszawie.






4. Jedna z r¢kopiSmiennych wersji Zbioru
potrzebniejszych wiadomosci. Kolumna

lewa pisana r¢kg 1. Krasickego.
Biblioteka Kolegiaty Lowickiej.

Fot. J.Gruszczewski, Muzeum w Eowi-

Czu.
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5. Strona ze Zbioru potrzebniejszych wiado-

mosci, zawierajaca tekst Atheuszowie.
Repr. Pracownia Fotograficzna Muzeum
Techniki w Warszawie.



