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Janusz Tazbir

POLSKI BAROK WOBEC SREDNIOWIECZA:
MIEDZY WZORCEM A NAGANA

Musze zacza€ od przypomnienia rzeczy do$¢ oczywistej: czym innym
jest stosunek danej epoki do jednej z jej poprzedniczek, czym innym za$
trwata obecno$¢ na przyklad kultury baroku czy o§wiecenia w nowozytne;j
kulturze polskiej. Przykladéw owej obecnosci wiekow Srednich w litera-
turze oraz sztuce X VII stulecia mozna wymienié mnéstwo, od architektury
czy malarstwa (chocby ,tafice §mierci””) poczynajac, a na wznawianych w
sporych jak na owe czasy nakiadach utworach typu historii rzymskich czy
eschatologicznych opowiesciach o niebie i piekle koriczac'. Obecnosci,
rzecz oczywista, o wiele fatwiej dostrzegalnych dla wspéiczesnych nam
badaczy anizeli dla ludzi zyjacych w dobie baroku. A 1 historycy kultury
daja si¢ czestokro¢ wprowadzi¢ w blad, utozsamiajac zbieznosci formy z
identycznoscia tresci. Tymczasem nawet kontrreformacja, nawiazujaca do
Sredniowiecznej dewocji, starala si¢ ja ,,0czySci¢” starannie z tego, co
stanowito ulubiony cel krytyki ze strony protestantéw. Stad brato sie
eliminowanie niektérych cudéw z zywotéw $wigtych, dostosowywanie
dawnych modlitewnikéw do surowych rygoréw potrydenckiej poboznosci
czy nawet usuwanie z malowidel szczegétéw dajacych powdd do szy-
derstw pod adresem Kosciota i duchowieristwa?. Obecnosé sredniowiecza
w kulturze polskiego baroku stanowi jednak osobny temat, ktéry, oby jak
najpredzej znalazt swego autora.
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Z wszystkich epok, ktore sktadaja si¢ na dzieje nowozytnej kultury
polskiej, barok trwal niewatpliwie najdiuzej. Co wiecej, wystepuje w nim
wyrazZna cezura przypadajaca na potowe XVII stulecia. Za kazdym wigc
razem, gdy méwimy o stosunku baroku do Sredniowiecza wypada sobie
zadacd pytanie, o ktéra faze¢ baroku nam w tym przypadku chodzi. Réwno-
cze$nie za$ pamigtac, iz Polacy XVII stulecia oraz pierwszej polowy
nastepnego wieku nie mieli pojecia, ze zyja w epoce baroku, co wiecej, w
przeciwienstwie do zachodnioeuropejskich erudytéw (S.Puffendorfa i
innych) nie znali terminu wieki Srednie, a tym bardziej Sredniowiecze.

Minione stulecia okreslano jako epoke Piastéw, a wigc czasy rzadéw
kolejnych ,,Lechéw”: polskich kréléw i ksiazat (rowniez terminy ,.Lech”
oraz ,,Piast” staly si¢ niejako hastem wywolawczym dla tamtych wiekow).
Chrzest byt cezurg istotna dla dziejéw chrzescijanstwa i KoSciota, ale nie
dla historii panistwa. Date jego poczatkéw, podobnie zreszta jak i rok
stworzenia §wiata, znano do$¢ dokladnie. Obie znajdowano w kalenda-
rzach, informujacych najpowazniej, ze na przykiad w roku 1755 uptyneto
5705 lat od drugiego z tych wydarzen 1 1205 lat ,,od poczatku Krélestwa
Polskiego™. O ile za§ w sprawie wieku §wiata opinie byty dos¢ podzielo-
ne, to niemal wszyscy kronikarze owe poczatki Polski ktadli na rok 550,
rzady legendarnego Kraka na 712, Przemystawa na 760, Leszka na 780 i
tak dalej. To wiasnie rok 550 w prologu sztuki, wystawionej na scenie
gimnazjum nowodworskiego w Krakowie (1669), czyta ,,na tablicy loséw,
ze powolany jest do stworzenia nowego krélestwa”. W tymze dramacie
epoka Lechitéw datowana zostafa na lata 550-842, po niej nastepuje epoka
poganskich (842-962), a nastepnie chrzescijariskich (962-1370) Piastow*.
W potocznej narracji chronologia roztapiala si¢ w ogélnikach typu ongis,
kiedys, za Piastéw czy za Jagiellonéw. Kiedy za$ chodzilo o czasy niemal
sobie wspélczesne wymieniano imiona konkretnych kréléw. ,,Prosci bo-
wiem ludzie — pisal Sebastian Petrycy z Pilzna — lata rachuja od oséb
zacnych, na urzedzie bedacych, ktérych niemal wszyscy znaja i pamigtaja
[...] jako méwia: za Henryka kréla, za Stefana etc.”. Informacje na temat
legendarnych, ,,przedmieszkowych” wiadcow Polski wyszydzat zadufany
w sobie wiek XIX. Tymczasem wspélczesny badacz (B.Zientara) rozdziat
otwierajacy Poczet krolow i ksigzqt polskich, zatytutowany Siemowit,
Lestek, Siemomyst, rozpoczyna stowami; ,,A wigc jednak byli!”, chod
oczywiscie nie uznaje dat podawanych przez barokowych (i wczesniej-
szych) autor6w za zbyt doktadne®.

Nastepna cezura, mocno osadzona w Swiadomosci historycznej ludzi
baroku, byl — po wymarciu krélewskiej dynastii Piastéw — takiz sam
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los, ktéry w 1572 r. przypadt w udziale Jagiellonom. Przyjmowanych
dzisiaj stupéw periodyzacyjnych raczej nie dostrzegano. Upadkiem Kon-
stantynopola (1453) bardziej przejat si¢ wspéiczesny temu wydarzeniu Jan
Dlugosz niz Sarmaci zyjacy w dwa wieki pézniej’. Uptynie tez niemal
trzysta lat od pierwszej wyprawy zeglarskiej Krzysztofa Kolumba (1492)
zanim zostanie ona w Polsce uznana za datg otwierajaca dzieje nowozytne;j
Europy i §wiata®.

Od dawna wiadomo, ze podobnie jak poczucie europejskiej odrgbnosci
narodzilo si¢ najpierw w Grecji, a wigc na styku z Azja i w kontrascie do
tego kontynentu, polska §wiadomo$¢ etniczna rozwijala si¢ za$ m.in.
dzieki kolonizacji niemieckiej, tak niemal kazde stulecie ,,wybijato si¢ na
odrebno$é” poprzez przeciwstawianie epoce bezposrednio je poprzedza-
jacej. Ot6z barok w pierwszej swej fazie, a wiec co najmniej do polowy
X VII stulecia, stanowi godne uwagi odstepstwo od tej reguly. Aby wyka-
zaé odrebno$¢ epoki Wazéw siggano bowiem nie do czaséw panowania
dynastii Jagielloriskiej ale do rzadéw Piastéw. Poczucie odrebnosci ,,zto-
tego wieku”, jakim byto XVI stulecie, rodzi si¢ dopiero, i to stopniowo,
po latach ,,Potopu”, by zyskac ksztalt dojrzaly w historiografii, literaturze
picknej oraz kaznodziejstwie czaséw saskich.

Nie sposéb jednak mie¢ ludziom baroku za zle brak zrozumienia dla
owej nader istotnej cezury jaka stanowit przetom wieku XV na XVI, tym
bardziej ze dotyczyla ona raczej dziejéw kultury niz politycznej sytuacji
panstwa polsko-litewskiego. W obu tych wiekach jego pozycja, jako
mocarstwa, ktére wspétdecyduje o kierunku przemian w catej Srodkowo-
wschodniej Europie, nie ulegla przeciez jakiej$§ zasadniczej zmianie. To
dopiero wspéiczesni nam badacze dziejéw polskiej mysli spoleczno-poli-
tycznej oraz filozoficznej wskaza na brak ciaglosci, jaki daje si¢ w niej
zauwazy¢ pomiedzy ,,ztota jesienia polskiego Sredniowiecza” (ze uzyjemy
okres$lenia Henryka Samsonowicza), a rozkwitem kulturalnym doby rene-
sansu’.

Pacyfiéci arianiscy nie znaja traktatéw swoich poprzednikéw z okresu
soboru w Konstancji, Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu obce sa
utwory rodzimych zwolennikéw koncyliaryzmu, ideowo tak mu przeciez
bliskie, jedynie matla garstka zna pozostawione w rekopisie dziela Sred-
niowiecznych kronikarzy, z samym Janem Diugoszem na czele, do ktére-
go jeszcze powrdce. Wiek XVI powoluje si¢ wprawdzie czesto i chetnie
na stynny memorial Jana Ostroroga, a ludzie baroku nie zapominaja o
grozbie jaka dla ,,zlotej wolnosci” stanowilaby realizacja rad przewrotne-
go Kallimacha. Ale przeciez 6w memorial to w istocie wspélne dzieto
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X V-wiecznego autora oraz o kilkadziesiat lat pé6Zniejszych zwolennikéw
polskiej reformacji'’. Rady stanowia natomiast ewidentny pamflet, jesli
nie opracowany to napewno rozbudowywany w gronie szermierzy szla-
checkiej demokraciji.

Hiatus tych rozmiaréw nie wystapi juz nigdy w péZniejszych dziejach
kultury polskiej. Jej rozkwit, przypadajacy na wiek XVI, znajdzie w
znacznym stopniu kontynuacje w pierwszej pofowie nastgpnego stulecia.
W dobie baroku rozwinie si¢ wielki mit sarmackich poczatkéw szlachec-
kiego narodu i jego paiistwa, ktérego to mitu zreby zalozyl przeciez nasz
renesans. Jego Swiadomos$¢ historyczna przeniosa w X VII stulecie dopiero
wowczas ogloszone kroniki Lukasza Gérnickiego (1637), Jana Dymitra
Solikowskiego (1647), czy Reinholda Heidensteina (1672). To wiasnie
zdobycze demokracji szlacheckiej, uzyskane pod rzadami dwéch ostat-
nich Jagiellonéw oraz pierwszych kréléw elekcyjnych, skloniag Andrzeja
Lubienieckiego do stéw ostrej krytyki pod adresem Piastéw, ktérych ten
barokowy kronikarz zdecydowanie nie lubi.

Lubieniecki nieustannie przeciwstawia Jagiellonom poprzednio panu-
jaca dynasti¢ za ktorej rzadéw ,,w Polszcze jako wiele dobrego, tak wigce;j
zlego dzialo”. Kraj cierpial ubdstwo; nawet pieniedzy nie znano innych
jak tylko skérzane. Co bylo potrzeba nabywano za skérki, a ,,pospolicie
za wiewiorcze. Co jaka ne¢dza byla, tacno rozsadzié, bo im tam kto byt
bogatszy, tym bardziej kusSnierzem i rymarzem $mierdzial”. Mimo ze
terytorium Polski uleglo powigkszeniu, to jednak ,,byto tez takie spusto-
szenie, ze czgstokro€ naszy kronikarze z zaloscia opisuja”. Kraj niszczyty
ciagle wojny, ksiazeta i krolowie ,,dzielili si¢ Polska tak swobodnie, jako
dziedzictwem wlasnym”. Najbardziej wszakze Lubienieckiego oburzato
to, ze Piastowie ,,rzadzili krajem absolute”, albowiem nie tylko ,,szlachte
i plebejusze, ale i senatory lada za przyczyna bez prawa imali i wiezili™'!.
Przypomnijmy, ze byl on goracym entuzjasta swobéd stanowych szlachty
do ktérych jako gorliwy arianin zaliczal réwniez prawo wyznawania
dowolnie obranej konfesji.

Zdaniem Lubienieckiego Jagiellonowie, i to juz od schytku XIV wieku
poczynajac, przed powzieciem kazdej wazniejszej decyzji zasiggali opinii
»sejmu” (bo tak ariariski kronikarz nazywat rade krélewska) oraz zwoty-
wali panéw braci na sejmiki. Pod rzadami tej dynastii ,kilkadziesiat
ksigstw réznego nabozenstwa, jezykéw, przyrodzenia i obyczajéw” pota-
czylo si¢ w jedno potezne oraz rozlegle terytorialnie paristwo, w ktérym
szlachta uzyskata takie wolnosci, ”ze od stworzenia $wiata az do tych
czaséw jej nic rownego w zadnym panistwie nie widzimy™'%.
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Juz w XVI stuleciu zaczgto pisa¢ o (méwiac wspéiczesnym nam
jezykiem) ,,skoku cywilizacyjnym”, ktérego Polska doznata pod rzadami
dwéch ostatnich Jagiellonéw. Szymon Marycjusz z Pilzna z duma stwier-
dzat: ,Jesli si¢ nasza dawna Polsk¢ poréwna z ta nasza nowa i ludzi
naszego wieku zestawi z dawniejszymi, odnosi si¢ wrazenie, ze po jednej
stronie ma si¢ barbarzyristwo i brak kultury, a po drugiej zycie na wskro§
cywilizowane™!?. Wtérowat mu Jakub Wujek piszac: ,,To tez znaé kazdy
snadnie moze, ze we zlocie, w pienigdzach, w strojach, w gospodarstwie
nigdy bogatsza, budowniejsza, okazalsza i ozdobniejsza Polska nie byla,
jako dzi$ jest”'*. Tak wiec Andrzej Lubieniecki byl echem wczesniej-
szych, przedbarokowych jeszcze pogladéw, stwierdzajac, iz nabudowano
wiele miast i zamkéw, ktore ,tak sa rozszerzone, zgeszczone, podwyzszo-
ne i ozdobne, ze prawie insze si¢ poczynily. Chodza, mieszkaja i jedza tak
obywatele naszych krajéw, chiop tak jako niedawno znaczny ziemianin,
ziemianin teraz tak jako niedawno senator, a senator jako krél”. Wszystko
to sklanialo kronikarza do krétkiej acz dosadnej konkluzji, ze gdybySmy
zostali raptem przeniesieni pod rzady Piastéw, to ,,bySmy teraz pozdycha—
kli do kilku niedziel”.

Réwniez i dla zjawisk niekorzystnych znajdowano odpowiedniki ra-
czej w dawnych stuleciach anizeli w XVI wieku. Rokosze przywodzity
wiec na mys§l niefortunne rzady dwunastu wojewodéw, ktérzy ,,niesfornie
i z krzywda ludzka” krajem przez tuzin lat wiladali'®. Zla pamieé o
panoszeniu si¢ obcych za rzadéw kréléw-cudzoziemcédw (Henryka i Ba-
torego) wzmagano odwolywaniem si¢ do panowania Ryksy, Waclawa
Czeskiego czy Ludwika Wegierskiego. Prowadzilo to do deprecjonowania
zar6wno materialnego jak politycznego dorobku Sredniowiecza. Barok, w
tym réwniez i polski, stawia jeden z nielicznych w kulturze europejskie;j
znakéw zapytania nad towarzyszaca jej stale tesknota za przeszioscia, nad
nostalgia za dawnymi, dobrymi czasami. Szlacheckim krytykom Piasto-
wskiej tyranii i takiegoz ubéstwa przychodzily z mimowolna pomoca
intelektualne elity X VII wieku'®.

W calej 6wczesnej Europie wyrazano dume z osiagni¢é wspodlczesne;j
nauki oraz techniki, przede wszystkim z wynalazku druku, prochu strzel-
niczego i kompasu. W 1632 r. Jan Jonston, zwolennik braci czeskich oraz
wykladowca ich akademii w wielkopolskim Lesznie pisal, iz wszyscy
uczeni, ktérzy posuneli naprzéd rozwéj wiedzy, zyli w X VII wieku lub w
poprzednim stuleciu'’. Barok kontynuuje wiec to zachtysnigcie sie soba,
jakie przezywali juz pierwsi humani$ci niemieccy w ktérych imieniu
Ulrych von Hutten pisal: ,,O wieku, o literaturo! Radoscia jest zy¢|..]
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wzrasta potega nauki, rozkwitaja talenty, a ty barbarzynstwo masz tu
stryczek, rozejrzyj si¢ za wygnaniem™ 3,

W poczatkach X VII stulecia Pawet Eeczycki przypominal, ze starozyt-
ni daremnie przez pigé tysiecy lat poszukiwali trzeciej czesci Swiata;
dopiero w XVI wieku znaleziono ,drugi $wiat, takze prawie wielki i
szeroki jako i ten”!?,

Stare okrety w porcie stoja,

A ludzie si¢ w nich pltywa¢ boja,
Nowy galeon bez kotwice

W samej si¢ oprze Ameryce

pisal Wespazjan Kochowski. I dalej tenze poeta zapytywal:

Kto druk wynalazi? kunszt piSmienny?
Strzelby apparat kto wojenny?

O czym si¢ starym i nie $nilo,

To jest konceptu miodszych dzieto?".

Katolickiemu poecie wtérowal jego prawostawny kolega po pidrze,
Simeon Polockij, chetnie postugujacy sie polszczyzna w swoich wier-
szach. W jednym z nich, zatytulowanym Rzeczy nowoznalezione, Potockij
z wyrazna duma wymienial ,strzelbg i zegary”, ,,cukier z trzciny” i ,,kraj
Ameryke”, a wiec wszystko to, czego nie znaly poprzednie stulecia®!.

Jest rzecza oczywista, iz podobne poréwnania szkodzily dobrej stawie
nie tylko antyku ale i Sredniowiecza. Jeszcze renesans przyznawal, ze
$wieci ,,pozyczanym blaskiem”, gdyz niemal wszystko zawdzigcza sigg-
nigciu po wzory starozytne. W dobie baroku rodzi si¢ natomiast niewiara
w zloty wiek, ktéry mial kiedykolwiek przedtem istnie¢ w dziejach
ludzko$ci. Na to miejsce wchodzi stopniowe przekonanie, ze dopiero teraz
zaczyna si¢ jej prawdziwy rozwdj, postepujacy niemalze milowymi kro-
kami naprzéd. Nie mégt go podziela¢ oczywiscie Koscidt, pomny cigzkich
strat zadanych mu najpierw przez reformacje, a nastgpnie przez libertyii-
skie i jansenistyczne prady X VII stulecia.

Kontrreformacja, pod ktérej zwycigskim znakiem rozwijala si¢ kultura
polskiego baroku, traktowata Sredniowiecze jako epoke wzorcowa dla
ludzi, ktérych jesli nie ojcowie to dziadowie zeszli byli kiedy$ na btedne
$ciezki herezji. Jest to zreszta zgodne z wielowiekowa tradycja katolickiej
moralistyki, znajdujacej swoj wyraz przede wszystkim w kaznodziejstwie.
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O ile ludziom naszego stulecia stawia ono za wzér pobozno$¢ sarmackich
sodaliséw, to im kazano nasladowac Sredniowiecznych przodkéw. Seba-
stian Grochowski pisat:

Ta jedna byla ich wiary tablica:
Pacierz, a Kredo i Bogarodzica.
Ostatek pleban powiadat u fary,
Taki byl zwyczaj cnych Polakéw stary.

Ow ,.ztoty wiek” skoriczyl sie kiedy zaczeto ,,gmera¢ w Parskich
tajemnicach”, a wiec wraz z pojawieniem si¢ w Polsce zwolennikéw
protestantyzmu®2. Z podobna nostalgia bedzie wspominat dawne czasy
anonimowy autor dialogu ku czci rodziny Firlejéw (1620), w ktérym
Wiadystaw Lokietek z oburzeniem zapytuje:

Jakiez wéréd Lecha potomkéw

Mogly si¢ wtedy nowe heretyckie rodzi¢ monstra?
Jakiez od wiary przodkéw odszczepienistwo?
Jednym, ach jednym, glosem lechiccy synowie
Boga wtedy w modlitwach swoich uwielbiali™.

Jest rzecza w pelni zrozumiala, iz zwolennicy reformacji przeciwsta-
wiali temu obrazowi zgota odmienna wizj¢ stosunkéw wyznaniowych w
dawnej Polsce. Mogli sobie intelektuali$ci rozprawia¢ o wyzszo$ci no-
wych czaséw nad starymi ale idealem szerokich mas szlacheckich pozo-
stawala nadal kontynuacja, a nie odmienno$¢, ciaglos¢ a nie nowatorstwo.
Stad tez i polscy protestanci nie pozostawili bez nalezytej odpowiedzi
polemiki, w ktdrej stale ich obrzucano epitetami ,,nowowiernikéw”, a
gloszone przez ruch reformacyjny hasta mieniono by¢ ,,nowinkami reli-
gijnymi”, czy ,,nowowiernictwem”. Skoro Skarga twierdzil, ze luteranie,
bracia polscy oraz czescy, czy kalwinisci ,,ida bez przodkéw, bez ojcéw,
bez rodzaju”, to musiano si¢ odwota¢ do tradycji nie tylko rownie starych
co i katolickie, ale nawet od nich wcze$niejszych. Polemisci protestanccy
twierdzili, iz Polacy o sto lat wcze$niej od obrzadku rzymsko-katolickiego
przyjeli rytuat stowianski. I to bezposrednio z ragk Cyryla i Metodego; w
tezie tej nie bylo na pozér nic obrazoburczego. Zgadzali si¢ z nig bowiem
niektérzy pisarze katoliccy doby baroku, zeby wymieni¢ tylko Szymona
Starowolskiego czy Pawla Piaseckiego. Ten ostatni pisze, iz niemczyzna
wydawala si¢ zawsze Stowianom czyms podejrzanym, dlatego tez ,,Polo-
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nia et Slavonia tota” wolaly przyja¢ chrzest z rak tych dwéch apostotéw
anizeli od niemieckich misjonarzy. Protestanci twierdzili jednak, ze nauka
gloszona przez Cyryla i Metodego réznita si¢ znacznie od tej w ktéra kaze
obecnie wierzy¢ Kos$cioét ,,rzymski”, byta natomiast identyczna z doktryna
przywédcow reformacii.

Do jeszcze wigkszych kontrowersji dochodzilo, kiedy byla mowa o
naukach gloszonych przez §wigtych patronéw Polski: Wojciecha i Stani-
stawa: obie strony zarzucaly przeciwnikom wyznaniowym, iz od nich
odstapili. Zdaniem protestantéw wierni przyjmowali wéwczas komunie
pod dwiema postaciami, stojac, ,.a nie tak jako dzisia pod jedna osoba i
kleczac”. Nie wierzono takze w przeistoczenie chleba oraz wina w cialo i
krew Parska, a wigc w realna obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii. W
zwiazku z tym nie oddawano jej czci naleznej Bogu i nie obnoszono
monstrancji w trakcie procesji, jak si¢ to obecnie praktykuje. Nabozeristwa
odprawiano ,,jezykiem rozumnym, a wszytkim Polakom zwyczajnym i
przyrodzonym”, a wigc nie po lacinie. Za czaséw §w. Stanistawa miano
takze nie zna¢ modlitw za zmartych, kultu §wigtych, ani celibatu ksi¢zy,
ktérego zniesienie napetnito bylo Kosciét,,wszetecznikami, porubnikami,
nieczystymi i sodomczykami™?4. Z pieknej ksiazki FrantiSka Grausa wy-
nika, iz podobnie ksztaltowat si¢ stosunek husytéw (a nastepnie braci
czeskich) do osoby oraz nauki §w. Wactawa, patrona Czech oraz Moraw™.

Jeszcze czesciej anizeli do owej czystej i nieskazonej doktryny, ktérej
miafo si¢ trzymac chrzescijaristwo podczas dwéch pierwszych wiekow
swego istnienia w Polsce, obdz reformacji nawiazywal do o wiele
pézniejszych, a sobie chronologicznie blizszych tradycji, jakimi byly
wszelkie przejawy niezalezno$ci wobec Rzymu. Chetnie wigc przypomi-
nano, ze w XV wieku , krélowie polscy, senatorowie cnotliwi i rycerstwo
wieme, i ci czesto papieze siodtali, onym si¢ sprzeciwiali i nie stuchali ich,
gdy si¢ w rzady ich wdawali, chcac nad nimi jurydyke swa rozciagnag;
klatew si¢ ich nie bali i legaty ich z Polski ptaszali”. Na dowdéd przytaczano
zatargi z arcybiskupem Hieronimem Lando, ktéry popierat Krzyzakéw w
okresie wojny trzynastoletniej, rozwodzono si¢ nad konfliktem Kazimie-
rza Jagielloficzyka z papiestwem, wyniklym na tle obsady biskupstw,
pisano réwniez o wieloletnich sporach szlachty z klerem, dotyczacych
placenia dziesiecin®®.

Duza role w tych wszystkich wywodach odgrywata posta¢ Jana Husa
oraz sprawa jego polskich zwolennikéw i sympatyk6w. Wedtug naszych
protestantow réwniez husytyzm byt dowodem, iz Ewangelie gloszono
daleko wcze$niej w jezyku stowianiskim anizeli w niemieckim. Po raz
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wtéry Prawda Boza przyszia do Polski nie od Zachodu lecz od Potudnia.
Najpierw bowiem przy czeskiej pomocy zostalo obalone pogarstwo,
nastgpnie za$§ dzieki niej ,,za kréla Jagiella zstata si¢ tu w Polszcze
reformacyja abo naprawa skazonego nabozenstwa przez zabobony papie-
skie””. Zdaniem obroricéw dobrego imienia polskiej reformacji jej rodzimi
prekursorzy juz w XV wieku glosili stowa ,,szczyrej” Ewangelii zar6wno
w Akademii Krakowskiej, jak po wielu dworach szlacheckich, a nawet w
otoczeniu samego kréla.

Owczesny husytyzm polski miat si¢ cieszy¢ co najmniej przychylna
tolerancja ze strony senator6w a takze niektérych biskupéw, ktérzy si¢ po
bratersku z jego zwolennikami obchodzilii,,nabozenstwa z nimi zazywali,
cho€ je byl papiez o wiar¢ ewangelicka zaklal”. Sam Wiadystaw Jagielto,
od kiedy wystuchat w Krakowie dysputacji z ksi¢zmi husyckimi, ,,od tych
miast faskawym i przychylnym si¢ pokazywal ewangelikom. Ksi¢za
ewangelickie u siebie na pokoju miewal i z nimi si¢ zawieral, ktére
Zbyszek (Olesnicki) biskup krakowski, od niego wyganiat, bojac si¢ on”.
Nie chciat tez krél walczy¢ z husytami czeskimi, cho¢ go papiez do tego
bardzo byl namawial. Wrecz przeciwnie, Jagielto, wystat im na pomoc
duze wojska pod wodza Zygmunta Korybutowicza, a Czechéw ,,przeciw-
ko Krzyzakom, mnichom papieskim, na pomoc uzywat”.

.1 trwalo to §wiatto z Ewangelijej Bozej w przodkach naszych przez
rozmaite przesladowania nie ugaszone”; wybuch reformacji rozniecit je
do nowego zycia. W ten sposéb wyprowadzono pewien ciag rozwojowy,
wiodacy od Husa i Hieronima z Pragi, poprzez braci czeskich, do zwolen-
nikéw polskiej reformacji. Polemika na temat historycznej genezy tego
ruchu, tak silnie odwotujaca si¢ do czaséw péZnego Sredniowiecza, stuzyta
niewatpliwie dalszemu rozwojowi polskiej §wiadomosci historyczne;.
Czerpane ze Sredniowiecznych przekazéw Zrédlowych (c6z z tego, iz
tendencyjnie interpretowanych) przekonanie, iz Prawde Boza Polacy po-
znali daleko wczesniej od swych zachodnich sasiadéw i nie dzigki ich
posrednictwu, krzepito narodowa dume oraz umacnialo wiare we wlasne,
oryginalne i dobrze w tradycji rodzimej osadzone postannictwo religijne,
jak réwniez kulturalno-obyczajowa odrebno$¢?’.

Na tym tle na blizsza uwage zasluguje tradycja wspominanych juz
Krzyzak6éw. Ich grunwaldzka klgske najlepiej chyba pamigtano w Prusach
Krélewskich, a wigc tej czgsci pafistwa zakonnego, ktérej mieszkarcy juz
w 1454 r. zbuntowali si¢ przeciwko wladzy wielkiego mistrza. Rocznice
»szczesliwego wyzwolenia spod tak cigzkiego jarzma panéw krzyzac-
kich” czczono w protestanckich miastach pruskich uroczystymi obchoda-
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mi. Zaréwno w r. 1654 jak i w 1754 ukazaly si¢ z tej racji specjalne
publikacje w jezyku faciriskim i niemieckim. Dla strony katolickiej byt to
ciezki orzech do zgryzienia; trudno bylo zaprzeczy¢, iz Krzyzacy dzialali
na szkodg panstwa polskiego. Dlatego tez i dramat jezuicki ukazywat ten
zakon w zdecydowanie negatywnym $§wietle. Stuzyly temu sztuki ukazu-
jace kolejne epizody walk polsko-krzyzackich, z wyraZnym podtekstem
moéwiacym, ze herezja juz przedtem znajdowala zwolennikéw w tym
zgromadzeniu zakonnym. Jeden z dramatéw (wystawiony w 1730 r. w
Braniewie) zaliczyl do grona sympatykéw kacerstwa nawet Konrada
Wallenroda, kazac mu w szale wyzionaé ducha®®. Inna sprawa, ze Towa-
zystwo Jezusowe moglo by¢ na problem krzyzacki specjalnie uczulone;
do specyfiki polskich antyjezuitykéw nalezato bowiem state por6wnywa-
nie uczniéw Sw. Ignacego Loyoli do braci w biatych ptaszczach przyoz-
dobionych czarnym krzyzem. ,Niewielka jest zaiste réznica miedzy
Krzyzakami a jezuitami” — czytamy w jednym z pamfletéw, powstaltym
przypuszczalnie w sSrodowisku katolickim. ,,Czyz na pozér ojcowie Krzy-
zacy nie wydawali si¢ nieSmiali, pokorni, tagodni? Takze jezuici maskuja
sie, udaja cnotliwych”?,

Zwlaszcza pruscy protestanci czesto i chetnie stawiali znak réwnosci
migdzy tymi dwoma zakonami o ktérych pisano, iz oba, pod pozorem
szerzenia chrzedcijaiistwa, chcialy podda¢ Polske pod wiadzg obcego
pana: Krzyzacy wielkiego mistrza, jezuici kréla Hiszpanii. Mieszczariska
historiografia Prus Krélewskich w wielu zasadniczych kwestiach réznita
si¢ od dziejopisarstwa szlacheckiego. Zgodne wszakze byly opinie na
temat Krzyzakéw, w ktérych zaréwno Maciej Stryjkowski i Pawel Piase-
cki, jak Gottfried Lengnich upatrywali Smiertelnego wroga paristwo pol-
sko-litewskiego®®. Kiedy zas w Prusach bardzo chciano kogo$ obrazi¢
poréwnywano go do Krzyzaka. Do nielicznych wyjatkéw nalezat wiec
mieszczanin toruriski, Jakub Kazimierz Rubinkowski, ktéry w swych
pracach historycznych wystawiatl zastugi Krzyzakéw jako zatozycieli i
dobroczyincéw wielu koscioléw na ziemi chetminskiej. On tez pod portre-
tem Hermanna von Salza, przeznaczonym dla ko$ciota dominikanéw w
Chelmnie, utozyl napis stawiacy zastugi wielkiego mistrza®!,

Nalezy wszakze przypomnied, iz tenze Rubinkowski byl nie tylko
dziejopisem ale i admiratorem krucjat o ktérych zwolennicy protestanty-
zmu, réwniez i polscy, wyrazali si¢ nader krytycznie. Kwestionowaniu
sensownos$ci wypraw krzyzowych towarzyszyla nagana inkwizycji. Pod-
kreslano, iz zaréwno sady duchowne w sprawach wiary, jak zbrojne
wyprawy na Bliski Wschdd, stawiajace sobie za cel odzyskanie grobu
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Chrystusa, spowodowaly wiele krwawych ofiar. Ze szczeg6lna abomina-
cja byl wspominany $§w. Dominik, bardziej niz do Chrystusa podobny do
Nerona czy Dioklecjana, albowiem ,,ludzi niewinnie mordowat, mieczem
i ogniem do wiary papieskiej przymuszajac ich™2 Wsréd szlacheckich
czytelnikéw jednak poemat Torquatta Tassa, traktujacy o dziejach pier-
wszej wyprawy krzyzowej, zyskat wielu chetnych czytelnikow. Swiadczy
o tym ukazanie si¢ w samym tylko XVII wieku co najmniej trzech wydan
Gofreda albo Jeruzalem wyzwolonej, kongenialnie spolszczonej przez
Piotra Kochanowskiego.

Ten typowy romans rycerski, bedacy arcydzielem w swoim gatunku,
musial si¢ wydac czytelnikom atrakcyjny nie tylko z uwagi na sama tres¢,
peina awanturniczych przygéd, ale i ze wzgledu na tatwo nasuwajace si¢
analogie do wojen polsko-tureckich. Wypunktowat je thumacz, ,,sarmaty-
zujac” niejako przygody dawnych krzyzowcéw. Kochanowski uzbrajat
ich ,,na polska modle, polskie zwroty w usta im kladt, polskich rozkazéw
czasem kazat stucha¢; we wspanialych postaciach bohateré6w dopatrywat
sie czytelnik ryséw wielkich hetmanéw’™?. Byl to wymarzony podarek dla
barokowej parenetyki, ktéra nader chetnie odwotywata si¢ do rycerskich
tradycji Sredniowiecza. Juz w poczatkach XVII stulecia Jan Jurkowski
pisat:

Z1oci byli zolnierze w drzewianych strzemionach,
Dzi$§ drewniani — na zlotych, rozni w roznych stronach>*

Tradycja ta znajduje przychylny rezonans w warstwie szlacheckiej;
$wiadcza o tym m.in. jej legendy herbowe. Jak wynika z badan Ryszarda
Kiersnowskiego najwigcej z nich odwotuje si¢ do pierwszych wiekéw
dziejéw Polski, a wigc do X-XIII stulecia. Wyb6r wiadcéw, wokét ktérych
legendy te sa osnute, wydaje si¢ by¢ nader znamienne. S to bowiem ci
krélowie czy ksiazeta, ktérzy odznaczali si¢ duchem rycerskim, poszerza-
jac zwycigskim mieczem granice paristwa, a wigc Bolestaw Chrobry,
Bolestaw Smiaty czy Bolestaw Krzywousty. W tym konteksScie nie moze,
zdaniem Kiersnowskiego, dziwi¢ w legendach brak postaci Kazimierza
Wielkiego, ktéry réwniez w opinii XVII wieku uchodzit za wladcg naj-
wyzej sobie ceniacego pokéj*>.

Chwalba rycerskich Bolestawéw bedzie rozbrzmiewa¢ réwniez i ze
sceny zakonnej (do czego jeszcze powrdce) przylacza si¢ réwniez do niej
poeci i kaznodzieje wpisujacy ich imiona w ,zloty poczet” wiadcéw
Polski. Aby ukaza¢ wielkos¢ Jana ITI Sobieskiego Wactaw Potocki poréw-
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nywat zwyciezce spod Wiednia ,,z Bolestawem Chrobrym, z Krzywou-
stymi z Pierwszem Zygmuntem tak dobrem™¢, Poeta z gorycza zapytywat
wspolczesnych sobie czytelnikéw:

Gdziez one kopce? zelazne kolumny,
Bolestawowe? Jedna gdzie Dniepr szumny,
Czarne, a druga, gdzie Baltyckie Morze
Glg¢boka Elba bystrym nurtem porze.

Tenze sam Potocki w Poczcie herbéw pisat o Chrobrym:

Na Dnieprze i na Elbie, w tej i owej rzece,
Dwie zelazne kopcami postawil fortece™ .

Bylo to juz jednak po ci¢zkich doSwiadczeniach czaséw ,,Potopu”,
ktére z natury rzeczy musialy podkopa¢ optymistyczne zaufanie do
terazniejszosci. Wywotat on w spoleczeristwie szlacheckim wigkszy chy-
ba wstrzas niz pierwszy rozbiér. W gruzy leglo wiele miast i zamkéw,
ktérych budowe oraz rozbudowe tak dumnie Lubieniecki i inni autorzy
przeciwstawiali ongi§ Sredniowiecznej nedzy. Do przeszlo$ci nalezat
wspominany juz,,skok cywilizacyjny”, ktérym szlachta tak bardzo jeszcze
na przetlomie XVI i XVII stulecia zwykla si¢ byla szczyci¢. Innym
powodem do jej dumy byla rozlegto$¢ terytorium Rzeczypospolitej, kté-
rym si¢ bardziej chlubiono niz na przyktad promieniowaniem kultury
sarmackiej na zewnatrz, ale i owo terytorium zaczyna si¢ kurczy¢ w
wyniku kolejnych, jakze niefortunnych wojen z sasiadami.

W miarg z jednej strony militarnych niepowodzen szlacheckiego pari-
stwa, z drugiej za$ krzepnigcia barokowe;j kultury, coraz bardziej zamy-
kajacej si¢ w domowych oplotkach, wieki §rednie zaczynaja nabierac
waloréw zlotej epoki rycerskich cnét i prostoty obyczajéw. Splata sie to
ze swoistym kultem dawnych przodkéw, ich zwycigstw, wreszcie ich
czystosci obyczajowej i religijnej uniformizaciji. Sredniowiecze staje si¢
synonimem surowych obyczajéw (a wiec i narodowej tradycji) przeciw-
stawianych obcym, dworskim wzorcom kultury. Jego dowartoSciowywa-
niu stuzy skutecznie ksenofobia, ktéra w drugiej potowie XVII stulecia
staje si¢ wsréd szlachty gléwnym wyznacznikiem stosunku do zagranicy.
W §lad za swym wielkim poprzednikiem, Fabianem Birkowskim, kazno-
dzieje drugiej potowy XVII stulecia podkre$laja, iz ,,surowa, starozytna
wiara jest Zrédlem moralnych waloréw jednostki, a moralno$¢ jednostki
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Zrédiem pozytkéw Kosciota i paristwa”. Wszystko to zdaniem Czestawa
Hernasa okreSla ,barokowy stosunek do zlotych wiekéw Srednich™®,
Warto wszakze przypomnied, iz poczucie integralnego z nimi zwiazku
nigdy nie zostalo nie tylko przerwane ale nawet ostabione.

Nie darmo Rzeczpospolita poréwnywano do domu, przed wiekami
zbudowanego, do debu, ktéry jest odporny na wszystkie burze dziejowe,
do organizmu czlowieka, ktéry ro$nie powoli ale cho¢ przybywa mu lat
jest tym samym, co przedtem. Poetéw i politykéw doby baroku nigdy nie
opuszczalo przekonanie, iz panstwo polskie dzigki madrej polityce pier-
wszych wiladcow, oS§wieconych wiara chrzescijariska, jest budynkiem
bardzo dobrze i we wlasciwym miejscu na trwalej opoce postawionym’®.
Moégt si¢ Andrzej Lubieniecki, jak rowniez inni apologeci szlacheckiej
demokracji, dasa¢ na tyrani¢ Piastéw, ale w szerokim odczuciu spotecz-
nym byli to raczej wiladcy, ktérych powrotu na tron zreformowanej
Rzeczypospolitej nalezaloby sobie zyczy¢, niz tyrani w stylu tych, ktérzy
trzgsli despocja tatarska, turecka lub moskiewska. To ,,wolanie o Piasta”
doczekalo si¢ zreszta realizacji wlasnie w drugiej potowie XVII stulecia,
w okresie krétkiego intermezza mi¢dzy rzadami jednej i drugiej dynastii
(Wazéw i Saséw). Powtarzalno$¢ pewnych imion, wystgpujaca wsréd
kréléw polskich XVII stulecia, musiata prowadzi¢ do wniosku, ze ich
posiadacze doréwnuja swoim wielkim poprzednikom z dynastii Jagiello-
néw: Wiladystawowi III, Kazimierzowi Jagielloficzykowi, przede wszyst-
kim za$ obu Zygmuntom. Nie byt wybdr imion czym$ w rodzinie Wazéw
przypadkowym lecz wynikat z siegajacego schylku Sredniowiecza prze-
konania, iz m.in. ta droga mozna odziedziczy¢ zalety swego imiennika
sprzed wiekow. Podobnie zreszta jak obiér kréla-rodaka mial niejako
zagwarantowac ciaglos¢ polskie;j i piastowskiej tradycji dynastycznej. Do
potowy XVII stulecia udato si¢ ja utrzymaé na Slasku, gdzie dynastia ta
staje si¢ symbolem dawnej wielkosci tej ziemi, przywiazania jej miesz-
karicéw do posiadanych ongi$ swobdd i przywilejéw. Eliza Szarota wigze
wzrost popularnoéci Piastéw Slaskich z niezadowoleniem z rzadéw habs-
burskich, paraabsolutnych i katolickich. Wtasnie na Slasku widziano w tej
dynastii, bcdacq tu od dawna zwolenniczka protestantyzmu, jego natural-
nych obroricéw*. Jest to jednak boczny nurt legendy Piastowskiej, mato
typowy dla jej Ioséw w szlacheckiej Rzeczypospolite;.

Na mit polskiego Sredniowiecza, bo tak chyba mozna okresli¢ pewna
sume potocznych sadéw jaki na jego temat krazyly, w minimalny raczej
sposob wplywata wiedza Zrédiowa o tej epoce. W dobie baroku nie
obserwujemy jej zbytniego przyrostu. Diugosz pozostat w gruncie rzeczy
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jedynym niemalze historykiem, ktéry piszac o Piastach si¢gal takze do
innych, poza kronikami, Zrédet. Co wiecej, w XVII stuleciu daje sie w
nasze;j historiografii zauwazy¢ pewien odwrét od calo$ciowych ujec dzie-
jéw Polski jako catosci. Podkreslam: dziejéw paristwa oraz rzadzacej nia
- w dobie Sredniowiecza dynastii poniewaz wychodza nadal syntetyczne
zarysy historii Kosciota, stanowiace co prawda raczej kompilacje obcych
opracowan niz dziela oryginalne (mam tu na mysl roczniki Baroniusza-
Skargi czy roczne dzieje koscielne Kwiatkiewicza). Jedynie przedstawi-
ciele mieszczariskiej (i protestanckiej) historiografii Prus Krélewskich
zajmujg si¢ ich losami we wczesnym i péZnym Sredniowieczu. Dziejopi-
sarstwo sarmacko-szlacheckie pisuje raczej o czasach sobie wspéiczes-
nych (W.Rudawski, W.Kochowski) badZ tez siega najwyzej do wieku X VI
(pierwsze w naszej historiografii dzieje Europy, piéra Piaseckiego).

Jak si¢ wydaje wiedza o Sredniowieczu nie stanowila przedmiotu
szerszego zainteresowania ze strony barokowych czytelnikéw. Nasuwa
si¢ tu wyrazna analogia z wiedza o dziejach starozytnej Grecji czy Rzymu.
Przez cale wieki byta ona w Europie dos$¢ nikla, bo tez nie chodzito o ciagte
pomnazanie sumy faktéw, lecz o obfito$¢ umoralniajacych przyktadéw,
niezbednych réwniez barokowym kaznodziejom czy pisarzom. Zaréwno
z autor6w antycznych, jak z kronikarzy doby Sredniowiecza czerpano
przede wszystkim przyklady wiernosci i zdrady, okrucieristwa i litosci,
poswigcenia dla kraju i egoizmu.

,»Wiec w prywatnych napomnieniach dobrze przyklady przywodzic i
dawne i §wieze jakich znacznych ludzi, ktérzy przez cnotg z ubozszego
stanu uro§li, i odwrotnie, ktérzy bedac z wielkich doméw — przez zite
sprawy do utraty, a nawet do Smierci haniebnych przyprawowali si¢
wskutek pogardy dla praw, jakie przykiady w kronikach, a najwigcej u
Dlugosza najdzie, i nawet i w Biblijej...” — pisal Hieronim Baliriski
(1598)*!. Wspominany tu Dlugosz, cho¢ doczekat sie tylko edycji pier-
wszych paru ksiag (1614-1615) jest stale obecny, dzigki licznym odpisom,
w kulturze polskiego baroku. Kopiowanie zakazanego przez Zygmunta II1
Wazg dziela oplacali, i to szczodrze, dygnitarze duchowni i §wieccy.
Sposréd 82 manuskryptéw, zarejestrowanych ongi§ przez Aleksandra
Przezdzieckiego, az 34 pochodzi z X VII stulecia!

Slady znajomosci Diugosza odnajdujemy w miejscach zgota nieocze-
kiwanych. Wiktor Weintraub wykazal, iz nie miat racji wytrawny skad-
inad edytor,jakim byt Leszek Kuklinski, piszac, iz punktem wyjscia do
picknego wiersza Jana Andrzeja Morsztyna Rzeki (XXIV pozycja cyklu
Kanikuty) byty Metamorfozy Owidiusza. O wiele temu utworowi blizszy
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jest ,katalog rzek polskich w chorografii Polski pierwszej ksiegi Annales
Dlugosza. Zbieznosci obu tekstéw sa tak liczne i tak wyraZne, ze wolno
nazwac Rzeki poetycka parafraza Diugoszowego katalogu™#. Jak wiado-
mo, Rocznikéw po niefortunnej prébie Herburtowej, az do poczatkéw
X VIII wieku nie prébowano wydawaé. Dlaczego tak si¢ stato, to kwestia
osobna, wielokrotnie juz roztrzasana.

Do brakéw Annales zaliczano ich stabosci konstrukcyjne, ktére tak
krytycznie wysunal na plan pierwszy Marcin Kromer. Wyslawial go za to
juz Stanistaw Sarnicki piszac: ,,Diugosz dostarczyl nam materiatu, Mie-
chowita tg¢ dzika i nieokrzesang bryle w tre$¢ ujal, Kromer jakby najoz-
dobniejsza krélowa z toza, wytwornymi stowami i myS$lami ozdobiona na
§wiat wyprowadzil”®. Arcydzielo $redniowiecznej annalistyki razilo
smak humanistycznych koneseréw, ktérzy mieli Dlugoszowi za zle m.in.
prymitywizm stylu; po prostu nie pasowal do zalozen renesansowej histo-
ryki. Podobne nieporozumienia beda si¢ w historii kultury powtarzac dosé
czesto; wystarczy przypomnie¢ o§wieceniowe opinie o twérczo$ci Szek-
spira czy Rebelais’go. W przypadku Dlugosza bardziej od krélewskich
zakazéw (kto si¢ nimi wéwczas w Polsce tak na prawde przejmowat)
zaszkodzita mu zmiana form upowszechnienia pewnych tekstéw zar6wno
Scisle literackich jak naukowych. Ze stowa drukowanego nastgpuje przej-
$cie na forme rekopismienna. Tym si¢ wiasnie ttumaczy powstanie owych
ponad trzydziestu kopii Annales.

Na to, ze w Sredniowieczu, a zwlaszcza w powstatych wowczas legen-
dach herbowych, szukano przede wszystkim egzempléw moralnych wska-
zywal juz Jézef Ignacy Kraszewski piszac: ,,pickne sa legendy istotnie
stare, na ktérych wszystko ludzkie: i mestwo, i stabo$¢, wierno$é i zdrada,
kladly swe pietno”. Kraszewski ubolewal, ze zachwaszczono je péznie;j
panegirycznymi dodatkami, s to wigc resztki ,,picknego drzewa potama-
nej tej epopei bolestawowskich czaséw’*4. Skarbnice egzempléw widziata
w Sredniowieczu zwlaszcza scena zakonna, zaréwno pijarska jak jezuicka.
Podobnie jak nieco wczesniej Szekspira tak i najczesciej bezimiennych
autoréw dramatéw wydaje si¢ interesowac przede wszystkim problem
walki o wiadz¢. Najwigcej z nich po$wiecono okolicznosciom objecia
tronu przez Bolestawa Krzywoustego, nieco dalej za nim uplasowali sie
Bolestaw Chrobry i Leszek Bialy. Réwniez jednak i posta¢ Wyzimira,
Wiadystawa Jagielloriczyka, a nawet Jana Olbrachta wystepuje na kanwie
konfliktu pomiedzy panujacym a ksiazgtami, ktérzy najcze$ciej przy
pomocy zdrady pragna wydrze¢ nalezne mu berto. Scena koncowa dra-
matu niemal z reguly zawiera taki oto morat: nie oplaca sie wystgpowaé
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przeciwko monarsze poniewaz spisek bywa zawsze w por¢e wykryty, a
wiarotomstwo ukarane. Szczegdélnie mocno akcentuje to scena jezuicka:
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iZ w ten sposéb dawano wyraz niecheci wobec
kolejnych konfederacji wojskowych, a tym bardziej rokoszéw, podczas
ktérych Towarzystwo Jezusowe wiernie trzymalo strone dworu kréle-
wskiego®.

Akcentéw swoistego regalizmu nie byly pozbawione nawet dramaty
méwiace o konflikcie Bolestawa Smialego ze Stanistawem Szczepano-
wskim. Cho¢ ich autorzy z oczywistych wzgledéw opowiadaja si¢ po
stronie biskupa-me¢czennika, to jednak nie zapominaja réwnoczes$nie o
walecznos$ci kréla, ktéry ogarniety chwilowym szatem przekreslit poprze-
dnie zastugi, zabijajac biskupa. Poza legendarnym (oczywiscie nie dla
ludzi XVII wieku) Popielem, ukazanym w roli tyrana, Szczodry to wia-
Sciwie jedyny wladca z epoki Piasstéw przedstawiony w negatywnym
Swietle. Jego ,,czarng legende”, przewijajaca si¢ przez dramat jezuicki,
skutecznie réwnowazyly pochwaly, ktérymi w innych sztukach obsypy-
wano Jagielle, Leszka Bialego, Wiladystawa Lokietka czy Kazimierza
Wielkiego. Przez ich to usta udzielano nauk moralnych niesfornym i
sktonnym do rokoszéw Sarmatom.

W 1620 r., w okresie kolejnego zaostrzenia si¢ stosunkéw pomiedzy
Zygmuntem III Waza a szlachta, na scenie teatru jezuickiego w Poznaniu
pojawil si¢ Lokietek, Swiezo pozbawiony tronu przez niesfornych podda-
nych. Gromit on ich wady, wzywajac aby powrdcili do sarmackiej prosto-
ty, cnét i megstwa. Tak wigc 1 w tym dramacie autorytet kréla ,,wzrostem
malego, ale me¢za Smiatego” (jak pisal o Lokietku Jan Kochanowski) zostat
wykorzystany przez propagandg regalistyczna®. O ile jednak uczniowie
kolegiéw jezuickich czy pijarskich czesto ogladali na scenach postacie
biblijne, meczennikéw z pierwszych wiekéw chrzedcijaristwa czy cesarzy
rzymskich, to Piastowie oraz ich poddani pojawiali si¢ tam niestychanie
rzadko.

Jak wynika z moich obliczen na 770 sztuk jezuickich, uwzglednionych
w bibliografii dramatu staropolskiego (do r. 1765) tylko 19 dotyczy
dziejéw polskiego Sredniowiecza. Jesli dodamy do tego kilkanascie dra-
matéw, po§wigconych apologii réznych rodéw magnackich, améwiacych
réwniez o ich zastugach w stuzbie dynastii Piastéw, to wypadnie, ze
niespeina 5 % tych sztuk bylo po§wieconych czasom $redniowiecza. Dla
sceny pijarskiej odpowiednie cyfry wynosza 9 na 323 utworéw, a wiec
circa 3 % dramatéw o tematyce polsko-mediewistycznej*’. Zajmuja one
bardzo dalekie miejsce w tabeli tematéw w ktérej na czoto wybijaja sie
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motywy antyczne, w dalszej za$ kolejnosci biblijne. Tylez samo niemal
uwagi, co przedstawicielom polskiego Sredniowiecza po§wigcono w teatrze
jezuickim meczennikom XVI-XVIII wieku, zmartym na torturach w kra-
jach pogariskich (przede wszystkim w Japonii).

Kulturowa geografia ma réwnie mato wspélnego z mapa, co zywotnos¢
epok z kalendarzem. Innymi stowy, polska elita intelektualna X VII wieku
czula si¢ mieszkaricami basenu Morza Srédziemnego, jej umystowa oj-
czyzna lezala gdzie$ pomigdzy Wlochami a Francja. Z kolei w 6wczesne;j
kulturze byly obecne przede wszystkim watki antyczne i biblijne (jak to
ma miejsce w omawianym wyzej teatrze zakonnym), w dalszej kolejnosci
renesans, dopiero gdzies na samym koricu sredniowiecze. Podobnie zre-
szta jak we wspoéiczesnej nam kulturze polskiej najstabsze chyba sa Slady
obecnosci O$wiecenia i pozytywizmu.

Dwa bieguny wyznaczone przez tytul mego artykutu (wzorzec i naga-
na) posiadaly réznorakie uwarunkowania. Po pierwsze wyznaniowe: re-
sztki zwolennikéw polskiej reformacji miaty o wiele mniej powodéw do
zachwycania si¢ czasami Sredniowiecza anizeli szermierze tryumfujace;j
reakcji katolickiej. Po drugie intelektualne: elita umystowa chetnie prze-
ciwstawiala aktualne, przede wszystkim techniczne, osiagni¢cia kultury
europejskiej z czaséw baroku wiekom Sredniowiecznego (a z czasem i
antycznego) zastoju. Natomiast szerokie masy, w tym réwniez i szlachec-
kie, stosowaly inne kryteria oceny wspélczesnej im epoki. Nie tak bardzo
jednak w ostatecznym rezultacie odmienne: cho¢ przecigtny szlachcic
raczej nie znat nazwy kontynentu na ktérym zamieszkiwal, to jednak byt
przekonany, ze jego ojczyzna zajmuje na nim miejsce najprzedniejsze. A
jego stan z kolei czolowa pozycje w Rzeczypospolitej. Wszystko to
pozwalalo szlachcicowi spoglada¢ z pewna wyzszo$cia na epoke Piastéw
w ktorej jego przodkowie nie potrafili sobie wywalczy¢ podobnych praw
1 przywilejow, jakie ludzie szczycacy si¢ klejnotem herbowym zyskali pod
bertem Jagiellonéw, zwlaszcza zarzadéw dwéch ostatnich przedstawicieli
tej dynastii.

Cho¢ niektére zarysy dziejow kultury polskiej kaza nam wierzy¢, iz
sredniowiecze zaczeto by¢ sprawiedliwiej traktowane juz w czasach
Oswiecenia®® nie znajduje to pokrycia w materiale Zrédtowym. Gdyby tak
naprawde bylo Stanistaw Staszic nie napisalby z rozpacza stynnego zda-
nia: ,,Polska dopiero w wieku pietnastym. Cata Europa juz wiek osiemna-
sty koriczy™. Stulecie jest tu pojmowane jako epoka, ta za$ staje si¢
symbolem pewnego etapu w rozwoju cywilizacji, w tym konkretnym
przypadku synonimem zacofania. W podobnych kategoriach, terminolo-
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gicznych i czasowych, ocenial stopien naszego rozdZwieku z postepami
kultury zachodnio-europejskiej Stanistaw August Poniatowski, ktéry w
1791 r. pisal: ,,Czym stataby si¢ Francja, gdyby uczyniono dla jej chtopéw
w XV wieku to, co polityczna przesada chcialaby, aby juz uczyniono w
Polsce?%,

Na Sredniowiecze juz renesans spoglada z wyrazna wyzszoS$cia; péZny
i schytkowy barok polski usitowal je — jak bySmy dzi§ powiedzieli —
zrehabilitowaé. Natomiast w oczach ludzi O$wiecenia tak pogardliwie
traktujacych sarmatyzm’', sredniowiecze byto epoka podwéjnie zdyskre-
dytowana. Przez sama siebie oraz przez trwala obecno$¢ jej reliktow w
kulturze naszego baroku. Nie sposéb zas mie¢ pretensji do o§wiecenio-
wych krytykéw wiekéw Srednich, iz ich zywotno$¢ kladli wylacznie na
karb ciemnoty oraz konserwatyzmu sarmackich przodkéw. To dopiero
wspolczesni nam badacze dziejéw literatury ustalili, ze pewne watki
fabularne literatury straganowej, romansow rycerskich czy utworéw de-
wocyjnych wcale nie musialy by¢ zaczerpnigte ze Sredniowiecza i nie
stanowily dziedzictwa kulturalnego tej epoki. Byta to po prostu recepcja
zachodnioeuropejskie;j literatury straganowej, jakze chciwie tam czytywa-
nej niemalze do polowy XIX wieku, a znanej we Francji pod nazwa
,.bibliothéque bleu”. Byla to literatura o nader ograniczonych horyzontach,
pelna elementéw fantazji, basniowosci i cudownosci, catkowicie gltucha
na zdobycze naukowe swoich czaséw, stowem kreslaca Swiat w sposob
zblizony do pojeé Sredniowiecznych®?,

Nie jest prawda jakoby dopiero Oswiecenie dokonato §wiadomie wy-
boru historycznej tradycji wykreslajac z niej Sredniowiecze o ktérym
miodziutki Adam Mickiewicz pisal: , Patrzcie jaka noc gruba Europe
zaciemia” (w poemacie Kartofla). O§wieceniowa manipulacja przesztos-
cia tym si¢ wszakze réznila od podobnych zabiegéw dokonywanych w
poprzednich stuleciach, ze byla czym$ w duzym stopniu §wiadomym.
Natomiast ludzie X VII wieku, piszac o problemach wyznaniowych $red-
niowiecza, rzutowali po prostu wstecz otaczajaca ich rzeczywistos¢. Z
kolei polityczna wizje wiekéw Srednich budowano na zasadzie antytezy
do ustrojowych osiagni¢¢ szlachty pod rzadami kréléw elekcyjnych.

Zachtys$niecie si¢ wiasna wielkoscia, o ktérym juz wspominatem, ce-
chowatlo nie tylko renesans czy barok. Réwniez O$§wiecenie, a po nim XIX
stulecie, tudzily si¢ przekonaniem, iz teraz wlasnie otwieraja przed ludz-
koscia nowe, ol$niewajace horyzonty, ze zapoczatkowuja zlota epoke jej
dziejéw w ktorej nietolerancja, krwawa dyktatura jednej ideologii (dzi§
bySmy powiedzieli: totalitarne;j) stanie si¢ czyms niemozliwym. I wszyscy
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ci wielcy a naiwni optymisci, od niemieckich humanistéw w stylu Ulrycha
von Huttena zaczynajac, a na francuskich liberatach i socjalistach z Jeanem
Léonem Jaurésem na czele koriczac swoje idealne wyobrazenia przeciw-
stawiali ,,ciemnym wiekom Sredniowiecza”.

Kazda ostrzejsza krytyka wiekéw Srednich pozestawata w mniej lub
bardziej Scistym zwiazku ze stosunkiem jej autoréw do Kosciota oraz
papiestwa. Tak bylo w czasach refermacji, w dobie O$wiecenia czy wsréd
francuskich antyklerykaléw z przefomu wieku XIX na XX. Niezaleznie
od réznic w czasie czy odmiennosci ideologicznych motyw przewodni
pozostawal ten sam: oto do czego doprowadzit Kosciét katolicki Europe
w czasach, kiedy mégl w niej sprawowac rzady niemal absolutne.
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