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Wiladimir Djakow

,,POLSKIE SEOWIANOFILSTWO” I JEGO WPLYW NA SLAWISTYKE
POLSKA (koniec XVIII w. — 1939 r.)

Stowianoznawstwo jako nauka we wspolczesnym rozumieniu tego stowa
istnieje juz prawie dwa wieki. W ostatnich dziesigcioleciach w réznych krajach,
zwlaszcza stowianskich, jej dziejom poswigcono juz dziesigtki ksiazek i setki
artykulow. Zrodzita si¢ i zaczela przybiera¢ realne ksztalty idea wydania
miedzynarodowe;j serii studiow na temat dziejow slawistyki na $wiecie'; uczeni
radzieccy przygotowali i ztozyli do druku syntez¢ badan nad dziejami Stowian
poludniowych i zachodnich w Rosji przedrewolucyjnej® . Zgromadzony bogaty
material faktograficzny oraz znaczne poszerzenie bazy zrodlowej nie tylko
stwarzaja mozliwosci konkretnych badan historycznych, lecz pobudzaja spec-
jalistow do podejmowania kwestii teoretyczno-metodologicznych z zakresu
historii stowianoznawstwa. Swiadcza o tym migdzy innymi pierwsze ze wspo-
mnianych opracowan dziejow slawistyki Swiatowej, jak rOwniez wygloszony na
VIII Migdzynarodowym Kongresie Slawistow referat trzech uczonych radziec-
kich® oraz mongrafia czeskiego slawisty Milana Kudelki na temat pojecia
,,slawistyka”*,

Jedna z kluczowych kwestii teoretyczno-metodologicznych badan nad dzieja-
mi slawistyki stanowi niewatpliwie kwestia wzajemnych powigzan slawistyki
z interpretacjami ideowo-politycznymi ,,idei slowianskiej”, jakie rodzily si¢
w roznych okresach i w roznych krajach. Autor, zajmujacy si¢ od lat ta
problematyka, swe badania rozpoczynal od nakreslenia celow badawczych
isyntetycznego przegladu faktograficznego wszystkich krajow stowianskich®, by
pOzniej skupi¢ swoja uwage na penetrowaniu wzajemnych zaleznosci pomigdzy
poszczegOlnymi interpretacjami kwestii stowianskiej i slawistyka w przed-
rewolucyjnej Rosji® . Niniejszy ‘artykul stanowi prob¢ na$wietlenia tej pro-
blematyki od strony materialow polskich, czyli ze prob¢ ogodlniejszego przed-
stawienia stopnia wplywow na polskie stowianoznawstwo tego, co w historio-
grafii okresla si¢ mianem ,,polskiego stowianofilstwa”.

ANALECTA R. II: 1993, z. 1
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Kilka uwag o aparacie pojeciowym

Takie pojecia jak ,,idea stowianska”, ,kwestia stowianska”, ,,solidarnosé
slowianiska”, ,,wzajemnos¢ stowianska”, ,,wspolnota stowianska”, ,jednosé
stowianska” zrodzily si¢ juz u schytku XVIII stulecia. P6t wieku pozniej zaczeto
uzywac kolejnych okreslen — ,,panslawizm”, ,,austroslawizm”, ,,jugoslawizm’
iinne. Pojecia te nie bgdace stricte naukowymi uzywane sa do dnia dzisiejszego.
O tym stanie rzeczy zadecydowala z jednej strony tradycja, zdrugiej — zlozonosc
odpowiednich zjawisk’.

Idea stowianskiej solidarnosci swymi korzeniami si¢gga odleglej przeszlosci
— okresu wczesnego Sredniowiecza, kiedy plemiona stowianskie zaczely uswia-
damia¢ swoje etniczne i jgzykowe pokrewienstwo. Na przetomie XVIII i XIX w.,
a wigc w okresie zaawansowanego u wigkszosci narodow stowianskich procesu
ksztaltowania si¢ narodowosci burzuazyjnych ,,idea stowianska” lub ,,kwestia
stowianska” staje si¢ nieodlaczna czgscia zycia spolecznego. Od tego czasu coraz
czgsciej rodza si¢ koncepcje, zgodnie z ktorymi stosunki migdzystowianskie
winny si¢ opierac na braterskiej solidarnosci i pomocy wzajemnej. Tego rodzaju
teorie rodzily si¢ rowniez na innym gruncie etniczno-narodowym. Stuszne jest
niewatpliwie stwierdzenie Konstantina Iwanowicza Rowdy, ze ,,wspolnota
kultury duchowej Slowian nie jest czym$ jedynym i wyjatkowym w teorii
swiatowej cywilizacji. Podobne wspolnoty, oparte na etnicznym i jgzykowym
pokrewienstwie, podobienstwie warunkow historycznych, sasiedztwie, istnieja
u wielu narodéw Europy, Ameryki i Azji, stanowiac jedng z obiektywnych stron
kultury ludzkosci’®.

Znaczna czg$¢ historiografii na Zachodzie traktuje ,,ide¢ stowianska” ahis-
torycznie i z uprzedzeniem, wigzac ja we wszystkich wypadkach z ,,zaborcza”,
wrecz ,,imperialistyczna” ideologia nacjonalizmu i panslawizmu’. Poczatkowo
idea ta byla politycznie neutralna u jej podstaw lezaly przede wszystkim tresci
etniczno-narodowe. Dopiero z uplywem czasu stawala si¢ ona narz¢dziem walki
roznych ugrupowan spoleczno-politycznych, odmiennie ja interpretujacych. Dla
sit postepowych idea jednosci stowianskiej byla orgzem w walce o przemiany
spoleczne i niezawisto§¢ narodowa. Reakcja wykorzystywala ja w charaterze
uzasadnien wlasnych teorii i poczynan o innym charakterze. Nawolujac do
uwzgledniania uwarunkowan spolecznych kazdej z badanych interpretacii ,,idei
stowianskiej”’, Wiladimir Terentjewicz Paszuto w sposob przekonujacy mowil, ze
,,bez uswiadomienia sobie ich sensu historycznego z latwoscia utraci¢ mozna
kryteria i stac si¢ badz apologeta badz nihilista narodowym, badz zachowywac
si¢ tak, jak gdyby owe wazne kwestie naukowe w ogdle nie istniaty”’'’. Konkretne
badania historyczne pozwolily np. stwierdzi¢, ze w latach 1820-1860 w Rosji
istnialy trzy nurty interpretacyjne ,idei slowianskiej”’: a) postgpowo-demo-
kratyczny, reprezentowany przez dekabrystow, czlonkow Bractwa Cyrylo-
-Metodejskiego, pietraszewcow oraz dziataczy rewolucyjnych okresu pouwlasz-
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czeniowego, m.in. przez M.A. Bakunina, A.I. Hercena, N.G. Czernyszewskiego;
b) szlachecko-burzuazyjny (liberalny), znajdujacy swoj wyraz w pracach stowia-
nofilskich okresu przedreformatorskiego; c) reakcyjno-zachowawczy, ktorego
odbiciem stala si¢ ,,ieoria oficjalnej narodnosci”.

Analogicznej typologizacji mozna dokona¢ w odniesieniu do kazdej interp-
retacji idei solidarnosci stowianskiej w kazdym kraju, a bez tego staje si¢ chyba
niemozliwa gruntowna i obiektywna ich ocena.

Z tego wynika wigc, ze wykorzystywany w badaniach nad ,,idea stowianska”
aparat pojgciowy nie dysponuje wymagang jednoznacznoscia. Celem uniknigcia
nieporozumien niezbedna jest maksymalna ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ od
dawna bedacymi w obiegu naukowymi terminami. Uzycie np. terminu ,,stowia-
nofilstwo”’ jest w pelni uzasadnione tylko w odniesieniu do kierunku ideologicz-
nego, istniejacego w Rosji w latach 1840-1870. Lepiej wigc nie postugiwac si¢ tym
terminem w odniesieniu do innych uwarunkowan spolecznych. Gdy nie jest to
mozliwe, w takich przypadkach czyni¢ nalezy niezb¢dne uscislenia i komentarze.
Nawet gdy nie bra¢ pod uwage wylacznie Rosji, to poglady i dzialalnosc
stowianofilow z okresu pierwszych lat poreformatorskich nie sa wcale podobne
do pozycji ideowo-politycznej ich spadkobiercow. Jeszcze ogledniej nalezy
postugiwac si¢ terminologia historiograficzna, znajdujaca si¢ w uzyciu innych
narodow. W odniesieniu do rodzimej problematyki polska literatura naukowa
od dawna postuguje si¢ terminem ,,stowianofilstwo polskie”, bedacym zbior-
czym okresleniem réznorodnych polskich interpretacji idei integracji stowians-
kiej. Zdajac sobie sprawg z plynnosci tego terminu, autor, z braku odpowiedniej-
szego, zmuszony jest jednak do postugiwania si¢ nim.

Uscislen wymaga takze, aczkolwiek w mniejszym stopniu, aparat pojeciowy
z zakresu stowianoznawstwa. Mimo dlugiej swej historii stowianoznawstwo lub
slawistyka (w jezyku rosyjskim terminy te sa w gruncie rzeczy synonimami) nie
posiada jeszcze wlasnego, ogolnie przyjetego przedmiotu badan. Tresci filologi-
cznej w slawistyce oddawal pierwszenstwo np. uczony jugostowianski Josip
Hamm, profesor Uniwersytetu Wiedenskiego (zm. w 1986 r.). Uwazal on, iz
slawistami w szerokim rozumieniu tego slowa byli ci uczeni, ktorzy badali
,»wszystkie jej dziedziny, majace mniejsza lub wigksza wartos¢ w lepszym
poznaniu narodéw stowianskich i ich kultur [...]. W wezszym rozumieniu [...]
slawistyka ogranicza si¢ przede wszystkim do badan jgzykoznawczych i his-
torycznoliterackich, rzadziej — folklorystycznych, a jeszcze rzadziej — do badan
nad teoria i historia sztuki. Jej trzon stanowia wlasnie jezyki stowianskie”!'. Za
zwolennika odmiennego punktu widzenia moze by¢ uznany radziecki uczony
Dmitrij Markow, ktorego zdaniem, wspolczesne stowianoznawstwo to zespo6t
nauk, ktory tworza ,jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, historia sztuki,
historia i historia kultury slowianskiej, poniewaz w tych dziedzinach wiedzy [...]
najglebsze odbicie znajduja tradycyjne zwiazki narodéw stowianskich, ich
etniczno-narodowa specyfika rozwoju”'2.
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Na przestrzeni dwoch stuleci istnienia stowianoznawstwa jego istota ulegla
licznym przeobrazeniom, zaswiadczonym przez material faktograficzny, prezen-
towany we wspomnianej juz monografii Milana Kudelki. W Rosji stowianoz-
nawstwo na poczatku swego istnienia mialo charakter nauki kompleksowej,
czyli prawie kazdy jej przedstawiciel zajmowat si¢ slowianstwem zaréwno od
strony filologicznej jak i historycznej. W drugiej polowie XIX w. nastapilo
zréznicowanie poszczegélnych dyscyplin naukowych, tworzacych w dalszym
ciagu kompleks slawistyczny, w ktorym wi¢z interdyscyplinarna pod wpltywem
wewnatrznaukowych i pozanaukowych czynnikéw spoleczno-politycznych to
nasilala sig¢, to ulegala ostabieniu. Traktujac stowianoznawstwo kompleksowo,
Kudelka, jak nalezy sadzi¢, wyolbrzymial rol¢ powiazan wewnetrznych tego
kompleksu. Twierdzil on bowiem, Ze ,,slawistyke” nalezy uwazaé za odrgbna
tematycznie dziedzing nauk spolecznych z wlasciwym dla niej przedmiotem
i metodami badawczymi'’. Mimo licznych komentarzy, uscilajacych tok
rozumowania, M. Kudelka w dalszym ciagu zajmuje stanowisko, ktore wydaje
si¢ by¢ blgdne, poniewaz za przedmiot slawistyki uznaje on nie cala histori¢
i kulture stowianska, a jedynie to, co wiaze si¢ zich ,,slowianskoscia”. W zwigzku
z tym wyklucza on z zakresu slowianoznawstwa bardzo wazne dziedziny
slawistycznych badan',

W charakterystyce poszczegblnych etapow historiografii stowianskiej nalezy
takze uwzgledniac konkretne poglady na istote badan slawistycznych, gloszone
w poszczegoOlnych okresach. Wlasciwe zrozumienie ogolnych prawidlowosci
rozwoju slawistyki wymaga szerszego spojrzenia na te dyscypliny, ktore zajmuja
si¢ badaniami jezykoznawczymi, literackimi i historycznymi, dotyczacymi
narodow stowianskich. Wlasnie taki punkt widzenia stosuje autor w dalszej
czgsci swego artykutu.

Idea integracji stowianskiej a poczatki slowianoznawstwa
na ziemiach polskich od schylku XVIII w.
do lat dwudziestych wieku XIX

Sciste zwiazki dziejéw stowianoznawstwa polskiego z ,,polskim stowianofilst-
wem” byly juz tematem wielu studiow specjalistycznych. Zawieraly one bogaty
material faktograficzny oraz szereg cennych konkluzji, aczkolwiek nie wyczer-
pywaly do konca tej kwestii. Na specjalng uwagg zastuguja przede wszystkim
prace Wladimira Francowa, zwlaszcza jego monografia na temat polskiego
slowianoznawstwa konca XVIII w. i pierwszego ¢wierc¢wiecza XIX w. oraz
przygotowane przezen publikacje, prezentujace spuscizng epistolarna najwigk-
szych slawistéw minionego stulecia'®. .

Przed wybuchem I wojny $wiatowej dziejami polskiego stowianoznawstwa
zajmowal si¢ Edmund Kolodziejczyk, ktory zdazyt przygotowaé i opublikowac
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tylko kapitalna bibliografi¢, wysoko oceniona przez W. Francowa. Wydal on
takze niewielkie studium na temat pradow ,,stowianofilskich” w lonie polskiej
emigracji politycznej w latach 1830-1863'. Kolejny etap w badaniach nad ta
problematyka stanowila wydana w 1926 r. ksiazka Zofii Klarnerowny Slowiano-
filstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848. Mimo ze chronologicznie byla ona
zbiezna zmonografia W. Francowa, wnosila wiele nowych faktow i spostrzezen
odnosnie okresu sprzed i po 1825 r.'” W ciagu nastgpnych sze§édziesigciu lat
badania tego rodzaju ustaly, aczkolwiek problem ten poruszali m.in. tacy polscy
uczeni, jak Henryk Batowski, Michat Janik, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Ryszard
Walicki, Marian Jakdbiec, Andrzej Wierzbicki'®. Niedawno ukazalo si¢ studium
historiograficzne Romualdy Pegierskiej-Piotrowskiej o W.A. Francewie, bedace
proba syntety stanu wiedzy o polskim slowianoznawstwie do konca lat
osiemdziesigtych XX w.",

W 1973 r. na VII Migdzynarodowym Zjezdzie Slawistow polski historyk
Juliusz Bardach wyglosit referat, bedacy rezultatem jego przemyslen na temat
periodyzacji ,,stowianofilstwa polskiego”, poruszony juz wczesniej we wstegpie
do jego monografii o W.A. Maciejowskim?. W tezach tego wystapienia czytamy:
,»Proba periodyzacji stowianofilstwa polskiego jest potwierdzeniem faktu, na
ktory zwracali uwage badacze (szczeg6lnie H. Batowski), a mianowicie tego, ze
rozwéj i przeobrazenia stowianofilstwa polskiego zalezne byly od sytuacji
politycznej. Przyczyna spotykanego podowczas bagatelizowania elementu poli-
tycznego w ideologii stowianofilskiej bylo, jak nalezy sadzic, to Ze przejawiala si¢
ona najmocniej — i czgstokro¢ najefektywniej — w nauce, literaturze i mysli
spolecznej. To zasadznicze stwierdzenie wydaje mi si¢ stuszne bo wyplywa
z posiadanego materialu faktograficznego. Calkowicie akceptuj¢ zaproponowa-
ne przez J. Bardacha wyodrgbnienie w dziejach ,,stowianofilstwa polskiego”
sprzed Il wojny $wiatowej szeSciu mniej lub bardziej niezaleznych okresow.
Wymaga, moim zdaniem, pewnych uscislen jedynie charakterystyka poszczegol-
nych okresow.

Chronologicznie pierwszy okres zbiega si¢ z zaproponowanym przez W.
Francewa w jego monografii. Juliusz Bardach w swym streszczeniu pisze:
,»Pierwszy etap stowianofilstwa polskiego przypada na koniec XVIII i poczatek
XIX w. i trwa do powstania 1830 r., kiedy to pod wplywem romantyzmu
(Herder) nasilily si¢ zainteresowania odlegla przeszioscia, rozwinely si¢ tenden-
cje do idealizowania tejze przeszlosci Stowian i kiedy rodzila si¢ Swiadomo$é
narodowa calej Stowianszczyzny. Sprzyjajace warunki do zrodzenia si¢ mitu
slowianskiego zaistnialy w okresie istnienia Krolestwa Polskiego w latach
1815-1830, co znalazlo swe odbicie w pracach W. Surowieckiego, Z. Dolegi
Chodakowskiego, I.B. Rakowieckiego i innych. W Owczesnych warunkach
historycznych — kiedy jedynym niezaleznym panstwem w $wiecie stowianskim
pozostala Rosja, a jej pozycja mocarstwowa, spotggowana po zwyci¢stwie nad
Napoleonem, stwarzala dogodna atmosfer¢ dla wysunigcia si¢ na plan pierwszy
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w stowianofilstwie nurtu rusofilskiego™ (s. 984). Badacze zgodnie podkreslaja
ogromne poruszenie wiréd 6wczesnych narod 6w stowianskich idea zjednoczenia
Stowian i wymieniaja nazwiska Stanistawa Trembeckiego, Jana Pawla Woroni-
cza, Adama Sapiehy, Henryka Dabrowskiego. Jak stusznie zauwaza Z. Klar-
nerowna: ,,Epoka, ktora nastapila bezposrednio po rozbiorze, jest okresem
bujnego rozkwitu stowianofilstwa w polskiej psychice zbiorowe;j [...]. Poczucie
odrebnosci etnicznej Stowianszczyzny poglebiato swiadomosé odrebnosci pier-
wiastka narodowego polskiego i budzito przeswiadczenie o jego niezniszczal-
nosci”. Sposrod ,,polskich stowianofilow” wyodrebnita ona dwa glowne jego
kierunki — ,,pronapoleonski” i ,,rusofilski”?. Zwolennikami pierwszego byli
m.in. H. Dabrowski oraz A. Sapieha, przekonani, ze zjednoczenie zachodnich
i czgsciowo potudniowych Stowian pod egida Napoleona I stworzy sprzyjajace
warunki do odrodzenia si¢ polskiej panstwowosci. Jednym z czolowych re-
prezentantow nurtu ,,rusofilskiego’” byt Adam Jerzy Czartoryski, na poczatku
XIX w. nalezacy do najblizszego otoczenia nie dawno koronowanego cara Rosji
Aleksandra I. W 1802 r. Czartoryski przedlozyl carowi obszerny memorial,
uzasadniajacy mozliwos¢ i konieczno$¢ utworzenia federacji narodow sto-
wianskich pod berlem rosyjskiej korony, w ktoérej to federacji czolowa rolg
odgrywalaby Polska. Po zapoznaniu si¢ z trescia i losem memoriatu Jerzy
Skowronek stwierdzil, ze Czartoryskiemu udato si¢ uzyskac¢ zgode cara i jego
,,mlodych przyjaciol” dlatego, ze zawarte w memoriale szumne i ogdlnikowe
hasta brzmialy przekonywajaco, a zarazem nie wymagaly podjecia natychmias-
towych dzialan?.

Kleska armii francuskiej w latach 1812-1815 wyraznie ostabila nurt ,,pronapo-
leonski’’ w ,,stowianofilstwie polskim”. Z kolei utworzenie Krolestwa Polskiego,
polaczonego unia personalng z imperium rosyjskim, nie tylko przyczynito si¢ do
upowszechnienia idei ,,stowianofilstwa’” w wyzszych warstwach spoleczenstwa
polskiego, lecz spowodowalo powstanie w lonie ,,stowianofilstwa polskiego™
nurtu $cisle zwigzanego z opozycja. Sprzyjaly temu po czesci loze masonskie:
»Zjednoczeni Stowianie” w Kijowie (od roku 1818), ,,Orzet Slowianski”
w Wilnie (od roku 1816) oraz warszawska ,,Jednos¢ Stowianska” (od 1818 r.).
W pierwszej polowie lat dwudziestych wazna rol¢ odegraly takze stopniowo
rozszerzajace si¢ kontakty Polskiego Towarzystwa Demokratycznego z or-
ganizacjami dekabrystycznymi szczeg6lnie Towarzystwem Poludniowym i Sto-
warzyszeniem Zjednoczonych Stowian oraz Obszczestwem Wojennych Druziej.
Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze w latach 1821-1826 we Lwowie dzialalo
Towarzystwo Zwolennikow Slowianszczyzny, ktorego czlonkami byli pézniej-
szy aktywny uczestnik powstania listopadowego, Ludwik Nabielak oraz uczony
slawista August Bielowski. Procz nich szeregi ,,stowianofilskie” zasilali rowniez
inni dzialacze kulturalni Galicji, zwiazani m.in. z Biblioteka i Zakladem
Narodowym Ossolinskich?. Zdaniem Z. Klarneré6wny, w pierwszych koncepc-
jach ,,stowianofilskich”, powstalych w okresie Krolestwa Kongresowego,
dominowala nuta calkowitej solidarnosci Polski i Stowianszczyzny z Rosja?*.
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Tak wigc w polowie lat dwudziestych w ,,stowianofilstwie polskim”’ mniej lub
bardziej wyraznie zarysowaly si¢ trzy typologiczne warianty ideowo-politycznej
interpretacji ,,idei stowianskiej”. Pierwszy wariant — wsteczny, reakcyjny
— reprezentowany przez kola rzadowe i propagujacy w istocie odrodzenie
dawnej Rzeczpospolitej z monarchig francuska lub rosyjska na czele. Wariant
drugi — liberalno-os§wieceniowy — swymi korzeniami si¢gat tradycji Stanistawa
Staszica i Hugona Kollataja i byl bliski reformatorskim ideom Konstytucji 1791
r., lecz odzegnywatl si¢ od jakichkolwiek powazniejszych przemian rewolucyj-
nych. I wreszcie wariant trzeci — radykalny — obliczony na wzmozenie walki
z uciskiem narodowym i spolecznym w ramach bratniego sojuszu wszystkich
narodow stowianskich. Za kazdym z tych nurtow staly okreslone sily spolecz-
no-polityczne, nie zawsze wyraznie okreslone, lecz ostatecznie decydujace
o glownych kierunkach kazdej interpretacji idei stowianskiej wzajemnosci.

Te trzy nurty, chociaz w niejednakowym stopniu, oddzialywaty na rodzace si¢
slowianoznawstwo, rozumiane jako nauka o Slowianszczyznie. Wplywy te
zaznaczaly si¢ przede wszystkim w tym, ze ,stowianofilstwo” nakazywalo
uczonym bezwzgledne odrzucanie w badaniach ram narodowosciowych, prowa-
dzenie poréwnawczych studiow nad jezykami stowianskimi, literatura i prze-
szloscia, poszukiwanie cech wspolnych Stlowian oraz okreslenie specyfiki zycia
spolecznego poszczegoélnych narodow stowianskich. Bez uwzglednienia tych
postulatéw spolecznych zgromadzona juz wczesniej wiedza o kazdym narodzie
slowianskim nie bylaby w stanie przeksztalci¢ si¢ na poczatku w nauke
kompleksowa, a nastgpnie w zesp6t dyscyplin naukowych o Stowianach. Bedac
odbiciem realnych oczekiwan spolecznych ,,stowianofilstwo” juz samym swoim
istnieniem powodowalo wzrost zainteresowania o$wieconych warstw spolecz-
nych stowianoznawstwem, zapewniajac tym samym srodki materialne dla swego
rozwoju. Kazdy z nurtéow ,stowianofilstwa” pobudzajac rozwdj slawistyki
oczekiwal od niej nie tylko wartosci poznawczych, lecz i dodatkowych ar-
gumentéw dla uzasadnienia swej pozycji spoleczno-politycznej. Nie zawsze
»zamowienie spoleczne” pozostawialo po sobie wyrazny §lad w materialach
zrodlowych. Jednakze ukazujace si¢ prace ksiazkowe z zakresu stowianoznawst-
wa, artykuly i inne publikacje dobitnie §wiadcza o tym, Ze uczeni w wigkszosci
wypadkoéw wychodzili naprzeciwko oczekiwaniom spolecznym. Charaktery-
zujac najogolniej ,,podloze psychologiczne” ukazujacych si¢ wowczas prac

‘slawistycznych, Z. Klarnerowna pisala w swojej monografii, ze ich autorzy
pragneli wydoby¢ analogi¢ pomigdzy Polska i cala Slowianszczyzna, ustalié
polskie korzenie narodowe w przesztosci ogolnostowianskiej®.

Glownym motorem oddzialywania na nauke ze strony pierwszego z trzech
nurtow ,,stowianofilstwa polskiego” staly si¢ roznorodne formy mecenatu. Do
najhojniejszych protektoréw nalezat A.J. Czartoryski, wspierajacy i finansujacy
rozliczne badania slawistyczne, m.in. prace Z. Dolegi Chodakowskiego, nazywa-
nego przez niektorych ,,tworca polskiego stowianofilstwa romantycznego™?.
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Jako kurator Wilenskiego Okregu Naukowego w latach 1819-1820 A.J.
Czartoryski goraco popieral ideg¢ zalozenia Towarzystwa Polsko-Stowianskiego,
ktore wspieraloby rozwoj polskiego stowianoznawstwa, przeksztalcajac War-
szawg lub Krakow w ,slowianskie Ateny”. Najpowazniejszym osrodkiem
slawistycznym na ziemiach polskich staje si¢ Towarzystwo Warszawskie Przyja-
ci6l Nauk. Snujac opowiadanie o 6wczesnych uczonych i protektorach Z.
Klarneréwna stwierdzala, ze nie cechowalo ich jeszcze dazenie do przeciw-
stawiania Polsce Rosji, lecz kietkowalo juz przekonanie o wyzszosci kulturowej
Polski wsrod wszystkich Stowian. Dalej czytamy w jej ksiazce o tym, ze mysl ta
stala si¢ cecha charakterystyczna ,,stowianofilstwa polskiego” uwazajacego
Polske za najwyzsza wartoS¢ tkwiaca potencjalnie w duszy plemienia sto-
wianskiego. Kolejna cecha charakterystyczna pierwszego okresu dziejow ,,sto-
wianofilstwa polskiego™” stanowil, zdaniem Z. Klarneré6wny, prymat idei
jednosci plemienia stowianskiego, niemal calkowity brak $wiadomosci o his-
torycznej odrebnoéci poszczegblnych narodéw slowianiskich?”. Z podobna
opinig o tym okresie spotykamy si¢ w ksiazce J. Bardacha o Maciejowskim?,

wsOlowianofilstwo” w nauce i polskiej mysli
spolecznej w latach 1832-1864

W tezach swego referatu na VII Migdzyanrodowy Kongres Slawistow J.
Bardach napisal: ,,Po upadku powstania 1830-1831, kiedy w spoleczenstwie
polskim upadl mit zjednoczonych Stowian pod berlem imperium rosyjskiego,
nast¢puje drugi okres w ideologii stowianofilstwa polskiego. Jego cecha charak-
terystyczng staje si¢ dazenie do wykluczenia Rosji (,,mongolskiego”, ,,azjatyc-
kiego” mocarstwa, jak pisal Duchinski) ze wsp6lnoty narodow stowianskich.
Wiodaca rol¢ w niej zaczg¢to przypisywac Polsce. jej misja historyczna staje si¢
zjednoczenie narod 6w stowianskich pod hastami braterstwa i wolnosci i przeciw-
stawienie si¢ despotyzmowi caratu rosyjskiego”?. Trzeci okres ,,stowianofilstwa
polskiego”, wedtug Bardacha, cechuje wzrost nastrojow antyniemieckich z po-
wodu wykorzystania przez wladze austriackie antyfeudalnych powstan chlops-
kich w Galicji do walki ze szlacheckim ruchem narodowowyzwoleficzym.
Istotnie, nastroje antyniemieckie w spoleczenstwie polskim nasilily si¢. Aleksan-
der Wielopolski, Adam Dzialynski i inni dzialacze prawego skrzydla ruchu
spolecznego na ziemiach polskich w obawie przed ekspansja niemiecka zaczgli
przemysliwac o unii rosyjsko-polskiej. Rzez w Galicji takze wycisng¢la pigtno na
pozostalych nurtach ,,stowianofilstwa polskiego”. Jednakze wydaje si¢, ze zwrot
ten nie byt tak istotny i zasadniczy, by uzna¢ rok 1846 za lini¢ graniczng w sensie
ogolniejszym. Wedlug mnie, data ta byla prawdopodobnie linia podzialu
wewngtrznego okresu, zaczynajacego si¢ po powstaniu listopadowym i kon-
czacego si¢ na powstaniu lat 1863-1864.
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Stuszna konkluzja J. Bardacha o upadku ,mitu jednosci Slowian” jest
odzwierciedleniem glownego kierunku zmian, jakie nastapity w drugim okresie
istnienia ,,slowianofilstwa polskiego”. Jednak po pierwsze, wiar¢ w zjednoczenie
Stowian oslabialy nie tylko negatywne reakcje poludniowych i zachodnich
Stowian na zdlawienie przez wojska carskie powstania polskiego w latach
1830-1831. Schylek XVIII i pierwsze dziesigciolecia XIX w. byly okresem szybko
postepujacego ksztaltowania si¢ narodowosci oraz $wiadomosci narodowe;j
u wszystkich niemal Slowian; w zwigzku z tym bylo coraz trudniej hasta
odrodzenia narodowego zastgpowaé nawolywaniami do walki o integracje
Stowian. Po wtoére, faktu porzucenia ,,mitu jednosci stowianskiej”’ nie nalezato
absolutyzowaé, gdyz nie bylo ono catkowite®. Jest rzecza bezsporna, ze wiara
w jednos¢ Stowian w polskim ruchu spolecznym ulegla znacznemu oslabieniu.
Jednakze mowic o upadku lub jedynie o zachwianiu tej wiary mozna tylko na
podstawie konkretnego materiahu.

Obraz ideologiczny prawego skrzydla ,slowianofilstwa polskiego’ tworza
poglady Henryka Rzewuskiego i Michala Grabowskiego. Ten ostatni twierdzil
m.in., ze ,,wielka idea slowianska” przejawiala si¢ coraz wyrazniej ,,zar6wno
w instynktownym przeczuciu narodow, jak i w poczynaniach rzadu”. Zwracajac
si¢ do wszystkich ludzi ,,dobrej woli” z apelem o urzeczywistnienie tej idei,
Grabowski stwierdzal, ze ma na mysli ,,nie federacj¢, a zjednoczona i niepo-
dzielnag monarchi¢™. Pisat on: ,,Upadek Polski ogromnie przyblizyl er¢ stowians-
ka [...]. Pozostawiajac Polakow Polakami, ale zarazem realizatorami wielkiej
rosyjskiej idei stowianskiej [...] rzad mialby w nich nie tylko poZzyteczna dla swojej
polityki, ale i sprzymierzona w nim parti¢”’. Te typowo kolaboranckie hasta
zamierzal on wspolnie z Rzewuskim propagowaé na lamach majacego si¢
ukazywaé w Kijowie czasopisma ,,Stowianin”?.

W.A. Maciejowskiego — zagorzalego zwolennika i propagatora ,mitu
zjednoczenia Slowian” w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. J. Bardach
nazywa ,,pogrobowcem” pierwszego okresu dziejow ,slowianofilstwa pol-
skiego™2. Pogladéw politycznych Maciejowskiego nie mozna poréwnywaé
z pogladami H. Rzewuskiego i M. Grabowskiego. Mimo wszystko byl on
niewatpliwie konserwatysta i lojalista wobec caratu, chociaz jego argumenty
,,stowianofilskie” wykorzystywali niekiedy dosy¢ radykalni dzialacze polskiej
emigracji politycznej*. Odrebna pozycje zajmuje oryginalna i pelna sprzecznosci
osobowos¢ Adama Gurowskiego. Uczestnik powstania 1830-1831, jeden z przy-
wodcow powstalego na emigracji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
(TDP), po amnestii i uzyskaniu od namiestnika carskiego wigkszej sumy
pieniedzy ponownie udal si¢ za granicg, by rozpoczac tam propagowanie ,,idei
stowianskiej” w ksztalcie niewiele rozniagcym si¢ od pogladow M. Grabows-
kiego®.

Konserwatyzm spoleczno-polityczny, a nawet reakcyjnos¢ ,,stowianofilstwa
polskiego” laczyt si¢ nie tylko ze sklanianiem si¢ ku idei hegemonistycznej
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pozycji Rosji w swiecie Slowian, albo z calkowitym jej odrzucaniem, ale takze
z probami zupelnego wylaczenia narodu rosyjskiego z ,,plemienia stowians-
kiego”. Wlasnie takie stanowisko reprezentowal Franciszek Duchinski. Mimo
szalenczego charakteru tej teorii poparlo ja prawicowe skrzydlo emigracji
polskiej z AJ. Czartoryskim na czele. Urodzil si¢ Duchinski na terenach
Prawobrzeznej Ukrainy w biednej, lecz wyksztalconej rodzinie. Juz w dzie-
cinstwie zrozumial wage kwestii stosunké6w miedzystowianskich. Przebywajac
od 1846 r. na emigracji aktywnie wystgpowal o prawa Polski do ziem
ukrainskich, co dla Hotelu Lambert w zwiazku z majacym si¢ odby¢ w 1846 r.
Zjazdem Slowianskim mialo znaczenie pierwszoplanowe. Po wojnie krymskiej
1853-1856 dzigki poparciu A.J. Czartoryskiego Duchinski zostat wykladowca
Wyiszej Szkoly Polskiej na Montparnassie i zajal si¢ propagowaniem swej
pozbawionej podstaw naukowych teorii ,,turafiskiego rodowodu narodu rosyjs-
kiego”*.

Nurt liberalno-o$wieceniowy ,,stowianofilstwa polskiego” najscislej zwigzany
ze stowianoznawstwem wyraznie odszed!l od orientacji rusofilskiej, co wcale nie
oznaczalo zerwania wigzow spoleczno-naukowych z Moskwa, Petersburgiem
czy innymi osrodkami kulturotworczymi imperium rosyjskiego. Wiele dowod 6w
na to dostarczaja prace W.A. Francewa. Przytaczane w nich fakty mozna
uzupelnic korespondencja Augusta Bielowskiego z lat 1842-1876, przechowywa-
na w Bibliotece Zakladu narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Ten
Iwowski uczony i wielki spotecznik korespondowal i wymienial ksiazki, wypisy
archiwalne i inne materialy naukowe z Piotrem Biessonowem, Osipem Bodians-
kim, Michaitom Rajewskim, Wukotem Undolskim i innymi. Posredniczyli w tym
lub wystgpowali w charakterze bezposrednich korespondentow przedstawiciele
moskiewskiej i petersburskiej Polonii, zwlaszcza Baltazar Kalinowski, Jo6zefat
Ohryzko, Wlodzimierz Spasowicz*. Korespondowal Bielowski takze z his-
torykiem polskim Karolem Szajnocha badajacym Stowianszczyzng i w pewnych
pogladach zblizonym do ,,slowianofilstwa polskiego”. W tym nurcie ,,stowia-
nofilstwa polskiego™, stroniacego od walki spoleczno-politycznej, najrzadziej
wystgpowaly nastroje zarowno antyrosyjskie, spowodowane wydarzeniami 1831
11833 r., jak i antyniemieckie, powstale na skutek ,,rzezi galicyjskiej”” 1846 r. oraz
fali pangermanizmu zalewajacej w drugiej polowie lat czterdziestych prasg
zachodnioeuropejska.

Dla aktywnej politycznie czgsci spoleczenstwa polskiego najblizszy byl, jak
nalezy sadzi¢, zmodyfikowany nurt ,stowianofilstwa” reprezentowany przez
emigracyjne Towarzystwo Demokratyczne Polskie oraz jego dzialaczy w kraju.
Mysl o zjednoczeniu Stowian z Polska na czele wielokrotnie wyst¢puje w opub-
likowanym w 1836 r. Manifescie TDP. Mowilo si¢ w nim o tym, ze przez dziesi¢é
stuleci Polska pielggnowala i rozwijala demokratyczng ide¢ stowianska, Zze ona
wlasna piersia oslonita cywilizacj¢ europejska przed cisnaca ze Wschodu nawala
,,Tatarow, Turkéw i Moskali”’, Europa za$ pozostawila Polske w nieszczgsciu.
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O celu naczelnym dzialalnosci TDP Manifestu pisal, ze ta rownos¢ towarzys-
kiego porzadku slowianskich spoleczenstw Zywotna niegdy$ podstawa, potem
calag masa panujacego w Polsce stanu rozwijana i ksztalcona, dzis jest swiatlem
i potrzeba wieku. Moéwilo si¢ w nim takze o tym, Ze tylko demokratyczna
i niezawista Polska zdolna jest spelni¢ swa misj¢ dziejowa, ,,absolutyzmu
przymierze rozerwac, jego zgubny wplyw na cywilizacje Zachodu zniszczy¢,
demokratyczng ideg wsrod Stowian, dzi§ za narzedzie ujarzmienia shuzacych,
rozszerzy¢, ta idea ich zlaczy¢ (...) powszechnemu nawet usamowolnieniu
europejskich ludéw daé poczatkowanie.

Jednym z delegatoéw na Slowianski Zjazd 1848 byt Jedrzej Moraczewski, znany
publicysta i dzialacz spoleczny, zblizony do umiarkowanej wigkszosci TDP.
Reasumujac dyskusj¢ zjazdowa i probujac okreslic jego rol¢ pisal on o ogrom-
nym znaczeniu historycznym kongresu w Pradze, gdyz po raz pierwszy
w dziejach Stowianszczyzny nastapilo zjednoczenie Stowian zachodnich przeciw-
stawiajacych si¢ Stowianom wschodnim. Pewnym dysonansem résumé Moracze-
wskiego bylo jego stwierdzenie o bliskosci pogladow , llliryjczykow (Chor-
watow) do polskiego punktu widzenia i wypowiedz Serba, ze przyjazn z Francja
uwaza on za wazniejsza od zblizenia z Rosja. Gdy jednak w Rosji kiedykolwiek
zostanie obalony carat, zniesiona panszczyzna, wowczas Serbow i Rosjan
polacza natychmiast wigzi sympatii. Na podstawie wlasnych obserwacji dyskusji
zjazdowej J. Moraczewski opracowal projekt utworzenia panstwa zachod-
nio-stowianskiego z Polska na czele, ,,tego dziecka, ktore wkrotce musi wyrosnac
na olbrzyma”?®.

Franciszek Duchinski i jego zwolennicy wykluczali w zasadzie calkowicie
Rosje z pojecia ,,Stowianszczyzny”. Mysl anonimowego Serba o wspolpracy
z rewolucyjna Rosja J. Moraczewski pozostawil bez komentarza, gdyz nie
widzial on realnej mozliwosci takiej wspolpracy. Swiadomosé, ze Rosji nie nalezy
utozsamiac z caratem, nie byta obca bardziej radykalnym kotom polskiego ruchu
spolecznego. Nie zamierzam pisac o tym, jakie to znalazlo odbicie w pogladach
Joachima Lelewela i konspiracyjnej dzialalnosci Szymona Konarskiego, gdyz
problem ten posiada bogata literaturg przedmiotu; nie zamierzam tez powtarzac
tego, co pisalem wczesniej na temat ,,stowianofilstwa” Piotra Sciegiennego oraz
Edwarda Dembowskiego*. Poshuze si¢ jedynie kilkoma mniej znanymi przy-
kladami swiadczacymi, ze wlasciwy wspomnianym dzialaczom stosunek do
rewolucyjnej Rosji nie byt czyms$ wyjatkowym. Jak stwierdza Antoni Winnicki,
Jozef Zaliwski, instruujac swoich ,,emisariuszy”’, mowit o Towarzystwie Wojs-
kowym w Rosji. Twierdzit on, Ze w przyszlosci ,,Rosja, zabrany kraj, Polska,
Wegry, Galicja, cz¢s¢ Czech stanowiC beda jeden wielki nar6d stowianski pod
prawem wolnosci”*'. Statut konspiracyjnej organizacji Galicji Zachodniej
»Zwiazek Mezow” glosil, ze ,,Czesi, Stowianie z pozostalych niemieckich
i wegierskich prowincji, oraz Polacy i Rosjanie powinni stworzyC jedna
narodowosC; nalezy dazy¢ do tego droga przemocy, wystgpujac przeciwko
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istniejacym rzadom™*’. W lipcy 1845 r. Giuseppe Mazzini wraz z polskimi
dzialaczami demokratycznymi opublikowal Odezwg do Rosjan, w ktorej byla
mowa o wielkiej misji wyzwolenczej narodow stowianskich oraz o tym, ze na ich
czele z powoddw historycznych i geograficznych winny stanaé Rosja i Polska®.

Nader oryginalne i pouczajace sa fakty, dotyczace genezy ,,stowianskiego”
aspektu programu warszawskiej konspiracyjnej ,,Organizacji 1848 roku”. Jej
przywodcy w pierwszej polowie lat czterdziestych studiowali na Uniwersytecie
Moskiewskim, stuchali wykladow Stiepana Szewyeiewa, czytali dziela innych
rosyjskich stowianofilow o umiarkowanych i lojalnych pogladach wobec caratu.
Po zmodyfikowaniu ich doktryny za pomoca filozofii Hegla na wzor rewolucyj-
ny Henryk Krajewski i jego zwolennicy opracowali Symbol wiary — dokument
programowy ,,Organizacji 1848 roku”. Glosil on, ze ludzko$¢ po przejsciu
romanskiego, a nastgpnie w Sredniowieczu okresu germanskiego wkracza
w kolejny etap, kiedy przewodnia rol¢ odgrywa¢ beda Slowianie z Polska na
czele, ktora sama Opatrznos¢ umiescita pomigdzy Wschodem i Zachodem.
,,Organizacja 1848 roku” uznawala istnienie mozliwosci rewolucyjnych w Rosji,
liczyla na nie, probujac, aczkolwiek bezskutecznie, nawigza¢ kontakt z Micha-
ilem Bakuninem*.

Przeddzien powstania 1863-1864 oraz jego trwanie byly dla uczestnikow
polskiego zrywu wolnosciowego okresem przejscia do coraz wyrazniejszego
rozgraniczania roli klasowych i narodowych czynnik 6w rozwoju historycznego.
Jest rzecza naturalna, ze w ich otoczeniu wplywy ogarniajacych caly swiat
stowianski doktryn stowianofilskich nieco ostably. W dzialalnosci praktyczne;j
jednak hasto wspolpracy migdzystowianskiej w dalszym ciagu odgrywato wazna
rolg, zwlaszcza wsrod tych narodow stowianskich, ktore walczyly o wolnosc
w granicach imperium rosyjskiego, a wigc Rosjan, Polakow, Ukraincow
i Bialorusinow. Idea jednos$ci stowianskiej byla istotna czescia skladowa
pogladow Zygmunta Sierakowskiego, Jarostawa Dabrowskiego, Walerego
Wroblewskiego, Bronistawa Szwarce i innych czolowych przywodcow Po-
wstania Styczniowego. Fakt ten wywarl pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢
rewolucyjnego sojuszu narodow Rosji i Polski, ktorego przejawem stalo si¢
przejécie setek Rosjan, Ukraincéw i Bialorusindw na strong powstancow®.
W tym czasie nastroje ,,stowianofilskie” nie byly wcale obce rowniez czgsci
Polakow o bardziej umiarkowanych pogladach politycznych; dotyczy to przede
wszystkim mieszkancoéw kresow, np. Bronistawa Zaleskiego, Edwarda Zeligows-
kiego, Wlodzimierza Spasowicza, Jozefata Ohryzki‘, Nastroje te, chociaé
w mniejszym stopniu niz w latach 3040-tych, wplywaly w dalszym ciggu na
slawistyke polska.
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»Slowianofilstwo” i slowianoznawstwo na ziemiach polskich
na przelomie XIX i XX w.

Zdlawienie przez rzad carski Powstania Styczniowego oraz pozniejsza fala
rusyfikacji spowodowaly dalsza modyfikacj¢ ,,stowianofilstwa polskiego™,
a w pewnej mierze rowniez ogolnej idei jednosci stowianskiej. Za przykladem
jednego z Owczesnych poznanskich autoréw zataczajaca coraz szersze kregi
wsrod Polakow interpretacje idei stowianskiej zaczgto niezbyt szczesliwie
nazywac ,,zachodnim panslawizmem™. Jego teoretycy zdecydowanie przeciw-
stawiali z jednej strony ideg¢ integracji politycznej plemion stowianskich,
odzwierciedlajaca w ich przekonaniu dazenie caratu do supremacji i podbojow,
idei zblizenia niezaleznych narodow stowianskich, bedacego najpewniejszym
gwarantem ich organizacji ustrojowej i bezpieczenstwa zewngtrznego — z dru-
giej*’. Zakladano, ze sojusz zachodnich Stowian z Polska na czele skierowany
bedzie. przeciwko imperium rosyjskiemu. Doktryna ta stanowila antyteze
Stowianskiego Zjazdu 1867 r. w Moskwie, ktory mial by¢ wykorzystany przez
stowianofilow rosyjskich i w pewnej mierze przez rzad carski do wzmocnienia
swych wplywow na Stowian poludniowych i zachodnich®. W tamtym okresie
niektorzy polscy publicysci, kroczac ta droga, nie poprzestawali na przeciw-
stawianiu ,,panslawizmu zachodniego” ,,panslawizmowi wschodniemu”, o§wiad-
czajac w uniesieniu: ,,ktokolwiek badz z nas powiada, Ze jesteSmy Slowianami,
popelnia zdrade stanu — jesteSmy Polakami”®.

Jednakze ogolne ramy interpretacyjne idei stowianskiej byly znacznie szersze
nawet w kolach umiarkowanych. W latach 1870-1890 na ziemiach Ksigstwa
Poznanskiego J6zef Chociszewski wydawat czasopisma ,,Przeglqd Slowiariski”,
Lech”, ,,Gazete Gnieznienskq”, propagujacide¢ integracji stowianskiej i udowa-
dniajac, ze rOwniez narod rosyjski moze byc¢ przyjacielem i sojusznikiem narodu
polskiego®. Nieco inaczej niz ,,panslawisci zachodni”, rozumiat idee stowianska
Marian Zdziechowski, autor wydanej w 1888 r. w Krakowie ksiazki o ,,polskich
mesjanistach i stowianofilach™>'.

Moéwiac o lewym skrzydle polskiego ruchu spolecznego nalezy stwierdzic, ze
nastroje antyrosyjskie dotkngly go w nieznacznym stopniu. Dowodem na to sa
poglady i dzialalnos¢ uczestnik 6w powstania na trakcie wokotbajkalskim 1866 r.
licznej grupy polskich przyjaciét Michaita Bakunina i Piotra Lawrowa, wielu
dzialaczy Zjednoczenia Emigracji Polskiej, m.in. J. Dabrowskiego oraz W.
Wroblewskiego. Wszyscy oni nie dzielili idei stowianskiej na jej wschodnia
i zachodnia czg$C, stale popierali wspolpracg z Rosja, ma si¢ rozumieé,
rewolucyjna. Na tamach ,,Gminy”’ J6zef Tokarzewicz ostro potepil przekonanie
o wyjatkowej w §wiecie Stowian roli Polski, twierdzac, ze wsrdd nich nie powinno
by¢ ani mlodszych, ani starszych braci. Jak stusznie pisze M. Tanty, ,,Koncepcja
Tokarzewicza byla [...] najbardziej demokratyczna forma panslawizmu, bo
stawiala nie na rzady zaborcze, nie na burzuazyjne sily polityczne w krajach
stowianskich, lecz na rewolucj¢ spoleczng i ludy stowianskie”*.
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Na przelomie XIX i XX w. ideologia neoslawizmu dodala takze silnego
bodzca calemu ,,stowianofilstwu” slowianskiemu. Powstaniu neoslawizmu
sprzyjalo szereg czynnikOow spoleczno-ekonomicznych, politycznych i ideo-
logicznych, specyficznych dla kazdego kraju stowianskiego®. Charakteryzujac
ten etap w kontekscie polskim J. Bardach zauwaza: ,Zaostrzenie walki
przeciwko germanizacji na ziemiach Polski Zachodniej, jak rowniez odrodzenie
neoromantyzmu zrodzily tak zwany neoslawizm, jako ideologi¢ Narodowe;j
Demokracji. Jego antyrewolucyjny charakter [...] znalazt odbicie, w ugodowe;j
polityce polskich klas posiadajacych wobec caratu, majacej stworzy¢ dogodne
warunki do zjednoczenia pozostalych narodéw stowianskich”*. Nie ma watp-
liwosci, ze neoslawizm, probujacy przeciwstawi¢ ekspansji niemieckiej zjed-
noczony front narodow stowianskich, poniost klgske. Nalezy wszakze do-
strzega¢ w nim takze okreslone elementy pozytywne. Polski badacz Antoni Giza
stusznie stwierdza, ze: ,,Pozytywnie ruch ten nalezy oceni¢ w aspekcie kultural-
no-oswiatowym i naukowym. W tej dziedzinie zwolennicy neoslawizmu stworzy-
li jej podstawy i moga poszczyci¢ si¢ pewnymi osiagni¢ciami [...]. W latach
1906-1914 dzialacze ci uczynili wigcej niz kiedykolwiek na rzecz wzajemnego
zrozumienia i poznania kultury stowianskiej”*.

Najaktywniejszym zwolennikiem neoslawizmu w Polsce byl czolowy lider
endecji Roman Dmowski. Jego program zakladal, ze zaostrzenie konfliktu
rosyjsko-austriackiego i rosyjsko-niemieckiego bedzie sprzyjato walce o polskie
interesy narodowe. Niemcy byly, wedlug niego, glownym zagrozeniem dla
Polski. W tych warunkach R. Dmowski dazyt do intensyfikacji rosyjsko-polskiej
wspolpracy w dziedzinie ekonomiki i kultury; realng podstawg kompromisu
politycznego dostrzegal on w nadaniu Krolestwu Polskiemu autonomii oraz
w pewnych ustepstwach rzadu carskiego w swojej ,,polskiej” polityce™. Jest
rzecza znamienna, ze jeden z rosyjskich zwolennikow takiej koncepcji, autor
wstepu do wydanego niezwykle szybko rosyjskiego przekladu ksigzki Dmows-
kiego wychwalat jego pozycje i z zachwytem mowit o perspektywie, jaka by si¢
roztoczyla ,,w przypadku przeniesienia stosunkow rosyjsko-polskich na grunt
problematyki stowianskiej”*.

Stopniowo powstawaly w Krakowie i Poznaniu dwa osrodki neoslawizmu.
Zalozony w 1901 r. w Krakowie Klub Stowianski poczynajac od 1904 r. wydaje
czasopismo ,,Swiat Slowiariski”, jednoczace wokot siebie dosé liczna i aktywna
grupe uczonych i dzialaczy spolecznych o zapatrywaniach stowianofilskich,
m.in. Mariana Zdiechowskiego, Feliksa Konecznego, Henryka Ulaszyna.
Podobna grupa powstata rowniez w Ksi¢stwie Poznanskim. Reprezentujacy jej
poglady ,,Dziennik Poznanski” w 1906 r. pisal: ,,Z uwagi na terror hakatystow,
panujacy w Poznanskiem, powinnismy ideg slowianska postawi¢ wyzej nad nasz
narodowy indywidualny interes”. W innym numerze tejze gazety z tegoz roku
napisano: ,,majac do wyboru dwa uciski, wolimy juz rosyjski, poniewaz, badz co
badz, sa to nasi bracia Slowianie, a oprocz tego przesladowania z ich strony nie sa

tak konsekwentne, jak ze strony niemieckiej’*.
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Obok neoslawizmu istnialy w dalszym ciggu inne interpretacje idei jednosci
stowianskiej. Najblizszy neoslawizmowi byl ,,panslawizm zachodnio-stowian-
ski” w swej dziewig¢tnastowiecznej redakcji, niekiedy z domieszkami nacjonalis-
tycznymi, z ,,turanska”’ teoria F. Duchinskiego wlacznie. Co si¢ tyczy polskich
partii robotniczych, to kwesti¢ stowianska rozpatrywaly one w zupelnie r6znych
pod wzgledem merytorycznym przestankach teoretycznych. Dazac do stworze-
nia wielonarodowosciowego frontu do walki z istniejacymi systemami spolecz-
nymi, SDKPiL oraz PPS-Lewica w tym wlasnie aspekcie powracaly do idei
solidarnosci stowianskiej. Zdecydowanie pote¢pialy one spekulowanie na uczu-
ciach narodowych i idei stowianskiej, stosowane przez polskich neoslawistow.
W 1909 r. czolowy dziatacz SDKPiL Adolf Warski na lamach gazety partyjnej
. Proletariat”’ ostro potepil polaczony atak reakcji polskiej ,,przeciwko rew-
olucyjnej Polsce i Rosji”’, dowodzac jednoczesnie, ze jedynie socjaldemokracja
.jest konsekwentnym obronca polskich interesow narodowych oraz honoru
narodu polskiego”*.

Neoslawizm wywarl pozytywny wplyw na polskie stowianoznawstwo. Roz-
machu nabrala tematyka stowianska, wzrost poziom naukowy badan slawistycz-
nych, prowadzonych w Krakowie, Poznaniu i innych osrodkach naukowych;
umocnily si¢ wigzi i wspolpraca slawistow polskich z uczonymi Rosji i pozos-
talych krajow stowianskich. Nie uwazam za celowe przytaczanie dowod6w na to,
poniewaz na ten temat istnieja tak publikacje dokumentalne, jak i prace
badawcze®.

Slowianoznawstwo a ,slowianofilstwo” w Polsce migdzywojennej

Rewolucja Pazdziernikowa 1917 r. przeksztalcila Rosj¢ w panstwo socjalis-
tyczne. W 1918 r. powstaly niezalezne panstwa stowianskie — Bulgaria, Polska,
Czechostowacja, Jugostawia, ktore obraly kapitalistyczna drogg rozwoju. Fakt
ten w sposob zasadniczy zmienil obiektywne warunki istnienia i rozwoju ,,idei
stowianskiej”, ktorej propaganda burzuazyjno-nacjonalistyczna nowo powsta-
tych panstw stowianskich przy wydatnej pomocy Zachodu probéwala wszelkimi
sposobami nada¢ ton antyradziecki. Dodatkowe utrudnienia stanowily dzialaja-
ce w tych krajach potg¢zne formacje wojskowo-polityczne rosyjskich biatych
emigrantéw, z ktorymi w ten czy inny sposob wspoldzialali prawie wszyscy
opuszczajacy Rosj¢ zwolennicy neoslawizmu i zdecydowana wigkszos$¢ przed-
rewolucyjnych slawistow rosyjskich®'.

Dla Polski migdzywojnie jest okresem nasilenia si¢ nastrojow ,,stowianofils-
kich”, ktérych dynamike¢ poréwna¢ mozna do tych, jakie wystapily w pierwszym
dziesigcioleciu XIX w. Ich Zrodel nalezy szuka¢ w zywotnosci przetrwalych
z okresu przedwojennego tendencji neoslawistycznych, zwlaszcza w kolach
zblizonych do endecji. Jest rzecza znamienna, ze mimo pewnych zmian lider
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endekow R. Dmowski zachowywal w dalszym ciagu pozycje ,,rusofilska”,
przestrzegajac przed istniejaca nadal grozba agresji niemieckiej na panstwa
stowianskie, dowodzil, ze silna Rosja jest gwarancja bezpieczenistwa Polski i calej
Europy®. Konieczno$é zjednoczenia si¢ Stowian przed zagrozeniem niemieckim
glosili rowniez inni czolowi dzialacze, m.in. lider partii chlopskiej Wincenty
Witos. W publicystyce mysl t¢ czgsto laczono z przekonaniem, ze stowianski blok
antyniemiecki nie bedzie wystarczajaco silny bez udzialu Rosji Radzieckiej.
Inzynier Tadeusz Bleszynski po powrocie z Kraju Rad wydat ksiazke bedaca
odbiciem tych przekonan. Pisal on, ze sytuacja nakazuje, by Polska i Cze-
chostowacja zgodnie wspéldzialaly ze Wschodem®. Ukazujacy si¢ ponownie od
1936 r. miesigcznik ,,Ruch Slowianski”, moéwiac o koniecznosci integracji
Stowian przede wszystkim w interesach narodu polskiego, bez przerwy prze-
strzegal przed grozba agresji niemieckiej*. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wyolb-
rzymianie ewentualnosci agresji Niemiec prowadzilo niektorych publicystow do
powrotu do przebrzmialej juz koncepcji kwestionujacej etniczno-narodowa
odrgbnos¢ kazdego z narodow stowianskich oraz istnienia wspdlnej narodowo-
$ci stowianskiej®.

»ldea stowianska” probowala poshuzy¢ si¢ takze kierujaca si¢ wlasnym
interesem prawica. Posel na Sejm, general w stanie spoczynku, Lucjan Zeligow-
ski w latach trzydziestych zabiegal o utworzenie bloku niewielkich panstw
z Polska na czele, potozonych pomi¢dzy Niemcami a ZSRR, motywujac to idea
integracji stowianskiej. Jego zdaniem, powrot do ,,ideologii stowianskiej” winien
staC si¢ nowa karta w polskiej historii, wszystkich Slowian oraz wszystkich
niegermanskich narodow Europy Centralnej i Potudniowo-Wschodniej. W 1933
r. w Polsce powstala prorzadowa organizacja spoleczna Zwiazek Wszech-
stowianski, ktora w swojej ,,Bibliotece Slowianskiej”’ opublikowala dwie broszu-
ry, mowiace o tym, ze Polska jest lacznikiem pomigdzy Wschodem i Zachodem
i w zwiazku z tym nie moze ona by¢ ,,jednoznacznie stowianiska’%,

Kwestia stosunku polskiej lewicy do ,,idei stowianskiej” w dwudziestoleciu
migdzywojennym nie jest dostatecznie zbadana. Na podstawie widzianych
golym okiem faktow mozna sadziC, ze wigkszo$¢ cztonk6éw ruchu komunistycz-
nego i robotniczego, majac na uwadze réznorodne spekulacje burzuazyjne
kwestia slowianska, byla negatywnie ustotunkowana do wszystkich odmian
»slowianofilstwa”. W swoich ocenach stosunkow pomigdzy panstwami woleli
oni nie powolywac si¢ na ,,stowianskos¢”, poniewaz najwazniejsze dla nich byly
kryteria klasowe. Znalazlo to swoj wyraz w sformulowaniach na V Plenum KC
KPP w 1937 r. zasadach tworzenia frontu demokratycznego w Polsce. Plenum
ustalilo: ,,wlaczenie Polski do pokojowego porozumienia panstw, wsrod ktorych
znajduje si¢ Zwiazek Radziecki, jest dzi§ najskuteczniejszym
srodkiem obrony niepodleglosci Polski przed jej jedy-
nym wrogiem — hitlerowskimi Niemcami. [..]. Ob6z demo-
kratyczny w Polsce powinien przeprowadzi¢ polityke braterskiej wspotpracy
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pokojowej ze Zwiazkiem Radzieckim jak to czyni walczaca pod sztandarami
frontu ludowego demokracja hiszpanska i francuska®’.

Majac na uwadze okres miedzywojenny, Tadeusz Lehr-Splawinski w 1949 r.
napisal: ,,Odzyskanie niepodleglosci panstwowej stanowilo istotny przetom
w dziejach stowianoznawstwa polskiego”®. Do rozwoju filologii stowianskiej
przyczynila si¢ dzialalnos¢ osrodkow dydaktyczno-naukowych nie tylko w Kra-
kowie i Lwowie, gdzie slawistyke wykladano juz wczesniej, ale i Uniwersytetu
Warszawskiego, Poznanskiego i Wilefiskiego. Kierowany przez Mikolaja Rud-
nickiego Poznanski Instytut Zachodniostowianski wydawal Slavia Occidentalis.
W Warszawie dzialal Baudouin de Courtney, Witold Doroszewski i inni slawisci,
wspolpracujacy z czasopismem ,,Prace Filologiczne”. We Lwowie pod kierun-
kiem T. Lehra Splawinskiego ukazywala si¢ seria naukowa zatytulowana
Lwowska Biblioteka Slawistyczna (do 1939 r. wydano 14 tomow). W Krakowie
pod kierunkiem Kazimierza Nitscha dzialalo Studium Slowianskie, gdzie obok
badan lingwistycznych prowadzone byly badania nad historia literatury, sztuki
i etnografii narodéw stowianskich®.

Migdzywojenny dorobek polskich uczonych w zakresie dziejow narodow
stowianskich, zdaniem T. Lehra Splawinskiego, jest ,,dos¢ bogaty i r6znorodny™.
Za najistotniejsze uznat on prace na temat pradziejow Stowian (J. Czekanowski,
K. Moszynski, K. Tymieniecki), podkreslajac takze wage podjecia studiow nad
zwigzkamimigdzystowianskimi i polityka mocarstw zachodnich wobec narodow
stowianskich (H. Batowski, M. Handelsman i inni) oraz nad dziejami po-
szczegOlnych krajow stowianskich, zwlaszcza Rosji (F. Koneczny, H. Moscicki,
J. Kucharzewski). Jednoczesnie Lehr-Splawinski skrytykowal tendencyjny cha-
rakter pracy Konecznego, a siecdmiotomowe dzieto Kucharzewskiego Od bialego
caratu do czerwonego okreslit jako ,,w duchu nie tylko antycarskie ale takze
antyrewolucyjne”™. Z pogranicza historii i historii literatury byla wspomniana
juz ksiazka Z. Klarnerowny o poczatkowym okresie ,stowianofilstwa pol-
skiego”, bedaca odpowiedzia na wzmozone zainteresowanie spoleczne ,,idea
stowianska” i jej znaczeniem dla Polski. Proponujac wlasna odpowiedz na to
pytanie, uczona stwierdzala, ze ,,slowianofilstwo polskie” wywarlo na polska
ideg narodowa wplyw jednoczesnie pozytywny i negatywny, ,,wystgpujac jako
jedna z drog odrodzenia narodowego lub, jako pochlaniajacy narodowos¢

polska panslawizm””'.
* *

Przytaczajac materiat faktograficzny oraz istniejaca literaturg¢ na temat
,,slowianofilstwa polskiego” od konca XVIII w. do roku 1939 autor nie
zamierzal wcale przedstawi¢ wyczerpujaco jego charakterystyki, staral si¢
jedynie nakreslic ogblny obraz a nie przedstawiaC poszczegélne elementy.
Jednym z celéw artykulu bylo zwrocenie uwagi na niejednoznacznos$¢ znaj-
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dujacego si¢ w uzyciu naukowym aparatu terminologiczno-pojeciowego. Przyto-
czone w artykule fakty dobitnie §wiadcza, ze mimo licznych wskazan powaznych
badaczy na niescistos¢ terminologii, zwlaszcza termindéw ,, stowianofilstwo”
i,,panslawizm”, terminy te w dalszym ciggu uzywane sa przez wielu uczonych
bez dokladnego ich zdefiniowania. Stad tez liczne dyskusje wynikajace de facto
z nieporozumien stricte terminologicznych. Zmiana terminologii obecnie jest
praktycznie niemozliwa, dlatego konieczne jest jej dokladne i ogledne uzycie.

Kolejnym nie mniej istotnym celem bylo okreslenie ztozonosci i réznorodnosci
zwiazkow przyczynowo-skutkowych, ktore wywolywaly powstawanie réznych
odmian idei integracji stowianskiej oraz wariantow jej interpretcji politycznych.
Sadzi¢ nalezy, Zze zaprezentowany material wystarczajaco obrazuje zaleznosci
tresci i formy ,,stowianofilstwa” w warunkach polskich (zreszta w kazdych
innych), od konkretnych uwarunkowan historycznych — od konfliktéw spolecz-
nych i narodowych, sytuacji wewnetrznej i migdzynarodowej. Uwzglednia¢
nalezy takze uksztaltowany pod wplywem odrgbnych warunkéw czynnik
tradycji narodowych. W odniesieniu do Polski byt to przede wszystkim szeroki
zasigg z gory negatywnego stosunku do panslawizmu, aczkolwiek fakty swiadcza
o tym, ze mogt on przybierac ksztalty nie tylko konserwatywno-reakcyjne, ale
i demokratyczne, zar6wno w Polsce jak i Rosji. Takie wlasnie nastawienie
wycisng¢lo swe pigtno rowniez na sferze ideowo-politycznej i naukowej.

Trzeci cel artykulu zakladal wyodrgbnienie realnych stosunkéw pomigdzy
,,stowianofilstwem” i stowianoznawstwem na gruncie polskim. Sg to oczywiscie
zjawiska rozne. Pierwsze z nich zwiazane jest najsilniej z Zyciem spolecznym,
drugie za$ jest czg¢scia skladowa wiedzy naukowej; zrodla dobitnie $wiadcza
o tym, ze byly one Scisle ze soba powiazane. Wspolna prawidlowos¢ polega na
zbieganiu si¢ w czasie okresOw nasilania si¢ ,,stowianofilskich” nastrojow
spolecznych z ozywieniem badan slawistycznych, zwlaszcza kompleksowych,
diachroniczno-poréwnawczych. Wlasnie ten dzial stowianoznawstwa polskiego
znalazl si¢ pod silnym wplywem specyfiki narodowej ,,slowianofilstwa pol-
skiego”. Ten czynnik zadecydowal o tym, ze w polskich warunkach kazda
z dyscyplin kompleksu slawistycznego byla wyraznie okreslona. W poréwaniu
z innymi slawistami polscy uczeni najmniej uwagi poswigcali pradziejom
Slowian, jezykowi staro-cerkiewno-stowianskiemu, problematyce Cyrylo-Meto-
dejskiej, jak rowniez stosunkom i powigzaniem mi¢dzystowianskim i innym
kwestiom o charakterze ogolnoludzkim.

Z jezyka rosyjskiego przelozyla Bronislawa Konopielko
Redakcja polskiej wersji tekstu: Jerzy Roziewicz
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»POLISH SLAVOPHILISM” AND ITS INFLUENCE ON POLISH
SLAVISTIC STUDIES
(The editor’s note)

The writer expresses the views which used to be the official interpretation of
history in the former Soviet Union until recently. From this stand he evaluates
various Polish interpretations of the idea of the Slav integration. Some of them he
calls reactionary, retrograde, bourgeois, while others are for him progressive,
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revolutionary, clas-orientatet etc. The article is opened by some remarks on the
undistinctness of the terms used in the works on this subject which is followed by
adiscussion and then a definition of the notions suggested by the author. He tries
to describe the dependence of the content of Slavophilism upon the social and
national conflicts. Consequently he distinguishes three periods determined by
different historical conditions and points to the varying intensiveness of
Slavophil feelings. The fluctuations in the popularity of Slavophilism did
influence also the study of this subject at universities. But he is not especially
concerned with those particular studies. And he considers Russophilism to be the
most important part in this field, that is why he discusses in some detail the
Russophil views as expressed in the writings on this subject in Polish.



