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Ryszard Jadczak

STANISEAW LESNIEWSKI
A SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

Nie zajmujemy si¢ tu ani rolag Stanistawa Lesniewskiego (1886-1939)
w historii logiki ani tez ocena jego tworczosci, tj. trescig i wartoscia wytworow
jego umyshu. Kwestie te byly juz, i zapewne begda jeszcze dlugo, przedmiotem
specjalistycznych publikacji. Interesuje nas glownie to, jakie miejsce zajmowat
Lesniewski wsrod reprezentantow orientacji intelektualnej, zwanej Szkola
Lwowsko-Warszawska!, a zwlaszcza jego stosunek do zalozyciela Szkoly,
Kazimierza Twardowskiego (1866—1938) oraz kolegow z osrodka warszaws-
kiego. Material ten mozna wigc potraktowac jako przyczynek do dziejow Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej.

Stanistaw Le$niewski? urodzit si¢ 18 marca 1886 roku w Rosji, w niewielkim
miesScie Sierpuchowie niedaleko Moskwy, w rodzinie polskiego inzyniera.
Studiowal w Lipsku, Zurychu, Heidelbergu i Monachium, gdzie stuchatl
wykladow Hansa Corneliusa.

W 1910 roku zjawil si¢ we Lwowie, aby tu kontynuowac studia doktorskie
u Twardowskiego. Jednoczesnie uzupelniatl swe wyksztalcenie matematyczne.
W 1910 roku miatjuz napisana pracg pt. Przyczynek do analizy zdan egzystencjal-
nych. Uzupelnia ja jednak w 1911 roku pod wplywem krytycznych uwag
Twardowskiego3i publikuje w ,,Przegladzie Filozoficznym™, t. XIX, 1911 r., z. 3.
Na podstawie tej pracy doktoryzowal si¢ w 1912 roku w Uniwersytecie
Lwowskim. Promotorem byl Twardowski.

W 1911 roku, jeszcze jako student, Lesniewski zapoznat si¢ z wydang w 1910
roku rozprawa Jana Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Jak
pisal w O podstawach matematyki praca Lukasiewicza stanowila dla niego pod
niejednym wzgledem rewelacje. Z niej dowiedzial si¢ po raz pierwszy o istnieniu
na $wiecie ,,logiki symbolicznej”. To zetknigcie napelnito go jednak na kilka lat
awersja do tej dyscypliny. Przeprowadzone tam analizy wydaly mu si¢ nie-
zrozumiale, budzily tez watpliwosci natury semantycznej*. Praca Lukasiewicza
wzbudzala tez zasadniczy opor Lesniewskiego dlatego, ze przywiazywal on
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w tym czasie duza wage do badan z zakresu ontologii, rozumianej jako ogé6lna
teoria przedmiotu.

W 1911 roku napisal Lesniewski rozprawg pt. Préba dowodu ontologicznej
zasady sprzecznoSci, ktora byla odpowiedzia na rozprawe Lukasiewicza, i opub-
likowatl ja w ,,Przegladzie Filozoficznym” t. XV, 1912 r., z. 2. W pracy tej
dowodzi, wbrew Lukasiewiczowi, wartosci logicznej zasady sprzecznosci. Czyni
to za pomoca analizy logicznej, wychodzac od definicji przedmiotu przyjetej
przez Lukasiewicza, tj. ze zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem
posiadac i nie posiadac.

Tadeusz Kotarbinski, w opublikowanej w 1913 roku rozprawie Zagadnienie
istnienia przyszloSci, ktora jednak byla w srodowisku Iwowskim dyskutowana
juz w roku poprzednim, omoéwit m.in. rézne sformulowania logicznej zasady
wylaczonego srodka wystgpujace w nauce oraz glosit mozliwo$¢ stwarzania
prawdy w imi¢ swobodnej tworczosci ludzkiej’. Do dyskusji nad tymi kwestiami
wlaczyl si¢ takze Lesniewski. W semestrze letnim 1912 roku, na posiedzeniach
,Kolka filozoficznego™” Uniwersytetu Lwowskiego, ktore dziatalo pod pat-
ronatem Twardowskiego, wyglosil odczyty O zasadach wylqczonego Srodka.
Wyniki tych m.in. odczytow postuzyly Lesniewskiemu do przygotowania
rozprawy pt. Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka. Datowana jest: San
Remo w marcu 1913 roku. W rezultacie przeprowadzonego tam dowodu
Les$niewski otrzymal wynik: ,,...jezeli zdanie nie jest prawdziwym, to jest
falszywym, a jezeli nie jest falszywym, to jest prawdziwym. Bledne musi by¢
wobec tego mniemanie Kotarbinskiego, iz bywaja zdania, ktére nie sa ani
prawdziwe, ani falszywe’’S.

Roéwniez w rozprawie Czy prawda jest wieczna, czy tez wieczna i odwieczna,
wystepujac przeciwko pogladowi gloszonemu w pracy Kotarbinskiego, Lesniew-
ski bronil w istocie stanowiska Twardowskiego o absolutnosci prawdy, opowia-
dajac si¢ za: ,,Bezwzgledna i niezmienna, nie dajaca si¢ zniszczyé, odwieczng
i wieczng prawda”’. Wyrazit przy tym krytyczna uwage na temat tendencji
pragmatycznych w filozofii polskiej, piszac: ,,Powoli zaczynaja ,stwarzac”
prawdy nawet przedstawiciele tego teoretycznego obozu, ktory si¢ skupia
dookota Uniwersytetu Lwowskiego i profesora Kazimierza Twardowskiego, to
znaczy tego obozu, w ktérym tak dlugo wierzono, ze sad jakis jest prawdziwym
zawsze, ,,bezwzglednie”, Ze wigc jest prawdziwym bez wzgledu na to czy jest
pozytecznym czy szkodliwym, czy pomaga przewidywac przysztos¢, czy tez nie
pomaga, czy jakiemus uczonemu spodobalo si¢ ,,stworzy¢” odnosna ,,prawde”,
czy tez dany uczony od ,twoérczosci” si¢ powstrzymal itp. Zadnej prawdy
stworzy¢ nie mozna”8,

Po podroézy do Francji, Wloch i Petersburga w latach 1912/1913, w drugiej
polowie roku 1913 LeS$niewski przeniost si¢ do Warszawy. Szybko wszedl
w tamtejsze Srodowisko i zyskal sobie pewne uznanie. Oto fragment listu
Kotarbinskiego, pisanego z Warszawy 9 grudnia 1913 roku do Twardowskiego
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do Lwowa, dotyczacy Lesniewskiego: ,,W ogole gra on tutaj teraz pierwsze
skrzypceirobi wrazenie, jakie zrobit swego czasu na Iwowskim gruncie: ludzie si¢
go strasznie boja, w dyskusji zrazu nie rozumieja, bocza si¢, wySmiewaja
potwornie, przezywaja od ,,formalistow” itd.””.

W 1915 roku Lesniewski wyjezdza do Moskwy, gdzie prowadzi m.in.
dzialalno§¢ agitacyjno-odczytowa o tematyce socjalistycznej. W Moskwie
w 1916 roku wydaje rozprawg pt. Podstawy ogdlnej teorii mnogosci.l. Jej idee
przewodnie sprecyzowal jeszcze w 1914 roku w rozprawie Czy klasa klas nie
podporzqdkowanych sobie jest podporzqdkowana sobie. (,,Przeglad Filozoficzny”,
t. XVII, z. 1).

Lata 1911-1916 uwazane sa za okres ,,przedlogistyczny” w dzialalnosci
Lesniewskiego. Przebiegala ona w klimacie lwowskiej Szkoty Twardowskiego.
Wprawdzie bezposrednie wspolpraca z Twardowskim trwala niespelna trzy lata,
ale bliskie stosunki utrzymywali ze soba takze w okresie warszawskim. Ten
wczesny okres swej dziatalnosci tworczej poddat pozniej Lesniewski radykalnej
krytyce. Prace swe pisal: ,,...Zyjac umystowo poza sfera cennych zdobyczy,
osiaganych w nauce przez przedstawicieli ,,logiki matematycznej”, a ulegajac
licznym zgubnym natogom, plynacym z kultury jednostronnej ,.filozoficz-
no-gramatycznej”’, zmagalem si¢ w pracach wymienionych bezowocnie z szere-
giem zagadnien, przerastajacych moje 6wczesne sily, odkrywajac przy sposobno-
$ci odkryte juz Ameryki”!®. W tek$cie tym, pochodzacym z 1927 roku,
Lesniewski oglasza wrecz bankructwo swych ,.filozoficzno-gramatycznych”
poczynan z pierwszego okresu dziatalnosci'!.

Sam Lesniewski w liscie do Twardowskiego z marca 1919 roku tak pisal
o swoistym przelomie, jaki dokonat si¢ u niego w okresie pisania rozprawy pt.
Podstawy ogélnej teorii mnogosci, ktora dotyczyla gtownie metody postgpowa-
nia: ,,Wierzylem przez cale zycie, iz logika jest dyscyplina, na ktorej si¢ wszystkie
porzadne nauki opieraja, ze teoria mnogosci ma rowniez logiczne fundamenty
i szykowalem si¢ wciaz do znalezienia pozycji, w jakiej nalezy stanaé, aby
dokona¢ bezpiecznego skoku na brzeg ontologiczny, tymczasem pewnego
wieczoru calkiem niespodziewanie znalaztem si¢ po ontologicznej stronie
a wszystko, czym si¢ dotad zajmowalem, zmienilo niestychanie ksztalty i roz-
miary pod wplywem ogladania tego wszystkiego z miejsc obserwacyjnych
nowego ontologicznego obserwatorium. Uwierzylem, ze nalezy zmieni¢ kieru-
nek podrozy i jednac ze stacji ontologia przez teori¢ mnogosci do stacji logika,
nie za§ via versa, jak przypuszczalem dotad. Wierzylem, ze logika da si¢
wprawdzie zbudowac na tej drodze, jezeli ktokolwiek zechce sobie zrobic te
przyjemnos¢, jednak cala nauka z matematyka wlacznie nie potrzebuje do swego
uzasadnienia ani kszty z tego wszystkiego, co jest logika™ 12

Do Warszawy wrocil Lesniewski w potowie 1918 roku. Na poczatku 1919
roku podjal mysl habilitowania si¢ we Lwowie, prawdopodobnie na podstawie
rozprawy z 1916 roku pt. Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. W zwiazku z tym
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nawiazal kontakt z Twardowskim, proszac go o prowadzenie jego sprawy we
Lwowie. Przeciw temu projektowi wystapit jednak Mscistaw Wartenberg. 10
kwietnia 1919 roku wystosowatl on list do Twardowskiego, w ktorym prosi go
o przestanie mu rozprawy habilitacyjnej Lesniewskiego. Pisze: ,Nie znam
rozprawy obecnej Pana Lesniewskiego. Sadzac jednak z prac dawniejszych
kandydata nie mam przekonania, zeby Pan Les$niewski jako docent byl
pozadanym nabytkiem do naszego uniwersytetu. To jest Zongler i kuglarz, ktory
wykorzystujac dialektyke, wszystko czego si¢ chwyci, do gory nogami wywraca
i w tym upatruje swoja oryginalnos¢ i nig kokietuje’!3.

W liscie z 15 kwietnia 1919 roku Twardowski doniost Lesniewskiemu, ze
postanowiono dopusci¢ go do habilitacji przed komisja zlozona z Wartenberga,
Waclawa Sierpinskiego, Marcina Ernsta (dziekan) i Twardowskiego. Przewidu-
jac trudnosci sugerowal jednoczesnie, ze moze byloby lepiej i szybciej, gdyby
Lesniewski przeprowadzil obrong w Warszawie4.

Lesniewski, listem z 9 maja 1919 roku, potwierdza jednak swe pragnienie
przeprowadzenia obrony we Lwowie. Jako argument podaje m.in.: ,,Mam
skrupuly habilitowac si¢ w Warszawie ze wzgledu na stosunek bliskiej przyjazni,
ktory mnie laczy z Kotarbinskim, wolalbym natomiast uzyska¢ prawo wy-
kladania w Uniwersytecie Lwowskim, a wigc na gruncie bardziej wzglegdem mnie
sceptycznym 1%,

Do habilitacji Lesniewskiego we Lwowie ostatecznie nie doszto. 2 lipca 1919
roku, podczas pobytu w Warszawie, Twardowski przedstawil Lesniewskiemu
stan rzeczy we Lwowie, a zwlaszcza — z upowaznienia Wartenberga — jego
sprzeciw wobec habilitacji Lesniewskiego. ,,Poniewaz jednak Le$niewski jest
tutaj proponowany na nadzwyczajnego profesora filozofii matematyki, przeto
sprawa nieaktualna”. Przy okazji tegoz pobytu w Warszawie Twardowski
odnotowal w ,,Dzienniku”, ze 1 lipca podczas konferencji wieczornej w re-
stauracji ,,Warszawa” na Nowym Swiecie z udzialem Tadeusza Czezowskiego,
Mariana Borowskiego i Kotarbinskiego: ,,LeSniewski rozwijal zasady swej
nowej najogolniejszej aksjologii, ktorej I aksjomat brzmi: Jezeli a jest b, to a jest
ais

Istotnie w 1919 roku Lesniewski zostaje powolany na katedre filozofii
matematyki na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie pracowal juz Jan Lukasiewicz!”. Tu nawiazat bliskie kontakty
z matematykami W. Sierpinskim, Stefanem Mazurkiewiczem, Zygmuntem
Janiszewskim i innymi, i odtad pracowal w zakresie logiki matematyczne;.

O tym, jak poglady Lesniewskiego przyjmowane byly w s$rodowisku
warszawskim przez tych uczniow Twardowskiego, ktorzy nie ulegli logistyce,
swiadcza listy Wladystawa Witwickiego. 3 grudnia 1920 roku donosit m.in.
Twardowskiemu: ,,Tu juz dawno Lesniewski glosi, ze filozofia to jest co$, co nie
istnieje. Powiada, ze jak dlugo nauki byly metne i psa warte, nazywano je
wszystkie razem filozofiag — a jak tylko ktora sporzadniala, zaraz si¢ z niej robita
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nauka specjalna, zeby tylko fizyke¢ wskazac, ktora z filozofii wyszta. To samo
mowia o logice, ktora si¢ dzi§ wypiera wszelkiego zwiazku z filozofia, to samo
z psychologia, ktéra przestala filozofowac i tylko mierzy czas reakcji. Teorii
poznania — powiadaja — w ogole nie ma, tylko jeszcze Ingarden si¢ nig bawi
brzydko. Tak, Ze jedna zostanie metafizyka jako teoria przedmiotéw, zdaje sig
jednak, zZe i z tej zrobia na koniec teori¢ mnogosci, albo czym$ podobnym takim.
Bo estetyka i etyka to takze z jakiegos tam powodu odpadaja, albo si¢ z nich
zrobi dedukcyjne teorie pewnego dzialu faktéw na umawianych definicjach
iaksjomatach oparte. Stad usmiechni¢gtym pokazuja palcem cztowieka, ktory by
si¢ jeszcze w naukowym zakladzie chciat filozofia zajmowaé” 18,

Wyrazem tych tendencji byly m.in. artykuly Kotarbinskiego: Sprawa
istnienia przedmiotow idealnych (,,Przeglad Filozoficzny” 1920 r.); O potrzebie
zaniechania wyrazow , filozofia”, , filozof”’, , filozoficzny” itd. (,,Ruch Filozoficz-
ny” 1921/1922); O istocie doswiadczenia wewngtrznego (,,Przeglad Filozoficzny”
1922), inspirowane przez nominalistyczne koncepcje Lesniewskiego. Sprowoko-
waly one zywe dyskusje w srodowisku filozoficznym.

Odejscie w Szkole Warszawskiej od problematyki filozoficznej uprawianej
we Lwowie w duchu analiz semantyczno-psychologicznych Twardowskiego
spowodowalo jego reakcje w artykule pt. Symbolomania i pragmatofobia (,,Ruch
Filozoficzny” 1921 r.). Ignacy Helpern pisal do Twardowskiego 2 maja 1921
roku w zwiazku z tym wystapieniem: ,,Artykul Pana Profesora w ,,Ruchu
Filozoficznym” o symbolomanii bardzo mi si¢ spodobat i ceni¢ go bardzo jako
wyraz silnej i $mialej akcji powsciagajace wlasnie w szkole Pana Profesora za
daleko idace zapedy. Mistrz okazal si¢ wigkszym od swych ucznidow, po-
czynajacych juz (nawet brzydko) uwazac si¢ za kontynuatordéw, zostawiajacych
swe zrodla daleko w tyle”!°,

Zarzuty wysuwane w artykule Twardowskiego w wigkszym stopniu uderzaly
moze w Lukasiewicza niz w samego Lesniewskiego, ktory jednak uwazatl swoj
system logiczny za poznanie rzeczywistosci, a nie tylko system znakoéw. Wigzac
swe badania formalne z wyraznym stanowiskiem filozoficznym, wyrazat si¢
niech¢tnie o przejawach formalizmu i konwencjonalizmu.

W latach 1928-1931 Lesniewski drukowat w ,,Przegladzie Filozoficznym”
w kilku czgsciach pracg O podstawach matematyki, w ktorej podawal wyniki
badan nad mereologia. Praca ta zaopatrzone jest w nastgpujaca dedykacje:
,»owemu Czcigodnemu i Kochanemu Profesorowi filozofii, Panu D-rowi
Kazimierzowi Twardowskiemu sklada t¢ pracg w spéznionym holdzie jubileu-
szowym apostata filozofii a wdzigczny uczen”?°. Znamienna to deklaracja.

W liscie z 6 stycznia 1928 roku Twardowski dzigkowal Lesniewskiemu za
powyzsza deklaracje, ktora sprawila mu wielka radosc. ,,Radosci tej bynajmniej
nie maci mi to, ze Szanowny Pan Kolega nazwat si¢ w dedykacji ,,apostata
filozofii”’. Uwazam to bowiem za kwesti¢ czysto terminologiczna, a nie watpie, ze
semantyka normatywna pozwolilaby wlasnie tresci dedykowanej mi pracy
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nazwac filozoficznymi”. Zachegcat tez Lesniewskiego aby ten jak najszybciej
przettumaczyt pracg na ktorys z jezykow swiatowych. ,,Skoro bowiem Szanowny
Pan Kolega raz juz zdecydowat si¢ przerwa¢ milczenie i powiedzie¢ to, co ma do
powiedzenia, nalezy przemowié nie tylko do Polakéw lecz do calego swiata
,fillozoficznego™”’2L.

Kotarbinski we wspomnieniu o Lesniewskim zwracal uwage na cechy jego
charakteru, a takze styl pracy, ktére powodowaly, iz stosunki Lesniewskiego
z otoczeniem nie ukladaly si¢ najlepiej. Byt dos¢ kaprysny i wrazliwy w ob-
cowaniu z ludzmi, pedantyczny w tym, co mowil i pisal, przekonany o wielkiej
donioslosci wlasnych prac oraz ich oryginalnoéci. Trzeba tez przyznaé racje
Janowi Wolenskiemu, gdy pisal, ze poglady Lesniewskiego byly uwazane
w warszawskiej szkole logicznej ,,za nieco ezoteryczne”. Stad tez wigkszos$¢
logikow wspolpracowala z nim tylko okazjonalnie??2.

O tym, ze wspoOlpraca taka jednak istniala, Swiadczy przenikanie si¢
wzajemne idei logistykOw warszawskich. W przedmowie do Elementéw teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929 r.) Kotarbinski napisat:
,.Najwigcej wszelako nauczylem si¢ bez watpienia od prof. dr Stanistawa
Lesniewskiego. W wielu miejscach ksigzki wyraznie z tego zdaj¢ sprawe. Ale to sa
punkty najwazniejsze i najwyrazniejsze. Poza tym przyznaj¢, cala mysl moja
przesycona jest do glgbi wplywami tego niezwyklego umystu, z ktorego
bezcennych darow los przychylny pozwolit mi przez szereg lat korzystac
w obcowaniu niemal codziennym. Jestem niewatpliwie uczniem kolegi Lesniews-
kiego...”23,

Takze Lesniewski cenil sobie dyskusje z Kotarbinskim: ,,Przyzwyczailem si¢
do konfrontowania rozmaitych swoich pomystow i zamierzen teoretycznych
w naradach naukowych z Tadeuszem Kotarbinskim [...] i doznawalem stanoéw
niepokojacej niepewnosci, gdy od prezentowanych przez niego koncepcji
teoretycznych zbytnio si¢ oddalalem w pogladach swoich na jakie$ sprawy’’24,
Piszac rozprawe¢ O podstawach matematyki Le$niewski odwolywal si¢ do
Elementéw teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego
z 1927 roku: ,,Na wzmiankowanych wyzej ,,Elementach” — pisal — zamierzam
tu pasozytowac, ile mi tylko sit starczy”.

Rowniez Lukasiewicz ocenit bardzo wysoko czynnik wspoélpracy m.in.
z Le$niewskim w ksztaltowaniu si¢ pogladow swoich i calego zespotu logistykow
warszawskich. ,,Najwiecej atoli zawdzigczam — pisal — atmosferze naukowe;j,
ktéra w dziedzinie logiki matematycznej wytworzyla si¢ w Uniwersytecie
Warszawskim. W dyskusji z kolegami, glownie z prof. Stanistawem Lesniewskim
izdoc. dr A. Tarskim, a czgsto takze z moimi i ich uczniami, wyjasnitem sobie
niejeden spos6b wyrazania si¢ i dowiedzialem si¢ o niejednym nowym wyniku,
‘0 ktorym niekiedy dzi§ juz powiedzie¢ nie umiem, do kogo nalezy ich
autorstwo’’25,

Kotarbinski zaakceptowal ontologi¢ Lesniewskiego. Lesniewski pisat: ,,Naj-
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szczersza w Swiecie radoscig napelnia mnie[...] okolicznosc, ze gdy chodzi o moja
ontologi¢ mam uzasadnione prawo do uwazania Tadeusza Kotarbinskiego za
swego naukowego sprzymierzenca’’2%, Logiczne pomysty Lesniewskiego zaadap-
towal Kotarbinski m.in. na uzytek swego reizmu. Przyznawal to piszac w Fazach
rozwojowych konkretyzmu: ,)[...] reizm wygral wielki los natknawszy si¢ na
znakomity wynalazek w postaci Ontologii. Nie potrzebowat wykuwac dla siebie
odpowiednich narzg¢dzi formalno-logicznych. Otrzymal aparaturg gotowa z wy-
tworami §wietnie funkcjonujacymi®*?7,

Dyskusje z ideami reizmu gloszonymi przez Lesniewskiego i Kotarbinskiego
podjal, na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, Kazimierz Ajdukiewicz.
Dyskusja ta — pisal w przedmowie z 1960 roku do wyboru swych pism Jezyk
i poznanie — ,,wplynela — jak mi si¢ zdaje — na zlagodzenie pierwotnej postaci
tej doktryny, ktora z tezy ontologicznej zmienila si¢ na tezg¢ programujaca pewien
sposob budowania jezyka’’28,

Ajdukiewicz w swych pracach wielokrotnie odwolywal si¢ do poszczegdlnych
propozycji Lesniewskiego i aprobowatl je. Gdy Twardowski dopatrzyl si¢ ich
w przygotowywanej przez Ajdukiewicza dla ,Ksiggi Pamiatkowej Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie” rozprawie O znaczeniu wyrazen, gdzie
wystepuja bez Scislego zanalizowania takie pojgcia, jak ,,uwierzenie w zdanie”,
,,uznanie zdania”, odnotowat w swym ,,Dzienniku”’: ,,W ogole Ci, co post¢puja
wedlug wzoru Lesniewskiego, bardzo arbitralnie domagaja si¢ analizy tam, gdzie
im to dogodne — gdy si¢ jednak ktos§ od nich domaga analizy tam, gdzie im to
niedogodne, powoluja si¢ na intuicje. A gdy przeciwnik w dyskusji probuje
kiedys rowniez powolac si¢ na intuicj¢, odpowiadaja: ,,Nie rozumiemy tego, co
wedlug Ciebie ma by¢ intuicyjnie dane’?°,

Lukasiewicz i Lesniewski wychowali w okresie migdzywojennym grono
wybitnych logikow: Alfreda Tarskiego, Bolestawa Sobocinskiego, Stanistawa
Jaskowskiego, Jerzego Stupeckiego, Alfreda Lindenbauma i innych, przy czym
Lesniewski doktoryzowatl tylko Tarskiego (w 1923 roku).

Kiedy w 1928 roku pojawit si¢ problem obsadzenia nowoutworzonej katedry
logiki na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym we Lwowie, logistycy war-
szawscy a takze Twardowski opowiedzieli si¢ za kandydatura Tarskiego,
srodowisko krakowskie zas za Leonem Chwistkiem. Negatywna opini¢ o kan-
dydaturze Chwistka wyrazit Twardowski w pismie z 18 stycznia 1930 roku, przy
czym argumentow dostarczyl mu glownie LeSniewski. Przy tak sprzecznych
sadach zadecydowalo opowiedzenie si¢ za Chwistkiem B. Russella i jego w koncu
powolano na katedrg3®. Stosunki migdzy Chwistkiem a Twardowskim i jego
uczniami pozostawaly jeszcze dlugo napigte, mimo to w 1936 roku to wilasnie
Ajdukiewicz i Le$niewski przygotowali referaty z wnioskiem o mianowanie
Chwistka profesorem zwyczajnym.

Zabiegi o katedr¢ dla Tarskiego maja swoj szczegélny kontekst, zwigzany
wlasnie z nazwiskiem Le$niewskiego. Ujawnil go sam Lesniewski w liscie do
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Twardowskiego z 8 wrzesnia 1935 roku. Potwierdza w nim pragnienie stworzenia
Tarskiemu szansy na objecie jakiej§ samodzielnej katedry, bowiem ,jego
specjalnos¢ bardzo si¢ r6zni od specjalnosci Lukasiewicza i od mojej specjalno-
sci”. Dodaje jednak, ze: ,,w zwiazku z szeregiem faktow z ostatnich lat [...]
odczuwam w stosunku do Tarskiego szereg antypatii; zamierzajac i nadal — ze
wzgledow, o ktorych byla wyzej mowa — czyniC wszystko, co bedzie ode mnie
zalezalo, by mogl dosta¢ katedr¢ w Warszawie, przyznaje si¢ jednak (moge
przeciez odpowiadaé tylko za swoje czyny, nie za$ za uczucia), ze catkiem
najzwyczajniej bym si¢ ucieszyl, gdybym przeczytal ktéregos dnia w gazetach, ze
ofiarowano mu katedr¢ zwyczajng np. w Jerozolimie, skad moglby nam ku
wielkiemu pozytkowi przesylac odbitki swoich cennych prac”3. W zwiazku
z nietworzeniem nowych katedr, a nawet zwijaniem juz istniejacych, co byto
wynikiem redukcji srodkow w budzecie na szkolnictwo wyzsze, sprawa katedry
dla Tarskiego nie mogla zosta¢ wowczas pozytywnie zalatwiona.

W liscie z 8 wrzesnia 1935 roku Le$niewski informowatl takze Twardo-
wskiego: ,,Praca moja o ,,logikach wielowartosciowych”, o ktorej pisalem Panu
Profesorowi w roku zeszlym, poszta chwilowo w kat; z uwag ogolniejszej natury,
ktore mialy byC w tej pracy zawarte, rodzi mi si¢ w chwili obecnej wigksza
rozprawa o funkcjach intencjonalnych i o aksjomatach semantyki; tej to
rozprawie poswigcam teraz caly wolny czas. Z materialow, ktore mi si¢
nazbieraly na temat ,logik wielowartosciowych”, zrobilem juz caloroczny
dwugodzinny wyklad ,,0O tak zwanych wielowartosciowych systemach rachunku
zdan”; dalszy za$ ciag tego wykladu zamierzam oglosi¢ na rok biezacy jako
oddzielna calo$é¢, pod jakim$§ nowym tytulem”.

List ten zawiera znamienna uwag¢ LeSniewskiego, §wiadczaca o jego
stosunku do Twardowskiego: ,,W przyplywie liryzmu odczuwam w ogole
potrzebe stwierdzenia tu, ze rozwijajaca si¢ i wciaz zywsza z wiekiem kombinacja
psychiczna, skladajaca si¢ ze wspomnien studenckich oraz z r6znych mniej lub
bardziej uchwytnych elementow wdzigcznosci, ufnosci i sentymentu, sprawia, iz
si¢ juz wlasciwie stgsknilem za Panem Profesorem™.

W 1936 roku Lesniewski otrzymal nominacj¢ na profesora zwyczajnego. Od
marca do maja 1936 roku przebywal w podro6zy zagranicznej, ktora wiodla przez
Wieden, Drezno, Berlin, Lipsk, Monachium do Norymbergii. Z Norymbergii
wlasnie wystal 27 kwietnia 1936 roku list do Twardowskiego, w ktorym
dzigkowal mu za przestane gratulacje z powodu otrzymania zwyczajnej profesu-
ry32,

Na mocy uchwaly Sadu konkursowego Nagrody miasta Lodzi dla Nauki
Polskiej z 25 kwietnia 1936 roku otrzymal Twardowski nagrodg ,,za caloksztalt
jego wybitnej pracy naukowej w dziedzinie filozofii”. 6 czerwca 1936 roku
Lesniewski przestal Twardowskiemu z tej okazji list, w ktérym czytamy m.in.:
,Pozwalam sobie zameldowaé niniejszym Panu Profesorowi, ze nagroda,
przyznana Panu Profesorowi przez Lo6dz, napelnila mnie najdalej idacym
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entuzjazmem, i ze nie przypominam sobie w ogole abym na jakiekolwiek
i czyjekolwiek naukowe odznaczenie reagowal kiedy roOwnie wyraznym i gl¢bo-
kim poczuciem satysfakcji”33.

Jak z przedstawionego tu materialu wynika, mimo wylonienia si¢ ze Szkoly
Twardowskiego osrodka warszawskiego, w ktorym nastapilo odejscie od
niektorych kierunkéw pracy zapoczatkowanej we Lwowie, pozycja Twardo-
wskiego i jego stosunki z bylymi uczniami zachowaly caly czas szczegélny
charakter3*. Mimo sporéw toczonych w obrebie Szkoly Lwowsko-Warszaws-
kiej, bedacych w duzej mierze wynikiem ujawnienia si¢ wybitnych indywidualno-
Sci konkurujacych o pierwszenstwo w tych samych dziedzinach badan, wspol-
praca migdzy nimi zaowocowala szeregiem wazkich dokonan.

Problem, czy wyrazona przez T. Kotarbinskiego opinia, iz Stanistaw
Lesniewski: ,,byl to cztowiek genialny, jedyny czlowiek genialny, z ktorym los
pozwolil mi si¢ zetkna¢ w obcowaniu ongi niemal codziennym”3%, jest tylko
emocjonalna oceng K otarbinskiego, czy tez ma rzeczywiste podstawy w dokona-
niach Lesniewskiego, pozostawiamy tu nierozstrzygni¢tym.
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SUMMARY
Stanislaw Les$niewski and Lvov — Warszaw school

The years 1910— 1916 are regarded as a “’pre-logistic” period in Lesniewski’s activity. It proceeded
in an atmosphere of Lvov Twardowski’s school; the years 1910 —1912 in direct co-operation with
Twardowski, and the next activity Lesniewski radically critisized, naming it a ”philosophical and
grammatical” one.

In 1919 Lesniewski applited with Twardowski’s assistance, for assistant professor ship in Lvov. His
endeavor was blocked, most of all by Mscistaw Wartenberg. In spite of this, Lesniewski was called in
1919 to take the chair in Warsaw University and since then his standing in this circle was rising. He
was cooriginator of Warsaw centre of mathematical logic.

Departure of the Warsaw school from philosophical problems practised in Lvov caused a critical
responce of Twardowski. In spite of disputes carried on in Lvov—Warsaw school, Twardowski’s
standing as the school founder was not imperilled.

Disputes were carried on in Warsaw circle as well. Lesniewski’s character and his style of work
caused that his attitude towards environment did not take a good shape. But this did not disturb the
essential cooperation of Warsaw logisticians and the mutual interaction of their ideas. This fact is
mentioned in recollections of Lukasiewicz, Kotarbinski, Ajdukiewicz and others. It was K otarbinski
who named LeSniewski a ” man of genius”.



