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Stefan Zamecki

UWAGI NA TEMAT HISTORIOGRAFII DZIEDZINY NAUKI'

Kilka lat temu, a mianowicie w ksigzce Pojecie odkrycia naukowego a historia
dziedziny nauki’, wysunatem tezg, Ze to, co badaja ludzie zwani do$¢ powszechnie
»historykami nauki” lub ,historykami nauk”, to pewna dziedzina, ktéra nazwatem
»dziedzing nauki”, ujmowana dziejowo. Méwiac najkrocej: badaja oni dzieje
dziedziny nauki. Sama dziedzing nauki (G) wyznaczaja: instytucje (A), ludzie (B),
cele (C), czynnosci (D), metody (E), wytwory (F). Skrétowo oznaczam t¢ dziedzing
jako G _f <A,B,C,D,E,F>. Gdy uwzglgdni sig parametr czasu, wowczas uzysku-
jemy ciqg genetyczny dziedziny nauki (H); H df <G, G..., G,>. Scisle rzecz
biorac, ludzie zwani do$¢ powszechnie ,,hlstorykaml nauki” lub ,historykami
nauk” badaja dzieje dziedziny nauki czyli cigg genetyczny dziedziny nauki. Wska-
zane oznaczenia mozna dalej odpowiednio uszczegétowic.

Na temat wyréznionych przeze mnie elementow morfologicznych struktury
dziedziny nauki i odpowiednio elementéw morfologicznych struktury dziejéw
(ciggu genetycznego) dziedziny nauki mozna by dyskutowac, zastanawiajac si¢ nad
tym, czy uwzglednione elementy (A, B, C, D, E, F) stanowia zbior wyczerpujacy
wzgledem tych intuicji, ktére tradycyjnie byly wigzane z rozumieniem terminu
»hauka”; zdrugiej zas strony, nad tym, czy owe elementy stanowia zbior niezbedny
tych intuicji. Owa dyskusje¢, takze na temat penych nieuchronnych dualnosci
wyrdzniei, pozostawiam ewentualnym krytykom mego stanowiska, jezeli krytyke
jego uznaja za wartg podjgcia.

Chcg si¢ usprawiedliwic dlaczego wprowadzilem termin ,dziedzina nauki”
(i pokrewne) na miejsce terminu ,nauka”. Stalo si¢ tak dlatego, Ze stwierdzitem,
iz ludzie zwani ,historykami nauki” lub ,historykami nauk” wcale nie badaja
czego$, co sami — jako grupa profesjonalne — nazywaja ,nauka” ujmowang
dziejowo, a przy tym przyjmujac tylko jedno rozumienie terminu ,nauka”. R6zni
badacze, nazywani ,,historykami nauki” lub ,historykami nauk” przyjmuja ré6Zne
rozumienia terminu ,,nauka”, co ma dalsze konsekwencje w traktowaniu ich jako
dajacej si¢ precyzyjnie wyr6znic grupy profesjonalnej. Wyczutem w tej sytuaciji
pewien dysonans, ktory staratem si¢ usuna¢ w mojej pracy pisarskiej. Krokiem,
ktéry okazat si¢ dla mnie pomocny, bylo wszczesniejsze rozumien terminéw:
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»dzieje nauki” (takze ,,dzieje nauk™) i ,historia nauki”. Zauwazylem przy tym, ze
niektérzy badacze tez rozr6zniaja rozumienia terminéw ,dzieje nauki” (takze
»dzieje nauk”) i ,historia nauki”. Na ogél jednak stosuja jeden tylko termin
»historia nauki” celem nazwania dwu réznych przedmiotéw. Ot6Z termin ,,dzieje
nauki” zarezerwowalem dla rozciagnigtego w czasie trwania przedmiotu badania;
termin ,historia nauki” —dla metanauki badajacej ten przedmiot.

Latwo zauwazyé, Ze we wspomnianej ksigzce rozrézniam rozumienia termi-
néw ,dzieje dziedziny nauki” i ,historia dziedziny nauki” zgodnie z kierunkiem
tej ostatniej sugestii. Staratem si¢ po prostu dostosowa¢ terminologig do praktyki
ludzi zwanych do$¢ powszechnie ,,historykami nauki” lub ,historykami nauk”.

W dalszej kolejnosci swego postgpowania wprowadzitem terminy: ,,subdzie-
dzina nauki” jako nazwy precyzyjniej wyodr¢bniajacej przedmiot badania, a takze
»dzieje subdziedziny nauki” jako przedmiotu badania historycznego, wreszcie
Hhistoria subdziedziny nauki” jako nazwy metanauki szczegétowej uprawianej
przez owych historykéw nauki czy tez historykéw nauk. Biorac jednak pod uwagg
fakt, ze rozstalem si¢ z terminem ,nauka” (i pokrewnymi o intencji bardziej
szczegGtowej) uznatem, ze wskazane bedzie nazywac odtad owych historykéw nie
»historykami nauki” czy taz ,historykami nauk”, lecz ,historykami dziedziny
nauki” (np. ,, historykami subdziedziny chemii” etc.).

Tak wiec, mozna orzec, wedtug mojej propozycji termin wymagajacy dopet-
nienia, a mianowicie termin ,subdziedzina”, funkcjonuje dwojako: w aspekcie
umownie okreslanym tutaj jako poziomy, jako ktérys z elementéw morfoloficz-
nych dziejéw dziedziny nauki (A, B, C, D, E, F); w aspekcie pionowym, gdy mowa
o podziale dziedziny nauki wedtug poszczegdlnych dyscyplin.

Oczywiscie jeszcze bardziej szczegotowe ujmowanie spraw wymaga wprowa-
dzenia dodatkowych terminéw, ktére tworz¢ dodajac odpowiednia liczbg przed-
rostkéw ,,sub” do juz wprowadzonego terminu ,,dziedzina” etc. Niejako w druga
stron¢ mozna by dobudowywac przedrostki ,,super” do juz wprowadzonego ter-
minu ,,dziedzina” etc. I tak, wprowadzam nastgpujace oznaczenia: superdziedzina
ludzkiej kultury (K) df <G,L,E,M...,U>, gdzie G, L, £, M etc. oznaczaja odpowied-
nie dziedziny: nauki (G), polityki (L), religii (£), filozofii (M). Ciag genetyczny
owych K tworzy ludzkg cywilizacje (N). N stanowi tedy supersuperdziedzing
wzgledem G. Dopuszczam mozliwos¢ badania dziejéw réznych relacji mi¢dzy
poszczegblnymi elementami nalezacymido N, elementami jej elementéw, elemen-
tami elementéw jej elementdéw etc. Historycy dziedziny nauki maja tedy w
proponowanym modelu nader szerokie mozliwosci wyréznienia rzeczywistego
przedmiotu swych badai.

Moga oni, na przyktad, uczynié¢ tym przedmiotem dzieje wptywéw ze strony
dziedziny filozofii na uprawianie pewnego typu badan w ramach subdziedziny
chemii, albo dzieje wptywdw ze strony finansowania dziedziny nauki na liczbg
zatrudnionych uczonych, albo dzieje wptywéw ze strony potgznych religii na
podejmowanie probleméw dotyczacych zdrowia ludzkiego etc.
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Po tych wstgpnych uwagach deklarujg, iz termin ,historiografia dzedziny
nauki” rezerwuje dla rozwazai, ktdre jako swoj przedmiot maja histori¢ dziedziny
nauki w podanym wcze$niej rozumieniu. Tak wigc, historiografia dziedziny nauki
zajmuje wobec historii dziedziny nauki metastanowisko, czyli metametastanowi-
sko wobec dziejéw dziedziny nauki. Analogicznie mozna by okresli¢ rozumienie
terminu ,historiografia subdziedziny nauki ”, na przyktad w uszczegétowieniu
»historiografia subdziedziny chemii” etc.

Historiografia dziedziny nauki moze by¢ uprawiana w sposéb deskryptywny
lub normatywny. W pierwszym przypadku zdawataby sprawg z tego, w jaki sposob
historia dziedziny nauki rzeczywiscie byta uprawiana przez takich czy innych
historykéw dziedziny nauki; w drugim — w jaki sposéb powinna czy przynajmniej
moze by¢ uprawiana. Oczywiscie relatywizacja do powinnos$ci czy tylko mozli-
wosci ma sens w kontekscie celow stawianych przed historiografia dziedziny
nauki. Mniemam, Ze w praktyce oba sposoby uprawiania historiografii dziedziny
nauki raczej rzadko wystepuja w czystej postaci, miedzy innymi ze wzgledu na to,
ze cele uprawiania historiografii dziedziny nauki nie s3 w sposéb jawny odréz-
niane od celéw stawianych przed historig dziedziny nauki. Deskryptywna histo-
riografia dziedziny nauki spetnia lub moze spetnia¢ funkcj¢ porzadkujaca w od-
niesieniu do rzeczywistych sposob6w uprawiania historii dziedziny nauki. Petniac
te funkcje, stanowi ona niejako etap wstgpny wobec normatywnej historiografii
dziedziny nauki.

Historiografia dziedziny nauki w ujeciu deskryptywnym i normatywnym jest
nieuchronnie obcigzona teoretycznie, co nie podlega dyskusji w Swietle ustalef na
temat faktow badanych na wszelkim poziomie: w dziedzinie nauki, w superdzie-
dzinie metanauk zwanych zbiorczo ,naukoznawstwem” (jedna z metanauk jest
historia dziedziny nauki) etc. Historiograf dziedziny nauki zawsze ,patrzy” na
histori¢ dziedziny nauki przez pryzmat whasnych pogladéw teoretycznych, nawet
woéwczas gdy swoje zadanie badawcze pojmuje w sposéb deskryptywny. W przy-
padku uprawiania historiografii dziedziny nauki w sposéb normatywny obciazenie
teoretyczne historiografa i wytworu jego pracy jawi si¢ oczywiste.

W odniesieniu do historiografiidziedziny nauki (a takze historiografii poszcze-
g6lnych subdziedzin nauki) mozna powiedzie¢, ze moze by¢ ona uprawiana ze
wzgledu na rézne cele, ktore dadza si¢ wysunaé pod adresem przedmiotu badania
owej historiografii, a mianowicie historii dziedziny nauki. Moga to by¢ cele
autonomiczne tej ostatniej lub tez cele wobec niej heterogenne. '

W zwiazku z dwoma typami celow stawianych wobec historii dziedziny nauki,
w praktyce zreszta wielorako wzajemnie pomieszanych, warto zwréci¢ uwagg, ze
bywa niekiedy lansowany poglad, iz —uprawiajac histori¢ dziedziny nauki —czyni
si¢ to lub powinno si¢ czynié lub wreszcie mozna to czyni¢ majac na uwadze
dostarczenie ré6znym metanaukowcom (filozofom nauki, socjologom nauki, psy-
chologom nauki etc.) empirycznej bazy, ktore stuzy lub powinna stuzy¢ lub
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wreszcie moze stuzy¢ owym metanaukowcom. Szczeg6lnie donosnie rozbrzmie-
wa tu glos filozoféw nauki, ktérzy oczekuja od historykéw dziedziny nauki danych
potwierdzajacych ich modelowe konstrukcje dotyczace wzrostu dziedziny nauki
w dziejach. Ale i niektdrzy profesjonalni historycy dziedziny nauki, chociaz chyba
jest ich niewielu, glosza niekiedy, Ze historia (dziedziny) nauki powinna by¢
uprawiana gtéwnie w celu potwierdzenia pewnych modelowych rozwiazan filo-
zoféw nauki. Obiektywnie pelnia oni rolg swoistego ,konia trojanskiego” filozo-
féw nauki wsrdd historykéw dziedziny nauki, chca bowiem realizowaé cele
heterogenne nie zas przede wszystkim cele autonomiczne historii dziedziny nauki.

Inne stanowisko modelowe glosi, Ze historia dziedziny nauki ma lub powinna
mieé lub moze mie¢ wlasne autonomiczne cele do realizacji. Cele te sprowadzaja
si¢ do dostarczenia opisu dziejéw dziedziny nauki. Nie chodzi oczywiscie o opis
»hagich” faktéw, co zreszta bytoby niemozliwe, gdyz takich faktow albo w ogdle
nie ma, albo nie datoby si¢ ich rozpoznac jako takich wtasnie, zawsze bowiem ma
si¢ do czynienia z faktami jako$ zinterpretowanymi. Chodzi natomiast o to, aby
opisywac fakty, a wigc pewne zdarzenia, uznawane za takie w ramach jakiej$
znaczacej koncepcji teoretycznej ujmujacej dzieje dziedziny nauki jako wtasnie
dzieje dziedziny nauki. Dodam, Ze realizowanie autonomicznych celéw dziedziny
nauki nie musi pozostawac w sprzecznosci z realizowaniem celéw heterogennych
historii dziedziny nauki.

Byé moze oprécz dwu modelowych uj¢é historii dziedziny nauki w ramach
historiografii dziedziny nauki, a mianowicie deskryptynego i normatywnego,
wskazane byloby wyréznienie takze ujgcia eksplanacyjnego. Ujgcie takie sprowa-
dzatoby si¢ do stanowiska, ktére datoby si¢ sformutowac na poziomie historio-
graficznym, a gtoszacym, Ze historia dziedziny nauki bada lub powinna bada¢ lub
moze badac dzieje dziedziny nauki majac na celu nie tylko dostarczenie opisu tych
dziejow, lecz takze ich wyjasnienia. Wydaje si¢, Ze mozna polaczy¢ oba ujecia
modelowe —deskryptywne i eksplanacyjne —w uj¢cie deskryptywno—eksplanacyj-
ne, poniewaz obok préb dostarczania opisu rzeczywiscie uprawianej historii
dzaiedziny nauki spotyka si¢ proby wyjasnienia dziejéw dziedziny nauki (Scislej:
dziejow poszczegdlnych elementéw morfologicznych struktury dziedziny nauki)
z wykorzystaniem owego opisu.

Na poziomie historiografii dziedziny nauki mozna sformutowac tezg, ze przed-
miotempodstawowym badaf w ramach historii dziedziny nauki sa dzieje dziedziny
nauki czyli dzieje: instytucji zatrudniajacych uczonych, samych uczonych, celow
stawianych przed tymi uczonymi, czynnosci, metod i wytworéw poznawczych.
Wydaje sig, ze tak ogdlnie scharakteryzowany przedmiot pozostajacy w okreslo-
nych chociazzmiennych, relacjach wobec pozostatych elementéw supersuperdzie-
dziny ludzkiej cywilizacji moze uzyskac zgodg historykéw dziedziny nauki, iz jest
to podstawowy przedmiot ich badan. Jednakze w krggu zainteresowan historykow
dziedziny nauki pozostaja, na przyktad, instytucje, w ktérych nie tylko wytwa-
rza si¢ nowa wiedzg, ale ja przechowuje, propaguje etc. Niekiedy w kr¢gu ich
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zainteresowan pozostaja badania dotyczace nie tyle dziejéw dziedziny nauki, ile
dziejéw dziedzin, ktére s3 jako§ powiazane z dziejami dziedziny nauki. Mam na
mysli, na przyktad, badania dotyczace dziejéw tzw. polityki naukowej prowadzo-
nej przez wyr6znione gremia rzagdowe. Albo badania dotyczace dziejéw techniki,
szpitalnictwa, o§wiaty, ruchu wydawniczego etc. Wydaje si¢, ze w takich przypad-
kach dogodnie bytoby méwic o przedmiotach pochodnych badafi w ramach historii
dziedziny nauki.

Mozna dyskutowaé na temat proporcji, jakie wystepuja w wysitkach wydatko-
wanych na badanie przedmiotow podstawowych i pochodnych w ramach historii
dziedziny nauki. W odniesieniu do historii subdziedziny chemii, kt6ra zajmujg si¢
badawczo, moge stwierdzic, ze — biorac pod uwagg tylko profesjonalnych a przy
tym nie bedacych na emeryturze historykOw tej subdziedziny w liczbie trzech
w skali calego kraju — iz przewaza zorientowanie na przedmioty podstawowe w
ramach historii subdziedziny chemii. O innych historykach subdziedziny chemii
trudno mi wyrokowac, gdyz brak w Polsce zintegrowanego Srodowiska historyk6w
tej subdziedziny. Mozna powiedzied, ze takie Srodowisko jest dopiero w stadium
tworzenia’,

Trudno na tym miejscu rozwazaf nie stwierdzi€, ze sporo zabieg6w historykéw
dziedziny nauki jest skierowanych na badania dotyczace kwestii, ktére réwnie
dobrze mogtyby by¢ badane w ramach historii innych dziedzin, na przyktad:
polityki, filozofii, o§wiaty etc. Przyktadem moga by¢ studia nad polityka naukowa
pafistwa polskiego w okresie mi¢dzywojennym. Wiazg si¢ one z tzw. eksterna-
listyczng historig dziedziny nauki, o czym be¢dzie dalej mowa.

Wér6d publikowanych prac z zakresu historii dziedziny nauki daje si¢ wyr6zni¢
interesujacy typ, a mianowicie prace po§wigcone dziejom stawiania i rozwiqzywa-
nia pewnych probleméw. Naleza one do internalistycznej historii dziedziny nauki.
W skali krajowej, a nawet §wiatowej, jestich ciagle jeszcze zbyt mato. Klasycznym
przyktadem tego typu prac sa dzieta tych autor6w, kt6rzy poszukuja tematycznej
ciggtosci w dziejach dziedziny nauki. Tak wiasnie usitowatem sprofilowaé swoja
ostatnia ksiazke po§wigcona dziejom klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych
w XIX wieku®,

Ot6z mniemam, ze gdy ,,spojrzy” si¢ na dzieje dziedziny nauki jako na dzieje
stawiania i rozwiqzywania probleméw, wéwczas inne ,spojrzenia” na dzieje
dziedziny nauki (np. na instytucje i uczonych) nabiora dodatkowego sensu, stana
si¢ dowartoSciowane. Od takiego stwierdzenia juz tylko krok, aby wysuna¢ histo-
riograficzny postulat, ktéry glositby, ze zadaniem pierwszoplanowym w bada-
niach podejmowanych przez historyk6w dziedziny nauki przede wszystkim
powinna by¢ kwestia dziejow stawiania i rozwigzywania probleméw. Wydaje sie,
ze dotychczasowe badania prowadzone w ramach Instytutu Historii Nauki PAN
(dawna nazwa: Instytut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN) zbyt koncentro-
waly si¢ nakwestiach dotyczacych dziejow szeroko pojmowanej organizacji badan
naukowych, zwlaszcza w Polsce, anizeli na dziejach stawiania i rozwigzywania
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probleméw. Takie zorientowanie ma u swych podstaw czynnik — by tak rzec
—wrecz kadrowy, a mianowicie brak specjalistow w zakresie historii poszczeg6l-
nych subdziedzin nauki w aspekcie dyscyplinowym.

Nastepna kwestia, ktéra nasuwa si¢ w rozwazaniach historiograficznych nad
dziejami dziedziny nauki, dotyczy relacji migdzy historiq rodzimej (tu: polskiej)
dziedziny nauki a historiq powszechnej (resp. Swiatowej) dziedziny nauki. Mozna
stwierdzi¢, zgodnie ze stanem faktycznym, Ze przewazajaca liczba historykéw
dziedziny nauki w naszym kraju po§wigca swoje prace dziejom polskiej dziedziny
nauki, a tylko niewielu dziejom powszechnej dziedziny nauki. Rodzi si¢ pytanie:
dlaczego tak si¢ dzieje i jakie wyplywaja z tego konsekwencje praktyczne?

Ot6z czgsto bywa wyrazana opinia, Ze dzieje polskiej dziedziny nauki tatwiej
badac czy to ze wzgledu na fizyczna dostgpnos$¢ materiatéw, czy to ze wzgledu na
ich jezykowa dostgpnos¢. W zasadzie jest to trafna odpowiedZ, chociaz nie zawsze
dotarcie do polskich materiatéw, a przy tym materiatéw znaczacych, jest takie
fatwe, jak by si¢ to moglo wydawac. Powstaje jednak pytanie, niejako narzucajace
si¢ w tej fazie rozwazai: co wlasciwie daje uprawianie historii polskiej dziedziny
nauki? Ot6z sadzg, ze uprawianie historii polskiej dziedziny nauki jest obowiaz-
kiem Srodowiska polskich historykéw dziedziny nauki, poniewaz daje poczucie
zakorzenienia dziejéw tej dziedziny w tradycji wlasnego narodu. Oczywiscie
mozliwe jest podwazenie tej tezy, na rézne zreszta sposoby, kwestionujac whasnie
warto$¢ owego poczucia zakorzenienia. Nie solidaryzujg si¢ z takim negatywnym
stanowiskiem, co nie znaczy, ze nie dostrzegam pewnych zagrozen. Gdyby bo-
wiem cale Srodowisko polskich historykéw dziedziny nauki ograniczato si¢ do
badania dziej6éw polskiej dziedziny nauki, miatoby to pewne szczegélnie negatyw-
ne konsekwencje. Grozitoby bowiem zajmowaniem si¢ sprawami nie najwaznie-
szymi, i to w skali masowe;j.

W ostatnich latach bywa wysuwany postulat — jak si¢ mawia — ,badania
prawidtowos$ci rozwoju nauki”. Celujg w tym réznego rodzaju naukoznawcy,
gléwnie jednak filozofowie nauki. Jest to Z pewnoscig interesujacy postulat i wart
wydatkowania zabiegéw poznawczych; nawiasem méwiac: jest on pozytywisty-
czno-marksistowskiej proweniencji. Jak dotychczas trudno wskaza¢ — sadzac po
pisarstwie wiasnie ostatnich lat — chocby jedng prawidtowosé odkryta przez
filozoféw nauki, powielajacych dawne ustalenia i dawne postulaty. Mniemam, ze
aby zbadac¢ owe prawidtowosci, trzeba by je najpierw wyodrebnic. W Swietle tego,
co filozofowie nauki twierdzg o prawidlowosciach w ogédle, powinny to by¢ jakies
zaleznosSci migdzy badZ to czynnosciami poznawczymi a ich wytworami, badZ to
mig¢dzy wytworami z jednego przekroju czasowego dziejow dziedziny naukia wy-
tworami z innego przekroju czasowego etc. Pojawia si¢ w tym miejscu widmo tzw.
niewspdtmiernosci, rewolucji naukowych (resp. rewolucji w nauce), nieprzekta-
dalnosci jezykow etc. Mawia si¢ o ,trzecim swiecie” K. R. Poppera, o ,,racjonal-
nych rekonstrukcjach dziejow nauki”. Sa to rzeczywiscie bardzo cickawe spra-
wy, ale cieckawe z punktu widzenia filozoféw nauki. Historycy dziedziny nauki
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chcieliby jakos$ ,,przetozy¢” rozwazania filozoféw nauki na swéj wlasny jezyk,
zwlhaszcza gdy chodzi o historiograficzny postulat ,,badania prawidtowosci rozwo-
ju nauki”. Staje si¢ oczywiste, Ze historyk dziedziny nauki i filozof nauki maja co
innego na mysli, gdy méwia czy chcieliby méwic¢ —pierwszy o ,,prawidtowosciach
rozwoju dziedziny nauki”, a drugi o ,,prawidtowosciach rozwoju nauki”. Sprawa
komplikuje si¢ niepomiernie, gdy historyk dziedziny nauki podejmuje watek
dziejéw rodzimej dziedziny (czy tez subdziedziny) nauki.

W opublikowanych pracach historykéw dziedziny nauki w ogéle nie wspomina
si¢ 0 zadnych prawidlowosciach dziejéw polskiej dziedziny nauki. Tak wigc, albo
cate Srodowisko polskich historykéw dziedziny nauki popelnia w swojej pracy
jakis ,,blad w sztuce”, polegajacy na niedostrzeganiu tego, co rzekomo w owych
dziejach jest najwazniejsze, albo teZ nie popekia tego bt¢du, poniewaz z natury
rzeczy nie mozna — przy przyjmowowanych zatozeniach terminologiczno-poje-
ciowych — méwié sensownie o prawidtowosciach takiej czy innej rodzimej dzie-
dziny nauki, nie tylko wszak polskiej. To ostatnie rozwigzanie wydaje misig trafne.
By¢ moze o prawidlowosciach rozwoju dziedziny nauki dalo by si¢ sensownie
moéwic co najwyzej w odniesieniu do powszechnej (resp. $wiatowej) dziedziny
nauki; w jeszcze wigkszym stopniu zastrzeZenie to dotyczy — jak mniemam — po-
wszechnej takiej czy innej subdziedziny, subsubdziedziny etc. nauki. Dzieje
powszechnej dziedziny nauki przynajmniej stwarzaja mozliwo$¢ sensownego po-
stawienia problemu poszukiwania prawidlowosci rozwoju owej dziedziny, jej
dzieje nie sa bowiem ograniczone zadnymi kwantyfikatorami w rodzaju ,tu”
i ,teraz”. Gdy rozpatruje si¢ dzieje powszechnej dziedziny nauki, wéwczas trzeba
abstrahowac od lokalnych uwarunkowan czy tez zaburzen owych dziejéw. ,,Pa-
trzy” si¢ na nie niejako z lotu ptaka, tak, jak ,,patrzy” si¢ na gazy, formutujac prawa
gaz6w idealnych, ktére nigdzie w sensie postawowym stowa ,,istnie¢” nie istnieja
iistnie¢ nie moga. Prawa te, literalnie biorac, dotycza fikcji. W jakims sensie prawa
metanaukowe, czyli dotyczace dziejow powszechnej dziedziny nauki, tez odnio-
silyby si¢ do fikcji, oczywiscie gdyby takie prawa — jako opis pewnych prawidfo-
wosci — w ogéle zostaly sformutowane. Istnieje przynajmniej mozliwos¢ ich
poszukiwania i znalezienia. Gdyby tak sig stalo, a wcale nie jest pewne, Ze tak si¢
stanie, to mogltyby owe prawa spetnia¢ funkcje podobne do tych, ktére spetniaja
prawa gazow idealnych.

Mniemam, ze dobry poczatek w tym zakresie zrobit Florian Znaniecki w roz-
prawie Przedmiot i zadania nauki o wiedzy’ (1925). Niestety, dorobek tego
uczonego jest w Polsce przemilczany przez specjalistéw od poszukiwania prawid-
fowosci na poziomie metanaukowym. Jest to tym bardziej osobliwe, Ze: 1) ustale-
nia Znanieckiego utrzymane sa w konwencji na tyle ogdlnej, ze moga
zainteresowac filozofow naukii innych metanaukowcéw; 2) sa one zlokalizowane
czg$ciowo w ,, trzecim §wiecie” w rozumieniu K. R. Poppera, o ktérego pogladach
gto$no od lat w Srodowiskach polskich filozoféw nauki i innych metanaukowcéw;
3) sa one czgSciowo prekursorskie w stosunku do upowszechnianych w Polsce
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rozstrzygnie¢ T. S. Kuhna, o ktérego pogladach dotyczacych tzw. rewolucji
naukowych tez u nas glosno. Wydaje si¢, ze w kontekscie dotyczacym historio-
graficznego postulatu badania prawidtowosci rozwoju dziedziny nauki (czy tylko
prawidtowosci rozwoju nauki, jak chca filozofowie nauki) jakas analiza poréw-
nawcza poglebiona a dotyczaca poréwnywalnych pogladéw F. Znanieckiego,
dalej L. Flecka, T. S. Kuhna etc. bylaby wskazana. Nie spotkatem si¢ jeszcze z ta-
ka analiza w pisarstwie filozoféw nauki; spotkatem si¢ natomiast zprzemilczeniem
propozycji Znanieckiego.

Jezeli chodzi o dzieje polskiej (lub innej rodzimej) dziedziny nauki, to z wielu
wzgledow nie mozna sformutowaé praw metanaukowych dotyczacych tych dzie-
joéw, a co najwyzej nader czastkowe generalizacje indukcyjne, a takze niekiedy
ogodlnikowe domniemania etc. Szersze rozwinigcie tego mteresu;apego motywu
wykracza poza ramy niniejszego wystapienia.

Myslg, ze — wobec przytoczonych argumentéw — historiograficzny postulat
badania prawidlowosci dziejow dziedziny nauki, jesli by mial by¢é adresowany
w sposéb obligatoryjny do wszystkich historykéw dziedziny nauki, w tym takze
tych, ktérzy badaja dzieje rodzimej dziedziny nauki, jest nie do zaakceptowania
jako zbytsilny. Jednak w tej sytuacji, gdy uchylona zostaje mozliwa normatywna
historiografia dziedziny nauki, nakazujaca badanie prawidtowosci rozwoju rodzi-
mej dziedziny nauki, wzmocnione zostaja motywy idiograficzne historii dziedziny
nauki. Rodzi si¢ i wzmacnia daznos$¢, aby wydobywaé z pomrokéw dziejow
wszelkie szczegoty dotyczace dziejéw dziedziny nauki, ktérych nie da si¢ wbudo-
wacé w cato$¢ znaczaca o ambicjach bardziej nomotetycznych.

Daz¢ ta daje znac o sobie w rozmaitych wariantach uprawiania historii dzie-
dziny nauki —m.in. w eksternalistycznej historii dziedziny nauki jako opozycyjnej
wobec internalistycznej historii dziedziny nauki. Rozréznienie to bywa rozmaicie
rozumiane. W mysl, jak moge sadzic, najskrajniejszego stanowiska, jakie dato by
si¢ sformutowac w ramach historiografii dziedziny nauki, internalistyczna historia
dziedziny nauki mialaby si¢ zajmowal dziejami wylacznie wytworéw pracy
uczonych, jednak tylko tych wytwordw, ktére weszty na trwate do dziedziny nauki
w tym mianowicie sensie, ze w jakiejs fazie dziejéw dziedziny nauki zostaty one
uznane za prawdziwe i opinia ta nie zostata uchylona przez elity uczonych. To,
w jaki sposéb uczeni doszli do owych wytworéw i w jakich okolicznosciach,
naleze¢ ma juz do eksternalistycznej historii dziedziny nauki. Bywaja inne propo-
zycje w sprawie postugiwania si¢ tym rozréznieniem. Osobiscie w swej pracy
badawczej interesowatem sig, jako historyk subdziedziny chemii, dziejamirozwia-
zywania pewnych probleméw, na przykfad klasyfikowania pierwiastkéw chemi-
cznych, powstaniem teorii atomistyczno-molekularnych czy merytorycznymi
dokonaniami polskich chemikéw, czyli — méwiac skrétowo — bylem bardziej
internalista wedhig skrajnego modelowego ujgcia, anizeli eksternalisty. Sadze
nawet, i niechaj to, co powiem, zabrzmi normatywnie, ze w Polsce powinien ulec
wzmocnieniu internalistyczny wariant historii dziedziny nauki (niekoniecznie
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w skrajnym ujgciu), zwlaszcza w sytuacji, gdy dzieje pewnych subdziedzin nauki
rodzimej sj jeszcze nie rozpoznane pod — by tak rzec — internalistycznym wzgle-
dem®. Nie muszg¢ specjalnie uzasadniaé, ze w internalistycznym wariancie widzg
miejsce na uwzglednienie intelektualnych wpltywéw, w ramach szerszych catosci,
ze strony idei filozoficznych i innych na rozwdj takiej czy innej subdziedziny
nauki, a takze wptywow wzajemnych migdzy subdziedzinami nauki etc. Rozu-
miem jednak, Ze istnieja tacy historycy dziedziny nauki, ktérych interesuja motywy
— by tak rzec — bardziej eksternalistyczne. Do takich historykéw dziedziny nauki
mozna z pewnoscia zaliczy¢ tych, ktorzy inspiracje czerpia bardziej z metod i wy-
tworéw poznawczych w ramach takich subdziedzin nauki, jak psychologia i so-
cjologia, anizeli z metod i wytworéw poznawczych w ramach subdziedzin nauk
przyrodniczych: fizyki, chemii, biologii etc. Spotkania internalistow i eksternali-
stow moga z pewnoscia okaza¢ si¢ poznawczo pozyteczne i wzjemnie inspirujace
do nowych uj¢c.

Waznym rozr6znieniem sa sygnalizowane przez wielu historiograféw dziedzi-
ny nauki dwa podej$cia, niejako modelowe w badaniach dziejéw dziedziny nauki
— chodzi o antykwarycznq i prezentystyczng histori¢ dziedziny nauki. Pierwsze
podejscie jest spotykane w pracach tych historykow dziedziny nauki, ktérzy uznali
za wlasna tezg historiograficzna, Ze ich najwazniejszym zadaniem badawczym jest
mozliwie wierne odtworzenie dziejéw takiej czy innej subdziedziny nauki lub jej
fragmentu. Moze tu chodzié, na przyklad, o odtworzenie biografii takiego czy
innego uczonego z uwzglednieniem bogactwa réznego typu uwarunkowan zew-
netrznych i wewngtrznych. Prace te napisane sa w przeSwiadczeniu, Zze kazdy
szczegOt jest wazny, totez zrozumiata jest dazno$¢ autoréw do wykorzystania
choéby najmniej znaczacego starodruku, listéw, pamigtnikw, materiatéw archi-
walnych etc. Wszystko to moze si¢ przyda¢ w narracyjnie pojmowanej historii
dziedziny nauki. Przy takim podejsciu traca sens wszelkie podziaty na internali-
styczna i eksternalistyczng histori¢ dziedziny nauki, chodzi bowiem o mozliwie
wierne odtworzenie dziejéw dziedziny nauki w jakims ,,amorficznym” obrazie.
Milczacym zatozeniem takiego postgpowania jest teza, ze mozliwe jest niejako
przeniesienie si¢ w badana epokg czy okres i spojrzenie na nie oczami 6wczesnych
tworcow w dziedzinie nauki. Prace napisane wedlug receptury antykwarycznej
historiografii dziedziny nauki sa zwykle bogato ilustrowane, opatrzone wieloscia
przypiséw do dziet oryginalnych pochodzacych z jakiejs minionej epoki - nie tylko
zdziedziny nauki, ale takze dziedzin sztuki, polityki, filozofii, religii a nawet magii,
w minimalnym za$ stopniu do dziet historycznych wspéiczesnych danemu histo-
rykowi dziedziny nauki. Niekiedy realizowany jest szczegdlny sposob przedsta-
wiania pogladéw uczonych przeszlosci, a mianowicie obszernie cytowane sj
fragmenty z dziet owych uczonych. Czyni sig tak po to, aby usuna¢ dodatkowy
podmiotowy wymiar zwiagzany z punktem widzenia historyka dziedziny nauki,
a mianowicie jego interpretacje. Tak wigc, dziela przeszlosci traktuje si¢ na
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podobienstwo nagich faktéw, ktére rzekomo nie wymagaja zadnych interpretacji,
albowiem sa one w stanie same przemawia¢ do odbiorcow.

Oczywiscie to modelowe antykwaryczne podejscie w badaniach nad dziejami
dziedziny nauki moze wystgpowac w réznych wariantach z przewaga takich czy
innych elementéw. Dodam, Ze jest ono do$¢ rozpowszechnione w Polsce, co
ostatecznie nie powinno dziwi¢. W sytuacji, gdy istnieja spore luki w zakresie
opracowaii dotyczacych dziejow polskiej dziedziny nauki oraz trudnosci zwigzane
z dotarciem do oryginalnych Zrédet, odnalezienie jakiegos dokumentu wigzacego
si¢ z dziejami polskiej dziedziny nauki nabiera wysokiej rangi w opiniach specja-
listbw. Antykwaryczna historia dziedziny nauki staje si¢ niejako Srodkiem reali-
zowania czy upowszechniania przyjmowanej przez historykéw dziedziny nauki
takiej czy innej hierarchii wartosci.

Z powyzszych wzgledéw mdj stosunek, jako czytelnika, do antykwarycznego
wariantu uprawiania historii dziedziny nauki jest raczej przychylny, chociaz jako
badacz nie gustuj¢ w skrajnej wersji tego podejsScia. Sadz¢ przy tym, Ze dazenie
do amorficznego ,,obrazu” dziejéw dziedziny nauki, nie skazonego przy tym
wilasng interpretacja historyka dziedziny nauki jest dazeniem do fikcji, ktdrej
osiagna¢ niepodobna. Idealnym sposobem zrealizowania antykwarycznego podej-
Scia bytoby oczywiscie dostowne powielenie tego, co kiedys napisano, w tym: dziet
dawnych uczonych, ich pamigtnikéw, materialéw archiwalnych etc., przy czym
bez Zadnego stowa wigzacego pochodzacego od historyka dziedziny nauki i bez
zadnej selekcji owych Zrédet.

Drugie podejscie, a mianowicie prezentystyczne, w badaniach nad dziejami
dziedziny nauki charakteryzuje si¢ uymowaniemowych dziejéw z punktu widzenia
tej wspétczesnosci, w ktorej tkwi dany historyk dziedziny nauki. W wersji skrajnej
sprowadza si¢ ono do ujmowania owych dziejéw z punktu widzenia jakiegos
jednego wzorca — ,paradygmatu”, jak przyjeto si¢ mawia¢ w kr¢gach profesjonal-
nych filozoféw nauki. W praktyce oznacza to ujmowanie tych dziejow z punktu
widzenia wspoétczesnych podrgeznikéw, tyle Ze nie z zakresu historii dziedziny
nauki, ile z zakresu po prostu wspétczesnych subdziedzin nauki, jak: zwlaszcza
fizyka, chemia, biologia etc.

Jakie konsekwencje moze nie$¢ ze sobg skrajnie prezentystyczne podejscie
w badaniach z zakresu historii dziedziny nauki? Realnym niebezpieczenstwem
jest tu lekcewazacy stosunek do dokonai uczonych przesziosci i potraktowanie
tych dokonan jako zbioru wiadomosci o doniostosci antykwarycznej, mogacych
zainteresowaC wylacznie nieszkodliwych maniakéw. Liczy si¢ tylko to, co w ja-
kiej§ wyréznionej wspétczesnosci danego historyka dziedziny nauki uznawane
bywa za prawdziwe. Badania archiwalne nad dziatalno$cia uczonych zastapione
zostaja badaniami nad uznanymi za prawdziwe wytworami ich pracy, widzianymi
z perspektywy ewentualnej ich przydatnosci w rozwijaniu dalej czy to dziedziny
nauki, czy to dziedziny techniki etc. Wspiera takie podejscie dodatkowe przeko-
nanie, Zze mozliwe jest oderwanie si¢ od zastanej tradycji w rozumieniu tejze
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tradycji. Wspétczesnos¢ staje si¢ miernikiem oceniania przesztosci pod kazdym
wzgledem.

O ile w podejsciu skrajnie antykwarycznym dazy si¢ do amorficznej catosci,
zwanej ,obrazem” dziejéw dziedziny nauki, przy czym dzieje traktowane sg jako
nagie fakty, o tyle w podejsciu skrajnie prezentystycznym dazy si¢ do uporzadko-
wania catosci owych dziejow. Czyni sig¢ to w przekonaniu, ze rzekomo wspétczes-
nie istnieje jeden jedyny paradygmat, a zadanie badawcze historykéw dziedziny
nauki sprowadza si¢ do tego, aby wiedzg¢ o dziejach dziedziny nauki wyartykuto-
waé w terminach tego paradygmatu w spos6b maksymalnie oszczedny, dokonujac
swoistej racjonalnej rekonstrukcji owych dziejow.

Powyzsze podejscia —antykwaryzmu i prezentyzmu — skonstruowane zostaly
w sposob modelowy. W rzeczywistej praktyce taki czy inny historyk dziedziny
nauki pozostaje niejako na rozdrozu Scylli skrajnego antykwaryzmu i Charybdy
skrajnego prezentyzmu, by zblizy¢ si¢ do pierwszego lub drugiego podej$cia w ta-
kim czy innym stopniu.

Stanowisko, ktére wydaje mi si¢ ptodne, a dajace si¢ sformutowac w ramach
normatywnej historiografii dziedziny nauki okreslam jako ,,umiarkowany prezen-
tyzm”. Wychodzi on z niewatpliwego faktu , Ze kazdy historyk dziedziny nauki
w swojej pracy badawczej uwarunkowany jest jakims ,.tu i teraz”, stowem: swojg
wspotczesnoscig, zwkaszcza intelektualng wspotczesnoscia. Wspotczesnosc histo-
ryka dziedziny nauki narzuca mu pewne sytuacje problemowe rzutowane z kolei
w przeszto$¢ dziedziny nauki, a nast¢pnie zdania pytajne — czy to rozstrzygnigcia,
czy to dopelnienia — dotyczace dziejow dziedziny nauki. Gdyby bylo inaczej,
wéwczas bezsensowne byltoby pisanie na nowo dziel z zakresu historii dziedziny
nauki. A przeciez powstaja one niezmiennie, prezentujac ciagle jakies nowe punkty
widzenia, wyznaczone przez dang wspotczesnos¢ historyka dziedziny nauki.

Z drugiej jednak strony owa wspéiczesnos$¢ historyka dziedziny nauki ,,nie
spada z nieba”, lecz jest wyznaczona przez przesztos¢, zwlaszcza intelektualng
przeszto$¢, niekiedy bardzo odleglta. W najogdlniejszym sensie jest tak zawsze,
chodzi mi jednak o bardzo swoiste wyznaczanie jakiej$ wspétczesnosci przez owg
bardzo odlegla przeszt6sé, a mianowicie o Swiadome wrgcz nawigzywanie przez
badaczy nam wspétczesnych do okreséw — zdawato by si¢ —,,wymazanych” przez
te, ktére po nich nastapily. To, Zze w ostatnich dziesigcioleciach nastapit w skali
Swiatowej pewien nawrdt do koncepcji religijnych i podejmowania préb wiazania
ich z wytworami pracy uczonych (np. poszukiwania — jak si¢ glosi — ,,syntezy
teologii i nauki”) $wiadczy o trafnosci tej opinii. W naszej wspétczesnosci sg
jednak elementy przeciwstawiajace si¢ takiej daznosci. Swiadczy to o polimorfi-
cznosci wspétobecnej wspolczesnie tradycji myslowej. A skoro tak, to teza skraj-
nego prezentyzmu, jakoby obowiazywat tylko jeden jedyny paradygmat myslenia,
jest po prostu fatszywa.

Rozumiem jednak, ze rézni historycy dziedziny nauki maja ré6zne upodobania
w realizowaniu takich czy innych zalecen historiografii dziedziny nauki. Na
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przyklad sa tacy, ktérzy staraja si¢ wydoby¢ z dziejéw dziedziny nauki ciag
zdarzei, ktére konstytuuja — w ich opinii — tzw. rewolucje naukowe (resp. rewo-
lucje w nauce). Inni poszukujg ciggtosci w owych dziejach, znajdujac ja w te-
matach realizowanych przez szerokie gremia uczonych przesztosci. Najogdlniej
moéwiac, idea permanentnych czy tylko sporadycznych rewolucji w 'dziejach
dziedziny nauki nie jest traktowana przez zwolennika umiarkowanego prezenty-
zmu bez zastrzezen. Skfonny bytby on natomiast wysuna¢ postulat szczegétowego
zbadania, czy ,bolszewicka” kategoria ,rewolucji naukowej” jest w ogéte nie-
zb¢dna w uprawianiu historii dziedziny nauki, a zwlaszcza historii poszczegél-
nych subdziedzin nauki. Piszac ksiazke, z ktérej dzis korzystam w prezentowaniu
swoich pogladéw, sadzitem, Ze kategoria ta jest bezuzyteczna w pracy badawczej
historyka dziedziny nauki i daje si¢ ona, po pewnych zabiegach zastapic kategoria
»wzrostu” elementéw morfologicznych struktury dziejéw dziedziny nauki, zwla-
szcza, gdy uwzgledni si¢ rozmaite relacje w ramach i poza ta dziedzing, motywy
myslenia na mocy rozumowania przez analogig etc. Co wigcej, w pisaniu ksigzki
na temat dziejow klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych tez owa kategoria
okazala si¢ bezuzyteczna. Dostrzegam i dzi§ sztucznos¢ w postugiwaniu si¢ ta
kategoria, przeniesiona dzi¢ki wlasnie rozumowaniu na mocy analogii z dziedziny
polityki na dziedzing nauki pojmowang dziejowo. Oczywiscie wiem, Ze niektérym
to nie przeszkadza, totez bycie ,bolszewikiem” w historii dziedziny nauki i fi-
lozofii nauki stato si¢ jednym, aczkolwiek nie jedynym ,,znakiem” naszych cza-
sOw.

Zamykajac na dzi§ swoje rozwazania, stwierdzg, ze — w moim przekonaniu —
historyk dziedziny nauki powinien zdawac sobie sprawg z tego, jaka historiografi¢
dziedziny nauki realizuje w swojej pracy badawczej, pamigtajac wszakze o tym,
ze istniejg inni historycy dziedziny nauki, ktérzy pragna realizowaé w praktyce
badawczej odmienne historiografie dziedziny nauki. To, jaka przyjmie si¢ histo-
riografi¢ dziedziny nauki, zalezy od tego, jakie miejsce w hierarchii wartosci
zajmuja takie czy inne cele przypisywane uprawianiu historii dziedziny nauki
przez konkretnego historyka tej dziedziny. Oprécz tego elementem istotnym
w dokonywaniu wyboru jest nasladownictwo przejawiajace si¢ w powielaniu
pewnego paradygmatu w pracy badawczej, dalej moda na podejmowanie pewnych
tematow, z pewnoscig rézne wzgledy pragmatyczne etc.
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PRZYPISY

! Jest to tekst referatu wygtoszonego 22 listopada 1993 r. w czasie sympozjum pt. ,Problemy
metodologii i metod badawczych w historii nauk przyrodniczych i medycyny”, ktére odbyto sig
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego.

S. Zamecki, Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw 1988.

Wiadomo mi, Ze niektérzy historycy subdziedziny chemii glosza poglad, iz aby by¢ profesjo-
nalnym historykiem (subdziedziny) chemii trzeba mie¢ ukoriczone studia chemiczne i zarazem
historyczne. Co do mnie, to ze wzglgdu na wymagane wyksztatcenie, jesli juz bra¢ pod uwagg
ten parametr, skfonny bytbym twierdzic¢, Ze profesjonalnym historykiem subdziedziny chemii
jestten, kto uzyskat stopieri i/lub tytut naukowy w Instytucie Historii Nauki PAN (dawna nazwa:
Instytut Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN) lub innym na $§wiecie o co najmniej takich
samych uprawnieniach, bgdac uznanym przez srodowisko naukowe historykéw dziedziny nauki
za historyka subdziedziny chemii. W $wietle takiego kryterium rzeczywiscie mamy w Polsce
tylko trzech profesjonalnych historykéw subdziedziny chemii. Oczywiscie mozna wysuwaé
takze inne propozycje odnosnie do rozumienia profesjonalizmu w historii subdziedziny chemii.
Mniemam jednak, Ze dyskusja na temat owego profesjonalizmu bytaby jatowa, totez sugeruje,
aby raczej zajac si¢ badaniami i/lub nauczaniem historii subdziedziny chemii anizeli rozwaza-
niami na temat kto jest, a kto nie jest profesjonalista.

S. Zamecki, Problemy klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych w XIX wieku. Studium histo-
ryczno-metodologiczne. Warszawa 1992.

F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. ,Nauka Polska” 1925, t.5 (przedruk w:
»Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1976 zesz. 1); to samo: The Subject Matter and Tasks of the
Science of Knowledge. Translated by Christopher Kasparek (In:) Polish Contributions to the
Science of Science edited by Bohdan Walentynowicz. Warszawa—Dordrecht-Boston-London
1982, p. 1-81; por. tez recenzjg tej ostatniej ksiazki, piéra S. Zameckiego, ,Science of Science”
1984, No 3-4 p.415-432.

Por. H. Lichocka, O syntezie dziejow polskiej historii chemii. ,Kwartalnik Historii Nauki i Te-
chniki” 1988, nr 2 s. 523-530; S. Zamecki, Stan i perspektywy badan historii chemii w Polsce.
»Wiadomosci chemiczne” 1988 nr 5-6 s. 511-513; tenze: W sprawie badari historii subdziedziny
chemii. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989, nr 3 s. 633-646.

w N

EN

w

(=}

Remarks on the Historiography of the Scientific Field
SUMMARY

Some terminological-conceptual distinctions: the scientific field, and subfield sciences; the
history of the scientific field (vs. the genetic train of science fields); the history of the scientific field,
and the history of subfield sciences; the historiography of the scientific field, and historiographies
of subfield sciences. The subject of the historiography of the scientific field is the history of the
scientific field (and not recorded events in the scientific field). The historiography of the scientific
field in descriptive and normative contructions. In reality, neither approach to the practice of the
historiography of the scientific field occurs in a pure form. Autonomous and heterogeneous goals
of the history of the scientific field, put forward within the framework of the historiography of the
scientificfield. The basicsubject of the history of the scientific field is recorded events in the scientific
field, that is, events involving institutions that employ scientists, involving the scientists themselves,
involving goals set by scientists, involving research activities, methods and products. The interests
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of historians of the scientific field encompass not only institutions that produce new knowledge, but
intitutions that propagate and preserve knowledge, etc. Furthermore, they take in relations between
the scientific field and other fields within the superfield of culture, for example, politics and
philosophy; and the oraginization of scientific research, international contacts among scientists, the
teaching of various subfield sciences, etc. Not every historian of science must realize every possible
goal of the history of the scientific field. The recorded events in the posing and solving of problems,
as a prime research task for historians of the scientific field. The history of so-called native (here,
Polish) scientific field, and the history of the so-called universal (world) scientific field. Internalist
vs. externalist history of the scientifis field. Antiquarian vs. presentist history of the scientific field.
A moderate presentism as a normative position within the framework of the historiography of the
scientific field, and goals of practicing the history of the scientific field.
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