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Jarostaw Kurkowski

DYSKUSJA J.A. JABIONOWSKIEGO Z J.A. ZALUSKIM
O WARTOSCI I ZADANIA CH POLSKIE]J HISTORIOGRAFII

W rekopi$miennych zbiorach Biblioteki Narodowej (rkps BN 111 3263) i Biblioteki
Czartoryskich (rkps 1162) zachowaty si¢ §lady korespondencyjnej dysputy z 1763 r.
dwdch niezwykle zastuzonych osobisto$ci dla kultury polskiej czaséw Augusta
III: biskupa kijowskiego, J6zefa Andrzeja Zatuskiego oraz wojewody nowogrodz-
kiego, J6zefa Aleksandra Jabtonowskiego. T¢ obszerng wymiang opinii na temat
warto$ci i zadafi polskiej historiografii, ktérej punktem wyj$cia byt projekt edycji
dziet historyk6w polskich, trzeba uzna¢ przynajmniej z kilku wzgledéw za godna
uwagi. Juz sam moment dziejowy byt charakterystyczny, mégt sktania¢ do pod-
sumowan. Niedtugo po zakoficzeniu wojny siedmioletniej zmart kr6l August III
(5 pazdziernika 1763 r.), co oznaczalo koniec personalnej unii polsko-saskiej
a zarazem koniec epoki saskiej w dziejach Rzeczypospolitej. Ponadto omawiane
listy to w zasadzie ostatni zachowany wigkszy fragment bogatej i waznej dla
badacza kultury polskiej wieloletniej korespondencji obu magnatéw'. Ich znajo-
mo$¢ ugruntowana wspélnymi do§wiadczeniami politycznymi w stronnictwie
Stanistawa Leszczyriskiego (pobyt w oblezonym Gdafisku, emigracja, stuzba
dyplomatyczna na rzecz Leszczyfiskiego) przerodzita si¢ z biegiem lat, po powro-
cie do kraju, w $ciste, uczone kontakty. Tematyka listéw zdominowana zostata
przez problemy zwigzane z kompletowaniem zbior6w bibliotecznych, z kweren-
dami historycznymii bibliograficznymi, ze wsp6lnymi publikacjami dziet czy edy-
cjami Zrédet. Informacje tam zawarte dostarczaja badaczom wiele istotnych da-
nych o 6wczesnym zyciu umystowym. I w omawianym przypadku tematyka nie
byta btaha. Pretekst do rozwazan metodologicznych i historiograficznych stano-
wita zaplanowana przez Zatuskiego edycja w wersji polskoj¢zycznej najwaznie;j-
szych i najcenniejszych dziet dotyczacych historii Polski. Wydaje si¢, Ze juz na po-
czatku lat sze§¢dziesiatych Zatuski zaczat zbiera¢ prenumerat¢ w zwiazku z tym
przedsiewzieciem®. 29 grudnia 1762 r. w ogloszeniu znajdujacym si¢ w suplemencie
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do ,,Wiadomos$ci Uprzywilejowanych Warszawskich” zapowiedziane zostato
czterotomowe dzieto in folio pod tytutem Zbidr historykéw polskich. Publikacja ta
ukazac si¢ miala ,,pod protekcja” biskupa kijowskiego, J.A. Zatuskiego, ktéry
gwarantowat swym autorytetem wydanie cato§ci powotujac si¢ na doprowadzong
do kofica edycj¢ Praw, konstytucji i przywilejow Krolestwa Polskiego i W.Ks.
Litewskiego (Volumina Legum — 1733, 1735, 1737, 1738, 1739) i Inwentarza
konstytucji koronnych i W.Ks. Litewskiego (1733 — zestawienie autorstwa Macieja
Marcjanatadowskiego z 1683 r. uzupetnionei poprawione przez J.A. Zatuskiego).
Plan czterotomowego wydawnictwa byl nast¢pujacy: w tomie 1 r¢kopis ze zbioréw
lachowickich J.A. Jabtonowskiego ,,0 dziejach polskich”, ktéry biskup kijowski
przypisywat Wespazjanowi Kochowskiemu, co z kolei negowat wtasciciel rgko-
pisu, wysuwajac rozmaite watpliwosci’. J.A. Zatuski nie dat si¢ jednak przekonaé
i w 1768 r. w swej wierszowanej bibliografii powt6rzyt swoje przypuszczenie'. W
tomie 2 mial si¢ znaleZ¢ przedruk kroniki Marcina Kromera w tlumaczeniu
Marcina Btazewskiego, w tomie 3 Kronika polska, litewska, zmodzka i catej Rusi...
Macieja Stryjkowskiego, wreszcie w tomie ostatnim Kronika Sarmacjej europej-
skiej Aleksandra Gwagnina w przekladzie Marcina Paszkowskiego, kronika Mar-
cina Bielskiego z uzupetnieniami Joachima Bielskiego wedtug wydania z 1597 r.
oraz dzietko Nakorsa Warmisza’. Na koficu calego Zbioru Zatuski planowat
zamie$ci¢ przedruk Compendium abo krotkiego opisania tak ksiqzqt i krolow
polskich, jako spraw, przypadkoéw... Pawta Dymitrowicza — zestawienia histo-
rycznych ciekawostek na podstawie kroniki Kromera. Cato$§¢ kosztowaé miata
8 czerw. zlotych w ramach subskrypcji, za$ po jej zakoficzeniu cena wzrastata
dwukrotnie. Publikacja miata §ci§le limitowany naklad, prenumeratg ograniczono
do 100 os6b (co zdaniem pomystodawcy gwarantowato utrzymanie przez lata
warto$ci Zbioru na rynku ksiggarskim)’, W rzeczywistosci byt to raczej chwyt
reklamowy. W realizacji przedsigwzigcia Zatuskiemu od poczatku pomagali je-
zuici, a zwlaszcza 6wczesny prefekt drukarni jezuickiej — Franciszek Bohomolec.
Pomoc ta byta konieczna, bowiem — jak §wiadczy przyktad tomu drugiego Zebra-
nia rytmow wierszopisow polskich — Zatuski nie przywiazywat wigkszej wagi do
korekty, jednolitego i przejrzystego przygotowania tekstu dla zecera, do§¢ dowol-
nie traktowat paginacje, dotaczat uzupelnienia juz po zakoficzeniu druku. Rzeczy-
wisty wkiad pracy Bohomolca jest trudny do okre§lenia. Bohomolec wraz z je-
zuitami — Karolem Wyrwiczem i Grzegorzem Kniazewiczem —opracowywali pod
wzgledem jezykowym teksty, sporzadzili stowniczek objasniajacy wyrazenia sta-
ropolskie, dotaczyli uzupetnienia historyczne i komentarz prostujacy biedy. Bo-
homolec jest tez autorem przedmowy, zamieszczonej w tomie pierwszym
wydawnictwa. Tak wigc na jezuitow spadta prawdopodobnie wigksza cz¢§¢ obo-
wigzk6w zwigzanych z redagowaniem tekstéw do edycji. Obok Bohomolca,
Wyrwicza i Kniazewicza mozna przypuszczac, ze we wstepnej fazie prac przygo-
towawczych brali takze udziat Jan Chrzciciel Albertrandi i Michat Rihovei, kt6-
rych nazwiska znalazly si¢ w pierwszym ogloszeniu o prenumeracie. Albertrandi,
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odwotany w 1764 r. do Polocka, przekazat zapewne swe zadania Wyrwiczowi
i Kniazewiczowi. W 1765 r. kraj opuscit takze Wyrwicz. Pomystodawca — J.A.
Zaluski, oprécz okreSlenia koncepcji i zakresu tematycznego Zbioru dokonat
—wramach dyskusji z J.A. Jablonowskim ostatecznego wyboru tekstéw do druku.
Nie mozna wigc zaprzeczy¢, ze w jakim$ stopniu uzasadniona jest opinia biskupa
kijowskiego kreujacego si¢ na gléwnego wykonawce prac edytorskich powstatych
z jego inicjatywy, lekcewazaca wysitek wsp6tpracownikéw: ,,[...] wydatem w to-
warzystwie Ksigzy Konarskiego, Bohomolca [i] Mitzlera, godnych litteratéw
Volumina Legum, takze Chronik Polskich kollekcje polska, nie mniej i tacifiskg”.
Trzeba przy tym pamigtac, ze analiza prac edytorskich Mitzlera de Kolof ujawnita
jego daleko idaca samodzielno$¢, niezalezno$¢ dotyczaca selekcji materiatu i wy-
powiadanych opinii, czgsto zreszta sprzecznych z pogladami Zatuskiego i Jabto-
nowskiego’. Niewatpliwie w potowie XVIII w. nieco inaczej pojmowano zagad-
nienia autorstwa dziela, zwlaszcza w odniesieniu do wydawnictw Zr6dtowych.
Zatuski ponadto nie grzeszyl nadmierng skromnoscia, potrafit przy tym falszywie
przedstawiac fakty. O rekopisie Stanistawa Buzefiskiego, ktéry dzigki posrednic-
twu Mitzlera trafit do Biblioteki Zatuskich, tak oto pisat w Catej Polsce za zloty:
»Mam ciekawy rekopism, dotagd nie wydany prymasséw Zycia, ktére mato co
wiadomy pisat Stanistaw Buzefiski [...]. Ten kommunikowatem Panu Mitzlerowi,
a z niego excerpta r6znych prymass6éw zycia wydat w swych Journalach™®,

Jest charakterystyczne dla epoki, ze w podziale pracy, koniecznym przy
wigkszych przedsigwzigciach edytorskich, najbardziej zmudna cze$¢ przygotowan
tekstu — ostateczne opracowanie redakcyjne — pozostawiano drukarni. Nic wiec
dziwnego, ze Zatuski planujac edycje zbioru historykéw polskich zdecydowat si¢
na wspélprace z drukarnig jezuicka i jezuitami pomagajacymi mu w pracach
bibliotecznych. Przy tak rozumianym zakresie obowiazkéw tylko drukarnie za-
konne mogty zapewni¢ odpowiedni poziom, dysponujac osobami o odpowiednim
przygotowaniu jezykowym, historycznym, przywyktymi do wspéipracy grupowej
i przejmowania zadafi poprzednik6w.

Drukarnia uczestniczyla tez w akcji subskrypcyjnej i promowaniu przedsig-
wzigcia. Reklama ksiggarska Zbioru stosowata argumentacje bibliofilska. W po-
wtarzanych kilkakrotnie anonsach prasowych o subskrypcji’, zwracano uwage na
wielokrotnie wyzsza warto$¢ na rynku ksiggarskim dzieta Stryjkowskiego (20i 30
czerw. ztotych) i Dymitrowicza (50 czerw. z1). Inicjatorzy edycji podkreSlali na
kazdym kroku elitarno$¢ przedsigwzigcia:, zogltoszeniadatowanego na26 stycznia
1763 r. dowiadujemy sig, ze juz okoto 30 ,,glo$nych” os6b zadeklarowato cheé
zakupu. Akcje subskrypcyjng prowadzity w r6znych miejscach zaprzyjaZnione z
Zatuskim osoby'’. 5 marca w kolejnym ogloszeniu prasowym przypominano o
subskrypcji, gdyz mimo wptat licznych ,,dam i pan6w kochajacych ojczyste
dzieje” do , liczby zamierzonej prenumerantéw” sporo brakowato''. Niewiele to
pomogto i w koricu 1763 r. dysponowano ledwie potowa zgtoszef'?. Zatuski zywit
nadzieje, ze wojewodzinie bractawskiej, Annie z Sapieh6w Jabtonowskiej uda si¢
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w istotny spos6b powigkszy¢ grono prenumeratoréw na znanych z duzej frekwen-
cji kontraktach lwowskich. Juz zreszta w pierwszym anonsie prasowym zapowia-
dat zbieranie subskrypcji podczas tego handlowego zjazdu szlachty. W innych
miastach prenumeratg przyjmowali poczmistrzowie. Mimo tych staraft wynik byt
mizerny i dla caloSci przedsigwzigcia decydujacy okazat si¢ dopiero osobisty
wkiad finansowy ksi¢cia J.A. Jablonowskiego zadeklarowany w koficowych mie-
siacach 1763 r. W tym kontekscie watpliwosci budzi informacija z 24 sierpnia 1763 r.
zamieszczona w suplemencie do ,,Wiadomo$ci Warszawskich”. Oto bowiem cate
przedsigwzig¢cie miatlo woéwczas zosta€ znacznie przyspieszone, a dwa tomy Zbio-
ru juz ,,zaczgto wyrabia¢” pigknymi czcionkami specjalnie sprowadzonymi z za-
granicy. R6wnocze$nie termin przyjmowania prenumeraty przesunigto ,,do S.
Michata przyszitego” (29 wrze$nia). Niemal w tym samym czasie (tuz przed 24
sierpnia) Zatuski listownie monitowat Ann¢ Jablonowska o manuskrypt z biblio-
teki Jablonowskiego. Wznowienie zabiegéw wokot edycji wigzato si¢ zapewne
z nadchodzacymi informacjami o powrocie ksigcia do kraju. Publikacji jednak nie
udato si¢ przyspieszy¢ — tom 2 ukazat si¢ dopiero w 1766 1., a jego zawarto$¢ nie
odpowiada zapowiedziom prasowym z 1763 r. Nie mozna oczywiscie wykluczyc¢,
ze stopniowo drukowano poszczegollne arkusze, nie zwracajac przy tym uwagi na
kolejno$¢ toméw. Kolejno$¢ ta musiata ulec zmianie chocby z tego powodu, ze
wiasciciel r¢kopisu zapowiedzianego w pierwszym tomie, przed powrotem do
kraju, o planowanej edycji nic nie wiedziat"’. Poznawszy za posrednictwem prasy
(i zapewne z listow pasierbicy) projekty Zatuskiego, w licie z 27 sierpnia 1763 r.
(aneks nr 1) Jabtonowski podwazyt nie tylko dobér tekstéw, ale rOwniez skryty-
kowat cata koncepcje Zbioru historykéw polskich, wywotujac w ten sposéb kore-
spondencyjny spor z biskupem kijowskim. W sporze tym wspomniany r¢kopis
stanowit kart¢ przetargowa, Jablonowski np. zastaniat si¢ ,,punktami sekretnymi”
umieszczonymi jakoby w umowie rodzinnej pomig¢dzy Sapiehami a Jablonowski-
mi (prawdopodobnie chodzito tu 0 glo§na umowe z grudnia 1741r.), aby uzasadnic
dlaczego nie moze tak szybko go przekaza¢ do wydania w ramach pierwszego
tomu Zbioru. W istocie chodzito tu nie o ,,punkta”, lecz raczej o odmienna wizj¢
calego przedsigwzigcia (do ktérego Jablonowski bardzo si¢ zapalit). Swiadczy
o tym list Anny Jablonowskiej do J.A. Zatuskiego z 19 wrze$nia 1763 r., z ktérego
wynika, Ze omawiata z wojewoda nowogrodzkim sprawe edycji rekopisu, i on ,,nie
tylko ze go nie broni, ale i owszem na przedrukowanie onego sam daje piniadze,
przytacza tylko kartke tu przestr6g swoich”'*, Nast¢pnie sama takze zadeklarowata
100 czerw. zt zaznaczajac réwnocze$nie swa aprobat¢ dla stanowiska Jabtono-
wskiego. Juz te lakoniczne informacje pozwalaja przypuszczac, ze réwniez pasier-
bica Jablonowskiego w szerszym zakresie wzigta udziat w przygotowaniach do
edycji Zbioru dziejopiséw, nie ograniczajac si¢ do zbierania prenumeraty czy
nawet ewentualnego wspoétfinansowania druku dzieta. PoSredniczyta takze w dys-
kusji obu uczonych magnatéw, do czego zachecal ja zreszta sam Jablonowski,
a Wyrazenie co JOKSZe Imc¢ wojewoda nowogrodzki sqdzi o authorach w Zawadzkim
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na koricu zebranych dla Ksieznej JejMci wojewodziny bractawskiej wiadomosci
przeznaczone bylo posrednio takze dla J.A. Zatuskiego: ,Jan Pistoriusz. On to
zrobit, co my zamy$lamy i do swego wieku (MoS$cia Ksigzna pamigtaj to WKsca
Mos¢ dla Imé Ks® biskupa kijowskiego)”".

W ostatecznej wersji edycje zatytutowano: Zbidr dziejopiséw polskich we
czterech tomach zawarty. W pierwszym pt. Kronika Marcina Bielskiego niegdys
w Krakowie drukowana, teraz z nowu z doprowadzeniem az do Augusta III
przedrukowana umieszczono Kronike polskq Marcina Bielskiego (wydana i opra-
cowang przez jego syna Joachima — Krakéw 1597) ze wstgpem Bohomolca i dop-
elnieniem do $mierci Augusta II. Dopelnienie to przygotowane zostato przy
pomocy jezuitéw, Karola Wyrwicza i Grzegorza Kniazewicza na podstawie dzieta
Lengnicha Historia Polona a Lecho ad Augusti Il mortem (Lipsk 1740). Sa to po
prostu thumaczone na polski fragmenty dzieta gdafiszczanina dotyczace okresu od
$mierci Stefana Batorego do korica panowania Augusta II. W kregu Biblioteki
Zatuskich dzieto Lengnicha funkcjonowato jako podrgcznik historii Polski dostar-
czajacy podstawowej, godnej zaufania wiedzy historycznej. R6wniez Mitzler de
Kolof do wydawanego tekstu kroniki Rudawskiego dotaczyt uzupelnienie obej-
mujace lata 1660-1668 oparte na pracach Kochowskiego i wtasnie Lengnicha'’,

Tom drugi Zbioru dziejopiséw, opublikowany w 1766 r., zawiera Kronike
polskg, litewskq, zmodzkq i wszystkiej Rusi Macieja Stryjowskiego (Krélewiec
1582). Do tomu dotaczono J. Lacombe’a Historie odmian zasztych w paristwie ro-
syjskimw ttumaczeniu Kniazewiczai Uwagi Wyrwicza do tego tekstu, zawierajace
obszerne uzupelnienia i sprostowania bted6w oryginatu”. Tom trzeci Zbioru
(Warszawa 1767) stanowi kronika Marcina Kromera w przektadzie Marcina
Blazewskiego, tom czwarty i ostatni ukazat si¢ w 1768 r. i zawiera Kronike
Sarmacjej Europejskiej Aleksandra Gwagnina w ttumaczeniu Marcina Paszko-
wskiego. O druku tego tomu Zatuski, uwi¢ziony w Katudze, dowiedziat si¢ z ga-
zet'. Takze drugi wsp6ttworca koncepcji Zbioru dziejopiséw polskich w momen-
cie druku ostatniego tomu byt juz w Rzeczypospolitej nieobecny. Jablonowski
w 1768 r. wyemigrowat z kraju — przeni6st si¢ do Saksonii. Juz zreszta na poczatku
1767 r. nie orientowat si¢ w postgpach prac edytorskich i drukarskich. 15 stycznia
tego roku skarzyl si¢ Zatuskiemu, ze nie dostaje kolejnych toméw i nie wie co
planowane jest w dalszych".

Publikacja Zbioru historykéw polskich zastuguje takze na uwage z tego powo-
du, iz jest to ostatnie podjete przez J.A. Zatuskiego zadanie edytorskie o takim
cigzarze gatunkowym. W przygotowaniach i samej koncepcji dzieta widac¢ Slady
dotychczasowych do§wiadczefi biskupa kijowskiego na polu edytorstwa. Po pier-
wsze Zbidr ograniczono do 4 toméw i Zatuski stanowczo opierat si¢ pomystom
Jabtonowskiego, aby znacznie poszerzy¢ podstawe edycji. Dopuszczat jedynie
mozliwo$¢ opublikowania,,2 i 3 kollekcji”, pod warunkiem powodzenia pierwsze-
go przedsigwzigciai zebrania kolejnych 100 subskrybentéw”. Takze w pierwszym
anonsie prasowym z 29 grudnia 1762 r. proponowal ewentualne opublikowanie
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drugiej kolekcji zawierajacej dzieta Marcina Muriniusa, Mikotaja Chwatkowskie-
go, Gabriela Franciszka Coyera, Jerzego Hilzena, Augustyna Kotudzkiego. Co
charakterystyczne, w miarg jak narastaty klopoty z uzyskaniem wymaganej liczby
subskrybentéw, propozyciji tej nie powtarzano juz w ,, Kurierze Warszawskim”.

Zatuski zdecydowanie odrzucat teksty ,,pracochionne” — wymagajace dtugiego
przygotowania edytorskiego, tumaczenia, skoncentrowat si¢ za$ na tekstach w za-
sadzie gotowych, w wersji polskiej (ewentualnie do poprawy). WyraZnie obawiat
si¢ przedtuzajacych si¢ w czasie przygotowan, co juz nieraz zdarzyto si¢ w jego
praktyce edytora, odkladajacych ,,ad calendas graecas” efekt koficowy. Manu-
skrypt z biblioteki Jablonowskiego, zamieszczony w planie publikacji na pier-
wszym miejscu miatl zacheci¢ odbiorcéw: kto bowiem kupi tom pierwszy,
prawdopodobnie nab¢dzie pozostate. Zatuskiemu bardzo zalezato na tym porzad-
ku tekstéw’', tym razem brat pod uwage psychike i potrzeby odbiorcy (jak
wiadomo — ostatecznie manuskrypt z biblioteki Jablonowskiego nie zostat opub-
likowany w Zbiorze dziejopiséw). Daty tu o sobie zna¢ lata do§wiadczeni w zbie-
raniu funduszy na rozmaite przedsigwzigcia naukowe. Przypomnijmy wieloletnie
starania Zatuskiego o opublikowanie niezwykle obszerne;j ,.kolekcji duchownej”.
Jej zakres i zalozenia zostaty przedstawione juz w Programma, a nastgpnie w 1744 1.
w broszurce lacifisko-francuskiej Conspectus novae collectionis legum ecclesia-
sticarum Poloniae. W pierwszej czeSci Zatuski zamierzat oglosi¢ drukiem akta
synodéw prowincjonalnych, diecezjalnych, unickich oraz listy pasterskie. Po tym
nastapi¢ miat zbior tekstow dotyczacych historii Kosciota. Zatuski wyliczat ich az
673. Sa to druki (639) i rekopisy o najrozmaitszej warto$ci historycznej: obok
wilasnych rozprawek Zatuskiego, notek biograficznych z kalendarzy Poszako-
wskiego znajduja si¢ w wykazie np. dzieta Diugosza. Co charakterystyczne, nie
brak tam tekstéw pisarzy zwigzanych z reformacja: Komenskiego, Wegierskiego,
Lubienieckiego, Sandiusa. Plan dzieta byt ogromny, koszty powazne, Zatuski
postanowit wigc rozpisaé subskrypcj¢. ROwnocze$nie ograniczyt liczb¢ egzempla-
rzy (do 500), dla podtrzymania w przyszito$ci ceny na rynku ksi¢garskim. Jak juz
wspomniano, podobny zamyst towarzyszyt edycji Zbioru historykéw polskich.
Akcja subskrypcyjna — prowadzona takze w Niemczech — nie powiodla si¢. List¢
subskrybent6éw podpisato zaledwie 30 cudzoziemc6w i 2 Polak6w™, Tymczasem
na podstawie korespondencji Zatuskich mozna przypuszczaé, ze pomyst referen-
darza wzbudzit zainteresowanie, zwtaszcza wér6d duchownych. Potencjalnych
odbiorc6w dzieta w Rzeczypospolitej z pewnoscia nie brakowato. Biskup krako-
wski Andrzej Stanistaw Zatuski odkryt chyba prawdziwa przyczyn¢ niepowodze-
nia komunikujac bratu, iz zdaniem jakiego$ ,,uczonego czlowieka” referendarz
odstraszyt subskrybentéw zbyt wiele obiecujac, zamiast powoli drukowac po jed-
nym tomie, stopniowo ,,wciagajac” zainteresowanych. Ogrom dzieta i nieprzej-
rzysto$¢ jego planu to na pewno istotne przyczyny niepowodzenia. Pomyst publi-
kacji odzywat jeszcze i w péZniejszych latach, choé w okrojonej wersji>.
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Jest zastanawiajace, ze niemal w tym samym czasie co Zbidr dziejopiséw
polskich ukazywata si¢, przygotowywana przez Mitzlera de Kolof, wielotomowa
edycja Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae scriptorum quotquot
ab initio Reipublicae Polonae ad nostra usque tempora extant omnium, collectio
magna ordine chronologico digesta ob exemplarium raritatem iterum typis exc-
riptorum suppeditante celeberrima Bibliotheca Zalusciana. Co wigcej, zakres tej
publikacji Zrédtowej, zakrojonej zreszta na znacznie szersza skalg, obejmowat
réwniez dzieta przeznaczone do publikacji w Zbiorze Bohomolca (np. pracg
Gwagnina). Mitzler przygotowywat swa edycj¢ juz w potowie lat 50-tych. W li-
stopadzie 1756 r. miat zacza€ si¢ druk pierwszego tomu, a zakoficzenie edytor
przewidywat na wrzesiefi 1757 1. By¢ moze rzeczywiscie druk rozpoczeto, o czym
§wiadczylaby wzmianka w ,,Acta Litteraria” z 1757 r. oraz w lipskich czasopis-
mach z 1758 r.” Jednak tom pierwszy ukazat si¢ dopiero w 1761 r. Tom drugi
edycji Mitzlera wydrukowany zostat w 1769 r., a wigc juz po opublikowaniu
ostatniego tomu Zbioru przez Bohomolca. Czyzby w tych edytorskich przedsig-
wzigciach (pozostajacych przeciez pod auspicjami J.A. Zaluskiego) zabrakto
konsekwencji i planowego dziatania? Zrozumienie wzajemnych zalezno$ci obu
publikacji jest mozliwe tylko na tle uwag o cato$ci programu edytorskiego (a sze-
rzej naukowego) Srodowiska, ktére u schytku epoki saskiej skupito si¢ woko6t
Biblioteki Zatuskich.

Dla takich rozwazafi punkt wyj$cia niezmiennie stanowi broszurka J6zefa
Andrzeja Zatuskiego Programma litterarium (1732). Nakre§lony tam autorski,
mozna powiedzie¢ nawet egocentryczny a zarazem bardzo ambitny plan nauko-
wych przedsigwzi¢¢, nawet po kilku dziesig¢cioleciach pozostawat ciagle aktualny
w §wiadomosci korespondentéw biskupa kijowskiego®. Co wigcej, program ten
z biegiem lat nie podlegat zasadniczym zmianom. Jest charakterystyczne ze dwie
znacznie pOZniejsze wersje tacifiskie broszury nie wniosty Zzadnych nowych tre-
§ci”. Te zaskakujaca dojrzatos¢ i sp6jno$¢ naukowych zamierzef 30-letni referen-
darz koronny zawdzigczat odwotaniu si¢ do metodologicznych osiagni¢c
erudycyjnego nurtu kultury europejskiej, akceptacji tematyki, form publikaciji,
metod i celéw pracy, sposobu gromadzenia materiatéw itd. wypracowanych w cia-
gu ubiegtych stuleci przez obywateli ,,rzeczypospolitej uczonych”. Autor broszur-
ki nie kryt, iz korzysta z wzorc6w zagranicznych, w wyrazny sposéb podkreSlat,
ze punktem odniesienia dla jego prac sa przede wszystkim urzeczywistnione juz
projekty antykwarystéw i erudytow, zwlaszcza niemieckich. Jako inspirator6w
programu Zatuski wymieniat stawnych przedstawicieli kultury europejskiej: Loui-
sa de Courcillon Dangeau, Frangois Salmona oraz Johanna Burkharda Menckego,
przez kt6rych miat zosta¢ ,,naméwiony i pobudzony do tego, zeby wydat w osob-
nym dziele zyciorysy Polakéw dawniejszego i nowszego wieku, stawnych z pism
lub zinnych tytutéw”*. R6wniez cel programu naukowego ujawniony w Program-
ma miat wymiar europejski: zmiana niekorzystnej opinii o polskiej kulturze. Opi-
nia ta —zdaniem autora — byta skutkiem niewiedzy wynikajacej z ,,0sobliwszego
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naszych literatéw zaniedbania”. Tymczasem nie tylko panstwa, ale prowincje
a nawet miasta w calej Europie dbaty o nalezyty wizerunek swej kultury. Zatuski
dostrzega, ze ta sama tendencja cechuje ,.nie tylko postronne nacje”, ale takze
mieszkaficw prowincji niegdy$ wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej (dotyczy
to np. Slazakéw)”. Konieczno$¢ ukazania bogactwa i starozytno$ci kultury pol-
skiej lekcewazacym ja Europejczykom stanowi czgsto powtarzany motyw w przed-
mowach do publikacji zwigzanych z Biblioteka Zatuskich. Chyba nie byt to tylko
jedynie ozdobnik retoryczny skoro Zatuski cate spotkanie z Ludwigiem Holber-
giem poswiecit na zachwalanie osiagnie¢ polskiej kultury™, a J6zef Stanistaw
Sapieha 13 IX 1750 r. dzigkujac referendarzowi za reedycje Dziejow Gornickiego
podkreslat, ze: ,,wielka przystuge publice uczynit”, ukazujac wspaniato$¢ ,,senty-
mentéw dawnych Polakéw i ze za Zygmunta I i Zygmunta Augusta elogentia byta
in flore”, podczas gdy 6wcze$nie w Niemczech czy Francji sztuka oratorska nie
byta tak rozwinigta™. W wypowiedziach tego typu obok §ladéw sarmackiej dumy
i ksenofobii oraz poczucia zagrozenia kultury szlacheckiej przez niechgtnych jej
cudzoziemcéw, ujawnia si¢ takze chec ukazania warto§ci polskiego piSmiennictwa
w ramach ogélnoeuropejskiego dorobku, wedtug kategorii i norm przyjetych przez
zachodnioeuropejskie elity. Nieco innego typu ,,obronne” zadania wyznaczat
Hlitteratom” J.A. Jabtonowski: ,,Tu w Pradze, w Olomuficu takze j’ai fait bien des
découvertes do ojczyzny naszej stosujacych si¢ oraz autoréw czeskich czytalem
mocnoi czgsto szarpigcych Polske i Polak6w stawe. Dziwuje si¢, ze tym odrodkom
kto nieodpisat. Lubo Kromer Heycka refutuje, ale tyz juz od Kromera odtad sita.
Jaim gotuj¢ danslasection X de L’empire des Sarmattes mocna replike, ale krétko.
11 faut cela pour I’honneur de la nation. L’on nous attaque et il semble que per-
sonne n’est capable d’y répondre””,

Program nakre§lony w broszurze miat wigc sta¢ si¢ zadaniem publicznym
i w takim celu zostat ogtoszony drukiem. Jego autor, J6zef Andrzej Zatuski starajac
si¢uwiarygodnié jako de facto narodowy kolekcjoner, bibliografi edytor”, zwracat
si¢ jednoczes$nie z prosba do wiasdcicieli zbior6w, autor6w dziet, bibliotekarzy,
prefektéw drukarfi, zakonnikéw o nadsytanie informacji bibliograficznych, mate-
rialéw oraz ksiazek i rgkopisw. Szczeg6lna troska otaczal teksty unikalne ze
wzgledu na wyjatkowo matg liczbe zachowanych egzemplarzy drukowanych, lub
rekopi§miennych kopii. Proponowat kupno, wymiang, ewentualnie sporzadzenie
odpiséw lub w ostatecznosci streszczenie chocby tylko w formie ,,konnotacji
materiarum contentarum”. Wazna pomoc stanowi¢ miata bibliografia rekopiséw
sporzadzona na postawie zbioru. Dzigki niej literaci ,,w jakiej piszac materii tatwo
doczytac si¢ moga, czy kto juz eandem telam non pertexuit, i skad potrzebnych in
materia pertractanda zasiegna¢ moga informacji”*. Do$¢ przypomnieé, Ze aneks
B do Programma zawiera wykaz ponad 80 najbardziej interesujacych nie opubli-
kowanych rekopis6w tacifiskich i polskich.

Obok zadafi kolekcjonersko-bibliograficznych (a mianowicie: publikowanie
czasopism uczonych i opracowanie historii narodowej kultury w formie stownika
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uczonych, sporzadzenie bibliografii narodowej retrospektywnej do 1700 z uzupel-
nieniem od 1700 do 1730, katalog wszystkich manuskrypt6w do wstapienia na tron
Augusta II; prowadzenie bibliografii biezacej ogtaszanej w ,,warszawskich gaze-
tach”) druga, nie mniej wazna cz¢$¢ programu naukowego, stanowit plan przed-
sigwzigc edytorskich i historycznych, kt6ry wykraczat znacznie poza krag zagad-
niefi genealogiczno-rodowych. Zatuski proponowat opublikowanie: w czterech
tomach in folio ,,skryptow i fragment6w do historii polskiej nalezacych, nigdy do
tych czas nie drukowanych”; dzieta Codex Poloniae, et adjectarum subjectarumque
Provinciarum Diplomaticus (zawierajacego akta instytucji i rodzin); Zbioru wszy-
stkich Pokojow, Traktatéw i alliancji migdzy Korona Polska, lub przylegtymi
Prowincjami a postronnemi Monarchiami i Potencjami; Corpus Historiae Eccle-
siastico-Polonae; suplementu do Herbarza Niesieckiego, ktéry w rzeczywistosci
miat by¢ ogromnym dzietem historycznym w formie encyklopedii; Descriptio sta-
tus moderni Poloniae; a takze kroniki Orzelskiego. Publikacje czy reedycje stano-
wié miaty ostatni etap udostgpniania materiatow Zrodtowych szerokiej publiczno-
Sci. W Swietle dzisiejszych zapatrywafi sa to prace przygotowawcze do wielkich
nowatorskich syntez historycznych. Od rozleglej kwerendy, gromadzenia i prze-
pisywania materialéw Zrédtowych zaczynal tworzenie syntezy historii Polski
Adam Naruszewicz. W programie Zatuskiego brak jednak wizji syntez historycz-
nych, nie wida¢ ich nawet w dalszej perspektywie. Czemu miat wigc stuzy¢ tak
obszerny i kompletny materiat: czy chodzito jedynie o prezentacj¢ débr kultury
reszcie Europy, o kolekcjonerskie pasje i ambicje referendarza czy tez nalezyte
wypelnienie funkcji ustugowych przez publiczna biblioteke?

Publikowanie Zr6det miato w zamy$le Zatuskiego uratowaé narodowa spusci-
zn¢ ubiegtych stuleci nie tylko przed zapomnieniem, ale takze przed zniszczeniem.
W Programma uzasadniajac potrzebg druku kodeksu dyplomatycznego stwier-
dzit: ,,Nasze drewniane budynki czestszym nieréwnie, a prawie corocznym $3
podlegte konflagracjom””, Sam wktadat wiele wysitku w poszukiwanie zaginio-
nych rekopiséw oraz rzadkich ksigzek znanych tylko z bibliograficznych wzmia-
nek. Wéréd reedycji dziet opublikowanych przez Zatuskiego bez trudu odnaj-
dujemy teksty stanowiace wynik tych poszukiwan™. Trzeba przy tym pamietaé, ze
J6zef Andrzej wyznaczyt sobie zadanie osiagni¢cia mozliwie petnej kompletnosci
zbioréw. Gromadzil nawet najbardziej niepozorne druki, nie stosujac Zadnych
ograniczefi tematycznych”, za§ w ocenie zbior6w stosowat szesciogwiazdkowa
skalg oparta wytacznie na kryterium bibliofilskiej unikalno$ci. Miesci si¢ to w nur-
cie ogblnoeuropejskich zjawisk: warto§¢ bibliotek powszechnie mierzono ilo$cia
,biatych krukéw” i cymeliéw — traktowano wigc ksiaznice nie jak ,S$wiatynie”
wiedzy, lecz jak kolekcje cennych przedmiotéw™. Informatory o bibliotekach
przybieraty w XVIII w. czgsto forme katalogéw cennych i rzadkich ksiazek oraz
rekopiséw. Z oczywistych wzgledéw w tak rozumianym zbieractwie zwlaszcza
rekopisy stanowity element szczeg6lnie cenny, a publikowanieich ujawniatorange
kolekcji.
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O stosunku Zatuskiego do Zrédet historycznych §wiadcza juz jego miodzieficze
publikacje. Pierwszy ,traktacik” 20-letniego wéwczas Zatuskiego o obyczaju
przesylania przez papieza miecza i czapki wtadcom chrze$cijafiskim, opublikowa-
ny z okazji daru Benedykta XIII dla Augusta ma charakter kompilacyjnego
wywodu, pomieszanego z fragmentami tekstéw Zrédtowych™. Bardziej znane i ce-
nione takze przez samego Zatuskiego dzietko o rokoszu gliniafiskim w 1381 r.,
powstato réwniez — co charakterystyczne — na zaméwienie (wojewody ruskiego
Jana Stanistawa Jabtonowskiego i wojewody podolskiego Stefana Humieckiego).
Sprawa miata wymiar polityczny, chodzito bowiem o obalenie podstaw antysena-
torskiej szlacheckiej legendy. Juz pierwsze strony dobitnie potwierdzaja Zrédtowy
charakter wywodu: traktat rozpoczyna wykaz Zrédet uwzgledniajacy 120 autor6w
i dziel, potem nastepuje na 6 kartach rejestr blegdéw Kotudzkiego, ktéry w 1707 r.
oglosit relacje o rokoszu gliniafiskim®’. Zatuski uzasadnia, ze dawniejsi historycy
nic nie wspominajg o rokoszu, a osoby wymienione w relacji sa fikcyjne lub zyty
w innych czasach (korzysta giéwnie z dokumentéw opublikowanych przez Som-
mersberga). Dowodzi, iz legenda powstata podczas rokoszu Zebrzydowskiego,
aby udowodni¢ dluga tradycj¢ organizowania rokoszy. Publikacja Zatuskiego
wyr6zniala si¢ swym krytycznym, uczonym charakterem — o czym $wiadczy
choéby uwaga Jana Fryderyka Sapiehy w licie z 2 maja 1730 r.*' Trzeba doda,
iz Zatuski miat ,,ch¢¢ cate wszystkich naszych regnantéw zycia tym sposobem
przetrzasna¢™”. Na uprawianie na duza skalg takiej mikrograficznej, krytycznej
historiografii brakowato Zatuskiemu czasu. Pisat: ,]leczby trzeba stuletniego wie-
ku”. W podobnym stylu utrzymane s inne uczone, polemiczne rozwazania inspi-
rowane biezacymi potrzebami politycznymi, opublikowane w dziele referendarza
skierowanym przeciw prawom dysydentéw pt. Dwa miecze katolickiej w krole-
stwie orthodoxejskim odsieczy przeciwko natarczywym pp. dyssydentéw polskich
zamachom, ktére ukazato si¢ w 1731 r. Zawiera ono m.in. wielostronicowe
zestawienia chronologiczne konstytucji sejmowych i praw dotyczacych dysyden-
tow. W ten sam uczony spos6b Zatuski przedstawia tam dzieje tumultéw, zdrad
i machinacji réznowierczych itp.

Zr6dtoznawcze zainteresowania J6zefa Andrzeja mogty rozwinag sig nie tylko
w trakcie nauki w kolegium rzymskim, na Sorbonie czy poprzez péZniejsze
kontakty z europejskimi erudytami. Wptyw miato r6wniez wychowanie nadworze
biskupa warmifiskiego i kanclerza wielkiego koronnego, Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego (w latach 1707-1711), kt6ry przez wiele lat zbieral, a pod koniec Zycia
opublikowat stawne Epistolae historico-familiares. Zatuski tak wspominat pobyt
u stryja: ,,Jam byt Beniaminkiem od niego stad zwany; ze gdy mu przynoszono
z drukarni korrekty czytatem dobrze, chociaz chtopczyk siedmioletni”®. Zatuski
bardzo wysoko oceniat warto$¢ tego dzieta, zalecat je m.in. Solignacowi i Coye-
rowi. Opublikowat zreszta w 1761 r. tom czwarty z Zyciorysem stryja i indeksem
do cato$ci. Tom ten nie ukazat si¢ za Zycia autora, gdyz dotyczyt pierwszej elekcji
kréla Stanistawa i biskup obawiat si¢ ,,inwidii Zyjacych pod tenze czas os6b”. Co
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wiegcej, J6zef Andrzej widziat potrzebg kontynuowania tego rodzaju publikaciji
i sam gromadzil materiaty, podzielajac zreszta obawy stryja: ,,0d roku tedy tysiac
siedmset jedenastego, to jest §mierci mojego stryja, zadnej polskiej nie mamy
historii w j¢zyku tacifiskim. Jam zebrat materiaty, ale czasu nie mam: A do tego,
nie chce si¢ narazaé zyjacym”*,

Trzeba tez pamigtac, ze w obrgbie erudycyjnego modelu kultury oglaszanie
drukiem Zrédet historycznych mozna uznaé¢ réwniez za specyficzna dla epoki
formg¢ pisarstwa historycznego. Erudyta nie wierzyt w zwiazki przyczynowo-skut-
kowe mig¢dzy faktami historycznymi, rozpatrywat je na zasadzie przypadkowej
koincydencji. Ta ,,antyhistoriozoficzna” postawa wynikata z ch¢ci maksymalnego
zobiektywizowania, przyblizenia dociekan historycznych do prawdy. Erudyci
pragneli uchronié dziejopisarstwo nie tylko od nacisk6w zewnetrznych, lecz takze
od przekonan samego badacza. Nic wigc dziwnego, Zze publikacja wynik6w badan
przybierata czesto forme leksykograficzna albo np. wielopoziomowego aparatu
krytycznego do wydawanych tekstow Zrodtowych. Do niestychanego rozwoju
tego aparatu przyczynito si¢ podporzadkowanie historiografii wymogom warszta-
tu badawczego przez erudytéw. Na korzyS$¢ Zrédet i Zrodtoznawstwa przemawiat
takze zakorzeniony w myS$leniu erudycyjnym bunt przeciw dawniejszym autory-
tetom, krytyka argumentu zgody powszechnej, zakaz czerpania informacji z dru-
giej reki, wymoOg wiernego odwzorowania tekstu, faktu historycznego, postulat
wykorzystania wszystkich dostgpnych materiatow, unikania pochopnych twier-
dzefi, przedstawiania jedynie wiedzy pewne;j i sprawdzonej®. Nic wigc dziwnego,
Ze w obrebie takiego modelu kultury umystowej Zrédto historyczne, Zrédioznaw-
stwo, a zwlaszcza edycje Zrédet zaj¢ty pozycje pierwszoplanowa. Wraz ze stow-
nikami i encyklopediami petnily nie tyle rol¢ ustugowa wobec pisarstwa histo-
rycznego, lecz je po prostu zastgpowaty. Zauwazmy, iz w wyzej cytowanej opinii
0 dziele Andrzeja Chryzostoma Zatuski nazywa je ,historig polska lacifiskim
jezykiem”. Przedstawiajac swe zamierzenia edytorskie w Programma J6zef An-
drzej powotat si¢ na opublikowane juz w latach 1542-1731 zbiory Zrédel niemiec-
kich (25), a szczeg6lny ,,w tym punkcie pochop dodawato” mu dzieto Sommers-
berga. Najdobitniej o erudycyjno-antykwarycznej proweniencji programu nauko-
wego referendarza §wiadcza tytuly pozostawionych przez niego materiatéw, ze-
stawiefi, stownik6w czy indekséw: Ciekawo$ci §wiata porzadkiem obiecadiowym
pisane proza; Enumeratio omnium Ecclesiarum Parochialium Poloniae et Lithu-
aniae; Imiona r6Znych urzednikéw Krélestwa Polskiego; Indeks do t. IV Klima-
kteru Kochowskiego, Rejestr medalion6w; Spisy proboszczy polskich, Synodicon
Poloniae Orthodoxae seu Collectio Synodorum tam Provincialium quam diaece-
sanorum; Urzgdy Ziemskie Litewskie; Vocabularium Polono-hagiologicum, Fun-
dacje duchowne i cywilne Zatuskich i Junoszycéw, Bullarium Romano-Poloni-
cum; Gigantomachia bezwiercéw pogrzebiona, to jest poczet ateuszéw, deistow,
panteist6w itd*.
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Przedstawiajac przyczyny pojawienia si¢ w I potowie X VIII w. tak ambitnego
programu edytorskiego nie nalezy zapomina¢ o inspiracjach wyptywajacych
z aktualnej sytuacji politycznej. ZwrdciliSmy uwage, Ze co najmniej trzy rozprawki
uczone Zatuskiego powiazane byty w bezpoSredni sposéb z wydarzeniami polity-
cznymi. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage, ze w tamtej epoce ogloszenie Zrédet
historycznych czy historyczno-prawnych objasniajacych genezg jakiej$ instytucii,
czy normy lub obyczaju utozsamiane byto z upowszechnianiem zrozumienia ich
natury, wyjasnieniem regut funkcjonowania®’. Spory kompetencyjne pomigdzy
osobami, rodami, czy instytucjami polegaly na szermowaniu wypisami z wiary-
godnych przekazéw historycznych. Brak cezury pomigdzy przeszio$cia i terazniej-
szo$cia powodowal, ze publikowanie Zrédet bywato §ci§le powiazane z biezacymi
potrzebami pafistwa, wyznania, zakonu, regionu czy miasta®. Nic wiec dziwnego,
ze drukowane wywody Zrédloznawcze na temat uprawniefi poszczeg6lnych urzg-
déw, czy og6lniejszych norm prawnych towarzyszyty kazdemu wigkszemu kon-
fliktowi politycznemu potowy X VIII w., takiemu jak np. transakcja kolbuszowska,
sp6r o Rokitno, o dziesi¢gciny na Mazowszu, sprawa zulagi gdafiskiej. Potrzeba
publikowania traktatéw opartych na Zrédtach prawa czy edycji w catoSci Zrodet
historyczno-prawnych musiata wydawac si¢ referendarzowi Zatuskiemu oczywi-
sta takze w zwiazku z zapytaniami ze strony rozmaitych wysoko postawionych
oséb, jakie otrzymywat czasem w formie poufnych li§cikow: np. Franciszek
Bielifiski w sobotg rano [??] pisat: ,,upraszam JWP aby$ in Bullario szukac raczyt
Bullam [...] czyli w kt6rej ma by¢ napisano wyrazona wola, zeby ksi¢za podlegali
jurysdykcji §wieckiej in ordine ochedustwo alie dogodzisz bez to publicznemu
ochedustwu i obligowaé bedziesz tego, ktory si¢ chelpi (ze jest bratem)”®. Jan
Stanistaw Sapicha, biskup koadiutor wilefiski i referendarz wielki litewski, 10
sierpnia 1754 r. zwracat si¢ do Zatuskiego: ,,Na obrong onej [naszej jurysdykciji
referendarskiej] trzeba azeby sub titulo anonimo, niby to bez wiadomosci naszej,
w arkuszu jednym lub drugim wydrukowana byta dyzertacja o prerogatywach tego
urzedu [...] a jako Zywa biblioteka w sobie zawierasz doskonata wiadomo$¢ prawa
ojczystego”™. Wyjatkowe powodzenie akcji subskrypcyjnej na Volumina Legum
(680 prenumerator6w) nalezy wia$nie wigza¢ z biezacymi potrzebami tego typu.
Zwr6¢my uwage, Ze pojawity si¢ zadania, aby opublikowany tekst Voluminalegum
zostat zatwierdzony przez konstytucje sej mow3’'. Sposoby uwierzytelnienia przy-
bieraty niekiedy forme specyficzna: przyktadem tego jest wydanie Allgemeines
Dissidentisches Kirchen-Recht z 1784, ktére traktowano za wiarygodne tylko
w wypadku, gdy egzemplarz zostat podpisany wiasnor¢cznie przez dwéch senio-
réw lub radcéw konsystorskich Zboru. Jak wiadomo, w wiekach §rednich, nie
dokument potwierdzat zeznania §wiadka, lecz odwrotnie, do ustalenia wiarygod-
nosci informacji pisanej potrzebne byto zeznanie ustne. Dodajmy dla petnosci ob-
razu, iz takie przedsigwzigcia edytorskie jak Kodeks Dogiela, nie mialy szans
realizacji bez pomocy i wsparcia (niekiedy takze finansowego) wiadz pafistwo-
wych. W oczywisty sposéb wiazato si¢ to z rozciagni¢ciem kontroli nad zawartos$cia
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publikacji. Wiadystaw Lubiefiski w mowie na radzie senatu z 25 pazdziernika 1762 r.,
polecajac prace edytorskie Mitzlera de Kolof szczodrobliwosci senatoréw doda-
wat: ,ale to Zle, ze [ukazuja si¢] bez powinnej cenzury i approbacjej””. Takze
sprawy dotyczace Kodeksu rozwazano na radach senatu, udzielajac nie tylko
pomocy finansowej, lecz réwniez wyrazajac zgod¢ na korzystanie z archiwéw
publicznych oraz rozwazajac wiarygodno$¢ rekopisu™. Dzieto Dogiela miato
zosta¢ opublikowane dopiero po udzieleniu pisemnego zezwolenia. Po §mierci
Dogielapozornie pozostawiono pijarom litewskim kontynuacje jego dzieta, jednak
zabroniono publikowania dokumentéw nie sprawdzonych w Warszawie, gdzie
pod nadzorem samego kréla i ministréw akta kolacjonowat pisarz wielki koronny
Jacek Ogrodzki i sztab sekretarzy kr6lewskich z Antonim Kossakowskim na czele.
Stanistaw August osobi$cie dogladat selekcji materiatu przeprowadzanej nie tylko
ze wzgledu na autentyczno$€, ale takze z punktu widzenia biezacych potrzeb
politycznych™,

Archiwa centralne pozostawaty w zasadzie poza zasiggiem kwerend dla cel6w
badawczych czy prywatnych. Dostgpnos$¢ do tych archiwéw charakteryzuja najle-
piej bezskuteczne wieloletnie starania Tarnowskich, kt6rzy za czas6w Stanistawa
Augusta chcieli uzyskaé chociaz kopi¢ dokumentu fundacyjnego ordynacji jaro-
stawsko-przeworskiej z 1470 r. Dobrze konserwowane archiwa tego typu (korzy-
stnie prezentowaly si¢ zwlaszcza archiwa Prus Krélewskich), w przeciwienstwie
do zaniedbanych archiwéw sadowych (z ktérych korzystano swobodnie) byly
wykorzystywane wytacznie przez wtadze do celéw urzedowych®. Tylko przy
poparciu kréla, ewentualnie kanclerza mozna bylo podja¢ kwerendy, jest wigc
rzeczaoczywista, iz odgrywaty turolg¢ aktualne wzgledy polityczne. ,,Cenzura oraz
approbacja” stanowity forme¢ kontroli wykorzystania przyznanych uprawniefi czy
§rodkéw finansowych. W taki sam spos6b postgpowaty wiadze koscielne, umozli-
wiajac korzystanie z archiwéw wylacznie dla potrzeb biezacych, czego Swiadec-
twem s3 np. dokumenty z archiwum gnieZniefiskiego zamieszczone w Zbiorze
praw koScielnych na dowéd wolnosci duchownym od cigZaréw wojennych podat-
kéw*. Dodajmy, iz intuicyjnie rozumiano znaczenie dostgpu do archiwéw dla
poziomu badafi historycznych. Bohomolec w Zbiorze wystawiat zalety Kromera
jako historyka, poniewaz jako sekretarz dwdch kolejnych wiadcow miat wolny
wstep do kancelarii i archiwéw krélewskich.

Nic dziwnego, ze akta dokumentowe niezwykle rzadko pojawiaty si¢ w 6w-
czesnych edycjach. Zazwyczaj podstawe stanowily teksty juz drukowane i nawet
w Volumina legum nie pojawit si¢ zaden akt Sredniowieczny wydany z rgkopisu,
a dla okresu sprzed 1506 r. korzystano niemal wylacznie ze Statutéw Laskiego.
W odniesieniu do zagadniefi p6Zniejszych korzystano niekiedy z r¢kopiséw:
(z rekopi$miennych wersji wydano tekst konstytucji sejméw z lat 1539 i 1540).
Dodajmy, iz takze Naruszewicz gromadzac swe stynne Teki w znacznym stopniu
czerpat materiat z drukowanych edycji — np. w catoSci przepisany zostat Kodeks
dyplomatyczny Dogiela. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza toméw zawierajacychdokumenty
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do czas6w zygmuntowskich. Tomy ,, Tek” dotyczace ostatnich dwustu lat opieraja
si¢ niemal wylacznie na dokumentach regkopiSmiennych. Nieliczne odpisy z pub-
likacji drukowanych pochodza z prac Dogielai Lengnicha”. Trzeba jednak pamig-
taé, ze okreSlenia w rodzaju ,,acta ex manuscripto editae” nie musza by¢ wcale
dowodem poszukiwaf archiwalnych, lecz zwykle oznaczaja wypisanie dokumen-
téw zamieszczonych w p6Zniejszych Zrédtach czy opracowaniach narracyjnych,
pozostajacych w rgkopisie.

Drukowanie materiatéw Zr6dtowych o znaczeniu publicznym regulowane byto
przywilejami krélewskimi. Jak juz wspomniano, drukarnie odgrywaty bardzo
wazng role w procesie przygotowywania tekstow do druku, a edycje Zrédtowe
mogly niekiedy mie€ istotny wptyw na biezace rozgrywki polityczne. Préby
reformowania pafistwa z potowy XVIII w. pod hastem powrotu do dawnych,
dobrych praw, zasad i obyczajéw w oczywisty spos6b wiazac si¢ musiaty z reedy-
cjami tekstéw ,,zlotego wieku” jak réwniez z publikacjami Zrédlowymi. Warto
wigc zwrdcié uwage na wyrazny wzrost liczby takich publikacji, poczawszy od lat
30-tych X VIII w. do koficaistnienia Rzeczypospolitej. Gilownym oSrodkiem edycji
Zrédet w tym okresie stata si¢ Warszawa — 45 publikacji tego typu, z czego az 23
to dorobek istniejacej od 1682 r. drukarni pijarskiej, dawnej elertowskiej. Nic to
dziwnego, poniewaz wraz z zakupem drukarni pijarzy przejeli jej uprawnienia do
wydawania druk6w urzedowych. Ponadto w 1701 r. August Il udzielil ,,na wieczne
czasy” warszawskim pijarom wylacznego przywileju drukowania praw i wszel-
kich uchwat krajowych®. Trzeba tez pamigta, z¢ w Warszawie nadzér sadu
marszatkowskiego dawat nadziej¢ na cilejsza kontrolg wiadz pafistwowych nad
ukazujacymi si¢ drukami”. O tym, Ze nie bylo to zagrozenie czysto teoretyczne
$wiadcza perypetie zastuzonego edytora — Mitzlera de Kolof. I tak np. w 1761 r.
zostat pozwany i osadzony w sadzie marszatkowskim z powodu zamieszczenia
w przypisie 132 w tomie pierwszym swej Kolekcji nastgpujacej uwagi: ,,[Karol]
ut dicam ut res est, Augustissimae Elisabethae, omnium Russorum Imperatricis
gratia magis hunc ducatum [tj. Kurlandi¢], quam Polonorum beneficio obtinuit™®.
Przypomnijmy, Ze gléwny zarzut w sprawie Mitzleraz 1761 r. brzmiat, iz Saksofi-
czyk powinien ,,ad superiores in materia status si¢ odezwac”. W grudniu 1769 r.
miata miejsce kolejna afera polityczna — Mitzler wydrukowat bowiem na zlecenie
posta pruskiego, wbrew zakazowi krélewskiemu, Kopie responsu Kréla JMci
Pruskiego do jednego z wodzéw konfederacji polskich. Druk zostal wstrzymany
(wydrukowano jedynie sto egzemplarzy sposréd zam6éwionego tysiaca)”. W 1770r.
zostal skazany na kar¢ dwu tygodni wiezy i grzywny za numer 21 ,Monitora”,
aw 1774r. zn6w grozit mu proces za drukowanie paszkwil6w na Adama Ponifiskiego®™.

Publikowane Zr6dta historyczne przypominaty réwniez o dawnych peinych
chwaty postawach sarmackich bohater6éw, dostarczaty materiatu do oratorsko-re-
torycznej dziatalno§ci publicznej. Zatuski i Jablonowski sadzili, ze przyklady z hi-
storii moga w istotny spos6b przyczyni¢ si¢ do moralnego odrodzenia wyzszych
warstw spotecznych. S. Roszak w niedawno wydanej pracy zwraca uwage narolg
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»pamiatek przesziosci” w programie odrodzenia kulturalnego i spotecznego, przy-
wotujac przy tym charakterystyczng wypowiedZ J.A. Jabtonowskiego: ,,Wiadysta-
wowskie zwycigstwa, Kazimierzowskie zwycigstwa, nieszczg¢écia i intrygi,
Janowskie zwycig¢stwa i intrygi nar6d lub niech trwoza lub ocuca — dlatego
potrzebne panowania onych pamiatki i wielka dla ojczyzny przystuga”®. Mocno
zakorzenione w §wiadomosci polskich elit przekonanie o doskonatosci ustroju
i prawa Rzeczypospolitej kierowalty spojrzenie reformator6w na zapomniane
postawy obywatelskie®. W takim ujeciu dzieta historyczne mialy w pierwszym
rzedzie przypominac cnoty minionych pokolefi Sarmatéw. Takie tradycyjne rozu-
mienie zadaf historiografii byto utrwalone w I potowie XVIII w. przez model
nauczania w kolegiach zakonnych, gdzie histori¢ wyktadano w ramach retoryki
jedynie w celu formowania postaw etycznych. Wiedza o bohaterach przesziosci
miata réwniez znaczenie praktyczne. Potrzebna byta sposobiacym si¢ do kariery
publicznej, w ktdrej nieuniknione popisy krasoméwcze musiaty uwzgledniac takze
odwotania do popularnych wsréd szlachty postaci-wzorcéw i ich dokonan. Nie-
trudno wymieni¢ w kregu Biblioteki Zatuskich przyktady takiego stosunku do
historiografii. Jedna z lansowanych tu wzorcowych postaci byt Jan Zamoyski,
przedstawiany w oparciu przede wszystkim o r¢kopis Reinholda Heidensteina jako
przyktad statysty przychylnego nauce i uczonym®. Szczeg6Ine uwypuklanie przy-
chylnego stosunku do wiedzy i uczonych to nowy rys w tradycyjnym modelu boha-
tera sarmackiego. Specjalnym zainteresowaniem, co tatwo uzasadnié, cieszyty si¢
biografie wybitnych przedstawicieli wlasnychrodéw, symbolizujace jednocze$nie
potege dawnej Rzeczypospolitej, jak i zastugi poszczeg6lnych ,,Doméw” (w przy-
padku wojewody nowogrodzkiego — posta¢ hetmana Stanistawa Jana Jabtono-
wskiego). Z kolei o wielkim znaczeniu wypowiedzi publicznych w zyciu 6wczes-
nych przedstawicieli elit Swiadczy zestawienie Estreichera ukazujace kilkana$cie
tom6w kazan, listéw pasterskich i méw J6zefa Andrzeja Zatuskiego. Wréd jego
korespondent6w-biskup6w upowszechniat si¢ zwyczaj drukowania kazafi i listow
do wiernych, coraz czgsciej publikowano wypowiedzi nie wyglaszane nigdy z am-
bony®. Nawet bowiem w obrebie kultury szlacheckiej, tradycyjnie zwiazanej z au-
dytywno-oralnymi lub rekopi§miennymi formami przekazu, druk stawat si¢ w co-
raz wigkszym stopniu podstawowym sposobem upowszechniania informacji, cho¢
proces ten przebiegat bardzo powoli”. Warto zwréci¢ uwage, ze jak $wiadczy
ogloszenie w ,, Kurierze Warszawskim” z 4 wrze$nia 1762 r., Zatuski, jako biskup
kijowski, podjat polemike¢ ze ,,wschodnimi schizmatykami” rozsytajac w obrebie
swojej diecezji bezptatna broszurke pigtnujaca ich ,biedy”. Juz zreszta jako poset
Leszczyniskiego w Rzymie w przeprowadzanych przez siebie akcjach politycznych
uciekat si¢ do publikowania stosownych dokumentéw i korespondencji.

Nie nalezy takze zapominac o potrzebach sarmackiego odbiorcy. Historia byta
zawsze szlachecka dziedzina nauki, zwtaszcza historia rod6w, biografie przod-
k6w, heraldyka. Prace z tego zakresu podlegaly szczeg6lnie surowej ocenie,
wymagaty wigc solidnej podstawy Zrédtowej. Swiadcza o tym perypetie zwiazane
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z dzielem Zatuskiego, stanowigcym zbiér wypiséw dotyczacych rodu Jabtono-
wskich pt. Anecdota Jablonoviana. Publikacja przygotowywana przez kilka lat,
wydrukowana zostata kolejno w trzech wersjach (w 1751, 1752, 1755 r.). W tych
przygotowaniachizmianach w poszczeg6lnych edycjach niezwykle czynny udziat
bratl finansujacy przedsigwzigcie Jozef Aleksander Jablonowski. Powstat nawet
spor o autorstwo pracy w wersji z 1755 r. W korespondencji J.A. Jabtonowskiego
zJ.A. Zaluskim z lat 1752—1755 Anecdota stanowia gtéwny niemal temat®™, Prace
genealogiczne Jablonowskiego i Zatuskiego oraz zwigzane z nimi dyskusje sa
doskonata egzemplifikacja tezy A.F. Grabskiego, iz ,uwrazliwienie szlachty na
tresci historyczne bylo tym wigksze, im bardziej dotyczyty one jej rod6w”®.
Mozna réwniez zaryzykowaé twierdzenie, ze w warunkach polskich wta$nie tego
typu prace mogty najbardziej przyczynic si¢ do rozwoju czy recepcji teoretycznych
podstaw Zrodtoznawstwa. Sam Zatuski zgromadzit wiele materiatow genealogicz-
nych. S3 to uzupetnienia do Niesieckiego, genealogie Leszczyfiskich, Ossolifi-
skich, Sapieh6éw, Pan6éw Polskich Kawaleréw Ztotego Runa, rejestr senatoréw,
ministréw i urzednikéw wielkich, dworskich, starostow grodowych, kawaleréw
Orta Bialego i §w. Stanistawa, postéw na sejm, z ktérymi r6d Zatuskich byt
spokrewniony lub skoligacony, Zalusciana gens sancta czyli abecadtowy spis 169
rodzin polskich i obcych ksiazecych, z ktérymi Zatuscy byli spokrewnieni, zebra-
nie rodzin opuszczonych w Niesieckim i Duficzewskim”. Nietrudno wskaza¢ do-
wody zywego zainteresowania tak rozumianymi badaniami historycznymi oraz
kwerendami Zrdtowymi w$r6d magnackich korespondentéw Zatuskiego: Michat
Kazimierz Radziwill, wojewoda wilefiski wyasygnowat w potowie lat pigcdzie-
siatych pieniadze na przeszukiwanie archiw6w radziwittowskich w celu napisania
rodowych dziejéw’'. Barbara z Zawisz6w Radziwittowa, zwrécita uwage na wy-
danye w 1755 r. dzieto W. Rudawskiego Historiarum Poloniae, w kt6rym autor
szeroko opisywat dziatalno$¢ Janusza Radziwitla. Z jej polecenia w 1756 r. dzieto
przetlumaczono na polski’’. W kregu zainteresowari Radziwitléw znajdowaty si¢
réwniez nie opublikowane ostatecznie rekopisy Albrychta Radziwitta”,

Jest charakterystyczne, ze w trakcie dyskusji o koncepcji Zbioru pojawit si¢
pomyst przeniesienia polemiki na tamy prasy, aby ,uczeni ojczyzny synowie
jeszcze przydawali zdania swoje””*. Zbi6r bowiem miat spetnia¢ uzyteczne i wazne
funkcje publiczne. Adresowano go do znacznie szerszego kregu odbiorcéw niz
tacifiska Kolekcje Mitzlera. W rozumieniu Zatuskiego adresatem tego wydawnic-
twa Zrédtowego byt mito§nik dawnej kultury, ,,zbieracz”, ktéry za niewielka ceng
miat otrzymaé dzieta warte na rynku ksi¢garskim wielokrotnie wigcej. Jak juz
wspominali§my, niewatpliwie chodzito tu przede wszystkim o ,,wysoko urodzo-
nych”, ktérzy kompletowaliby w ten spos6b swe biblioteki bez potrzeby poszuki-
wania dawnych wydafi lub Zmudnego przepisywania r¢kopisOw przez sekretarzy.
Jezyk polski i dob6r tekstow wskazuje, ze niekoniecznie musiat by¢ to ,kolekcjo-
ner” gruntownie wyksztatcony, znajacy jezyki. Zatuski wysuwa przy tym zastana-
wiajacy argument z kregu idei ,rzeczypospolitej uczonych”: publikacja umozliwi



Dyskusja J.A. Jabtonowskiego z J.A. Zatuskim 31

nieprzygotowanym jezykowo czytelnikom ,refutowanie i skorrygowanie” obcych
autor6w. Zatuski nie lekcewazyl wigc wiedzy szerokiego kregu odbiorcéw, dajac
w ten spos6b wyraz przekonaniu, Ze najlepsza droga do prawdy prowadzi poprzez
publiczng dyskusj¢ i wymiane informacji. Przyktad towarzyszacy tej wypowiedzi
pozwala przypuszczac, ze chodzito tu biskupowi o drobne faktograficzne, gtéwnie
genealogiczne, poprawki i uciSlenia. Zatuski brat pod uwage takze ,.damy, ktére
ojczystym jezykiem beda mogty czytac czyny przodkéw swoich™”, Nie mozna wy-
kluczyc¢, ze na ten krag ewentualnych odbiorc6w zwrdcita uwage uczonym mag-
natom pasierbica J.A. Jablonowskiego.

Charakterystyczne, ze takze Jablonowski stanowczo sprzeciwiat si¢ czysto
wuczonemu” charakterowi przysziej kolekcji dziet historyk6w polskich w polskiej
wersji jezykowej. W jego deklaracjach uwidaczniaja si¢ zamierzenia edukacyjne
—jednak po to, aby ,,nar6d ocucaé lub trwozy¢” przyktadami z historii’®, trzeba by-
toby zwigkszy¢ bardzo ograniczony (nawet na realia XVIII-wieczne) naklad
kolekc;ji. Jablonowski swa koncepcje catosci dzieta opierat takze na do§wiadcze-
niach ,,zbieracza-edytora”. Ocenial, ze ,,nar6d” jest ,,do czytania nieporywczy,
a w czytaniu nietrwajacy”, taki za$§ czytelnik wymaga tekstow odpowiednio
przygotowanych, jednoznacznych w wymowie i porzadku”. Wypowiadat si¢
przeciw nasladowaniu koncepciji i uktadu edycji w wersji tacifiskiej publikowanej
przez Mitzlera de Kolof, ktéra obok ,,dawniejszych” kolekcji Gwagnina i Pistoriu-
sza, stanowila dla Zatuskiego wzor takiej publikacji. Tymczasem — zdaniem
Jabtonowskiego — istnieja trzy typy edycji Zrédet: a) takie, ktére obejmuja dziejo-
piséw najdawniejszych b) obejmujace autoréw najnowszych oraz c) zawierajace
wylacznie teksty nie wydane. Jablonowski zwracat adwersarzowi uwagg, Zze w mo-
mencie druku kolekcja Pistoriusza obejmowata jedynie teksty ,,najnowsze” XVI-
wieczne — zbilr ten zaliczy¢ wigc nalezy do drugiego typu. Teksty cenne z bi-
bliofilskiego i erudycyjnego punktu widzenia powinny ustapi¢ miejsca pracom
pisanym zrozumiatym jezykiem, mozliwie wspéiczesnym. Swa koncepcj¢ wyrazat
nastgpujaco: ,.ex in- editis Corpus integrum continuatumque uczyni¢ ad fere
saecula nostra”. Chodzilo tu o edycj¢ wyboru dziet historiograficznych najno-
wszych w porzadku chronologicznym: (,,chwyciemy tegoz roku Zyjacego i pisza-
cego na podsytek drugiego”) wedtug kolejno$ci panowania kr616w polskich. Taki
zbi6r nalezatoby — zdaniem wojewody — doprowadzi¢ do czas6éw saskich (ktérych
nie radzi ,.tyka¢, bo Zyjacym ludziom pamigtne, co wigksza ze berto ojca w rece
syna”), po ,,skorygowaniu koniecznych rzeczy”. W jego koncepcji chodzi wigc
o wielka Zr6dtowa kompilacj¢ w uktadzie chronologicznym, podang w przystgpny
sposéb, ktdra de facto petnitaby funkcje podrecznika ksztattujacego Swiadomos§é
historyczna elit. Nic wigc dziwnego, iZ wojewoda nowogrodzki po zarysowaniu
ram swojej koncepcji, przechodzi do bardzo szczegétowej oceny przydatnoSci
dziet poszczeg6lnych autoréw. Ich poprawno$¢ w §wietle zatozefi teoretycznych
Jabtonowskiego miata znaczenie decydujace dla warto$ci Zbioru i tej sprawie
chciat po§wigci¢ dalsza czg$§¢ wymiany pogladéw z biskupem kijowskim. Wida¢
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tu jak niewielki dystans dzieli tak rozumiane edytorstwo Zrédiowe od nurtu
podrecznikowo-dydaktycznego, ktéry w nast¢gpnych dziesigcioleciach zdomino-
wal polskie pisarstwo historyczne. Ow dowolny stosunek do tekstu Zrédtowego
nie byl niczym szczeg6lnym. ,, Korrygowanie” i poprawianie nalezato do obowigz-
ku edytora. Az do schyltku X VIII w. Zrédta narracyjne, poza starozytnymi, z reguty
nie podlegaly metodycznemu opracowaniu wedtug jakich§ ogélnie przyjetych,
sztywnych zasad. Los tek- stu zalezny byt zwykle od umieje¢tnosci filologicznych
wydawcy, ktéry przeprowadzat selekcj¢ wéréd zachowanych rgkopi§miennych
wersji i korekte tekstu. Ocena warto$ci wydania drukowanego zalezata od autory-
tetu wydawcy™. Warto przy tym przypomnieé, ze w §wietle badaf J. Zigtarskiej,
zar6wno Bohomolec jak i Zatuski jako tlumacze literatury obcej reprezentowali
nurt tzw. unarodowionej adaptacji o dydaktycznych intencjach”.

Przegladajac edycje Zr6diowe opublikowane w kregu Biblioteki Zatuskich
nietrudno zauwazy¢ brak konsekwencji w stosunku do tekstéw stanowiacych
podstawe edycji. Wystgpowaly tu rozmaite koncepcije edytorskie:

- Przedrukowywano tekst bez zmian — t. 2 Volumina Legum (obejmujacy
lata 1550-1609) zostat wiernie przedrukowany z najp6Zniejszej edyciji
(1639) konstytucji sejmowych z podanych lat. Bohomolec publikujac Kro-
nike polskq Marcina Bielskiego z wydania Joachima Bielskiego z 1597 r.
zapewnial w przedmowie, iz zachowat nawet oryginalna ortografie, ,,Zzadne-
go stowa nie wazyt si¢ odmieniac¢”.

— Kompilowano tekst z rozmaitych edycji. W ten spos6b w Volumina Legum
stworzono nawet akta, ktére nie istniaty np. potaczono w jedna cato$§¢
dokumenty pokoju torufiskiego kréla polskiego z Privilegia Prussiae i wiel-
kiego mistrza z dzieta Laskiego.

- Thumaczono fragmenty na polski, albo z polskiego na tacing np. w Volumi-
na Legum polski tekst konstytucji 1543 r. zostat przettumaczony na tacing.

- Przerabiano, adaptowano teksty Zrédtowe (zwykle narracyjne). Repre-
zentuje taka postawe np. Franciszek Bohomolec, ktéry dokonat przerébki
biografii Jana Zamoyskiego piéra Heidensteina. Niekiedy mamy do czynie-
nia z dopelnieniami Zrédet narracyjnych, co stanowi niezbite §wiadectwo, iz
adresatem tych publikacji byl przeci¢tnie wyksztatcony odbiorca, awydawcy
traktowali tekst Zrédtowy jako rodzaj podrecznika historii Polski.

— Uzupeiniano brakujace fragmenty. Sam Zatuski przyznawat w li§cie z 23
maja 1727 r.0 Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632-1656 Albrychta
Radziwilta: ,,miejsca poopuszczane dokomponowatem stylem autora [...]"*.

— Wprowadzano poprawki jezykowe, mi¢dzy innymi uwspéicze$niano j¢-
zyk staropolski i jego pisowni¢. Jako przyktad wymieni¢ mozna reedycje
Dziejéw w Koronie polskiej*' i Rozmowy o elekcjiLukasza Gornickiego. Jest
to tendencja charakterystyczna dla edytorstwa epoki. Zmiany dotyczyly
fonetyki, fleksji, ortografii. Poprawki leksykalne polegaty gtéwnie na zaste-
powaniu stownictwa archaicznego i obcego. Warto przy okazji podkresli€,
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ze dla Bohomolca wz6r pigkna i poprawnosci jezykowej stanowili pisarze
Odrodzenia, nie razilty go archaizmy i obce zapozyczenia przez nich stoso-
wane. Odrzucal natomiast wyrazy zapozyczone wspéiczes$nie, uzywat ich
tylko w celach parodystycznych®,

- Wprowadzano poprawki,,historyczne” czyli dokonywano w wydawanym
tekscie krytyki historycznej, czasem jedynie zaznaczajac zmiany w aparacie
edytorskim. Poprawki tego rodzaju wprowadzane byty nie tylko przez edy-
tor6w, ale réwniez przez proszonych o to ,.konsultantéw”. I tak np. przygoto-
wywany do druku w Lipsku r¢kopis kroniki Rudawskiego sprawdzat i ko-
rygowat profesor historii tamtejszego Uniwersytetu, bibliotekarz i bibliofil,
redaktor czasopism uczonych, twoérca stawnego Gelehrten-Lexicon, Chri-
stian Gottlieb Jocher®.

- Wprowadzano rozmys$ine korekty ze wzgled6w politycznych i obyczajo-
wych wbrew u§wiadamianym zasadom obowiazujacym wydawce. Tak po-
stgpowal Mitzler de Kolof, tagodzac wymowe polityczng niektérych frag-
mentéw, czy wykreslajac z przygotowywanego do druku tekstu dzieta Ru-
dawskiego negatywne opinie o Januszu Radziwille. Teksty poprawiano tez
z powodéw obyczajowych. J6zef Stanistaw Sapieha w 1747 r. proponowat
Jozefowi Andrzejowi Zatuskiemu, aby zechciat rekopis szesnastowieczny
wtroszeczke purgare, bo ma niektére rzeczy swobodne”®. Wreszcie poprawki
mogly by¢ nawet dzietem korektora. Istotny wptyw korektora na ostateczny
ksztalt 6wczesnych edycji Zrédtowych najlepiej charakteryzuje uwaga Zatu-
skiego o lipskim wydaniu Diugosza: ,studencik, péigiéwek co korrekty
pilnowat, z nienawisci naszej religii, przychwosty poprzyszywat gtupie”®.

Na tle powyzszych uwag koncepcja Zbioru zaprezentowana przez Jabtono-

wskiego nie jest juz tak zaskakujaca. ,,Podrecznikowej” propozycji Jabtonowskie-
go stanowczo sprzeciwiat si¢ Zatuski. Jego zdaniem edycja Kolekcji dziejopiséw,
nie moze przeksztatci¢ si¢ w publikacj¢ ,.kompendium” historii Polski, ktérym
zreszta zajmowat si¢ wowczas w kregu Biblioteki Zatuskich pijar Michat Stadni-
cki. W opinii biskupa nalezy wyda¢ w integralnej wersji wszystkie Zrodta narra-
cyjne, ,,cho€ czasy jednego kréla traktuje 20” autor6w. Zatuski przypominat
adwersarzowi, iz kazdy tekst w inny przeciez spos6b o§wietla opisywane zdarze-
nia. Proponowane przez biskupa kryterium doboru dziet godnych druku miato
proweniencj¢ kolekcjonerska, antykwaryczng: ,,wszystkie kroniki rzadkie prze-
drukowad, potem inedita”. Nie zapominat przy tym o koniecznej z ksiggarskiego
punktu widzeniaatrakcyjnoSci Zbioru: ,,atajest pryncypalnai tamabydZ maksyma
podajacych co do druku, Zeby egzemplarze byty gesto rozkupowane, a tak si¢ koszt
wracat, a nie Zeby w kacie cum tineis et blattis decertent egzemplarze”®. W prze-
ciwiefistwie do Jabtonowskiego uwzgledniat teksty wazne ze wzgledéw literac-
kich czy kulturowych, mimo ze miat §wiadomo$¢ ich niewielkiej wartoSci histo-
rycznej”. W konsekwencji tez w znacznie wigkszym stopniu przywiazywat wage
do integralno$ci tekstow i autorstwa poszczeg6lnych dziet, a przy konstruowaniu
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zawartoci Zbioru wyraZnie podnosit range twérc6w ,,oryginalnych” w przeciw-
iefistwie do ttumaczy i kompilatoréw. Przy okazji warto doda¢, ze Jablonowski
postulowat umieszczenie w Zbiorze cho¢ krétkiej informacji biograficznej o au-
torach tekst6w™.

Dyskusja Jablonowskiego z Zatuskim o wartosci i przydatnosci dziet history-
cznych zostata przytoczona w aneksach. Materiat Zrédtowy tam zawarty postuzyé
moze do opisu §wiadomosci historycznej elity sarmackiej Rzeczypospolitej u pro-
gu epoki stanistawowskiej. Szczeg6lnie wyraZnie widoczny jest spos6b my§lenia
uczonego Sarmaty — wojewody nowogrodzkiego J.A. Jablonowskiego. Formuto-
wane przez niego oceny uwzglednialy zawarto§¢ merytoryczna dzieta, jego wia-
rygodno$¢, uklad tresci, obszerno$§¢, kompletno§¢ materiatu historycznego,
znaczenie dla p6Zniejszej historiografii (jak np. w przypadku Dtugosza) itp. Brat
takze pod uwage osob¢ autora, czasem bardziej dla niego interesujaca (np. jako
meza stanu lub dziatacza politycznego) niz twérczo$¢ pisarska (np. Stanistaw
Orzechowski czy Andrzej Wegierski). Oceniat teksty takze pod wzgledem jezy-
kowym. Jest charakterystyczne dla pokolenia uczonych Sarmatéw doby saskiej,
ze wzorc6w poszukiwat w kulturze okresu Odrodzenia: w tym przypadku ,,fawo-
rytem dla polszczyzny” jest dla niego Bartosz Paprocki. Przyznawat jednak, ze
»had grammatykéw wyzszych dodaj¢” bowiem historiografia ma wazniejsze od
odnowy jezyka polskiego zadania. Nic dziwnego, ze w ocenach wojewody powta-
rzaja si¢ sformutowania w rodzaju: ,,rzecz moralna i statystyczna”. Nietrudno przy
tym odnaleZ¢ §wiadectwa ,,sarmackiej” wizji §wiata. Zdaniem Jablonowskiego
dzieta Paryzjusza s szczeg6lnie cenne dla czytelnikéw, bowiem ,,0 Domach ma
historycznie sita”. Bardzo krytycznie podchodzi do opinii sformutowanych przez
protestanckich bibliograféw, uprzedzonych jego zdaniem w stosunku do calej
polskiej kultury i wiary katolickiej: Dawida Brauna, Gabriela Grodecka, Samuela
Hoppiusa. Radzit odwota¢ si¢ do prac biobibliograficznych Szymona Starowol-
skiego, Krzysztofa Warszewickiego i Benedykta Zawadzkiego. Wazna role w je-
go hierarchii ocen odgrywat stosunek do sarmackich pryncypiéw, zwlaszcza za$
wolnoéci szlacheckiej. Nie byl przy tym ortodoksyjny, o czym §wiadczy chociazby
ocena tworczo$ci Stanistawa Sarnickiego czy uwaga o Krzysztofie Hartknochu:
»zazdrosny wolnosci porzadkiem, jednak dobry”. Pozytywne oceny otrzymali
m.in.: Andrzej Korycifiski, Jan Dtugosz, Andrzej Maksymilian Fredro®, Wespa-
zjan Kochowski, Reinhold Heidenstein, Stanistaw Lubiefski, Maciej Stryjkowski,
Marcin z Miechowa (Miechowski — wyzej oceniany niz Kromer), Pawet Piasecki,
Krzysztof Warszewicki, Stanistaw Z6tkiewski (dla czas6w panowania kréla Zyg-
munta III), Teodor Zawadzki”, Kazimierz Zawadzki (najlepszy dla okresu pano-
wania kr6la Michata Korybuta), Stanistaw Sarnicki. Zdecydowanie negatywnie
odni6st sie do historiograficznej wartosci kroniki Kadtubka, wyrazajac poprzez t¢
ocene opini¢ catego chyba srodowiska Biblioteki Zatuskich™.

Jako motto dla rozwazafi Jablonowskiego i Zatuskiego na temat historiografii
polskiej mogtaby postuzy¢ znana tacifiska maksyma, zacytowana zreszta w jednym
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z listéw biskupa kijowskiego: thesauri absconditi nulla est utilitas. W ich programie
naukowym, przedsigwzig¢ciach edytorskich, zbieractwie narodowych pamiatek, me-
cenacie sprawowanym réwniez z mysla o celach publicznych odnajdujemy poczucie
osobistej odpowiedzialnosci za poziom rozwoju kulturalnego kraju, za uformowanie
czy odrodzenie cn6t obywatelskich. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze taka postawa
wplyneta na uksztaltowanie si¢ w czasach zabor6w modelu arystokraty-spotecznika
usitujacego zastapic nie istniejace instytucje niepodleglego pafistwa, stata si¢ pierwo-
wzorem dla Ossolifiskich, Raczyfiskich, Dzieduszyckich...

PRZYPISY

! W zbiorach Biblioteki Narodowej zachowato si¢ 77 listéw J.A. Jablonowskiego do J.A. Zatus-
kiego zlat 1743—-1773. Co prawda ostatni list J. A. Jablonowskiego do J.A. Zatuskiego w zbiorze
korespondencji w Bibliotece Narodowej pochodzi z 1773 r., ale z lat 1764—67 zupelnie brak
korespondenciji. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze znajduje si¢ w tym zbiorze korespondencji 7 nie-
datowanych listéw.

Por. przypis 7.

Patrz aneks nr 5i 8.

J.A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw i innych autoréw polskich lub o Pol-
sce piszqcych z przypisami Jozefa Epifaniego Minasowicza, kanonika kijowskiego, wyd. J.
Muczkowski, Krakéw 1832, s. 57.

Zob. J.D. Janocki, Janociana sive clarorum atque ilustrium Poloniae auctorum maecenatum-
que memoriae miscellae, t. III, Warszawa 1819, s. 341; tenze, Specimen catalogi codicum
manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae, Drezno [1752], nr 177. Zatuski, jak swiadczy
fragment zawarty w aneksie nr 7, podejrzewal, ze Nakors Warmisz nie byl postacia realnie
istniejacy. Ironiczna uwaga Krasickiego pod jego adresem byta wigc nieco chybiona. Zob. I. Kra-
sicki, Historia na dwie ksiegi podzielona, oprac. J. Ziomek, Warszawa 1951, s. 135.

Caly naklad, jak wynikaloby z listu Anny z Sapiehéw Jabtonowskiej do J.A. Zatuskiego z 19 IX

1763 r. w pierwotnej wersji miat siggac kilkuset egzemplarzy; rkps BN III 3263, k. 109.

Na ten temat zob. J. Kurkowski, Warszawskie czasopisma uczone doby Augusta III, Warszawa
1994, s. 107-108.

J.A. Zaluski, Cata Polska za zloty, tkps BN II 3209, k. 181v; Jest charakterystyczne, ze Mina-
sowicz zmodyfikowat ten fragment: J.A. Zatuski, Polska w obszernych wiadomosciach swoich
skrécona. Opus posthumum (przygotowane przez J.E. Minasowicza z data Warszawa 1774, rkps
BN nr. akc. 5713, k. 76; Brak tego fragmentu w: J.A. Zatuski, Historia literatury polskiej przez
X. J6zefa Minasowicza przypiskami pomnoZona, tkps B. Ossol. 600/T; J.A. Zatuski, Biblioteka...
,Kurier Warszawski” z 26 stycznia, 5 marca, 26 marca, Supplement z 24 sierpnia 1763 (w la-
tach 1761-1774 jako ,,Wiadomosci Warszawskie”, w dni parzyste ukazywat si¢ jako ,,Wiado-
mosci Uprzywilejowane Warszawskie”).

»Kurier Warszawski” z 26 Il 1763 donosit pod data 19 marca, Ze drukarnia nie otrzymata pie-
ni¢dzy z subskrypcji prowadzonej ,z obligacji” J.A. Zatuskiego przez zmarla w 1761 r. Mag-
dalen¢ z Czapskich Radziwiltowa. Zob. tez list Anny z Sapiehéw Jablonowskiej do J. A. Za-
tuskiego, 26 I 1763 Lwéw, rkps BN III 3263, k. 103. ,Bardzo szczupla tu moglam znaleZ¢
prenumerate na przedrukowanie ksiag”, razem z tym co w Warszawie moze starczy, przesyla
rejestr (pieniagdze przesle przez ,,pewna okazj¢”) i dodaje:,,zdalam kilku osobom podobnez
staranie zebrania oséb”.
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Zob. ,Kurier Warszawski” z cytowanych dni. Ostatnie ogloszenie powtérzono tez w suplemen-
cie do ,,Wiadomosci Warszawskich” z 9 III tegoz roku.

Zob. aneks nr 6.

Zob. aneks nr 1. Z powodu nieobecnosci w kraju Jablonowskiego Anna z Sapiehéw Jabtonow-
skaradzita Zatuskiemu rozpoczac druk od kroniki Kromera, a manuskrypt lachowicki wojewody
odlozy¢ do péZniejszego tomu. A. Jablonowska do J. A. Zatuskiego, 26 I 1763 Lwéw, rkps BN
IIT 3263, k. 103.

Rkps BN III 3263, k. 109. W ogloszeniu prasowym z 29 XII 1762 Zatuski publicznie wyrazat
przekonanie, ze Jablonowski udostepni rekopis ,,na instancje pasierbicy”.

Aneks nr 3.

Zob. J. Kurkowski, Dziatalnos¢ Wawrzyrica Mitzlera de Kolof w Rzeczypospolitej jako redak-
tora czasopism i wydawcy Zrédet historycznych, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”,
seria I, z. 4, 5. 69. J.A. Jablonowski w 1744 r. donosit J.A. Zatuskiemu: ,,Lengnicha z Kocka
przyszle, bo go przez droge czytac bede [...]"”, rkps BN III 3244.

S. Kleczewski bardzo wysoko oceniat to dopetnienie Wyrwicza i Kniazewicza. Zob. S. Kleczew-
ski, O poczqtku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego zdania, Lwéw 1767,
s. 124, 125. Por. tez J. Zigtarska, Sztuka przekiadu w pogladach literackich polskiego Oswiece-
nia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 249; K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuic-
kich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-1773, Gdaiisk 1999, s. 208.

J.A. Zaluski, Biblioteka..., s. 62.

J.A. Jablonowski do J.A. Zatuskiego, rkps BN III 3267, t. 1, k. 91-91v: ,Nie mam z taski WD
Scriptoréw tomu kommunikacyi, nie wiem ze tak rzeke¢ gdzie wlepisz ten MS, do tego nie
wiedzac w jakim jezyku drukowane to opus bedzie, tobym go tak przelatl. Ksigzna Jejm¢é Wna
Bractawska przyjezdza, ma w Mariampolu Tarnowskiego i Zélkiewskiego MSa, aby nawiedzit
nasze domy, znalazt by wiele rzeczy i odebrat pozyczone”.

Zob. aneks nr 6.

Ponaglat w tej sprawie Anng Jablonowska, liczac, Ze tatwiej uzyska zgode Jozefa Aleksandra.
A. Jablonowska do J.A. Zatuskiego, rkps BN III 3263, Lwow 24 VIII 1763, k. 107.
,Warschauer Bibliothek”, s. 220. ,[...] a nie bylo subscripcyi nad trzydziesci i to z cudzych kra-
jow, wigc nie przyszto do skutku”, J.A. Zaluski, Cata Polska..., Rkps BN II 3209, k. 198v.
Zob. J. Kurkowski, Warszawskie czasopisma..., s. 101.

»Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”, t. I, z. 3, Warszawa i Lipsk 1755
(opublikowane w 1757) t. I, s. 223.

J. Jarzecka, Obraz Zycia umystowego Rzeczypospolitej doby saskiej w Swietle wybranych lips-
kich czasopism naukowych (1710-1762), Warszawa 1987, s. 138-139. W , Acta Litteraria” (t.
I z. 1, s. 52-60) Mitzler zapewniat , Ze przygotowania ida planowo. Zeszyt ten ukazat si¢ 28
wrzesnia 1757 r. a wigc doktadnie w momencie, gdy miat zakoriczy¢ si¢ druk tomu 1 ,,Collectio
magna”.

Por. np. uwage J.A. Jablonowskiego zamieszczona w aneksie nr 4: ,,Ale przypominam sobie,
ze$§ WD w swoim Programma 1732 wydanym wyraZnie napisal: Erazma Glicznera kroniki
kr616w polskich po tacinie w Toruniu 1597 wydanej, polskie ttomaczenie [...]”.

Na temat Programma zob. J. Koztowski, Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw-War-
szawa... 1986, s. 16-20 oraz T. Biefikowski, ,, Programma litterarium” Jézefa Andrzeja Zatu-
skiego [w:] Z badari nad polskimi ksiggozbiorami historycznymi, z. 2 Warszawa 1976.

Z Dangeau, autorem wielu dziet z zakresu teologii, genealogii i gramatyki francuskiej, ktéry
byt w miodosci postem nadzwyczajnym w Warszawie, a od 1682 r. czlonkiem Akademii Fran-
cuskiej, Zatuski zawart znajomos¢ juz w 1723 r. podczas péirocznego pobytu w Paryzu.
Korespondencja J6zefa Andrzeja Zatuskiego. 1724-1736, oprac. B.S. Kups¢, K. Muszyriska,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, (Diariolum meum, s. 629) Salmon otrzymat broszurke za
posrednictwem ks. Wojciecha Klosowicza i ocenit ja bardzo pozytywnie, opinia ta dotyczy
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zwlaszcza czgsci poswigconej projektowi otwarcia publicznej biblioteki: Korespondencja...,

s. 164165 (list z 4 VI 1734) i 279 (list z 5 III 1735).

Na zainteresowania J.A. Zatuskiego wydarzeniami i instytucjami kulturalnymi na tych ziemiach

zwraca uwage K. Bartkiewicz omawiajac reorientacj¢ ku ziemiom nadoodrzaniskim w mysli

historyczno-politycznej polskiego Oswiecenia. Tenze, Ziemie nadoodrzariskie w mysli history-

czno-politycznej polskiego Oswiecenia, Warszawa-Poznari 1987, s. 210-211.

Informacja dra J. Koztowskiego podana podczas dyskusji na sesji Bracia Zatuscy ich epoka

i dzieto zorganizowanej przez Bibliotek¢ Narodowg z okazji 250 rocznicy otwarcia Biblioteki

Zatuskich w Warszawie (16-18 luty 1998).

Rkps BN III 3250; por. tez S. Roszak, Srodowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w poto-

wie XVIII w. Miedzy kulturq Sarmatyzmu a Oswiecenia, Torur 1997, s. 135.

J.A. Jablonowski do J.A. Zatuskiego (z Pragi, 3 IX 1748), rkps BN III 3248. Por. tez na ten te-

mat S. Roszak, dz.cyt., s. 24.

Por. J. Kozlowski, dz.cyt., s. 17.

Pamigqtki dziejéw Biblioteki Zatuskich, oprac. J. Ptaza i B. Sajna, Warszawa 1997, s. 26-27.

Tamze, s. 30.

Dotyczy to np. S. Starowolskiego, De claris oratoribus Sarmatiae, Warszawa 1758: “malo eg-

zemplarzéw z druku wyisdZ musiato: zaledwie z jednego przepisac zdarzylo sig, co potem Micler

wydrukowat”, J.A. Zatuski, Biblioteka..., s. 159; réwniez dzieta Gwagnina: Jerzy Hylzendo J.A.

Zatuskiego, 10IX 1752 r.: ,,Chcg sig za$ stara, aby przy nich przystuzy¢ si¢ razem IWWMWM

Panu Dobrodziejowi Historyq Polskq Gwagnina, o ktéra pamigtam, Zes mnie prosil, by tez go

starg gdzie dostaé...”, rkps BN III 3252.

Cho¢ w praktyce preferowat druki i Zrédta rekopismienne teologiczne, filozoficzne oraz histo-

ryczne. Andrzej Stanistaw ganil go za brak wyboru i bezksztattnos¢ zbioréw, ktadt wigkszy

nacisk na ksiaZki prawnicze i z dziedziny nauk $cistych. Zob. J. Kozlowski, dz.cyt., s. 33.

A. Zbikowska-Migon, Historia ksiqzki w XVIII wieku, Warszawa 1989, s. 16-17.

Analecta historica de sacra, in die Natalis Domini, a Romanis Pontificibus quotannis usitata

caeremonia, ensem et pileum benedicendi, eaque munera, Principibus Christianis mittendi,

Warszawa 1726.

J.A. Zatuski, Specimen historiae Polonae criticae, Gdaiisk 1733. Zatuski widocznie nie znat

pdZniejszego wydania Thronu ojczystego (Poznan 1727 r.), gdzie sam Kotudzki obalat mit o ro-

koszu gliniafiskim.

Korespondencja..., s. 30.

“2 Biblioteka..., s. 27.

e Tamze, s. 47.

“ Tamze, 5. 48-49.

4 Por. K. Pomian, Przesztos¢ Jjako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 269-287. J. Kozlowski,
Erudyci epoki saskiej, ,,Wiek Oswiecenia” nr 10, s. 119-121; tenze, Erudycja jako typ poznania.
Lata rozkwitu (XVII-pierwsza potowa XVIII w.) i lata upadku (druga potowa XVIII w.). Stan
badari i horyzonty poznawcze, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1991, z. 2, s. 9-11.

“ E. t.34,5.224-229.

“7 3. Koztowski, dz.cyt.,s. 11.

Warto zwrdcié uwage, ze druk dzieta Albrychta Radziwilta Epitome rerum gestarum in Regno

Poloniae regnatibus Sigismundo IlI, Vladislao IV et loanne Casimiro (edycja z inicjatywy J.A.

Zatuskiego), wstrzymano z powodu interwencji wladz Gdariska. Zob. P. Buchwald-Pelcowa,

wStare” i ,,nowe” w czasach saskich [w:] Problemy literatury staropolskiej, t. 3 pod. red. J.

Pelca, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1978, s. 137-138. J.A. Zatuski, Biblioteka..., s. 57.

“ Rkps BN III 3269.

0 Rkps BN III 3254.
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5! Zob. Apologia przedrukowanego pro utilitate publica Voluminis Legum [bmr], egz. Biblioteki
Narodowej XVII.3.195, k 2v, Approbacja: ,Co si¢ tycze approbacyi hujus Voluminis Legum
przez jaka konstytucya, ktérej si¢ Ichmos¢ niektérzy obiecuja sprzeciwié, ta jezeliby sig zdato
Rzeczypospolitej, mogtaby wprawdzie bydz, ale tylko modo superrogatorio, w rzeczy zas samej
Volumini Legum potrzebna nie jest; na c6z bowiem konstytucje approbowane approbowac?
a t¢ approbujacg Volumen Legum konstytucya, czyby znowu potym approbowaé potrzeba?
Ktéryz tu jest in Volumine Legum instrument, ktéryby juz od Stanéw Rzeczypospolitej appro-
bowany nie byt? Zlota ztocie nie trzeba”.

Rkps B. Uniw. Warszawskiego nr 115, k. 123.

Juz 10 XII 1754 r. Dogiel uzyskat krélewski przywilej na wylaczne prawo do opublikowania
kodeksu. Szczegdlnie wazna dla Dogiela bytarada senatu z maja 1755 r. Pijar uzyskat tam, dzigki
poparciu kanclerza i podskarbiego, dostgp do najtajniejszej czesci Archiwum Regni przy skarbcu
na Wawelu. Zob. Dogiel Maciej (1715-1760), PSB t. V, s. 281 (W. Konopczyrski); ,,Acta
Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”, t. I, z. 4, Warszawa i Lipsk 1755,
Prospectus operis, cui titulus: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithu-
aniae..., s. 287-297, T. E. Lipiniski, Czasy Augusta Ill w piSmiennych zabytkach, ,Biblioteka
Warszawska” t. 1 1846, s. 495. Dodajmy na marginesie, Ze obiecanego wsparcia finansowego
w wysokosci 2 tysigcy czerw. zt Dogiel w kwietniu 1759 r. jeszcze nie otrzymal. Por. list M.
Dogiela do J.A. Zatuskiego, 17 IV 1759, rkps BN III 3259.

J.T. Baranowski, Udziat Stanistawa Augusta i jego otoczenia w przygotowaniu Kodeksu Dyplo-
matycznego Polski, ,Przeglad Historyczny” 1911, t. 12, z. 2, 5. 253-254.

A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw polskich, cz. 1, Do wybuchu I wojny swiatowej, Toruii
1974, s. 82-83.

Zbiér praw koscielnych na dowéd wolnosci duchownym od cieZaréw wojennych podatkéw,
chleba zimowego przez monarchy,ksiqZeta i kréle polskie nadanych,a statutami i constitucjami
koronnemi approbowanych. Na sejm wedtug constitucji annorum 1662 et 1667. bm. 1712.

S. Grzybowski, Teki Naruszewicza ,,Acta regum et populi poloni”, Wroctaw 1960, s. 62-63.
J. Bartoszewicz, O przedrukowaniu Voluminéw Legum 1732 [w:] Dzieta t. 8. Studia historycz-
ne i literackie, t. 1, Krakéw 1880, s. 179. Por. tez J. Szczepaniec, Rola drukarstwa w Zyciu
literackim polskiego Oswiecenia. Zarys wybranych zagadnienri, [w:] Problemy literatury polskiej
okresu Oswiecenia, seria ], red. Z. Golisiski, Wroctaw 1973, s. 54-55.

W czasach stanistawowskich pojawit si¢ nawet pomyst cenzurowania gazetek pisanych.
Skarzyt si¢ z tego powodu w przedmowie do przedruku dzieta Fredry Monita politico-mora-
lia:,[...] Varsaviae autem nonnulli ex nimia forte sapientia me privatum, status iura laesisse
putarunt”, wyrazajac réwnoczesnie nadziej¢, ze w nowych czasach, pod panowaniem kréla
Stanistawa Augusta, bedzie wigksza swoboda pisania, gdyz dotychczas pisarze byli fajani z
powodu nawet najdrobniejszej rzeczy.

Co charakterystyczne, zwyczaj komentowania ttumaczonych tekstéw w duchu filozoficzno-
moralizatorskim czy nawet politycznym zaobserwowata réwniez J. Zigtarska analizujac sztuke
przektadu II pot. XVIII w. J. Zigtarska, dz.cyt., s. 248-249.

Rkps Bibl. Polskiej w Paryzu, nr 66, t. 1, s. 1581, 1650 — cyt. za: E. Aleksandrowska, Wawrzy-
niec Mitzler de Kolof (1711-1778), [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, t. 1, Warszawa 1992, s. 179.
J. Kurkowski, dz.cyt., s. 208-209.

S. Roszak, dz.cyt., s. 24-25.

Tamze, s. 21-22.

J. Kurkowski, dz.cyt., s. 175-176.

J. Hilzen do J.A. Zatuskiego, 11 IV 1761, tkps BN II1 3261. Biskup smoleriski przesyla egzemp-
larz kazaii ,na diecezj¢ moja wydana, zawierajaca potrzebniejsze do wiadomosci ludziom, ile
$wieckim, a gospodarstwem bawiacym si¢ domowym [...]". Zatuski na marginesie dopisal
(brulion odpowiedzi): ,,Sposéb kazywania bez ustnego kazania bardzo mi si¢ podoba [...] sam

52
53

55
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kazywac bede przykiadem JWWD [...]". Z listu tegoz do J.A. Zatuskiego z 7 III 1761 dowia-
dujemy si¢, Ze takie nauki pasterskie publikowane byly na kazdy miesigc.

S Zob. S. Roszak, dz.cyt., s. 109n.

% Zob. J. Kurkowski, dz.cyt., s. 102-103.

% AF. Grabski, Mys! historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 36.

™ E.t.32,5.224-225.

" M. Radziwilt do J.A. Jabtonowskiego z 21 III 1756, Arch. Sapiehéw nr 430, Bibl. Ukrain-
skiej Akademii Nauk we Lwowie.

™ Rkps Bibl. Baworowskich nr 54 (Bibl. Ukrairiskiej Akademii Nauk we Lwowie).

™ p. Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 137-138.

™ Zob aneks nr 5.

75 Te same sformutowania pierwszym anonsie prasowym. Zob. tez aneks nr 2.

7S Zob. aneks nr 4.

7 Tamze.

™ B. Kiirbiséwna, Osiggniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania Zrédet historycznych,
,,Studia Zrédtoznawcze”. Commentationes, t. 1 (1957), s. 57.

™ ). Zigtarska, dz.cyt., s. 129-130.

¥ p_Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 138.

8 Wydania z 1750 (J.A. Zatuski) i 1754 (F. Bieliriski).

8 Zob. J. Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
Seria Filologia polska, nr 15), Poznari 1972, s. 116.

# Zob. J. Kurkowski, dz.cyt., s. 210.

¥ Listz 3111747, rkps BN III 3247. Uwaga dotyczy pomystu edycji poematéw Andrzeja Krzyc-
kiego (okreslonych jako ,juvenilia carmina’). Jak wiadomo, do edycji w XVIII w. nie doszio.

% J.A. Zatuski, Biblioteka..., s. 21.

% Zob. aneks nr 7.

¥ Np. dzieta Kadtubka, czy rzekomo istniejacego Nakorsa Warmisza.

8 Zob. aneks nr 5.

¥ To uznanie wyrazalo si¢ réwniez w konkretach np. na wtasny koszt J.A. Jablonowskiego opub-
likowano ksigge II dzieta Fredry Militarium, seu aximatum belli, Lipsk 1757.

% fragment §liczny” — chodzi zapewne o Catalogus ducum atque regum polonorum, Krakéw
1609, Porzqdek i rozrodzenie ksiqZqt i kréléw polskich, Krakéw 1611, NK t. 3, s. 441.

*! Por. list bpa warmiriskiego, Adama Grabowskiego, do J.A. Jablonowskiego z Drezna (28 I 1750):
,»W Kadtubku nowej edycji [Gdarisk 1749] niewiele si¢ WKsM¢ nauczysz bo tylko dawne bajki
o Lechu i Wandzie pisze”, Archiwum Sapiehéw nr 430, Bibl. Ukrairiskiej Akademii Nauk we
Lwowie.
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Aneks nr1

Jozef Aleksander Jabtonowski do Jézefa Andrzeja Zatuskiego, 27 VIII 1763 na
zamku w Lachowicach, oryginat: rkps BN III 3263, t. 2, k. 121-121v.

foid

Doniesienie z Warszawy czytalem WD, mam najprzéd obligacje WD, ze
authografum meum publico w bibliotece trzeciej lachowieckiej glo§nym czynisz,
nie to by mnie odwodzito, azeby wydrukowany ex autografo apografus stat si¢, ale
pozwolisz mi WD powiedzie(, ze nie rozumiem sistemma. Domniemywam si¢, ze
co Mitzler lacifiszczyznie zrobit, to WD chcesz polszczyznie. Mens dawnych
authoréw byla chwyta¢ pism ksiag, co mogli rzadkich, jako to Pistoriusz zrobit,
my$l p. Mitzlera powinna byla bydZ takowa nie zbiera¢ drozynami réznemi
author6w, ale nadarzy¢ obcym narodom przestanie historyi generalnej na Stefanie
Battorymi od niego zaczawszy, dziewigciu kr616w do dzi§ dnia panujacego zebrad,
osobliwie onych zycia, a tak by byl corpus historyi. Uwaz tedy WD, jezeli
weZmiemy manuskrypt méj, to juz Blazewskiego nie potrzeba. Dymitrowicza
Fragment Synopsis za dwa tynfy kupitem go i pocior lithuanicarum rerum com-
pendio. Innych authoréw, jako i zycia Sobieskiego, ktéry WMPana bocznego
dziada wszystko wybral, miatbym za wstyd z obcych narod6éw [...] ttomaczenie,
wolatbym pro appendice Glicnera ttomaczy¢ w podsytek kronice mojej, i o Zie-
momystach kontynuacye jego arcyrzadko, wolatbym, jak méwig, Tarnowskiego
kronik¢ przyda¢ do onej, wolatbym Parizjusza manuskrypt pro coronide w trzech
tomikach in Collegio Ravensi przyda¢, wolatbym powierzy¢ WD manuskryptu
drugiego, jedynego za zycia Zamoyskiego jeszcze pisanego przez ksa Jatliko-
wskiego, ktérych dwéch kr616w zycia amplissime opisane Stefana i Zygmunta III.
Zgota uczyfi sobie WD sistemma wcale inne, suasu meo, ex ineditis Corpus
integrum continuatumq[ue] uczyni¢ ad fere saecula nostra, nizeli co, albo biblioteki
ciekawe maja, albo seorsive Mitzler in suo latinismo.

Teraz tedy znie§¢ by si¢ nam nalezato, co u WD si¢ znajduje, co u mnie w trzech
bibliotekach, koniecznie chronologicae formowac sistemma, te ktére beda nazbyt
na kofice znajdujace si¢, chwyciemy tegoz roku zyjacego i piszacego na podsytek
drugiego [....]

Aneks nr 2

Jozef Andrzej Zatuski do Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego, bd. z Warszawy,
kopia: rkps B. Czart. 1162, k. 91-94v

Monseigneur

Plaudite Lechiadae Musae, Ze Stator Litterarum przywrécony ad Domesticos
Lares, suosq[ue] Penates.

Kollekcje author6w dawnych in unum corpus, ex natura sui powinny zawiera¢
skrypta minuta, vel inedita, vel rarissime obvia, i to jest systemma wszystkich
kollekcyi podobnych, w cudzych narodach, a u nas Pistoriusza i Gwagnina, i ba-
rona Heyssen w przedrukowaniu Diugosza z przydatkami; cho¢ jednego kréla
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historya dwudziestu author6w pertractant, atoli ze odmiennemi stowy, a czasem
alias et aliter. Ciekawi czytelnicy chca ich mie¢ genuinis ipsorum verbis i taka
kollekcya zaczat wydawac JP. Mitzler po tacinie tacifiskich, a my tez z Ksi¢zna
Jejmcia wojewodzing bractawska po polsku polskich. Juz tu tedy nie idzie o kon-
tynuacya zadna, bo co inszego jest collectio scriptorum historicorum veterum
Poloniae, co inszego historia Poloniae universa ab ipsis primordiis ad nostra
tempora. Jest Im¢ ks. Stadnicki godny pijar a m6j (z siestrzenicy rodzonej Lanc-
korofiskiej za Stadnickim stolnikiem podolskim) kolligat, ktéry cum adminiculo
mojej biblioteki zbiera i actu pisze tacifiska kontynuacya Kromera.

Wedtlug tego sistem[m]a stosujac si¢ do specyfikacyi historykéw polskich in
specimine scriptorum historiae polonae Joachimi Hoppii, Valentini Schlieffii,
Davidi Braunii), kt6re znajduja si¢ na poczatku edycyi 1711™ Dtugosza lipskiej)
maja bydZ przedrukowane potacinie, czy po polsku scripta vel inedita vel rarissime
obvia. A ze nasze kroniki wszystkie polskie sa nie tylko rzadkie, ale arcyrzadkie,
wigc trzeba wszystkie przedrukowad, a dopieroz inedita; jako to manuskrypt
WKSsMci, bo te kolekcje bywaja wydawane nie przeto, zeby kto wciaz czytat
historya polska (bo tu nalezy ad compendia, jakiego mamy Pastorii Florum
Polonicum, a teraz recentissime po francuzku Abrégé de I’Hist. de Pologne przez
anonyma, a ten jest Mr Schmidt olim sekretar ks. rzeszowskiej, a teraz w Londynie
nasz secretarius legationis, i Abrégé des histoires de Nord par Mrla Combe w Hol-
landyi wydana), ale Zeby aequi praetii, in una compage miat NB de tenore et
eruditis verbis ipsissimis wszystkie pisma historyczne swego narodu, i tak Murator
niedawno wydat Scrittori d’Italia storia w kilkudziesiat tomach, gdzie jednego
kr6la wloskiego, lub papieza sto razy bgdzie historia powt6rzona, ale kazda
inszemi inszego odmiennego historia stowy, non alia sed aliter.

To tedy sistemma wyeksplikowawszy, daj¢ do uwagi, co tu bedzie za ukonten-
towanie zbierata polskiego mie¢ za 8 zt wszystkie polskie polskim jezykiem
kroniki, ktérych by i za sto czer. zip nie dostat, a pisanych wcale nie dostal. A c6z
mo6wié o damach, ktére ojczystym jezykiem beda mogty czytac czyny przodkow
swoich. Wiemy, ze Kadtubek fabula pisat, a przeciez kazdy litterat chciatby go
mied, ale tenore, jesli nie czytac et sic de caeteris.

Niech tedy JP. Mitzler zbiera tacifiskich, my polskich historykéw, a ks. Stad-
nicki niech nam wyda historyi polskiej kromerowej kontynuacya ad p[rae]sen(tia]
tempora, a tak kazdy hoc modo ojczyZnie przystuge uczyni.

Juz tedy WKsM¢ Dobr. widzisz, ze hoc faciendum et illud non ommittendum,
ze Kromer polski Btazowskiego potrzebny, a manuskrypt Jablonovianae Bibliote-
cae arcypotrzebny do druku, tamten ze dziwnie rzadki, a ten ze dotad nie wydany
i nie widziany.

Dymitrowicza, ze WKsM¢ za kilka tynf6éw znalazt srodze winszuj¢ (i mnie si¢
innych ksiag, takie trafiaty) i mam Flaccus [Matthias Flacius] Missam latinam za
dwa tynfy, kt6ra przedaja w Paryzu za pig¢set frank6w). Ja za$ upewniam, Ze jest
phoenix librorum. Sp. Wessel biskup kamieniecki, czapke sobola 50 zt valoris dat
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za nig, jako mi iurata fide fassus, gdy mi ja darowal. Basta, do$¢ ze rzadka, co ipso
godna przedrukowania, bo tu nie idzie o krytyke, ale o zupetno$¢ historykéw. Zty
Talmut, bezecny Alkoran, a przeciez ich przedrukiwuja, zeby mie€ w bibliotekach,
ne servit ce que pour les refuter, i z tej racyi szukamy mie¢ w bibliotekach
wszystkich herezjarch6éw scripta. Kotucki ma wszystkich kr6l6w az do Augusta
I, a przeciez go nie weZmiemy do druku, bo tu ksigzka in manibus omnium versat.
Toz m6éwi€ o Janinie, i Promieniach Rubinkowskiego, ksiedza Coyer Historia
polskapo francuzku nie rzadka, ale po polsku nie tylko rzadka, ale non extat. Gdyby
ja Polak chciat refutowac, i skorrygowac, a nie umiat po francuzku, nie mogiby,
a potrzebna by byta krytyki nawet w matce del Gran Giovanone erravit pessime
zkrzywdanaskolligatow z Danitowiczami (a mam zyjaca bratowa Danitlowiczowa
matke Zatuskiego, starosty groickiego), bo za matke ktadzie babke Z6tkiewska,
a 0 Danitowiczowej ne prius quidem Gliczner nic nie ma, co by nie miat Kromer,
bo Kromer epitomowal, ale ze mam jego manuskrypt oryginalny, co nomine zda
mi si¢ godzien insercyi w kollekcya, hoc titulo se scriptor ineditus. Co do polskiego
jezyka lubo jest po tacinie, Tarnowskiego przydalibySmy, ale go nie mamy. Pary-
zjusz nic nie nalezy do nas, bo po lacinie, ale to opus (a widziatem go u S. Barbary
w Krakowie in folio, stad dochodzg, ze w Rawie tylko maja kopi¢ a in Archivo
Provinciae oryginat). Godne by druku seorsive, bo foliant, a w kollekcyach nie
wchodza tylko scripta minuta. Ba, gdyby dosta¢ manuskryptu Zaklikowskiego,
alem o nim styszat, jezli to tylko nie Jamczynskiego jezuity.

Zebym wiedziat co u WKscej Mosci znajduje, trzebaby mi katalogu biblioteki
Jego, a ja go dotad nie mam, bo go kupi¢ nie dostanie. [...]

Skoro otrzymam katalog WKscej Mosci Dobr. przelustruj¢ caty i wyekscerp-
tuje, czego by nam trzeba, a teraz arite omnia wygladamy kroniki pisanej, bo si¢
od tego zacznie, a druki i papieru czekaja in momenta.[...]

Aneks nr 3

Wyrazenie co JOKSze Imé wojewoda nowogrodzki sqdzi o authorach w Zawa-
dzkim na koricu zebranych dla Ksieznej JejMci wojewodziny bractawskiej wiado-
mosci, kopia: rkps Bibl. Czart 1162, k. 95-101v

Basko, kustosz poznafiski, autor jest trzeci polski, bo Marcin Francuz najpier-
wszy przyznaje on wprawdzie, ze z Michata kanclerza Polaka pisal, tego na moja
instancya wiedzac, Zze MS [manuskrypt] w Heylsbergu byl, ksiaze biskup warmifi-
ski dat do druku, i z kontynuacya Szamotulskiego, kasztellana migdzyrzyckiego.
Wtéry za$ autor w Polszcze jest Kadtubko biskup krakowski, a Baszka przypisat
mi Im¢ Ks. biskup kijowski, byt rzadki, teraz tedy nie jest, dla Dom6w r6znych
dobry.

Jan Boter. I ten w Somersbergu jest, ale krétki, ciemny.

Jan Briger. I ten u Somersberga, juz pospolity.

Filip Callimach. Kalimach z grecka, a daleki od niego kr6la Albrychta Wioch,
minister, zdrajca wolno$ci polskie;j.

Stanistaw Karnkowski. Prawo. Dla Jana Kazimierza obrania doskonaty.
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Andrzej z Pilej Korycifiski. Perspektywa rzecz moralna i statystyczna, pigkna.

Marcin Kromer. Rodem z Biecza z rodzic6w Niemcéw, bicz tez na wolno$¢.
Styl, tacina, porzadek doskonaty.

Kruszycki niewiadomy mnie i watpig, kto by go WKscej Mosci odkry1.

Andrzej Cellari. Geograf.

Jan Henryk Dauber. Prawo.

Jan Ludwik Dezjusz. Dobry zwlaszcza dla Jagiellofiskiego Rodu i Domu.

Tomasz Dresner. Prawo.

Jan Dlugosz. Wszedt w 50 historykéw polskich, to jest, ze ktérego tkniesz
WKsca Mo$¢ z polskich i pruskich historykéw, nie obchodzi si¢ zaden bez cytacyi
Dtugosza Leszczyniskiego, ktérego ociec kréla Stanistawa czgsto cytowal, tak
moéwi méj Wieniawita, bo byt une branche Leszczyriskich.

Andrzej Maksymilian Fredro. Doskonaty zwtaszcza dla Henryka, ktérego
zycia nie mamy zupelniejszego.

Aleksander Guagnin. Plagiateur Stryjkowskiego.

Jakob Gérski. Dla Stefana zycia.

Antoni Maria Gratiani. Dla Zygmunta Augusta, Henryka przez sekretarza posta
francuzkiego Mr D’ Araux w Paryzu drukowany, jest w bibliotece Im¢ ks® biskupa
kijowskiego.

Augustyn Gudykani. Geograf.

Reindolf Heidenstein. Wart ttomaczenia i nic my nie mamy w polszczyznie
réwnego.

Jan Herburt. Jest po lacinie, po francusku, i po niemiecku, dobry, ale krotki.
Compillator takze Kromera.

Krzysztof Hartknoch. Zazdrosny wolnos$ci porzadkiem, jednak dobry. Miesz-
czanin torufiski.

Jakob Janidlowski. Prawo.

Jan Januszowski. Prawo.

Clemens Janowicz. Wiersze to¢ bajki, a nie historia, wiersz za$ tamtego wieku
pigkny, bo juz tego pigkniejszy.

Wincenty Kadtubko. Ciemny i krétki, po tacinie nie umiat, a pisal, trzeci author
po Marcinie Francuzie i po Bogustawie Basku.

Stanistaw Krzysztanowicz. Ciemny, malutki, nie do historyi, znajduje si¢ typis
elzevirianis w wydaniu amszterdamskim.

Stanistaw Kobierzycki. Zty tytut dat, bo wigcej o0 ojcu Zygmuncie, niz o synie
pisze Wiadystawie, wart ttomaczenia w dziele ks® Stadnickiego.

Wespazjan Kochowski. Ztote ksi¢gi u mnie W[ojewod]y No[wogrodzki]ego
i NB [Nota bene] 4” Klimakter jest w Musaeum.

Wojciech Wijuk Kojatowicz. Pospolity, historia zla, tacina dobra, z Stryjko-
wskiego ma najwiece;j.

Jan Lasicki. Mam go, do wotoskich wojen dobry, do gdafiskiej Bielski lepszy.

Jan Easki. Prawo i najpierwszy Statut.
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Andrzej Lipski Prawo. Ksigze, jak Swieckie, gdy biskupi zacz¢li si¢ wadzié
z senatorami, ale go Zataszowski zmazat i poselstwo Ossolifiskiego do Rzymu.

Stanistaw Lubiefiski. Te poSmiertne, to jest posthumum godne wielkiej pamig-
ci, dzieto.

Wojciech Madalifiski. Prawo.

Marcin Miechowski. Wigcej go waze¢ niz Kromera, bo w historyi czyn, nie
retoryki szukam, mianowicie dla historyi ruskiej, z ktérej Rusi wigksza czg§¢
Polski.

Salomon Neugebauer. Gdafiszczyk. Lgarz Niemiec i ztodziej Kromera.

Szymon Okolski. Bardziej Rus kwitngca do historyi jego wigcej warta, jak
herbarz caty tomy trzy.

Stanistaw Orychowski. Wielki cztowiek, ale nie do kroniki, ten by ksigdzem,
tenze miat zon¢ Chelmska, ten godzien byt bydZ w senacie, bo najwiecej za
wolnoScia trzymat, a giéwny byl nieprzyjaciel senatu.

Joachim z Hirtembergu Pastoriusz. I tego dziet wigcej jest jak tu. Ja go lubig,
bo az do zycia swoich kr616w doprowadzit.

Barttomiej Paprocki. O tym sita by pisa¢, nie tylko herbarze, ale kroniki jego
szacowne, bo go Bielski kopijowat, a m6j faworyt dla polszczyzny, ktérej dzis
zazywa¢ powinni§my.

Jan Piotrkowczy Petricjusz. Znie§¢ go z Ostrorogiem i Sobieskim koniecznie
by trzeba. Czytaj tu S. literg, to by doskonata dopiero bylaby potrzeby i wygranej
chocimskiej pierwszej i wielu innych rzeczy.

Pawet Piasecki. Pisarz najpowazniejszy, wyrzuciwszy przeciez o cudzych
rzeczach, przez lat 14 tylko pisat.

Jan Pistoriusz. On to zrobil, co my zamySlamy i do swego wieku (MoScia
Ksigzna pamietaj to WKsca Mos¢ dla Im¢ Ks® biskupa kijowskiego) dociagnat do
15801 wlatdwie drukowat, to jest 1582 i zbi6r swéj authoréw1acifiskich dociagnat.

Jakob Przytuski. Prawo. Zarzuca mu Januszowski, jakby byl niepozwolony
reskryptem krélewskim, ale nieprawda. Pigkne dzieto wchodzic€ i zazywane bydz
powinno.

Regens Wolski. Duchowny to jest sub anagrammate Wegierski z wojewo6dztwa
sandomirskiego. Szlachcic bardzo ciekawy.

Stanistaw Sarnicki. Doskonaty i styl §liczny, az do Stefana. NB Nie lubia go,
ze byl ksigdzem potym kalwinem, przeciez naszym zszedt, nie mamy nic réwnego
Sarnickiemu przed Kromerem, przedktadaj go WKsca Mo$¢ w historyi.

Pawet Szczerbic. Prawo, Magdeburia czy Saxon[ia].

Maciej Strykowski. Poczyna bydZ rzadki, dobry, mianowicie dla spraw lite-
wskich, potozytem ja go z inszych dziel, za pierwszego historyka polskiego, bo
byl kujawianin.

Jakob Sobieski. Dla Zygmunta III i dwunastoletniego Wiadystawa IV, ale do
niego trzeba Jana Ostroroga w. poznafi[skiego], bo jednoz pisali jako wyzej: wojna
chocimska.
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Heronim Spanochiusz. Nie znam.

Szymon Starowolski. 36 jest jego dziet, ale w historyi laconique, to jest skapiec.

Wojciech Strepa. Mam MS historyczny, ale o Domach tylko.

Sprenger. Nie znam, tylko obce genealogie ksiazat udzielnych ma Sprengerus.

Jan Dymitr Sulikowski. Lat kilkana$cie tylko wypisat, pospolity w druku.

Tomasz Tretter. Byt z Lubomirzai biskup6w warminiskich wydat zycia, w prus-
kich rzeczach poradzi¢ si¢ go mozna, lezy w Studziennej, ktérego nagrobek
czytatem.

Jan Tarnowski. Jezeli Im¢ ks. biskup nie ma go, cytuje go Zawadzki, ktéry go
musiat mie¢, kiedy go cytuje. W Prusiech by go szukac€.

Andrzej Wargocjusz. Anagrammatice Dargowski o tytutach niepozwolonych
Polszcze, ale grubian, satyr.

Bernard Wapowski. Mam go po polsku, Kromer go kontynuowat. Czytaé
prefacy¢ Btazowskiego, ta nauczy, ze z komory, to jest gabinetu Augusta I
manuskrypt Wapowskiego dat Kromerowi.

Krzysztof Warszewicki. Dla Stefana zwycigztw i wiele pism jego jest, na
ostatku moralny to autor.

Jakob Wiktorowicz. Dla Zygmunta III.

Jan Zamoyski. Moralna, jest jego wigcej pism, ba i krytyki Juana francuzkiego
authora niewinnie.

Teodor Zawadzki. Fragment §liczny. Syn mieszczanina krakowskiego, do
szlachectwa i herbu przypuszczony.

Kazimierz Zawadzki. Dla zycia kréla Michata najlepszy i innego Domu. NB
Czart.

Stanistaw Z6tkiewski. Dla Zygmunta ITI najszacowniejszy manuskrypt Tarnow-
skiego, Chodkiewicza, Krzysztofa Radziwilta, podobn¢z po Bibliotekach ukryte sa.

Tych si¢ w regestrze Zawadzkiego znajduje, ktérych dla wiadomosci WKscej
Mosci podyktowatem z tacifiskiego na polski.

[dalej Jabtonowski uzasadnia, Zze dzieto Sarmatiae Europae descriptio Ale-
ksander Gwagnin ,,potajemnie zabrat” Maciejowi Stryjkowskiemu, k. 99-101v]

Przyznaé to trzeba Stryjkowskiemu, ze wielkg praca, i tak sam namienia,
o$mioletnia, z r6znych authoréw kronike swoja zebrat, atoli latopiscom litewskim
i ruskim zawsze przeciwko polskim historykom bardziej sprzyjat.

Aneks nr 4

Joézef Aleksander Jabtonowski do Jézefa Andrzeja Zatuskiego, bd. bm., kopia:
rkps B. Czart. 1162, k. 87-89v.

Zbi6r authoréw dawnych i r6znych w jedno zebranych dzieto, majac §laskich,
wegierskich w Norembergu wysztych, niemieckich verbo Pistoriusza owego
Volum([inis] cztery, ktérego w tej, gdzie piszg, bibliotece podhoreckiej Ksi¢znie
Jejmci pasierbicy mojej, wielce i umiejetnej i ciekawej, prezentowatem.

Ideam ac systemma zwykli dzieli¢ in tres classes 1= na najdawnieyszych, 23
nanajostatnieyszych, §—"‘ na niewydanych. Kazdy za$ czyta¢ moze, ze si¢ Pistorius,
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ktérego mi WD dajesz za model, starat o jak najwi¢cej ac novissimos authores,
i tak tedy drukowany mdj jest Pistoriusz w Ba[zy]l[e]i 1582, a Kromer przypisany
Stefanowi Battoremu 1576. Guagnin 1578 temuz. Ma tenze Pistoriusz juz roki
1579 nawet na 6w czas ostatnie Edictum Wielicolucense w tomie III 1580. A potym
w lat ergo dwie drukowany. Jordana nawet Slavia nostro saeculo pisana wchodzi
juz w corpus historyi wegierskiej. A tak do§¢ w tej materyi eksplikowania, ze
0 najostatniejsze starali si¢ sztuki.

Cel za$ ustuge czyniacych publico, idzie za korzy$cia najwigksza, nizeli Zeby
mu wiele pokazaé drég, a do mety nie doprowadzi€. Dla narodu tedy do czytania
nieporywczego, a w czytaniu nietrwajacego, co za wigksza przystuga, czyli scrip-
torum veterum, czy veterum et ineditorum w polszczyZnie i fere universa, i in-
sensibiliter staje si¢, m6j MS ma. Zygmunta III majac, o jeno juz 4 kr616w chodzi,
to¢ dla powabu wigkszego, a porzadku lepszego gra si¢ na bagatelach nie rozcho-
dzi, ile ze Augusta II nie zyczylbym tykac, bo Zyjacym ludziom pamigtne, a co
wieksza, Ze berto ojca w reku syna, zadosyc stanie si¢ tedy et 2* classi sistemmatis
na poczatku wyrazone;j.

Tertiae jeszcze tatwiej, kiedy w porzadku author6w bedg satisfactus, to dam
MS méj 6w jedyny i inne nie mniej ciekawe.

Wiem ja, ze godny Im¢ ks. Stadnicki continuatorem jest Kromera, bom ja na
to chciat tozy¢, ale Im¢ Pan wojewoda brzeski kujawski zastyszawszy uprosit to
sobie, a ja praemio medalléw fundowatem w Gdafisku, ale to wcale inne opus, bo
ex professo rem peragit continuator, nas za$§ od poczatku compilatorie tylko.

Nie rozszerzam si¢ ja tu nad tym, ze wladystawowskie zwycigztwa, kazimie-
rzowskie zwycigztwa, nieszczesciai intrygi, janowskie intrygi i zwycigztwa nar6d
lub niech trwoza, lub ocuca, dla tego potrzebne panowania onych pamiatki i wielka
dla ojczyzny przystuga.

Do porzadku przystepuj¢ author6w, ktérych porzadek przydaj¢ na karcie tu
przytaczonej z pozwoleniem swoich prefer[encilej- [?] WDobr., Starowolskiego,
Warszewickiego, Zawadzkiego, ktérzy bonae notae author6w nam zostawili, nie
Brauna, Grodecka, Hoppiusza skaziciela wiary i narodu, a do tego falszywie
sadzacego i 0 samych authorach nawet, albo i o tych, ktérzy po polsku pisali, a on
jézyka nie umiat.

Przeto i biblioteki jego nie wystawialbym zbioru, bo taz Ksig¢zna Jeym¢
wwadzina bractt. powie WDobr., ze tym ze rz¢gdem i liczba je widziata w bibliotece
podhorodeckiej i wigcej, a nawet cho¢ kr6l August II ja zakupil, prezentowatem
jej jednak kilka z onejze, ktérem w Kr6lewcu kupil, chyba ze si¢ chwali, Ze pie ac
jucunde senectam nutriebat. Nie zyczylbym mu wierzy¢, ale i$¢ za swoim zdaniem
i moja rada, bo lepiej to znamy, niz akatolik cudzoziemiec, jak on to sam méwi na
Struwiusza, takze lutra, i kscia biskupa warmifiskiego Zatuskiego, jak Zle wspo-
mina.

Mam i znam Mr L’ Avocat, La Combe i z nim tez méwitem o wadach, kt6re
popetnit.
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Schmid za$ attaque 2 la religion, la liberté et raisonne dans un ouvrage
chronologique, uzurpacye nam zadaje, tylko odpisujac WDobrodziejowi.

A tym sposobem mnie i do innych odpisa¢ kr6tko WDobr. mnie wciagasz
Blazowskiego. Ja nie gani¢, bo i Kromera rectificat (vide sub Krupka) i styl ma
pigkny, ale i widzi go Ksi¢zna i ma go, i na tylu miejscach widziatem go.

Dymitrowiczowi ja tak wysoko potozonemu miejsce méwi¢ dysputuje, i nie
compillator6w zebrania na rozdziaty sobie upodobane vg [verbi gratia] kto zyt
dhugo, kto byl szczgsliwy, kto nie, kto mezob6jstwo, kto tyrafistwo popelnil, to s3
ksiazki podtug fantazyi authora i podobna jest Dymitrowicza ksigzka owej. Chwat-
kowskiego takze podiug fantazyi jego pisanej, ktérej tytut Effata Regni Poloniae,
ktéry to Chwatkowski jako zebrat z Kromera, Fredra, Herburta, tak Dymitrowicz,
czytaj WD jeno tytul regestru przed pierwsza paging, znajdziesz regestra, jakom
pisat w listach moich. Regestr rzeczy z Kromera krétko zebranych a obszerniej-
szych przektadam. Kotudzkiego nie tylko, ze jest obvius, ale ze o gliniafiskiej pisat,
nie bra€.

Rubinkowski garz, pisze on miedzy moca umystéw swoich, ze Zétkiewski
wojewoda sandomierski, ociec kanclerza zginat nad Czeczora, i Ze kolumna z na-
pisem, kt6ry onzfabrykowat wrazz kolumna przytacza. 1. Zadnego Z6tkiewskiego
nie byto wojewoda sandomirskim. 2. Zadnej dawniej czeczorskiej nie byto, jeno
Zamoyskiego 1600 pierwsza wygrana, a druga Zotkiewskiego nieszczesliwa 1620r.
Trzecia, Ze ociec Z6tkiewskiego byt wwda belzkim, tylko com czytat na nadgrobku
w Z6tkwi.

Ow L’ Abbé Coyer jest dimidium facti, a kt6zby z nas jego irreligionem i enty-
thesim nie wyrzucil, ale zyczylbym przestroge daé, ze z owego stawnego Za-
luskiego (na ktérego cho¢ Braun nietaskaw, ale to postponendum) compilata
i w Jabtonowskiego wwdy ruskiego, a corrigenda corrigere, i tak by byla reparacja
o0 ktérych mi WD piszesz dla Dom6w, a wstyd zniesiony dla wszystkich, ze o tak
szceSliwym krélu zaden Polak nie pisat Zycia jego. Z pozwoleniem, jezeli WD
masz Glicnera od Ziemomysta MS dwie czgsci, to masz WD rarissimum MS, bo
mnie ofiaruja z Torunia, ale si¢ drogo trzymaja, to nic, Ze Kromera ma wiele, bo
Kromer ma z Dlugosza i Wapowskiego, ale ma i inne dowiod¢ rzeczy, ktérych
w Kromerze nie masz, ile arborum genealogicarum regium, magnatum, nobilium,
civium civitatumq[ue] praecipuarum ma od Ziemomysta §licznym porzadkiem
pisany. Ale przypominam sobie, ze§ WD w swoim Programma 1732 wydanym
wyraZnie napisat: Erazma Glicznera kroniki kr616w polskich po tacinie w Toruniu
1597 wydanej, polskie ttomaczenie do Przemyst I in 4, ergo juz rzecz gotowa.

Paryzjusz bylby pie$cidiem narodu, bo ineditus authographus, o Domach ma
historycznie sita, Zze po tacinie to bym go kazat wyttomaczy¢ moim kosztem, ze
foliant wielki, a Btazoskisz, Bielski, Stryjkowski, scripta minuta to s3?

O innych in prospectu ktére taczg, tamze i MS drugim Zamoyskiego.

A z prospektu wynika i to co mam i da¢ moge [...]
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Aneks nr §

Projekt do Gazet, [Jozef Aleksander Jabtonowski], rkps B. Czart. 1162, k. 101v

Podaje si¢ do wiadomo$ci iz JWIm¢ Ksigdz biskup kijowski miat sobie
odestang przez Ksigzng¢ Jejm¢ wojewodzing bractt. Rade J.O Ksigcia Imci woje-
wody nowogrodzkiego powréconego nam szczg§liwie z cudzych krajéw, i ktéra
JWIm¢ Ks. biskup ztaczywszy z swoja jako w senacie i tylu akademiach kolegi
przylacza tym celem, azeby uczeni ojczyzny synowie jeszcze przydawali zdania
swoje

[dalej oddzielone kreskq uwagi Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego, ktére
miaty byé moZe zosta¢ opublikowane w prasie, rkps B. Czart. 1162, k. 101v—-107,
117-117v, 133-133v]

1°. Bernarda Wapowskiego po polsku, z ktérego Kromer méwi Ze pisat, i kt6-
rego ja dam catego, bo watpi¢ aby si¢ gdzie znajdowat, gdyz u mnie takze dopisy-
wany, tego zadnym sposobem odstapi¢ nie mozna i daj¢ do uwagi JWImé Ks® bis-
kupa, czy przed Btazowskim i§¢ nie ma jeszcze.

2°. Marcin Btazowski z Btazowa ksiag 30 w Krakowie w drukarni Mikotaja
Loba w roku 1611. Ten cho€ tak p6Zno przettomaczyl, ale pierwsze mie€ miejsce
powinien, bo to wyzna¢ nalezy, ze jako Kromer zalecony bydZ powinien w prze-
strzeniu potrzeba, druga ze stylem owym §licznym polskim pisat, trzecia, ze i Kro-
mera w niektérych miejscach rektyfikowat i rozprzestrzenit.

3°. Tu nalezy koniecznie Kronika Polska Sarmacyi catej, w ktérej cate Kr6-
lewstwo Polskie z wszystkiemi ksigstwy i prowincjami swemi, tudziesz WKs"Litt.,
Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie i cze§¢ Tatar6w, lubo ona
przez Marcina Paszkowskiego drukowana w Krakowie w drukarni Mikotaja Loba
roku parskiego 1611 i na polski wylozona, ale wiadomo ze Aleksander Gwagnin
plagiatum uczynit Stryjkowskiemu, juz to wszyscy wiedzg uczeni, pod Stryjko-
wskiego tedy ja uda¢ imieniem nalezy, jako za$ Stryjkowski Polak i z wojew6dz-
twa kujawskiego byl, tak tu pierwsza polska kronika [kronika polskas. 103] i przez
Polaka, ergo przed Kromerem, Btazowskim i Wapowskim i§¢ powinna. A ze w ro-
ku 1578 drukowana, a Kromer 1576 drukowal, wiec w lat dwie, a Blazowski
jeszcze p6Zniej przettomaczyt dla honoru polskiej i dla porzadku roku. Tu wolno,
jak si¢ JWIm¢ ks" biskupowi zdawaé bedzie, opusci¢ od Regestrzu Ziem Zamor-
skich, ktéra jest krétka; w tej wolno i WoKsa Moskiewskiego, ale ona warta
wydrukowania, bo rzecz gotowa i Leonowi Sapieze przypisana i herby ich juz sg
na ten czas przezacne z pieczatki tegoz Leona, jakom ja widziat na testamencie
jego oryginalnym, ktéry mam. Ksi¢gi 6sme zamykaja Kronike Tataréw przypisang
Dorostajskiemu, kréciuterfikg, ale dziwnie pigkna. Ksiggi dziewiate jego zdaja si¢
mowic o Grecyi, ale tej to, ktéra stowiafiskie narody zawojowaty ziemig¢ i prowin-
cye. O wegierskiej kilkanascie kart, jak si¢ bedzie zdawato. T¢ nalezy za$ ttoma-
czowi Paszkowskimu przyda¢ pochwalg, ze od roku 1758 [btad w obu wersjach
— powinno by¢ 1578) przyda¢ i przestrzedz po Henryku Stefana, Zygmunta III cho¢
krétko, ale az do roku 1588, to jest przez lat dziesi¢¢ dodal, a w Litewskiej Kronice po
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Aleksandrze zycia przydat Zygmunta do lat 1548. Lat ergo 41 w moskiewskiej lat
dwie, sam za$ na Zygmuncie III przestat, a panowania juz Zygmunta roku XIV*,

4°. Maciej Ossostowicz Stryjkowski kanonik Zmudzki, Polak, moim zdaniem
pierwszy bydZ by m6gt, bo z kujawskiego ten z pigé dialektéw pisat swoje kronike,
jako sam m6wi, z pi¢¢ polskich regkopism, z 12 kronik pisanych Litt. i po Domach
ksigzat Ostrogskich, Zastawskich, Chlebowicz6w i Chodkiewiczéw zbieranych,
zruskich w Kijowie czterech, pruskich z Krélewca Sciu, z inflantskich 4rech zgota
wszystkich 29 rekopism, dla tej samej pracy potozytbym go pro tertio opere i z dru-
giej przyczyny, ze w Krélewcu drukowany 1582 przed Bielskim lat 15. Ksiag jego
jest25. Z trzeciej przyczyny bym go potozyt przed Bielskim, co on tylo o narodach,
ani Kromer, ani Bielski nie maja, co on o Stowakach, Polakach, Rusi i Litwie, i to
w przestroge wlozy¢, ze sama jego Litewska Kronika jest po lacinie przez ks
Kojatowicza SJ, tak za$ jest rarissimus Stryjowski, Zze mato gdzie calego widzia-
tem, jeno dopisywany z poczatku i kofica, a czg¢sto in medio.

5°. Marcin Bielski Kronika to jest pamigtnik trzeci po Stryjkowskim i Wapo-
wskim. Authoréw polskich jezykiem ojczystym zbiera¢ zaczat. Syn tego, Joachim
Bielski, sekretarz kr6la Zygmunta III, az do Stefana zycia dociagnat ksiag sze$¢,
roku 1597 w drukarni Jakuba Sybeneychera w Krakowie do druku podat (zZyczyt-
bym przed kazdym da¢ zdanie o kazdym swoje przed drukowaniem onego, a to
kréciutefiko) na przyklad ten author, to jest ojciec, Marcin Bielski, pochwaty
godzien, Ze pierwszy po polsku pisal, bo Stryjkowski po tacinie pisal pierwsze
swoje opus, ktére Paszkowski ttomaczyl, zadaja mu cudzoziemcy, ze stylem
niedobrym, jakoby oni mogli sadzi¢ na 6w czas o stylu czy pigknym czyli polskim,
to pewna, ze z Dlugosza i Kromera wiele ma rzeczy, jako i inni, ale to rzecz
uwazenia godna, ze za Paprockiego kwitnacy, a juz z siebie o herbach Domach,
pisze i do kazdej przyczyny nabycia on¢ dziwnie przytacza pigknie. Narzeka tenze
Kromer, zyjacy za czterech kr616w, Zygmuntéw dwéch, Henryka i Stefana onych
zaniedbal, ale co Bielski sam toz zrobit za Zygmunta III piszac w milczeniu czyny
kréla tego zakopal, jako i my toz pono zrobiemy.

6°. Bartosz Paprocki Ogrdd krolewski, kroléw polskich, czeskich, ksiqiqt
Slgskich, ruskich, litewskich, pruskich rozrodzenia ich krétko w wywéd zebrany,
az do sejmu w Toruniu 1576, przez authora drukowany roku 1599. Author ten
starozytnos$cia i weztowato$cia wysoki u nas mie¢ powinien szacunek, ale NB jako
i tego dam, tak ten jego Ogréd powinno praecedere koniecznie z Dyadochos to jest
Czeskiego Senatu tylko o$m pagin, to jest trzy rozdziaty, w ktérych zamykaja si¢
wywody narodu Polakéw, Sarmatéw i Stowakéw. Byloby i co wigcej z tegoz
Dyadochos wzia$é potrzeba, to go kommunikowac bede, bo wszystkie opera
Paprockiego mam, a przynajmniej te o§m pagin przepisac kazg.

7°. G6rnicki, choé jest przedrukowany za staraniem JWIm¢ ksa biskupa kijo-
wskiego, toby mie¢ powinien miejsce, bo zycie ma Augusta I, ktérego my nie
mamy, a krotki.
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8°. Solikowskiego arcybiskupa Iwowskiego, kt6z si¢ nie podejmie tak krotkiej
ksiazeczki, bo to ma, czego nie ma Gornicki od Zygmunta Augusta.

9°. Gdyby kto Wespazjana Kochowskiego chciat przettomaczy¢, tobym tozyt
na to, bo chodzi kontynuacja manuskryptu mego owego stawnego.

10°. Historya albo opisanie z wielu powaznych rzeczy, ktére si¢ dziaty pod czas
wojny szwedzkiej od roku 1655 az do 1660 przez Stefana Wydzge, na ten czas
luckiego biskupa, potym arcybiskupa gnieZniefiskiego, bo to kontynuacja Ko-
chowskiego.

11. Kazimierz Zawadzki Panowanie Michata sub titulo Arcana Ao 1679.
Dobre, krétkie, bo i panowanie krétkie Michata.

12. Hartknocha kto§ wyttomaczyt w Litwie, ojcowie SJ maja wiedzie¢, ni fallor
p. Laniewski, lowczy WKsalLitt.

13. Jana Jabtonowskiego wojewody ruskiego o Polszcze manuskrypcik §liczny
przyszle, wielce godny miejsca swego, continuatio praccedentium.

14. Marcina Muryniusza Lwowczyka, opisanie ziemi i mistrzow pruskich po
polsku albo na jego miejscu wzia§¢ Pamietnik czyli kronike Mikotaja Chwatko-
wskiego, albo do Muryniusza pruskiej, sama historya inflantska czyli kurlandzka,
jeszczeby lepiej tegoz Chwatkowskiego.

15. Jan Tarnowski Kronika Polska do 1565. Daj¢ w tym informacya, Zze mi
akademicy krakowscy powiadali, Ze go maja mi¢dzy lasem manuskryptéw u nich.
2. Ten klejnot nasz czy nie przeszedt z dobrami, to Ks.Ks. Sanguszk6éw Ksi¢znej
Jejmci Marszatkowej trzeba prosi€, aby go kazata szukaé w bibliotece lubarto-
wskiej, gdzie ja widzialem wiele manuskryptéw, jest tam godny staruszek JP
Ratajewicz, onby to wyszukat WDwi. 3. Nie watpi¢, ZebyS§ WD miat Conringiusza,
w ktérym pomng, Zem czytat o tym Janie Tarnowskim, kasztelanie krakowskim,
pierwszym hetmanie.

16. Stanistawa Z6tkiewskiego tego zapewne znajdziesz WDobr. w bibliotece
nie§wieskiej, bom go miat 2 w bibliotece podhoreckiej JPana wojewody krako-
wskiego, bo mi ekscerpt z przyjaZni swojej przystat do zycia jego, com pisat.

17. A tego kommentariusza jest wia$nie continuator Karol Chodkiewicz,
wojewoda wilefiski potrzeb z Moskwa, Szwedem i Turkami takze po polsku
pisany. Ten miat i pozyczat mi go §p. JP kanclerz Sapieha, wigc tedy JP putkownik
Sapieha czy go mie¢ nie moze, albo Nie§wiez (bo mam w tym racya) prosit mnie
JP putkownik bydZ w Bazalii, alem ja odjachat w Podgoérze, a on do NieSwieza.
Wiem, ze ma pigkne rzeczy. NB Tej stawnej Chodkiewicza wygranej pod Cho-
cimiem i catej ekspedycyi, na ktérej byt i Wiadystaw krélewicz w czternastym
roku mamy opisanie §liczne w Petrycjuszu wojen 1620 i 1621 drukowany 1637
w Krakowie in folio. Nota. Czytatem to, ze temu Chodkiewiczowi Zygmunt III
podpisywat po stowach Karolowi Chodkiewiczowi, hetmanowi generalnemu (bo
koronnym i litewskim wojskami komendowat) i mistrzowi w sztuce wojenne;j
Wiadystawa syna Naszego.
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18. Jan Zieleniewicz moim zdaniem najlepiej zycie Jana Kazimierza opisat, to
jest zwycigstwa, drukowany w Krakowie 1668 in 12mo.

19. Do manuskryptu mego authographum Bartlomieja Jaklikowskiego, nie
myle si¢, bo go mam pod rgka, dam wojen za Zamoyskiego diariusz.

~ 20. Wydzgi manuskrypt powinien bydZ u WD, bom go widziat w Bibliotece
Zotkiewskiej, ktora si¢ dostata Ksciu Imci biskupowi krakow., bratu jego, tamze
ja widziatem manuskrypt listéw Z6tkiewskiego.

Z obwieszczenia za§ WD pierwszego drukowanego zaklinam Warmisza nie
mieszaé, bo to bajki wieczne. 2. Kronice mojej owej stawnej po Paprockim daé
miejsce, to jest pro No 7, ale przepraszam, ze dowiodg, iz nie Wespazjan Kocho-
wski wojski krakowski onej autorem (prosz¢ dotozy¢, ze cum indice locupletissi-
mo) bo litery nad niby oSciesza sa MDCC, to¢ W. nie masz Wespazjana. 3. Ko-
chowscy s herbu Nieczuja, a Nieczuja jest caty pieri w herbie nie strzata, trzecia
ze Marcina albo Matjasza od M. kr6tko méwiac imienia nie byto zadnego Kocho-
wskiego, ale odsytajac uczyni¢ ja krétka dyssertacje, ktora czy bedzie szczgSliwa
odkry¢ te przezwisko, jest to na to czas. 4. Nie exayg[gilen[rJowa¢ nad Blazo-
wskim 5. Nad Dymitrowiczem.

Te za$§ wszystkie do liczby dwudziestu dzieta upraszam podobnie, azby nie
byly ogtaszane, w co ktéry wnijdzie, bo author6w grubos¢ i dtugos¢ jest decyzja,
aby réwnie wypadaly insze trzy.

Aneks nr 6

Jozef Andrzej Zatuski do Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego, 24 grudnia 1763 r.,
Warszawa, kopia: rkps B. Czart. 1162, k. 86v.

Kommunikuj¢ WKscej MoSci moje refleksy na swoje o authorach historyi
polskiej. Jezeli by si¢ zdato WKscey Moci, toby obie mogty bydZ razem druko-
wane na jednym arkuszu dla zachgcenia subscribentow za 8 zt prenumeraty, trudno
si¢ podejmowac drukarni wigcej niz 4 tomow, ale z czasem moze si¢ publikowac
2 i 3 kollekcja, byle byta subscribentéw kwota przynajmniej setna. Co do czasu
author6w, tego stricte nie uznaja edytorowie, bo indeks na poczatku potozony temu
wystarczy. Juz tedy kaz WKsca Mo§¢ szcze§liwie ttomaczy¢ z tacifiskiego jezyka
na polskie te chroniki, ktéreby$§ rad wiedziat w nowej kollekcyi, Empire des
Sarmates, godne swoje dzieto, a my t¢ pierwsza podtug danego stowa tym czasem
dokoficzemy.

Aneks nr 7

[Jézef Andrzej Zatuski] Refleksje na projekt J.O Kszcia Imci wwdy nowogro-
dzkiego o historykach polskich, oryginat: rkps B. Czart. 1162, k. 127-131v, kopia:
tamZe, k. 107-111v.

1™ Wapowskiego jest Historia Polska po polsku w druku (w Chronice Biel-
skiego Catego Swiata a nie Polskiej) ale tylko kontynuacja Kromera, za§ od
poczatku monarchii non extat w druku, chyba ze Ksze Im¢ ma pisana, jezeliby tedy
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znajdowala si¢ pisana od poczatku monarchii (0 czym mam racya watpic), toby
si¢ potozyta przed Kromerem.

2% Blazowski nie jest author, ale ttumacz, ktas¢ go przed Kromerem byloby
mettre 1a charrue devant des boeufs, gdyz continuatores, interpretes, epitomatores
ida za autorami originalnemi, a nie przed niemi, ani addycye do Kromera uczynio-
ne moga praetervertere hunc ordinem.

3% Kromer i Bielski sa historykami polskiemi, a za§ Stryjkowski Litwy, za$
Guagnin bardziej jest geograf i chorograf, niz historyk, atoli zgoda na ten punkt.

4" Kronike Litewska Stryjkowskiego potozylbym wyzej niz Kromerowa, gdy-
by Korona mogta ustapi¢ miejsca mitrze. O Kojatowiczu si¢ dotozy w prefacyi.
Stryjkowskiego mam zupeinego ut ne jota absit, azem go z 4 inszych egzempla-
rzOw zkompletowat.

5° Distincta distinctorum ratio. Co inszego jest Chronika litewska Stryjkow-
skiego, a co insze opisanie Polski i przylegtych prowincji przywtaszczone od
Guagnina i od niego wydane, a od Paszkowskiego przettumaczone. Trzeba tedy
meo quidem judicio zawsze wprz6d klas¢ kazde opus pod imieniem authoris
primigenii, a nie thumacza. I ztad ktoby allegowat Btazowskiego i Paszkowskiego
chroniki se rendroit intelligible, bo ci byli tylko thumacze, ani ich przydatki moga
da¢ przywilej starszefistwa. Restant tedy do utozenia autor [dopisek r¢ka J6zefa
Andrzeja Zatuskiego ,,manuskryptu WKsM”], Kromer Polski, Bielski i Stryjko-
wskie dwojakie opus, a ze manuskrypta inedita zwykly praecedere scripta edita
sed rarissima, ztad by mi si¢ zdato da¢ precedencya rekopismowi W. Kscej Mci,
ale o to mniejsza, w prefacyi si¢ to wyrazi wszystko, € poco importa czy wyzej czy
nizej bylo mie€ in una compage wszystkie chroniki. Za$ gdyby w I tomie znajdowat
si¢ manuskrypt W. Ks. Mci, ktérego dotad nikt nie zna, bytoby to zachg¢cenie
litteratom, i ktoby nabyt I tom z potrzeby, Ze tego autora nie ma, wciagnatby si¢
w kupienie tomu 2, 3 i 4 cho¢by miat i dawne druki dla samych indekséw. A ta
jest pryncypalna i tamabydZ maksyma podajacych co do druku, Zeby egzemplarze
byty gesto rozkupowane, a tak si¢ koszt wracal, a nie zeby w kacie cum tineis et
blattis decertent egzemplarze.

6" Opr6cz allegowanych dwdich herbarzéw Paprockiego titulo Ogréd Kréle-
wski i Dyadochos mam jeszcze drugie dwa od tych rzadsze Zercadto stawneho
Margrabstwa Morawskieho fol. Olomucii 1593 i Stambuch szlgski f. Brunae 1609,
ale te 4 ksiggi nie naleza do historyi polskiej, lecz tylko do genealogii familii
polskich, azatym do naszej kolekcyi nie naleza, aniby mozna wystawic to wszystko
w 4 tomach, aniby 4 tomi, ani 8 zt wystarczyly na to przedrukowanie. Chyba po
przedrukowaniu 4 obiecanych toméw mogtoby si¢ oglosi¢ nowy projekt czy
programma o drukowaniu dawnych herbarzow siedmiu Paprockiego, tych
wzmiankowanych czterech, dotozywszy 5. Herby rycerstwa, 6. Gniazdo cnoty i 7.
Panosza (& questo e un altro par di maniche).

7™ G6rnicki (per me licet) niech bedzie dotozony superpendy vice cho€ nie byt
obiecany, ex quo kr6tki i nie kosztowny.
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8" Solikowskiego Chroniki nie mamy, tylko po tacinie, a zatym nie wchodzit
w moje systema. Ale mniejsza i o to daj go przettumaczy¢ WKsM¢ komu, to si¢
i ten przedrukuje.

9™ Gdyby Kochowski byt ttumaczony actu, toby wchodzit w kontynuacje tej
kollekc;ji, ale 4 tomy in folio, nie mozna wpusci¢ w nasza, dla racyi allegowanej
n° 6" (wedhug stawu grobla).

10™Wydzgi opusculum dziwnie rzadkie mam, aze krétkie to si¢ moze dotozy¢.

11™ Zawadzkiego Historia arcana i po tacinie i do§¢ voluminosa, bo ma 415
kart, a zatym musi czekac i thumaczenia i kontynuacyi.

12™ Hartknocha ttumaczenia nie widzg potrzeby, poniewaz przed dwiema laty
JKs Marcin Moszczefiski, piar, wydat w Krakowie u Stachowicza Prawo pospolite
polskie ttumaczone z Lengnicha, ktéry gdzie accuratius o nim pisze niz Hartknoch
i Chwatkowski.

13" Jabtonowskiego wojewody ruskiego wuja kréla Imci Stanistawa a WKs
Mci Dziada, teskliwie wygladamkommunikacyi manuskryptu o Polszcze. Miatem
jego pismo Co szlachcic polski ma wiedzie¢ i umiec, ale mi zging¢to na pozyczkach.
Jezli to distinctum opus od tamtego, a znajdzie si¢ u WKsMci albo Kscia Imci
wojewody bractawskiego, miatbym za obudwdch kommunikacya dystyngowang
obligacya.

14°Maryniusza opisanie mistrz6w pruskich, Chwatkowskiego Pamietnik pru-
ski i JW wwdy dzisiejszego mifiskiego Hylzena chroniczke inflantska zachowuje
do kontynuacyi, amogto by si¢ dotozy¢ i Opisanie Sarmacyi, w ktérym rgkopiSmie
zkompendiowatem Chronike Stryjkowskiego litewskq, chcac dogodzic literatom,
a nie wprowadzac ich w koszta, w projekcie moim pomie$cilem essencjalne tylko
chroniki polskie, ale jak m6éwia Francuzi 1’appétit vient en mangeant, jezli moja
kollekcja zasmakuje litteratom i litteratkom naszym, to si¢ moze po kollekcyi
wyrazonej uprojektowaé kontynuacja czyli supplement jednego i drugiego tomu
przydatkowego.

15" Zlustrowatem cata biblioteke krakowska akademiczna od dziada mego
Olszowskiego prymasa, zeby byta publiczna fundacya swoja opatrzona, a zlustro-
watem od pierwszej do ostatniej ksiazki, przez cate trzy tygodnie, a nie widziatem
takiego manuskryptu, chyba ze zachowany jest w archiwum. Pisa¢ bed¢ do mego
przyjaciela teraZniejszego rektora JKs. Stemplowskiego, ktory jest oraz dyrekto-
rem seminarium akademicznego od §p. biskupa krakowskiego rodzonego mego
fundowanego.

16°Zlustrowatem tymze sposobem przed dwiema laty cata bibliotek¢ nie§wiz-
ka, a tego manuskryptu nie wynalaztem; pewniej si¢ spodziewam znale$¢ u JWJP
wojewody krakowskiego osobliwszego mego taskawcy, a prawego litteraru[m] et
litteratorum mecenasa.

17™ Bedg upraszat WIm¢ Pana wojewodzica brzeskiego o manuskrypt Chod-
kiewicza, ale mi¢ upewnil, Ze biblioteka §p. stryja jego kanclerza W. Litt. dotad
szczgSliwie spoczywa zapakowana w skrzyniach w Wisniczy. Thesauri absconditi
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nulla est utilitas. Mam klejnot drogi w re¢kopismach wspomnionego Chodkiewicza
hetmana r¢ka podpisang taktyke albo spos6b wojowania kurfistrza brandenbur-
skiego, thumaczong z niemieckiego przez Strubycza Inflantczyka (kt6ry wydat do
druku opisanie Inflant), opus vere regium.

18" Jana Zieleniewicza opisanie wiktoryi nad Szeremotem moskiewskim
wodzem pod Cudnowem roku 1668, gdyby ja kto przettumaczyt po polsku, mogta-
by si¢ pomiesci¢ w tej kollekcyi, bo krétka, wigc trzeba si¢ postaraé o thumacza.

19 Manuskrypt Zamoyskiego hetmana nie moze si¢ pomiescié, chyba w kon-
tynuacyi, jezli nie co obszerny. Wydzgi mam i manuskrypt i drukowang historya,
a jezli bedzie in duplo przystuzg si¢ WKsMci. Manuskrypt Z6tkiewskiego takze
si¢ znajduje u mnie.

I ja trzymam Nakorsa Warmisza za bajecznego Remansa, czy tabulam mile-
siam, atoli zdato si¢ niektérym przyjaciotlom moim, zeby go dotozy¢, tak jak
Francuzi doktadaja panowanie Faramunda lubo nasutires historicae indagatores
sadza, ze go nie byto nigdy in rerum natura. Uwazajac litery MDCC, ktére si¢ daja
widzie¢ na manuskrypcie chroniki polskiej WKsMci, mégtby kto wzig$¢ in primo
intuitu za numery roku, ale te wyrazaja rok 1700, a manuskrypt zdaje si¢ dawniej-
szy, wiec trzeba je brad za litery imienia inicjalne. Ze upewniasz mi¢ WKsMG, iz
si¢ na kompaturze daje wiedzie€ herb KoSciesza, wigc patrzatem w Niesieckiego
herbarzu imiona herbu Doméw KoSciesza od litery D zaczynajace sig, a Ze nie
masz ich tylko trzy: Daliniskich, Dolskich i Dorostajskich, a zadnego tych imion
nie mieliSmy litterata, bo¢ by go byl przecie wspomniat Szymon Starowolski in
Hecatondate scriptorum Polonorum, wigc nie mogg dociec, co te litery znacza, daj
Boze, zeby§ WKsMC stat si¢ tego Sphinxa Oedissem.

Konkluduj¢ moje refleksye ta ekskuza, ze w Programmie moim nie szukatem
wyrazi¢ wszystkie, a wszystkie ojczystym jezykiem wyrazone rekapisma i dru-
kowane chroniki polskie (bo i w mojej Bibliotece znajduja si¢ dotad nie wydane
chroniki polskie po tacinie, jako to Swigtostawa Orzelskiego i Jana Posseliusza,
a Wawrzyniec Rudawski z mego takze manuskryptu juz do druku jest podany przez
takze Wawrzyfica J.P. Mitzlera chwalebnie pracowitego historiographa naszego,
anie mniej mam kilkadziesiat r¢kopism ciekawych o Polszcze i polskichrzeczach),
ale tylko chroniki ojczystym jezykiem, czy pisane, czy dawniej wydane co znako-
mitsze. Gdyby byta liczba potrzebna subskrybentéw i prenumerantéw, moglyby
si¢ z czasem druka kollekcya do druku podaé, ale czego si¢ mamy spodziewac,
kiedy na t¢ kollekcya pierwsza nie tylko sto os6b prenumeracyi [dopisek r¢ka
J6zefa Andrzeja Zatuskiego ,,zadata drukarnia, a dotad ledwie potowg tej liczby
mamy, i wszytka nadzieja jej polega w J.O. Ksi¢znie Jej MoSci wojewodzinie
bractawskiej, ze podczas przysztych kontraktow we Lwowie reszte prenumerato-
réw uzbiera”] pudeat esse in patria historia peregrinum. Do$§¢ z siebie uczyni
drukarnia, ze obiecane chroniki za 8 zt wystawi po 2 zi za jeden tom. I to nie mozna
zmiarkowac, chyba conjecturaliter, czy te wszystkie zmieszcza si¢ w 4 tomach,
ac6z dopiero miataby si¢ podejmowaé nowego kosztu, nie zebrawszy tylko blisko
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50 miasto stu subskrypcyi, ktérych sobie obiecywata. Bytoby to pod cigzarem
ulegajacemu draznikowi miasto ujmy przyczyniac otowiu. Trzeba tedy te przydat-
ki, cho€ dobre, i te ttumaczenia, cho€ potrzebne, na inszy czas odtozy¢ ad feliciora
tempora, ktérych podczas wrzawy niniejszego bezkrélewia nie bardzo si¢ spodzie-
wac nalezy. Plus opto quam spero.

Aneks nr 8

[Jozef Aleksander Jabtonowski] Trzecie refleksye, a kontynuacja zawsze na
pierwsze, kopia: rkps B. Czart. 1162, k. 113-115v, 120v-125

Ad 1™ Wapowskiego Historya Polska. 1™ Przypisywaé, ze w kompaturze
historyi catego §wiata przez Bielskiego jest btad oczewisty, bo sita ma JWIm¢ Ks
biskup kijowski w bibliotece pytam si¢ swojej ksiag takowych, ze w jedna oprawe
kilku authoréw wchodzi, a authorowie inni, i materie inne, tak i tu nie jest
bynajmniej potozona kronika Wapowskiego za kontynuacya, ale za rzecz przyda-
na. 2* Ktas¢ pro continuatore Kromera to jest anacronismus, to kto§ nie czytat
Kromera, ac6zonto w prefacyi swojej méwi, zazywam tu ekspresyi Blazowskiego
(iz kr6l im¢ Zygmunt August) dat mi z komory swojej rekopism Wapowskiego,
a zatym go zazyl etc. etc. O t¢ mnie to tedy mutillationem chronologii idzie, i na
ktére musiatbym wbrew pisac i wyda€ wcale zie mniemania, a to amore prawdy
i literatéw. 3“°Ze JWIm¢ ks. biskup nie ma Wapowskiego poczatku od Lecha,
a zatym jeszcze przed Lechem dyssertacyi o Stowakach. Ja ja tedy mam, watpie
ja przez t¢z sama racjeg, zeby i koniec miat az do wyjazdu Bony ziej kr6lowej, a to
z przyczyny, Ze u mnie juz po druku dopisany. 4" Koficzy JWIm¢ ks. biskup, ze
kiedy by te byly dostateczne na questye jego odpowiedzi, potozytby Wapowskiego
przed Kromerem, ergo ponendus per omnia salwowawszy watpliwosci jedne
rzeczywisto$cia sama.

Ad 2“™ Ze Btazowski nie jest author i ze byloby to do lemieszy, nie do
chomonta, przadz ptug, mocno ja i temu przeciwny jestem. 1™ Nie chodzi tu w tym
zbiorze, tylko co si¢ znajduje w polszczyZnie, o to idzie a porzadkiem takowym
uczy publicum, mianowicie tez pte¢ rozumna u nas historyi osnowy i coraz dalej
dziejéw pomknigtych, o historykéw i histori¢ cata w zbiorze takowym najwigcej
chodzi. 3"°Nie czytat kto$ i Btazowskiego dobrze, bo on Kromera poprawia w nie-
kt6rych miejscach, bo i swego przydat, to i za authora juz uchodzi. 4° A kiedyby
rozumny Im¢ ks. Bohomolec przydat do Btazowskiego z Warszewickiego noty na
Kromera, JWIm¢ ks. biskup z Hoppiusza i Brauna, widzielibySmy, zZe tylko in
opinione u 00. pijar6w jest infallibilis Kromer. Infallibilis ktad¢ pono dla gtadkosci
stylu, ale nie czyn, bo janad grammatykéw wyzszych dodaje, Ze ani Wapowskiemu
wdzig¢czny, ani Dlugoszowi w niczym nie wierzy, czyta¢ go sedule, to si¢ o tym
kazdy dowie 5° Wszak Btazowski wchodzi u JWIm¢ ks. biskupa i za chwalony
i za rarissimus, to¢ ob rationem chronologii o jedne przelozenie idzie. 6° zajrzy¢
na koniec zbioru Nidana, nie masz, ze tam fragment6éw z polskiego na tacifiski
jezyk oddanych. '
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Ad 3"™ac 4"™ O Stryjkowskiego i jego czy dziejopis, krajopis, czasopis, gdy
zgoda, nie mam co rzecz, to dodam tylko, Stryjkowski kujawianin, nie Litwin, 2*
i Litwa z Korona jedno corpus czyni, 3“ze tylo powiazana historia polska z ruska
(ktéra najlepiej w Stryjkowskim), iz uwazy JWIm¢ ks. biskup, ze caty Piastowski
Dom, az do Kazimierza ostatniego kréla Piasta, prawie jeno z Rusia wojowali
szczeSliwie, nad Czechy i Wegry. Z tej przyczyny nie ktadzie si¢ mitra na koronie,
ale korona na mitrach ruskich, co Piastowie onych podbiciem podszyli i rozprze-
strzenili tytutami ksigstw ruskich tytut sw6j krlewski. Ze w prefacyi dotozy sig
o Kojatowiczu, rada moja wielce potrzebna.

Ad 5" Distincta distinctorum mniemam, ze ad rem non personam przytaczasz
WPD, ale i w tym pozwolisz bydZ r6znego zdania, ja zawsze mojego, ze 1™ chro-
nologie pism trzeba zachowac, 2do ze filum historiae wszyscy, ile mozna compi-
latores zachowali, jako sam Pistorius de Nidda, kiedy i fragment i kartelusz u niego
biegiem wiekéw pomieszczony, quid importat czytelnikowi lub uczacemu si¢
dziejow, czy on wynalazca czy ttumacz. Importat za$ jedynie czaséw porzadek,
i ekonomia roztozenia czyn, zeby za$ primigenii szli, jako WPan méwisz, to nie-
podobna, bo ich nie masz, ale kiedy ttumacze supplent vices, to i to niepodobna,
dlatego zostawia¢ w historii hiatus czy lacunas. Mniej na tym zawisto kto pisat,
ale wiele i co po czym szto.

Qu’il se rendroit intelligible. Zeby kto Btazowskiego lub Paszkowskiego
cytowat 1o tytut sam przestrzeze, to si¢ juz objasni, 2% Czytelnikéw z pozwole-
niem to nie zdumi, niewiadomych to w niczym nie zdradza non imponit. Z poz-
woleniem, pierwszy to dzisiejszy compilator stanie si¢ ojczycom intelligible. Bo
nauczajacy dopiero kedy w tytule przyjdzie az do tego stowa 1™ vg przez Btazo-
wskiego, ktéry Kromera wyttumaczyl, poprawit i przydat nieco (o0 czym w pierw-
szej mojej dyssertacyi), 2* vg przez Paszkowskiego, kt6ry nie Gwagnina, jako
wielu dotad rozumi, ale Stryjowskiego wyttumaczyl. Z naddaniem wielu rzeczy
pamigci wartych, a tym i uchodza za author6w. 1mo z biedu oczyszcza tedy literas,
2% co najwicksza u mnie epochy, kiedy sa grunt dziejéw, za c6z ich opuszczaé,
przywilej to nad przywileje etc.

O moim autographie omnia vera, co do zachecenia, co do ciekawosci, ale
migdzy paktami familii z rozumng ksi¢zng wdzing bracll. mamy punkta sekretne,
ktére mieni wykonad, tak predko za$ nie moze.

Z tej rezolucyi WPD niezmierniem kontent, ze§ si¢ dat naklonié, ale to
mniejsza, czy wyzej, Czy nizej pocco importa (ostrzeze si¢) byleby by mie¢ in una
compage wszystkie kroniki, bo czy on pisat, czy ttumaczyl, zawsze pisal, zawsze
author, a historiag completam mie¢ kazdy potrzebny.

Ad 6" Paprockiego (mocno§my si¢ nie pojeli) herbarz6w miesza¢ z historia
jako insza wcale classem sciencyi nigdy nie radzitem. Occasionaliter i to odpowie-
dajac WPD wspomniatem, Ze mam wszystkie opera jego [...]

Ad 7™"Za przyjecie Gornickiego od seriem dzigkuj¢ unizenie.

Ad 8" Solikowskiego ks. kanonik u mnie thumaczy.
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Ad 9™" [Jesli Zatuski zapewni, ze dzietlo Kochowskiego wejdzie do Zbioru]
przyszl¢ zaraz [dalej dopisane r¢gka Jabtlonowskiego:] czerwonych ztotych pigé-
dziesiat za dedykacje, ktérych partem obréci¢ na Kochowskiego [...]

Ad 10™"Wyzge, ze wciagasz WPan i za to dzigkuje. Krétsze sa p6tpaginowe
et pieces fugitives na konicu [...]

Ad 11™"Zawadzki jaki jest, taki jest, jeno ze ma panowanie Michata, ktérego
nie mamy, atoli czytam, Ze Bielski wyszedt z druku z osnowa zycia kr6l6w
dalszych, tobym pod rokami zycie czteroletnie Michata zyczytbym drukowac i cho¢
by byl Bielski w tym tomie pierwszym, nieZle go tak przerwac, zawsze dla
chronologii i szeregu panujacych.

Ad 12™"

Ad 13" Jabtonowskiego Jana wdy ruskiego nie inaczej, tylko to co szlachcic
umie i wiedzie¢ powinien, tatwo dostaniesz od Wdowej Im¢ P. wdny mazowiec-
kiej. Ojciec ich albowiem u mnie onej pozyczyt, daj¢ tedy facultatem odebrania
i przekopiowania, a cho¢by nie kopiowac, kiedy juz w druk whnijdzie. Tam Jana,
Augusta juz zycia ciekawe anegdoty. Hoc loco zycie Janowskie de 1’abbé Coyer
[dalej dopisane r¢ka Jabtonowskiego: ,.egz. 00. piar6w wilefiskich”] juz gotowe,
jeno przedrukowac propter seriem, ile ze to do ostatniego dopiero nalezy tomu.

Ad 14" Arcydobrze, ze Mariniusz, Chwatkowski, Hilzen wnijda in continu-
ationem, dzigkuje¢ wielce.

Pewnie supplementami do 1szego, wtérego etc. toméw jest spos6b pigkny
tanquam secundam partem toméw doktadac i tak si¢ dogodzi chronologii i tak ks.
Niesiecki do swoich toméw poprzydawat supplementa, a co wigksza nie chcac non
imperfectam zrobi¢, wydrukowat w 4tym tomie na koficu supplement do pierwsze-
go tomu, ale ja bym zyczyl seorsive nazbieramy.

Ad 15"™Obaczy¢ u mnie, co to za opus sub [dalej dopisane rgka Jablonowskie-
g0: n" 15", to odpisze].

Ad 16" Wzgledem Z6tkiewskiego co mnie do tego dos¢, ze mi JWJP wda
krakowski dat ekstrakt z Z6tkiewskiego MS dixi.

Ad 17™"Wzgledem MS Chodkiewicza, jezeli go miat P. kanclerz $p. to bedzie
i pisz¢ do zigcia mego Sapiehy a occasionaliter de tactica. NB czy nie jest ona
historice pisana, jak Starowolskiego Res militaris same polskie przyktady dawne,
tecto jest kronika, bo dzieje wojenne cze$¢ jedna najpi¢kniejsza, najciekawsza
historyi.

Ad 18™" Jana Zieleniewicza notandum, Ze obiter ma o Kazimierzu, Janie,
wigcej jak zwycigstwo 1668. Zawsze to méwi¢ potrzebne, bo zycia dobrego Jana
Kazimierza nie mamy.

Ad 19™" ac ultimum MS méj o Zamoyskim transeat w kontynuacja jeszcze
w perspektywie wiedzie¢ WPD dobrze, ze to on ma owe ekspedycja inflantska,
moskiewska, siedmiogrodzka pod Czeczora jemu szczg¢§liwa, siostrzeficowi jego
Z6tkiewskiemu fatalng i szwedzka w Prusiech. Notandum acta to s3 za Stefana
i za Zygmunta III.
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Nakorsa Warmisza juz to imig¢, badZ przezwisko oczewiécie zmyslone, c6z
rzecz sama podobiefistwem nie wsparta, a dopieroz cytacya jakakolwiek. O Fa-
ramundzie inaczej wcale sadze, ze trzy czeéci historykéw o nim pisza, ledwo
czwarta czg$¢, z czwartej czeg$ci Francuzéw i to modernéw [dalej dopisane reka
Jabtonowskiego: ,,NB przeciw starozytnym”] nie dowodza nawet, Ze nie byt, ale
ze watpia. Wracasz si¢ WPD do autographu mego 1. rok na ktérym przestat 2. li-
tery initiales, 3. herb, 4. urzad ad literam, jak to méwia wypadna, 5. ze ten byt
authorem innej pracy, dowiedzie si¢, ze Starowolski nie potozyt go za literata,
wigcej on, zdaniem moim, opuscit. £acze 1a découverte, aperte.

Nie watpi¢, owszem wiadomym zbioréw rzadkich prymasa Olszowskiego,
ksiazat warmifiskiego, sielofiskiego i krakowskiego Zatuskich, to WPD nie daruj¢
nie pomie$ci¢ w szereg panujacych co z tych ,,Ale nie mniej mam kilkadziesiat
re¢kopism ciekawych o Polszcze i polskich dziejach”, a jak zaczolem jego, tak i za-
koficzytem stowach.

PS. Kiedy drukarnia jeno zebrata 50 czerw. zi, kiedyby hunc ordinem powziot
w tlumaczenie dwdch czy trzech, jak widzg, authoréw, to ex nunc poszlgtyle drugie
pi¢cdziesiat czerw. zt nie na ttumaczenie, ale na druk przyszty. Pro epilogo et
coronid[e] ksi¢zna brach. powiedziata mi actu w Lachowicach, Zze ma Tarnowskie-
go, Z6tkiewskiego ni fallor czy Chodkiewicza czy Mieleckiego, dziwno mi, ze
WPD o tym nie wiesz.[...]

The debate between J.A. Jablonowski and J.A. Zatuskim
on the value and tasks of Polish historiography
SUMMARY

The manuscript collections of Biblioteka Narodowa (rkps BN III 3263) and Biblioteka Czartory-
skich (rkps 1162) contain traces of the epistolar debate between bishop J6zef Andrzej Jablonowski
of Kiev, and the voivode (provincial governor) of Nowogrédek, Jozef Aleksander Zatuski, two
eminent personages who made a great contribution to Polish culture during the reign of King
Augustus III. The correspondence, dating to 1763, concerned the value of Polish historiography up
to that time and its tasks for the future. In the debate, which accompanied plans for the publications
of afour-volume "collection of historians in the Polish language”, i.e. an edition of the most important
historiographic works on the history of Poland, Zatuski and Jablonowski touched upon many issues
concerning the study of source materials. The article presents adetailed accountof how the conception
of this work came into being, by setting it against the background of the whole scholarly publishing
programme of the Zatuski Library, which was spelled out in 1732 by Zatuski in his famous brochure
entittled Programma literarium. The article also describes the implementation of the project,
completed finally in 1768 (when volume four was published) and entitled Zbidr dziejopiséw polskich
we czterech tomach zawarty ("The collection of Polish historians contained in four volumes”). The
text of the article is supplemented by an appendix containing the relevant fragments of the
correspondence between Zatuski and Jabtonowski. The source material contained in those fragments
can serve as a basis for describing the historical awareness of the Sarmatian” Commonwealth’s elite
at the threshold of the epoch of King Stanislaus Augusts.



