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Irena Stasiewicz-Jasiukowa

JEAN JACQUES ROUSSEAU CZY JOHN LOCKE?
NAD TRAKTATEM C. PYRRHYSA DE VARILLE

1. Wprowadzenie

César Pyrrhys de Varille, pochodzacy z normandzkiej rodziny szlacheckiej, ktéry
do Polski przybyt w 1755 r. w wieku 47 lat z orszakiem francuskiego posta hr.
Ch.F. de Broglie, jest z cata pewnoS$cia bardziej znany w polskim piSmiennictwie
naukowym anizeli w literaturze francuskiej. Co prawda wykazywat on pono¢ od
lat najmtodszych literackie zdolno$ci, piszac ody, komedie oraz inne utwory i jako
utalentowanego mtodziefica protegowano go nawet na dworze kr6la Ludwika XV,
lecz kariery w tej dziedzinie we Francji nie zrobil. Nie uzyskat tez w puiku nor-
mandzkim upragnionego stopnia porucznika. W Polsce natomiast znalazi podatny
grunt do rozwoju i uzewngtrznienia swoich intelektualnych mozliwosci, co wyra-
zito si¢ m.in. poprzez liczne publikacje. Liczba pism politycznych piéra Pyrrhysa
de Varille wzrosta szczeg6lnie w czasach panowania kréla Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego', co $wiadczy, iz przybysz z Francji wiaczyl si¢ juz aktywnie w nurt
politycznego zycia Rzeczypospolitej. Cofnijmy si¢ jednak do poczatkéw jego
pobytu w Polsce, gdyz chyba najbardziej interesujacy pod wzgledem merytorycz-
nym jest historyczno-polityczny traktat Compendium politicum seu brevis disser-
tatio de variis Poloni Imperii vicibus, ktéry Pyrrhys de Varille napisat i opubli-
kowat w Warszawie w 1760 1., a wigc jeszcze w czasach Augusta III Wettina. Ze
rozprawa ta — dedykowana narodowi polskiemu przez Francuza, ktéry zaledwie
przed kilkoma laty przybyt do Rzeczypospolitej — wzbudzita duze zainteresowa-
nie, §wiadczy fakt, iz po roku (1761) zostata wydana po raz drugi. Niebawem
ukazat si¢ jej polski przeklad pt. Zebranie polityczne albo krétki opis réznych pa-
nowaniapolskiego odmian... wydany w Warszawie, w drukarni jezuickiej w 1762
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i 1763 r. Anonimowy przekiad jest bardzo staby, totez sugestia Wi. Smolefiskiego
jakoby ttumaczem byt Franciszek Bohomolec SJ — profesor retoryki w warszawskim
jezuickim Collegium Nobilium — wydaje si¢ mato prawdopodobna; zaprzeczyt temu
zreszta znakomity znawca dziejéw jezuitow w Polsce — St. Bednarski SJ.

Warto odnotowaé réwniez, ze w 1761 r. ukazata sie na tamach ,Journal
Etranger” anonimowa recenzja lacifiskiego wydania traktatu Pyrrhysa de Varille®,

Wszystkie te dane thtumacza w pewnym stopniu, lecz nie catkowicie, dlaczego
traktat ten zastuguje na po§wigcenie mu analitycznego szkicu. Oto przyczyny.

Po pierwsze: dzietko to pokazuje, w jaki spos6b §wiezo przybyty do Polski
Francuz, o r6znej od polskiej §wiadomosci historycznej i politycznej, widziat
stosunki w Rzeczypospolitej — wszak jeszcze doby Wettinbw — oraz zagrozenia
wynikajace z blgdéw zakorzenionych w dziejach narodu polskiego. Wias$nie to
spojrzenie cudzoziemca na polska 6wczesng rzeczywisto$§¢ wydaje si¢ by¢ znacz-
nie bardziej ciekawe nizZ jego p6Zniejsze pisma polityczne, gdy Pyrrhys zwiazat
si¢ juz z okre§lonymi stronnictwami. Zmusito go to nawet podczas konfederaciji
stuckiej do schronienia si¢ wraz z synem w Paryzu na lat kilka.

Po drugie: opublikowany w 1760 r. traktat Compendium politicum... §wiad-
czy, ze Pyrrhys de Varille, kt6ry bardzo szybko zrozumial wlasciwy sensi potrzebg
reform w Polsce, usilowat podnie§¢ rang¢ wysuwanych przez siebie postula-
téw, wykorzystujac argumenty zaczerpnigte z zachodnioeuropejskich nowozyt-
nych doktryn naukowych i filozoficznych — gtéwnie koncepcji prawnonaturalnych
i umowy spoteczne;j.

Ale przeciez gi¢bsze zainteresowanie si¢ Francuza reformami ustrojowymi
w Polsce oraz préby znalezienialekarstwa, przeciwdziatajacego tym zagrozeniom,
musiaty wynika¢ z jakichs$ inspiracji. Jakich i czyich?

2. Salony i polityka

César Pyrrhys de Varille po przyjeZdzie do Polski znalazi zatrudnienie na dworze
lubartowskim — u marszatkowej wielkiej litewskiej Barbary Sanguszkowej — jako
nauczyciel jej trzech syn6w: J6zefa, Janusza i Hieronima. Mogtoby si¢ wydawac,
iz nie byla to ol$niewajaca kariera dla ambitnego Francuza, ktéry opuscit kraj
wilasny ze wzgledu na zawiedzione nadzieje wojskowego awansu (w Rzeczypo-
spolitej uzyskat tytut putkownika wojsk polskich) i niespetnione miraze sukces6w
literackich. Okazato si¢ jednak, ze zwigzanie si¢ Pyrrhysa de Varille z rodzing
Sanguszk6éw pozwolilo mu znaleZ¢ si¢ w elicie intelektualnej 6wczesnej Rze-
czypospolitej. Ksigzna Sanguszkowa spgdzata bowiem znaczng cz¢§€ czasu poza
Lubartowem, tj. badZ w rezydencji w Szymanowie nieopodal Warszawy, badZ
w stolicy, szczeg6lnie, gdy jej synowie uczyli si¢ w pijarskim Collegium Nobilium.
W warszawskim salonie marszatkowej bywali m.in. Bielifiscy, Jablonowscy, Rze-
wuscy oraz przyszly kr6l Rzeczypospolitej Stanistaw Poniatowski, natenczas stol-
nik litewski. W notatniku lektury Ignacego Krasickiego z czaséw, gdy studiowat
on w warszawskim seminarium misjonarzy i odwiedzat salon B. Sanguszkowej,
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znajduja si¢ zapiski 0 jego przyjaZni z Pyrrhysem de Varille’. Swoim przyjacielem
nazywa réwniez Francuza J6zef Andrzej Zatuski' oraz Wojciech Jakubowski.
Dodajmy, iz wychowawca mtodych Sanguszk6w nalezat do organizatoréw przed-
stawiefi i odtw6rcOw gtéwnych r6l w teatrze de société. Na wiaczenie si¢ Pyrrhysa
w nurt walki o naprawe Rzeczypospolitej doby Augusta III Sasa, a nast¢pnie kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wywart znaczacy wptyw Stanistaw Konarski
Sch.P. Istnieja bowiem przestanki wskazujace, ze ten Francuz, Zzywo reagujacy na
sprawy polskie, byt zaangazowanym §wiadkiem powstawania dzieta Konarskiego
O skutecznym rad sposobie. Przypomnijmy kilka dat. Dzieto to opublikowane
zostato w latach 1760-1763, lecz bylo pisane przez lat wiele. Compendium
politicum... C. Pyrrhysa ukazato si¢ w r. 1760, napisane za$ zostato prawdopodob-
nie w r. 1758°. W kontekscie tym catkiem uzasadnione wydaje si¢ by¢ przypusz-
czenie, ze César de Varille mégt nie tylko zna¢ r¢kopis Konarskiego, lecz takze
uczestniczy¢ w dyskusjach dotyczacych problematyki, kt6ra znalazta swéj wyraz
na kartach rozprawy Konarskiego. Wptyw jego pogladéw i koncepcji widaé
wyraznie w dzietku Francuza, np. w odniesieniu do ,liberum veto”, ktéremu
obydwaj odmawiaja historycznego rodowodu, obliczajac egzystencj¢ tego zgub-
nego w skutkach systemu na niewiele ponad 100 lat. Z drugiej strony jednak
wystepuja do$¢ znaczne rozbiezno$ci ich pogladéw. Spektakularnym przyktadem
moze tu by¢ spojrzenie na charakter najdawniejszych dziejow Polski: zdaniem
Pyrrhysa w odleglej przesziosci, tj. od Lecha do Kazimierza Wielkiego, istniata
w Polsce monarchia—najpierw , ksiazg¢ca albo pogafiska”, péZniej , kr6lewska albo
chrzescijafiska”. Konarski natomiast byl rzecznikiem koncepcji szlachecko-repub-
likaniskiej. Czg$§¢ polskich historykéw historiografii okreS§la w zwigzku z tym
Pyrrhysade Varille jako reprezentanta monarchicznej mysli historycznej w Polsce,
niejako ideowego poprzednika Adama Naruszewicza’, w przeciwiefistwie do
Stanistawa Konarskiego — rzecznika republikafiskiego modelu ustrojowego’.
Wszakze nie tylko ta odmienno$§¢ pogladéw Pyrrhysa skiania do przypomnienia
Compendium politicum... Bardzo interesujace, a jednocze$nie traktowane z reguty
przez piszacych o Pyrrhysie powierzchownie (stad i nierzadko biednie), sa proby
Francuza, kt6ry usitowat znaleZ¢ lekarstwo na biedy polskiego ustroju polityczne-
go w zachodnioeuropejskich koncepcjach naukowych i filozoficznych.

3. Inspiracje: francuskie czy angielskie?

Oto najprostszy schemat rozumowania: skoro Compendium politicum... napisat
Francuz, musiata inspirowac¢ go mys$l francuska; poniewaz za$§ w centrum jego ref-
leksji znalazta si¢ umowa spoleczna, podstawowym Zrédiem, z jakiego Pyrrhys
czerpal, byto najpewniej dzieto J.J. Rousseau. Tez¢ t¢ wysunat Wi. Smoleniski bez
zadnych merytorycznych uzasadnieri®, a bezkrytycznie powielana upowszechnita
si¢ ona, niestety, jako pewnik za poSrednictwem r6znego rodzaju biograméw i wy-
dawnictw encyklopedycznych’.
A jak byto naprawde?



10 Irena Stasiewicz-Jasiukowa

Jako materiat egzemplifikacyjny wykorzystat Pyrrhys de Varille ,histori¢
polityczng albo krétkie opisanie rozmaitych Krélestwa Polskiego przypadkéw”.
Czytelnik, dysponujac danymi historycznymi, mégt si¢ przekonaé, ze polska
ostawiona ,,aurea libertas” stawata si¢ stopniowo — niewola w jarzmie egoistycz-
nychintereséw jednostek. Natomiast wbrew sugestiom autoréw, podkres$lajacych,
ze traktat Pyrrhysa zrodzit si¢ w klimacie wptywOw Jeana Barbeyraca, Jacquesa
Burlamaqui’ego, Thomasa Hobbesa, Charlesa Montesquieu, Jeana Jacquesa Rou-
sseau i Emmericha de Vattela, przede wszystkim John Locke — najmniej ekspono-
wany w tych opracowaniach — dostarczyt Pyrrhysowi de Varille naukowego
uzasadnienia dla jego tezy o koniecznoS$ci zmodyfikowania tradycyjnych pogla-
déw szlachty polskiej na dzieje Rzeczypospolite;.

Wptyw Rousseau na Compendium politicum wydaje si¢ natomiast w ogéle
mato prawdopodobny. Wszak Contrat social Jeana Jacquesa ukazata si¢ w 1762 r.,
a wigc dwa lata p6Zniej anizeli traktat Pyrrhysa de Varille. Considérations sur le
gouvernement de Pologne ,filozofa genewskiego” powstaty w latach 1770-1771,
nie moga wigc by¢ w tym kontekscie brane pod uwage. Discours sur ’origine et
les fondements de I’inégalité parmi les hommes, aczkolwiek wydany po raz pierw-
szy w 1755 r. i aczkolwiek niektore jego fragmenty —wyjete z kontekstu —moglyby
sugerowac pewne zwiazki my§lowe mi¢dzy Janem Jakubem a Cezarem, to jednak
szczegb6towa analiza ich tekstéw zaprzecza jakiemukolwiek pokrewiefistwu, wy-
kraczajacemu poza zwykla konwencj¢ epoki. Obydwaj autorzy prezentuja bowiem
kraficowo r6zne punkty widzenia na genez¢ prawa oraz narelacje miedzy prawem,
szcze$ciem czlowieka, wolno$cia i wiasnoscia.

W Compendium... co prawda czytamy, ze czlowiek urodzit si¢ wolnym, ale
zaraz potem znajduje si¢ uzupelnienie, ze ta wrodzona wolno$¢ i ,,réwne nad
wszystkim panowanie” nie daje czlowiekowi szczeScia, gdyz autentyczng wol-
nos§¢ gwarantuje tylko prawo. Akurat odmienne stanowisko zajmuje Rousseau
w Discours sur l’origine et les fondements de 1’inégalité parmi les hommes, do-
wodzac, ze wprowadzenie ustaw ostabito biednych, a wzmocnito bogatych, utrwa-
lajac na zawsze panowanie wilasnos$ci i nier6wnosci poprzez usankcjonowane
juz prawo.

Rezygnujac z nieuzasadnionych w tym przypadku koneksji mySlowych Pyr-
rhysa de Varille z Jeanem Jacquesem, a przystepujac do ukazania jego zwiazkow
z pogladami Locke’a, nie wolno jednak pomina¢ milczeniem tego faktu, ze de
Varille — zgodnie z eklektyczna konwencja epoki — potrafil wyjatkowo sprawnie
oscylowaé migdzy nierzadko sprzecznymi ze soba réznymi uj¢ciami prawa natury
czy umowy spotecznej i oprze¢ na tym podiozu logiczny bieg myslenia, zamyka-
jacy si¢ wnioskiem: ,,Gdy panuje prawo, panuje prawdziwa wolno$¢”.

A oto préba rekonstrukcji i interpretacji pogladéw, wyrazonych w traktacie
Compendium politicum...

Zacznijmy od charakterystycznej dla publikacji Pyrrhysa de Varille cechy:
chociaz punktem wyjéciowym jego rozwazafi sa koncepcje prawa natury, nie
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zajmuje si¢ on geneza tego prawa. Tym samym nie deklaruje si¢ — jak np. J. Bur-
lamaqui — jako zwolennik boskiej genezy prawa naturalnego, ani —jak np. T. Hob-
bes — jako rzecznik wersji laickiej”, uzyskujac ta droga w swych dalszych refle- .
ksjach peing swobodg w tworzeniu kompilacji z pogladéw obydwu.

Zatrzymajmy si¢ jednak przy eksponowanym przez Pyrrhysa twierdzeniu, ze
”[...] homo liber natus est et ab omni immunis jugo”. Wszak jest to wiasnie jedna
z podstawowych tez Locke’a, ktéry w napisanej po roku 1688 rozprawie Second
Treatise of Government (spopularyzowanej w wieku O§wiecenia przez jej przektad
francuski pt. Du Gouvernement Civilez 1691 r.) rozwija poglad, ze stan natury jest
stanem wolno$ci i rownosci. Przeciwstawia si¢ tym samym zar6wno twierdzeniu
Hobbesa, utozsamiajacego stan natury ze stanem ,,wojny wszystkich ze wszystki-
mi”, jak i stanowisku pisarza politycznego Roberta Filmera oraz jego nas§ladow-
cOw, twierdzacych, ze ludzie nie rodzg si¢ wolni i rowni, gdyz z wyroku boskiego
stale komus$ podlegaja (dzieci rodzicom, Zzony m¢zom itd.), za§ absolutna wiadza
monarch6w jest nienaruszalna, poniewaz pochodzi od Boga'®. A jednak tenze
Locke, ktéry polemizuje z Hobbesem, zblizy si¢ do jego pogladéw, gdy w tymze
Second Treatise okreSli przyczyny dobrowolnego pozbywania si¢ przez ludzi
przyrodzonej wolnoS$ci i réwnoSci jako instynkt samozachowawczy, realizacjg
pragnienia bezpiecznego i spokojnego wspétzycia''. Przyktad ten jest spektakular-
nym §wiadectwem, ze demarkacyjna linia mi¢dzy koncepcjami uczonychi filozo-
féw, polemizujacych ze soba, nie byta tak nieprzekraczalna jak sugerowatyby ich
autodeklaracje. Tym bardziej trudno jest okre§li¢ jednoznacznie, pod czyim wpty-
wem w eklektycznym ,si¢cle des Lumicres” ksztattowaty si¢ poglady pisarzy
minorum gentium. Niemniej wydaje sig, iz punkt wyjSciowy rozwazaf Pyrrhysa
de Varille, ze cztowiek urodzit si¢ wolny oraz, ze jego refleksje dotyczace rodo-
wodu umowy spotecznej sa znacznie bardziej zbiezne ze stanowiskiem Locke’a,
wyrazonym w Two Treatises of Government, anizeli ze spoteczno-polityczna filo-
zofig Hobbesa. Ten ostatni bowiem, ukazujac genezg pafistwa, akcentowat zdecy-
dowanie silniej niz Pyrrhys de Varille egoistyczne cechy jednostek taczacych si¢
w organizm pafistwowy. Dalsze rozwazania na ten temat wydaja si¢ by¢ zbedne
o tyle, ze pewne watki hobbesowskie wystgpuja — mimo autodeklaracji Locke’a
— zar6wno w jego systemie, jak i w interesujacych nas refleksjach Pyrrhysa de
Varille.

Na bardziej szczeg6towa analiz¢ zastuguje poréwnanie pogladéw Cezara
i Locke’a na zwiazki prawa i wolno$ci. Wszak powtarzana w Compendium
politicum... teza, ze ”gdy panuje prawo, panuje prawdziwa wolno§¢”, jest wiasci-
wie przektadem twierdzenia Locke’a ”where there is no law, there is no freedom”.
Rozwija on w Two Treatises of Government watek, ze tylko w spoleczeristwie
powstatym na zasadzie dobrowolnej umowy, gdzie prawo pozytywne jest zgodne
z prawem natury, istnieje prawdziwa wolno$¢ jednostki, ktéra nie czuje si¢ za-
grozona ze strony innych. Locke zastrzega jednak, ze podporzadkowanie si¢ prawu
obowiazuje obywateli tylko wéwczas, gdy jest wyrazem ich woli. Identyczne
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stanowisko reprezentuje César de Varille w Compendium politicum... Powiela on
poglady Locke’a, ktéry wyodrgbniajac w pafistwie trzy wiladze, tj. legislatywe
czyli wiadzg ustawodawcza, egzekutywe czyli wiadz¢ wykonawcza oraz wiadze
federatywna, stawia najwyzej legislatywe. Wiadza wykonawcza (moze to by¢
monarcha lub inne formy rzadu) winna by¢ podporzadkowana wtadzy ustawodaw-
czej. Jezeli postgpowanie monarchy nie bedzie zgodne z prawem, poddani moga
wypowiedzie¢ mu postuszefistwo. Przypomnijmy w tym miejscu, Zze zar6wno
Montesquieu — ktérego podzial wladzy pafstwowej uznawany jest niejako za
klasyczny — jak i Hobbes, prezentowali w tym zakresie odmienne poglady. Mon-
tesquieu — wyodrgbniajac wiadzg ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza oraz
postulujac catkowitg rozdzielno$¢ i niezalezno$¢ tych wiadz — akcentowat jedno-
czesnie, ze wszystkie one sarowne, gdyz w wolnym pafistwie nie moze by¢ wiadzy
najwyzszej. Hobbes natomiast — twierdzac, ze pafistwo powstato z obawy jednych
przed drugimi i z rozsadku — podkreSlat, ze dobrowolne przekazanie komus§ przez
wolnych ludzi uprawnien do rzadzenia nimi jest aktem jednostronnym i jednora-
zowym. Dlatego tez monarcha, kt6ry staje na czele zawiazanego w ten sposéb
pafistwa i ktérego dziatalno$¢ determinuje prawidtowe dziatanie tego pafistwa, nie
jest juz faktycznie zalezny od poddanych, poddani natomiast sa catkowicie pod-
porzadkowani jego woli. Monarcha, skupiajacy w swym reku wiadze ustawodaw-
cza i wykonawcza, jest wiadcg absolutnym, suwerenem, zapewniajacym
obywatelom tad w pafistwie i bezpieczefistwo. Zachwianie tego stanu oznacza
ponowne wejscie na droge ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”.

Powyzsze konfrontacje potwierdzaja, ze ani Hobbes ani Montesquieu nie byli
animatorami pogladéw Pyrrhysa de Varille, przyznajacego prawu — podobnie jak
John Locke — najwyzsza rang¢ w pafistwie i gloszacego, ze prawa s determinan-
tem prawdziwej wolnosci, za$ krél ,,str6zem praw”. Koncepcje Locke’a, zwolen-
nika panstwa konstytucyjnego, odpowiadaty Pyrrhysowi de Varille z punktu
widzenia polskiej racji stanu, stuzyty jako teoretyczna podbudowa dla wnioskéw
wynikajacych z analizy dziejow pafistwa polskiego, w ktérym nastgpowato coraz
grozniejsze w skutkach zachwianie proporcji mi¢dzy ,,ztota wolnos$cia” a prawem.
Francuzowi, wciagnigtemu w nurt polskich probleméw politycznych, odpowiada-
ly zreszta i inne poglady Johna Locke’a, jak np. utozsamianie w Second Treatise
spoleczefistwa obywatelskiego ze spoteczefistwem posiadaczy ziemskich, tylko
oni bowiem byli pelnoprawnymi obywatelami pafistwa. Ten punkt widzenia
prezentuje réwniez César, zmieniajac jedynie ubiér angielskiego wiasciciela ma-
jatku na szlachecki kontusz.

Dodajmy w tym miejscu, ze Pyrrhys de Varille otrzymat w Polsce od wdzig-
cznej mu marszatkowej Barbary Sanguszkowej wies, przynoszaca znaczne docho-
dy, za§ w 1764 r.”” przyznano temu fracuskiemu szlachcicowi polski indygenat.

Uklad spoteczny Rzeczypospolitej wydawat si¢ Pyrrhysowi oczywisty — nie
wykraczat on pod tym wzglgdem poza horyzonty mys$lenia polskiego szlachcica,
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piszac w Compendium politicum..., ze ,,[...] polski nar6d jest ztozony wytacznie ze
szlachty”.

Ale jednocze$nie usitowat sktoni¢ polska szlacht¢ do odmiennego niz dotad
spojrzenia na histori¢ Polski i zrozumienia, ze szlachecka ,,aurea libertas” i ,li-
berum veto”, ograniczajace coraz bardziej wtadz¢ monarchy, prowadza Rzeczpo-
spolita do zguby. Odrzucajac sarmackie wizje dziejow Polski, ktérych podstawa
byt prowidencjalizm i megalomania polskiej szlachty, ukazuje César Pyrrhys
$cisty zwiagzek zdrowego organizmu pafistwowego z poszanowaniem wiadcy i pra-
wa. Za najlepsza forme rzadéw w historii Polski uwaza monarchi¢ Piastéw, za$ za
najgorsza — demokracje¢ szlachecka z takimi patologicznymi zjawiskami jak , libe-
rum veto”, ktére doprowadzito w Rzeczypospolitej Wettindw do zerwania az 30
sejmOw, uniemozliwiajac normalne funkcjonowanie pafistwa.

Tak oto wéréd licznych polskich paradokséw znalazi si¢ i taki, ze Francuz za
panowania w Rzeczypospolitej Niemca — Augusta III usitowat zmieni¢ politycz-
no-historyczng §wiadomo$¢ Polak6w, przypominajac przestroge Anglika — Loc-
ke’a: ”where there is no law, there is no freedom...”.

PRZYPISY

' Na 22 publikacje Pyrrhysa de Varille, wymienione w Nowym Korbucie (Warszawa 1970, t. 6
cz. 1 s. 108-109), pisane najczesciej w jezyku francuskim i na ogét thumaczone na jezyk polski,
az 14 powstato w czasach stanistawowskich. Dotycza one przewaznie aktualnych probleméw
politycznych. Odmienny charakter maja dwie ody: La Gloire et le bonheur de la Russie sous le regne
de Catherine II, impératrice de toutes les Russies, Warszawa 1780 oraz Ode a Son Altesse Madame
la Princesse Sanguszko, grande maréchale de Lithuanie, le jour de Ste Barbe sa féte, B.m.r.

2 RW. Woloszynski uwaza, Ze wzmiankowang recenzj¢ napisat P.M. Hennin, francuski chargé
d’affaires, vide Sprawy polskie w pismach i dziatalnosci P.M. Hennina. ,Przeglad Historyczny”.
T.III:1961 z. 3 s. 220. Recenzja ta, streszczajaca traktat Pyrrhysa de Varille, pozbawiona jest
jakichkolwiek komentarzy. Warta jest jednak przypomnienia ze wzgl¢du na konkluzje, ze w Pol-
sce —mimo panujacej wéwczas w sejmie zasady jednomysInosci — zachowat si¢ petny szacunek
dla prawa. Materiat egzemplifikacyjny w traktacie Pyrrhysa prowadzi do przeciwnego wniosku.
Czym wigc ttumaczy¢ to nie korespondujace z trescia Compendium politicum... stwierdzenie
recenzenta? Byé moze — chcac w jakis sposéb skomplementowac ustréj Polski — postuzyt si¢ on
swoista interpretacja zasadniczej tezy omawianego traktatu: ,,Gdy panuje prawo, panuje pra-
wdziwa wolnos¢”.

? Vide na ten temat: M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 124.

* J.A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw i innych autoréw polskich lub o Pol-
sce piszgcych. Wyd. J. Muczkowskiego, Krakéw 1832, s. 105.

5 Wt. Smolesiski, Cezar Pyrrhys de Varille [w:] Pisma historyczne, Krakéw 1901, t. 1, s. 347-368.
8 J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w systemie dziejéw Polski, £6dZ 1961, s. 97-100; A.F.
Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 154—157; 1. Stasiewicz-Ja-
siukowa, Czlowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podrecznikach polskiego Oswigce-

nia, Wroctaw-Warszawa... 1979, s. 56-67.
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7 J. Michalski, Stanistaw Konarski wobec sarmatyzmu i problemu europeizacji Polski, [w:] Pol-
ska w swiecie, Warszawa 1972, s. 283; AF. Grabski, dz.cyt., s. 156.

§ Zrédtem bigdnej sugestii W. Smoleriskiego bylo zapewne mylne przyjecie daty wydania dzieta
J.J. Rousseau, Contrat social, tj. zamiast roku 1762 — rok 1752. Zob. Smoleriski, Przewrdt
umystowy w Polsce wieku XVIII, wyd. II, Warszawa 1949, s. 306-307.

? Dezinformujacy charakter ma np. wzmianka w biogramie Pyrrhys de Varille — w VI tomie His-
torii nauki polskiej (Wroctaw-Warszawa 1974 s. 550), gdzie czytamy: ,,C.P. de Varille oglosit
[...] w roku 1760 gtéwne swoje dzieto Compendium politicum..., w ktérym pod wplywem J.J.
Rousseau (podkr. mojeI. S.-J.) przedstawit program reform spoteczno-politycznych Rzeczypo-
spolitej...”.

' Obszerne oméwienie polemiki Locke’a z R. Filmerem i analiza pogladéw Locke’a na interesu-
jacy nas temat — przedstawiona giéwnie w Second Treatise of Government—znajduje si¢ w ksigz-
ce Z. Ogonowskiego, Locke, Warszawa 1972, s. 137-211.

"' Z. Ogonowski, dz.cyt., s. 185.

2 Pyrrhys de Varille, Ad Illustrissimum Serenissimae Reipublicae Polonae Equestrem Ordi-
nem in variis conventibus ante-comitialibus coronationis congregatum de indigenatu expostu-
lando epistola, Warszawa 1764. Réwniez w jezykowej wersji francuskiej pt. Indigenat Mr.
Pyrrhys de Varille... i polskiej: Do Przeswietnego Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej Stanu
Rycerskiego na przedkoronacyjne sejmiki zjezdZajqcego sie, list o indygenat upraszajqcy,
Warszawa 1765. J. Fabre uwaza, ze indygenat ten otrzymat Pyrrhys de Varille 1 czerwca 1765 r. Zob.
Stanislas-Auguste Poniatowski et I’ Europe des Lumiéres, Paris 1952.

Jean-Jeacques Rousseau or John Locke?

On the treatise of C. Pyrrhys de Varille
SUMMARY

César Pyrrhys de Varille, who derived from a noble family of Normandy, came to Poland in the
year 1755 and is certainly better known in Polish scholarly writing than he is in France. It was in
Poland that found a fertile ground for developing his intellectual potential, and this was reflected in
a number of his political publications. While he was governor and educator of the three sons of the
wife of the Marshal of Lithuania, duchess Barbara Sanguszko, at her court in Lubartéw, he had a
chance to meet the Polish intellectual elite of the period of kings Augustus IIT Wettin and Stanislaus
Augustus Poniatowski. At her palace in Warsaw, where she spent a considerable amount of time, the
duchess entertained such renowned guests as the Bieliriskis, the Jablonowskis, the Rzewuskis, the
young Ignacy Krasicki and Stanistaw Konarski Sch.P. Pyrrhys de Varille probably witnessed the
writing of Konarski’s work O skutecznym rad sposobie ("Concerning on Efficient Method of
Government”). All this must have had a significant impact on the treatise written by Pyrrhys de Varille,
entitled Compendium politicum seu brevis dissertatio de variis Poloni imperii vicibus. This small
work, published in Latin in 1760, soon gained wide-spread popularity, which is testified to by the
Polish translation of the treatise, which appeared in 1762 and 1763. Pyrrhys de Varille’s treatise
shows that he well understood the need for the sense of political reform in Poland. He tried to reinforce
the reasoning he presented in his work by apppealing to arguments from modern doctrines current
in Western European scholarly and philosophical thinking — mainly those of natural law and social
contract. It is at this point that a surprising finding emerges from the analysis of Pyrrhys de Varille’s
treatise: the detailed analysis of the next and its comparison with the works of Rousseau (above all
the Discours sur I’origine et les fondements de l’inégalite parmi les hommes) shows that, contrary
to suggestions made by W. Smoleriski and mistakenly repeated afterwards, it was not Jean Jacques
Rousseau whose views influenced Pyrrhys de Varille, but John Locke and the views he presented in
Two treatises of Government.



