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Wanda Grebecka

OBRAZ PRZYRODY POLESIA W’POWIESCIACH
MARII RODZIEWICZOWNY

Dorobek pisarski Marii RodziewiczOwny mozna odczytywac na wiele sposo-
bow. Oczywiscie na pierwszy plan wybija si¢ warstwa fabularna, ktéra nie jest
jednak przedmiotem tego artykutu. Mozna tez rozpatrywac teksty Marii Rodzie-
wiczéwny jako dokumenty epoki, tak jak to czyni Czestaw Mitosz piszac o jej
ksiazkach w Szukaniu Ojczyzny ,,U nikogo z powieSciopisarzy nie znajduj¢ tylu
realiow dotyczacych wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej w drugiej poto-
wie dziewigtnastego wieku czy poczatku wieku dwudziestego™'. Powotujac si¢ na
zdanie wybitnego pisarza, bedacego jednoczes$nie cztowiekiem wychowanym na
wschodzie Rzeczypospolitej i czujacym jego prawdziwy charakter, sprobujmy
odnaleZ¢ trzecig warstwe ukryta w powiesciach Rodziewicz6wny —obraz przyrody
tych kresowych krain, przede wszystkim Polesia.

Sceneria, a takze klimat uczuciowy, ktéry tworzy przyroda kraju rodzinnego,
odgrywaw tworczo$ci pisarza wielkarolg. W odniesieniu do artystow, opisujacych
ziemie kresowe Mitosz stwierdza: ,, Kazdy bodaj pisarz ma dom swojej wyobrazni,
miasto, miasteczko albo jaki$ wiejski regioni zaczynajac od niego rozszerza swoje
wiosci, zakreSlajac coraz dalsze kota. Dla Mickiewicza byto to Nowogrédzkie, dla
Orzeszkowej Grodziefiszczyzna, dla Rodziewicz6wny Polesie™,

Jest rzeczg interesujaca, ze o ile dwoje pierwszych pisarzy opiewajacych tzw.
Litwe historyczna, czyli ziemie dzisiejszej Litwy i Biatorusi, znalazio wielu
interpretator6w swoich tekstow wsr6d wybitnych historykéw biologii, jak np.
Bolestaw Hryniewiecki’, to ta sama strona twérczo$ci Rodziewiczéwny nie wzbu-
dzita takiego zainteresowania. Zadecydowaty o tym wzgledy réznej natury ponie-
waz od strony dokumentowania obrazu i stanu przyrody jej pisarstwo jest r6wnie
warto§ciowe. Powiesci rozgrywajace si¢ zar6wno na Polesiu, jak i na rodzinnej
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GrodziefiszczyZnie oraz Zmudzi przynosza ciekawe informacje o tych terenach
(Dewaijtis, Klejnot).

Przy wnikliwej lekturze ksiazek naszej autorki mozna zauwazy¢ bez trudu trzy
rOzne problemy, istotne w relacji cztowiek — przyroda. Postarajmy si¢ po§wigcié
im nieco uwagi.

Po pierwsze — Maria RodziewiczOwna opisuje przyrodg okresu jeszcze przed-
industrialnego. Nie bez powodu uzyto w pierwszych zdaniach okre$lenia ,,obraz
istan przyrody”. Mamy bowiem w jej tekstach do czynienia z utrwalonym w okres-
lonej chwili historycznej, migotliwym i zmiennym wizerunkiem tego, co nazy-
wamy Srodowiskiem naturalnym cziowieka i autorka zdaje sobie spraweg z jego
ulotnosci.

Po drugie — Maria Rodziewicz6wna nie podaje w zasadzie tzw. ,,0pisOw
przyrody”. Laka, las, bagno, pole, ogrdd nie sa dekoracjami do akcji, ale nieroz-
tacznymi towarzyszami cztowieka, jego pracy, jego nastrojéw o kazdej porze roku,
przyjaznej lub trudnej do zniesienia. Pigkna ilustracjq tej tezy jest wstgp do
powiesci Klejnot ,,[...] p6Zna jesiefi i p6Zny zmierzch, chi6d i ciemno§¢. Pamigcia
inawyknieniem mozna si¢ byto tylko kierowac, bo woda, niebo, ziemia byly jedna
ptachta, siwa tak je mgty zasnuty i spoity. Wilgo€ przejmowata do koSci, a czasem
gdy staby powiew poruszyt opary, przelewaty si¢ leniwie, przybierajac postacie
fantastyczne wiedZm, choroby i §mierci [...] Szymona powoli ogarnial smutek
i przymus. Nie Igkat si¢ ale byto mu nieswojo [...] milczal przyttoczony groza i po-
nuroécia tego bezludzia [...]""*. Rzeka i noc wspéigraty z niewesotymi rozwazania-
mi bohatera. Podobnie podkreS$leniu nastroju stuzyty opisy krajobrazu bagiennego.
Byl on promienny w Lecie lesnych ludzi jako istotna cz¢§¢ wymarzonego ,,wyraju”
mito$nikéw przyrody, uwigzionych w miescie — putapce cywilizacji, a pos¢pny,
majestatyczny i tajemniczy w Klejnocie gdy w takim otoczeniu zyje samotny pus-
telnik. Zawsze jednak bagna sa symbolem niedost¢pnosci, odosobnienia, dystansu
wobec gromady ludzkiej, koncentracji i skupienia nad swoim zadaniem. W takim
stylu sa opisywane w Czaharach, gdzie —swoiscie zagospodarowane — stajq si¢
podstawa przysziej wolnej egzystencji bohaterki i jej szaficami, chroniagcymi od
intruzow. Ludzie w powies§ciach Marii RodziewiczOwny zyja w rytmie przyrody
a ona reaguje na ich dobre lub zle dziatania.

Wreszcie — po trzecie — autorka nie jest oboj¢tna na prady filozoficzne i nau-
kowe epoki, w ktdrej powstawaty jej powiesci (1892 — Dewajtis, 1920 - Lato les-
nych ludzi). W interesujacej nas problematyce to przede wszystkim kietkujaca idea
ochrony przyrody, refleksja nad skutkami urbanizacji, a takze kwestia uksztai-
towania si¢ wlasciwego modelu gospodarki rolnej — problemu dyskutowanego
w owym czasie bardzo burzliwie (w Polsce zajmowat si¢ tym, mi¢dzy innymi, wy-
bitny przyrodnik Wojciech Jastrzgbowski).

Majac na wzgledzie wyr6znione trzy kwestie rozwazmy, jak odbijaty si¢ one
na kartach powiesci Marii Rodziewiczéwny. Za punkt wyjScia weZmiemy ochrong
przyrody nie tyle dlatego, ze jest to temat obecnie ,,modny” i omawiany we
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wszystkich mozliwych kontekstach, ale dlatego, ze jest to jeden z wazniejszych
watkéw, wystepujacych w pierwszej i bardzo popularnej powiesci — Dewajtisie.
Pamigtajac, ze pierwsze jego wydanie to rok 1892, zestawmy na poczatek kilka
dat. W 1900 roku niemiecki botanik pracujacy w Gdarisku — Hugo Conwentz
— wprowadzi do nauki termin ,,pomnik przyrody””. To juz nie poetycka przenos$nia,
jak w Panu Tadeuszu, ale $cisle okreslony obiekt, ktéry winien by¢ prawnie chro-
niony. Polski przyrodnik Marian Raciborski — w 1908 roku tak go definiuje: ,,Za-
bytkami przyrody nazywamy te przedmioty natury martwej lub zywej, ktére budza
ciekawos$¢ rzadkoscia pojawiania sig, a zarazem powazne wiekiem sa Swiadkami
czaséw ubiegtych, stosunkéw, niekiedy klimatéw minionych i jako cenne okazy
demonstracyjne zastuguja na uwage i opieke. Doliczamy do nich zwykle miejsca
pieknoscia potozenia niezwykte™. January Kotodziejczyk w roku 1922 dodat
nowy element tej definicji: ,,Précz okazéw przyrodniczych pojedynczych nalezy
zachowaé cate krajobrazy w postaci parkéw natury [...]. Przemiany krajobrazu
odbywaja si¢ bardzo szybko [...] jeszcze kilkanascie lat a zging zupeinie bez §ladu.
Wraz ze zniknigciem cech krajobrazu polskiego zostanie zawsze tajemnica dla
przysztych pokoleri wiele zagadnieri naszej kultury, ktéra jest odbiciem tych sif
przyrody, wéréd ktérej zyjemy i rozwijali$my sie od wiekéw””. Inni przyrodnicy
tego okresu dodaja do rejestru obiektéw godnych ochrony elementy krajobrazu,
ktére wydaja si¢ im najbardziej zagrozone. Np. czeski hydrolog Lubos JeZabek
podkreslat, juz w 1912 roku, konieczno$¢ ochrony zbiornikéw wodnych, dolin
rzecznych, terenéw Zrédliskowych, co byto zwigzane z wigkszym zawansowaniem
hydrotechnicznych prac w Czechach.

Por6wnajmy znowu daty, ktére sa w naszych rozwazaniach bardzo znaczace.
Pierwsze ustawy o ochronie gatunkowej i pierwsze tereny chronione w Polsce
—to lata 80-te i 90-te XIX wieku. W 1886 roku Wiodzimierz Dzieduszycki zakta-
da ,Pamiatke Pieniacka” pierwszy rezerwat lesny w Polsce’. Dewajtis ma — jak
juz wspomnieli§my pierwsze wydanie w 1892 r. Lato lesnych ludzi ukazuje si¢ w 1920
r., a Kotodziejczyk pisze swéj artykul, w ktérym przedstawia mysli o parkach
narodowych w (1917) 1922 r. Maria Rodziewiczéwna z wrazliwoscia artysty
sygnalizuje problemy, ktére nastgpnie beda rozpatrywane jako wazne kwestie
naukowe i spoteczne przez najwybitniejsze umysty epoki. %

Dewajtis mozna odczytaé jako probe pokazania — w formie sfabularyzowanej
— znaczenia dla samoidentyfikacji lokalnej spotecznosci wybitnego i cenionego
pomnika przyrody. Pigkna, stara dabrowa, a przede wszystkim ,,1000-letni” pa-
triarcha sa symbolem trwatosci bytowania grupy ludzi na okreslonym terenie, jej
prawa do wiasnej historii, obyczajéw i cech. Jest kluczem do zrozumienia, jak to
okreslit Kotodziejczyk, charakteru tego narodu. Sitaemocjonalna stosunku Marka
Czertwana do starego debu i legend z nim zwiazanych ma niewiele odpowiedni-
kéw w literaturze. Najblizsza wydaje mi si¢ postawa czeskiego przyrodnika Ja-
na Svatopluka Prochdzki, zarliwego bojownika o ochrong czeskich krajobrazéw
i szaty roslinnej, a zarazem profesora ochrony przyrody na Uniwersytecie Karola
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w Pradze. Napisal wiele artykutéw, rozpraw i pogadanek na temat roli drzew
w krajobrazie i ich znaczenia dla psychiki ludzi. Najpigkniejsza jest ksigzka
Clovek, les a strom (Cztowiek, las i drzewo)".

Wiele innych uwag Marii Rodziewiczoéwny jest zbiezne z podej $ciem czeskie-
go profesora do ochrony przyrody. Zwraca ona réwniez uwage na to, iz mito$nicy
natury sa obecni w kazdym §rodowisku, nie tylko wsréd przyrodnikéw. Pisze
w Lecie'':, Nie réd to ciata lecz duszy, nie réd lasu mieszkaricéw, lecz lasu czcicieli
[...] kto tego rodu ciekaw z tego rodu by¢ musi i wtedy krewniaka odnajdzie [...]
Mozna znaleZ¢ [go] w uczniowskim pokoiku, gdy chtopak po odrobieniu algebry
[...] z gilem chowanym si¢ bawi, mozna w suterenie szewca, co ledwie zna nazwe
ptaka, ktéry mu éwierka przy robocie” (s.6). Prochdzka takze propagowatl swoje
idee w réznych Srodowiskach: uczniéw, zotnierzy, duchownych, nauczycieli,
skautéw. Szczegdblnie interesujace jest podobieristwo pogladéw Marii Rodziewi-
czéwny i Prochdzki na kwesti¢ wyrobienia postawy poszanowania przyrody wsréd
szerokich kregéw spoteczenistwa. Ludzi wspétczesnych trzeba uczy¢ nie tylko
dostrzegania waloréw natury i dla cztowieka i dla niej samej, ale i pracy nad soba
tak, aby umieli z ta przyroda zy¢ w przymierzu. W Lecie jeden z bohateréw, uczony
— przyrodnik méwi do mtodego chtopaka: ,,Ale to sobie zapamigtaj: jesli chcesz
by¢ lesnym ludziem, musisz w sobie zatraci¢ Igk, gniew, [...] wychowa¢ za$§ w
sobie [...] umitowanie wszystkiego i wszystkich, co to z toba zyja i bytuja pod
bozym storicem” (76). Nauka zaczyna si¢ od poznania: ,,Nudno ci tu, bo$ gtuchy
i §lepy na ten $wiat, co cig otacza. Te oczy i uszy otwieraja si¢ zwykle péZniej w
zyciu, jesli w ogoéle si¢ otwieraja (s.63). Wierzg, Ze ci si¢ nudzi, kiedy zyjesz w
takim ludnym kraju, ani mowy, ni obyczaju ludu nie znasz, ba nawet nie rozpo-
znajesz jednego oblicza od drugiego” (s.64). Konieczno$¢ wyrabiania od najmtod-
szych lat umiejetnosci i nawykéw obcowania z przyroda postulowalo wielu
wybitnych pedagogéw, bedacych jednocze$nie dziataczami ruchu ochrony przy-
rody ( np. Bohumit Nemec — Kvetiny a deti').

Innym waznym problemem, nasuwajacym si¢ przy lekturze ksiazek Marii
Rodziewiczéwny, jest dewastacja przyrody, wywotana niesprzyjajacymi warun-
kami ekonomicznymi; bohaterowie jej powiesci, rozgrywajacych si¢ na wsi, sa w
stanie stalego kryzysu na pograniczu bankructwa, a co najmniej w stanie stagnacji
gospodarczej, bezradni wobec przemian spoteczno-gospodarczych korica XIX
wieku. Bezradni czgSciowo z whasnego wyboru, gdyz kazdy postep odbierany byt
jako zamach na tozsamo$é narodowa poniewaz przychodzit na ogét z panstw
zaborczych — nowiny technologiczne i organizacyjne z Niemiec, perspektywy
handlowe i inwestycyjne z Rosji. W ksiazkach naszej autorki jest wiele karykatu-
ralnych postaci, uosabiajacych ludzi korzystajacych z takich szans. Autorka maluje
przerazajacy obraz spoteczeristwa uwiktanego w konserwatywny bezruch i apatie,
co gorsza w apoteozg tego bezruchu, utozsamianego z postawa patriotyczna.
Zdajac sobie sprawe z niebezpieczeiistwa takiego nastawienia wprowadza postacie
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pozytywne o nowocze$niejszym sposobie mys$lenia, na ogét ludzi z zewnatrz —
,,polonuséw” z emigracji (Zagoérski — Klejnot, Irena Orwid — Dewajtis).

Ofiarg takiej gospodarczej sytuacji padaja zawsze lasy, ktérych sprzedaz jest
najlatwiejszym, cho¢ doraznym, sposobem ratowania si¢ od kleski. Czytajac
kolejne powiesci oczyma przyrodnika-dokumentalisty widzimy przesuwajacy si¢
obraz odlesiania Polesia i Zmudzi. Mimo tego procesu laséw jest jeszcze wiele,
a ich pigkne opisy znajdujemy w Dewajtisie, Klejnocie, Czaharach, a przede
wszystkim w Lecie lesnych ludzi. Lato to w ogéle powies¢ o wielu warstwach zna-
czeniowych. Na pierwszy rzut oka to przygodowa basii, okraszona stosowna wars-
twa patriotycznej retoryki. Ale, przedstawiajac perypetie bohateréw i ich stosunek
do napotykanych zjawisk, autorka stawia kilka waznych pytar. Jednym z nich jest
analiza (oczywiscie §rodkami typowymi dla powiesci) mozliwosci realizacji idei
nawrotu do natury, propagowanej juz w O§wieceniu przez J.J. Rousseau. Jak tego
dokona¢? Czy czlowiek wspéiczesny moze tego dokonaé, biorac pod uwage
pojemno$é Srodowiska, wszak teren, naktérym zyli,lesni ludzie” charakteryzowat
si¢ niezwykle ekstensywna gospodarka, a jeszcze byli oni wspomagani z zewnatrz.
Z drugiej strony czy wspétczesny cztowiek umiatby tego dokonac i przystosowac
si¢ ? Sa to pytania aktualne i obecnie.

Maria Rodziewiczéwna proponuje nam dwa modele powrotu do natury. Jeden
to tryb zycia Utasa (Klejnot) — pustelnika, Zyjacego samotnie, ktory posiadt catq,
od wiekow gromadzonq, mqdros¢ ludowq. Jest to jednak postac wyjqtkowa,
charyzmatyczna, a sam model anachroniczny, na pot sakralny. Mozna sqdzic, Ze
autorka tez zdawata sobie z tego sprawe, proponujqc dla wspotczesnego cztowieka
inny model — wtasnie przedstawiony w Lecie lesnych ludzi.

Jak ten ,,powrét do natury” miatby si¢ realizowac ? Oto grupa ludzi, bioracych
udziat w normalnym Zyciu spoteczeristwa cywilizacji XX wieku, chce i potrafi na
kilka miesigcy zerwaé wszystkie wigzy i wsp6tzy¢ z natura, kontemplujac jej uroki,
ale takze badajac jej tajemnice. Lato moznauznad za opis — przedstawiony z duzym
realizmem — pracy grupy przyrodnikéw w ciagu jednego sezonu wegetacyjnego:
od wiosny do jesieni, w terenie dobrze im znanym i obserwowanym od wielu lat.
Terenie nie zmienianym ani uprawami, ani melioracjami. W opisie takiego stylu
zycia intuicja Rodziewiczéwny styka si¢ z koncepcjami Wiadystawa Szafera,
formutujacego w 1922 roku zasady naukowego funkcjonowania parka narodowe-
go w Biatowiezy", a takze z ideami Jana Gwalberta Pawlikowskiego, wyrazonymi
szczegblnie w jego picknym eseju Nauka a Kultura"™. Czytajac powies¢ jak
dokument widzimy w Lecie, prébg przedstawienie w formie fabularnej innej,
waznej idei zywej w ruchu ochrony przyrody na przetomie stuleci — idei rezerwatu
jako ,,zywego laboratorium”. Rzecznicy tych koncepcji szczegélnie troszczyli sie
o ochrong pigknych, niezniszczonych laséw. Zafascynowanie pierwotna puszcza,
jeszcze spotykana w tych odludnych krajach, jest stalym zjawiskiem w naszej
literaturze zaréwno naukowej, jak i pigknej. W naukowej dat temu wyraz juz 200
lat temu francuski uczony, profesor Wileriskiej Wszechnicy Jan Emannuel Gilibert,
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ktory piszac o lasach litewskich, uznaje je za jedno z ostatnich miejsc w Europie,
gdzie przyrodnik i filozof moga studiowa¢ prawa natury, dziatajace w nieskazo-
nym przez ingerencj¢ czlowieka otoczeniu”. Te wia$nie prawa natury stara si¢
wyjasni¢ swoim towarzyszom uczony Rosomak.

Wielce znaczace sa relacje migdzy bohaterami Lata. Na wstepie przypomnij-
my, ze nie uzywaja oni swoich miejskich imion i nazwisk, a wytacznie ,le§ne”,
oddajaceich cechy charakteru. Przewodnikiem gromady jest uczony —przyrodnik,
zwany Rosomakiem. Domena lekarza i botanika — Zurawia jest dziatalno$¢ pra-
ktyczna, a takze utrzymywanie dobrych stosunkéw z okoliczng ludnoscia, ktérej
stuzy swoja wiedza. Trzeci ,leSny cztowiek” — Pantera to uosobienie zywiotowej
mitosci do przyrody, wolnosci od cywilizacyjnego przymusu. Wreszcie Coto
— miodziutki mieszkaniec miasta, prébujacy w trudzie przystosowac si¢ do Zycia
w warunkach ,,powrotu do natury”. Edukacja chtopca na ,le$nego ludzia” poka-
zuje, iz przystosowanie takie jest dla przecigtnego, wspétczesnego cztowieka pro-
cesem wcale nietatwym, zar6wno fizycznie, jak psychicznie i moralnie. Wymaga
przetamania wielu nawykéw myslowych i odrzucenia ogromnych warstw uprzedzeni.

Innym waznym elementem stanu §wiadomosci ludzi korica wieku XIX (ai dzi§
ciagle aktualnym) jest poczucie zagrozenia, jakie niesie nasza przemystowa cywi-
lizacja, przeczucie ztowrogiej roli cziowieka, dziatajacego bezmySlnie, na podsta-
wie wiedzy czastkowej. Oto stowa Rosomaka, interpretujacego obraz zniszczen,
wywotanych nawatnica: ,Prawo [...] to nie zguba. Bywa twarde i potezne gdy
niszczy i takie pot¢zne gdy tworzy. ale to nie zguba. Zguba to nikta mata istota bez
gromoéw, wichréw i nijakiej widocznej mocy, bez k6w i pazuréw, jak robak gota.
Kedy ta zguba przejdzie tam nie ostanie ni puszcza le$na, ni zwierz pot¢zny, ni
ptak najSmiglejszy, ni Zadnego stworzenia schron. Zostaje tylko on” (Lato... s.12).
Jeszcze silniej wyrazita t¢ obawe autorka stowami jednego z bohater6w Ragnaro-
ku: ,Stary juz jestem i tego nie zobacze¢ i moze da B6g i wy jeszcze tego nie
dozyjecie, ale straszna bedzie ziemia gdy na niej zostanie tylko cziowiek madry i sil-
ny, i wszystko tylko co on wytworzy, wymysli, wychowa i zbuduje! Bedzie strasz-
nie, bo to, co teraz jest choroba bgdzie stanem og6lnym ludzkos$ci. Pomsta przyj-
dzie na to, czym si¢ najwigcej szczyci «homo sapiens»”. Problemowi odwrécenia
tego zgubnego kierunku cywilizacji po§wigcono juz na przetomie wiekéw wiele
uwagi. Polscy przyrodnicy bili na alarm, szczeg6lnie wskazujac zagrozenie Tatr,
a wspomniany juz Prochdzka rozwaza ten temat w wielkiej monografii Privrat ku
PFirodé. Priroda — ¢lovék - civilisace”.

W wieku XIX, wieku entuzjastycznej wiary w postep, podobny sygnat ze
strony powieSciopisarki jest bardzo znamienny. Ksiazki Marii Rodziewicz6wny,
w swej warstwie realistycznej, odbijaja, jak czuly sejsmograf, niepokoje epoki.
Zwiazana ze swojq ziemia czuje wszystkie jej zagrozenia i problemy.

Pora powiedzie¢ parg st6w o tym, jak to ziemia wygladata w jej powies-
ciach. My juz nie znamy takiego, jak ona opisuje, Polesia i innych krain. Zniknety
wraz z biegiem historii i gospodarka ludzka. Przyroda jest w powie$ciach Marii
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Rodziewiczowny wspétbohaterem zdarzen, po§wigca ona jej opisom wiele miej-
sca. Maluje przede wszystkim krajobrazy. Pokazuje zr6znicowanie zbiorowisk
roSlinnych, bogactwo ich flory i fauny. Polesie, kojarzone na og6t z ubogimi, po-
sepnymi terenami bagiennymi, ukazuje si¢ niespodziewanie jako kraina petna
czaru, bujnie rozwijajacego si¢ zyciair6znorodnych krajobraz6w. Autorka buduje
swoje opisy z elementOw znajomych, dostgpnych kazdemu czytelnikowi. Przyta-
cza roSliny popularne, swojskie. NajczeSciej wystepujace drzewa to deby, lipy,
jesiony, sosny. Krzewy to czeremcha, leszczyna, maliny. Wymienia takze cate
bogactwo ro§lin zielnych: takowych, leSnych, nadwodnych. Prawie wszystkie one
saroS$linami dziko rosnacymi na tych terenach, aintrodukowane (np. bez — Syringa
sp.) tak si¢ zrosty z krajobrazem, ze s3 uwazane za swojskie. Niektore s3 juz,
niestety, w czerwonych ksiggach, a sama RodziewiczOwna juz jako rzadkos$¢
opisuje storczyk — obuwik. W Lecie wymienita 89 nazw ro§lini 69 ptakéw.

Oddajmy gtos samej autorce i przytoczmy jej najcelniejsze opisy. Przewaznie
beda to cytaty z Lata lesnych ludzi, gdyz w innych ksiazkach krajobrazy sa
potraktowane bardziej syntetycznie, jakby zaznaczone paroma kreskami. Lafo
natomiast jest barwnym i pelnym szczeg6téw opisem domeny ,leSnych ludzi”,
a takze drobiazgowym rejestrem, wystepujacych tam ro$lin oraz ptakéw.(zob.
aneks 1). Oto opis boru, jakze charakterystyczny dla stylistyki Rodziewiczéwny:
»ozlak czynit si¢ coraz niewyrazniejszy, a bory z waskiej smugi stawaty si¢ ciemna
§ciana; Az, jak przednie straze zabiegly drogg stare sosny na wzgérku, a za nimi
szeroka tawa, bez kresu stanat zwarty wat chojar6w podszyty jatowcem i wrzosem.
Powitat ich poszum cichy i uroczysty, jakby modlitewny, a niosacy kadzidlane
wonie zywicy i wjechali w bozy chram boru” (Lato, s. 17-18). Jakze inny jest obraz
wydmy: ,,Przed nimi wznosito si¢ Wdowie Wzgorze. Byt to najwyzszy punkt tej
wielkiej potaci tego dzikiego kraju, jatowe wzgorze piaskOw, usypane przez prace
przedhistoryczne przyrody.

Przez mnogie czasy macierz przyroda, nie znoszaca jalowosci, zasiala tam
Zdzbta nasienne, nauczyta ro§liny zy¢ na wydmie. W zaglgbieniach osiadly wrzo-
sy, tworzac zwarty kilim; na tysych czubach chwycily si¢ ziemi szorstkie trawy
o siwych wiechach puszystych, mchy i porosty, a wsréd nich jak klejnoty, barwity
si¢ w lecie stoneczne z6tte nieSmiertelniki, kartowate macierzanki i drobniutkie
czerwone goZdziki” (Lato, s. 131) A oto opis lasu, ktérego ekosystem byt w chwi-
lowej nier6wnowadze na skutek zbytniej dominacji drapiezcy: ,,Zdziwita go dziw-
na cisza tego ostgpu. Byl pewien, Ze zastanie ptasie krolestwo bezpieczne, a byta
pustka. Ani ujawniania si¢, ani Swiergotu, ani przedwieczornego rozgardiaszu.
Sosny staty jakby nieme. Zycie kipiato dopiero za topiela [...] R6d starych sosen
mieszat si¢ dalej ze zwartym §wierkowym porostem, poszytym gestwa paproci
i jezyn. [...] Na konarze, obok siebie, siedziaty dwie wielkie, nieruchome postacie
[...j. Zrozumiat Rosomak pustke tego ostgpu. Panowata to burga tyrana bandyty
w piéropuszu na glowie. Zniszczyt zycie wokoto, wymordowat wszystko i krélo-
wal, i wladal, mocarz sity nad prawem” (Lato, s.43-44).
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Roéwnie sugestywnie odmalowane sa zbiorowiska wodne i torfowiska, chara-
kterystyczne dla Polesia: ,,taki krekot bez dna , a idzie to na kraj §wiata. Tam nikt
nie chodzi. Nie ma po co ani jak” (Czahary, s. 58). ,Stat nad tafla czarnej,
nieruchomej wody, pokrytej kobiercem kwitngcych grzybieni. Staw mial rame
zolchi ponuro$¢ jego, samotno$¢, skryto$¢, zdradliwo$¢ stroity te §niezne kwiaty”
(Lato, s. 81). Czasami jednak wodne przestrzenie opisane sa w sposob sielski, jak
»teczowy most”, bedacy wrotami do wymarzonej samotni.

Swiat zwierzecy znajduje na kartach ksiazek Marii Rodziewicz6wny swoje
godne miejsce. SzczegOlnie §wiat ptakéw i ryb. Polesie kofica wieku XIX rysuje
si¢ jako wielka ostoja ptactwa. Opini¢ t¢ podzielali uczeni tamtej epoki np.
Wiodzimierz Dzieduszycki lub Wtadystaw Taczanowski'”. Ten wazny element
przyrodniczy Europy jest juz czeSciowo w zaniku. O dwczesnym bogactwie
autorka informuje nas stowami Rosomaka: ,,Tu u nas w drzewie, na drzewie, na
krzaku, na ziemi, na k¢pie, na wodzie lggnie si¢ ze trzysta gatunkOw ptactwa. Z
tego siedemdziesiat najmniej mozna znaleZ¢ tuzinami latwo, reszta wymaga
wigkszych starafi, a juz ze trzydzieSci nalezy do wielkiej sztuki obserwacji lub
wprost szczg§liwego wypadku” (Lato, s. 65). Autorka nie pomingta rGwniez opisu
kréla tych bagiennych obszaréw —1osia: ,Na skraju polanki, troch¢ w cieniu stata,
patrzac na ludzi, para tosi, matka i dziecko. Niezdarne, jakby z jakiego prabytu
pozostate stworzenia, jakby duchy boru, béstwa pierwocin ziemi. Ci¢zkie, nie-
umierne tby; racice jak ski, pot¢zne koficzyny. Losza ocierata szyj¢ o drzewo; mate
troche za matka ukryte. skubato gatazki” (Lato, s. 83).

Maria Rodziewiczéwna odmalowuje krajobrazy zr6znicowane, cz¢§ciowo na-
turalne oraz catkowicie stworzone przez czlowieka, ale jeszcze prymitywne,
bliskie naturalnym, np. koszone taki §rédlesne. Silng strong jej opisow jest ujecie
fenologiczne, pokazanie zmian, jakie zachodza wraz z mijaniem sezonu wegeta-
cyjnego — od wiosny do jesieni. Zmienno$§¢ w czasie wygladu obszar6w wodnych
szczeg6lnie pigknie opisana jest w Czaharach (s. 42, 54, 56-7). W miarg lektury
pojawia si¢ nam przed oczami sptyw lodéw na wiosng (s.42) lub bezkres wezbra-
nych wod wczesng wiosna, gdy budzi si¢ juz do Zycia Swiat roslinny, a ptaki przy-
latuja na lggi (s.56). Typowo dla tego kraju uksztattowana sie¢ hydrologiczng mo-
zemy doktadnie pozna¢ przemierzajac z bohaterka jej wodnoziemne gospodarstwo.

Lasy, w catej krasie swych sezonowych przemian, s3 najpiekniej opisane w Le-
cie lesnych ludzi. Poréwnajmy zmienny i obraz i nastr6j. Oto wiosna — nagte jej
przybycie: ,Ranek byt kwietniowy, pogodny, stoneczny, wilgty od deszczu, co
przeszedt z wieczora: przeszedt cuda tworzac. Rozkleit lepkie obstony lisci, zmyt
z traw reszt¢ plesni, roztworzyt oczy biatych zawilcow i fiotk6w, wywabit z wody
z1oto kaczeficéw, obmyl i w kwiat wyczarowat kocanki 16z i wierzb” (Lato, s. 13)
i dalej rozkwit wiosny: ,,B6r gwarzyl cichutko; to znéw stychac byto, jak dyszat
potega odrodzenia wiosny [...] Na wyspie tej bujala puszcza w calej sile wzrostu,
$migaty ku stoficu brzozy, jak tanecznice smukle zielone swe gazy kotyszac, maity
si¢ graby urodziwe, jak parobczaki, party si¢ jedne przed drugimi olchy, jesiony,
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deby, lipy, jarzebiny, czeremchy, kruszyna, az zupetnie przy ziemi staty si¢ zwaty
malin i jezyn. Na polankach wSréd boru biato byto od zawilcow i puszczata sie
trawa jak tlo kobiercow, ktore lato tka¢ miato” (Lato s. 20). Jakze inaczej las
wyglada latem: ,,Czerwiec si¢ koficzyt, stonecznego triumfu i majestatu miesiac,
przepych barw, wzrostu i woni. Las byt caty w kobiercach kwietnych, roz§wier-
gotany mlodzieza ptasia, a juz owocny, bo jagodniki dojrzaty i barwity ziemig”
(Lato s.128). Druga potowa lata ma jeszcze inny nastr6j i innymi jest opisana
barwami: ,Minat jeszcze jeden cichy, skwarny dziefi letni [...] W naturze czu¢ byto
przesilenie, koniec jednego okresu. Wsréd galezi drzew i krzewoéw Ewierkata
miodziez ptasia, dopominajac si¢ u rodzicOw pozywienia, przelatujac nie§miato
z konaru na konar; w skwarnym powietrzu bujaty wielkie baki, gzy i motyle,
monotonnie gruchaly turkawki, czasem przerywat cisz¢ krzyk séjki, zwiastujacej
jastrzebia, a tto letniej muzyki utrzymywaty §wierszcze, bezustannie strojac swe
jednotonowe skrzypce. Stofice stalo w potedze dojrzewania. Na jarzebinach po-
czynaty si¢ barwi¢ paciorki i wielkie liliowe dzwonki kwitty pod pniami brz6z, na
ktérych juz gdzie niegdzie btyskaty pojedyncze ztote liScie” (Lato, s. 141-142)

Réwniezzostaje wydobyty odmienny wyglad zbiornikw wodnych: ,,Wreszcie
wplyngli na bezbrzezna pota¢ zatopionych nizin, porostych szuwarami i tatara-
kiem. Z rzadka, jak bukiety, statly tozowe krzaki i wyskakiwaty nad kobierzec
zielony czuby wodnych zabieficow i kobylnika” (Lato, s. 101).

Nadchodzi pora pozegnania lata — Zycie zasypia, a las jesienia zmienia kolejno
swoéj wizerunek: ,,Stofice wyczarowato ostatni swéj kilim i rzucito go na wszelkie
halizny, gory, pustkowia. Zwarta puszysta szata wrzos6w ustroita ziemi¢. Na tym
tle panoszyty si¢ olbrzymie muchomory, krasne kozaki i syrojadki, ostatnie grzy-
by. Ranki wstawaly leniwe, w mgtach chtodnych, pod stopa chrz¢scity zaschie
mchy, ziota i paprocie, a cisza byla taka, ze wieczorem z oddali wielkiej, gdzie
byly wsie, stycha€ bylo przeciagle, smegtne, monotonne granie surm jesiennych
pastuszych. Bor stat zadumany i zegnat 1ato cata tgcza barw lisci gasnacych” (Lato,
s. 169)

Jak wida€ z przytoczonych fragmentéw, autorka z mistrzostwem, a zarazem
prostota podkreSlita mijanie czasu i zmienny obraz otaczajacej przyrody. Ro-
dziewiczOwna stosuje wiele okreSlefi, wydobywajac drobne niuanse w wygladzie
isktadzie opisywanych zbiorowisk. W Zadnym jednak razie nie mozna utozsamia¢
okreslen autorki, takich jak bor, las, itp., z naukowymi terminami, wprowadzanymi
do literatury przez botanikOw i majacymi $ciste definicje. Jej okreSlenia sa poje-
ciami potocznymi, od wiekOw stosowanymi na okre$lenie intuicyjnie wyréznia-
nych ekosystemoéw, a zamitowanie do przyrody i umiejetno$¢ jej obserwaciji po-
woduje, Zze opisy umieszczane przez autork¢ w powiesciach sa trafne i pigkne.
Odnosi si¢ to takze do nazw ro§lin, a nawet do miejsc ich wystgpowania.

Trudnodostepne i tajemnicze obszary Polesia od dawna przyciagaty uwage
badaczy. Wieluichbylo od czasu, gdy rozwingty si¢ naukowe badania fizjograficz-
ne, potem fitogeograficzne i ekologiczne. Jednym z najwybitniejszych uczonych,
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ktéry badat Polesie byt Jézef Paczoski (1864—1942). Jego praca O formacjach
roslinnych i o pochodzeniu flory poleskiej ogtoszona w ,,Pamigtniku Fizjograficz-
nym” w 1900 r."* (a wiec mniej wigcej w latach powstawania powiesci Rodziewi-
czowny) weszla na state do klasycznej literatury botanicznej. Paczoski byt jednym
z wielu badaczy tego regionu. Wybitny fitogeograf — Antoni Rehman (1840-1917)
takze prowadzit badania kotliny Prypeci i btot piriskich. By¢ moze autorka czerpata
swoje wiadomosci nie tylko z obserwaciji, ale i prac tych uczonych.

Mimo, iz tak wielu przyrodnikéw interesowato si¢ tymi regionami i ich rola
w szacie ro$linnej Europy, niewatpliwym pionierem ich badania byt Piotr Wagner
byty student Uniwersytetu Wileriskiego, ktéry w 1822 roku, pod naukowym
kierownictwem profesora Jana Wolfganga odbyt podréz do serca Polesia i pozo-
stawil opis swojej wyprawy w rekopi§miennym dokumencie pt: Dziennik podrozy
w przedmocie botaniki przez caty powiat Piriski od 10 Juli (lipca) do 8 September
(wrzesnia)”. Mtody badacz opisywat rosliny réznych siedlisk, a mianowicie lasu
napiaszczystym podtozu, fak migdzylesnych, nadbrzezy Piny, StyruiHorynia oraz
ro§liny wodne, spotykane w rzekach i jeziorach. Jego badania, poréwnywane
z pracami uczonych czaséw Rodziewiczéwny, a tym bardziej wspéiczesnymi
pokazuja nieodwracalne zmiany, zachodzace w przyrodzie. Wiele pigknych rolin
juz w naturalnym Srodowisku nie zobaczymy. Chcac odnalez¢ dzisiaj dawny obraz
Polesia, jeszcze ten z XIX wieku, mozemy i — niestety — musimy wzia¢ do reki,
obok prac wybitnych przyrodnikéw, ksiazki pisarzy, ktérzy przekazali nam obraz
swojej ziemi rodzinnej. S wséréd nich i powiesci Marii Rodziewiczéwny, szcze-
g6lnie Lato lesnych ludzi. Jest bowiem ta ksigzka rodzajem hotdu ziozonego
przyrodzie tego kraju. Wraz z Latem Polesie weszto do polskiej §wiadomosci, jako
kraina pigkna i obiecujaca wiele wspaniatych odkry¢ przyrodniczych.
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Aneks 1 - Rosliny cytowane w Lecie lesnych ludzi.

Nazwy roslin sa uzywane w tekscie w formie potoczne;j i tak tez zestawiam je
w Aneksie. Przyporzadkowanie niektérym nazw taciriskich zostato dokonane na
podstawie W. Szafer, S. Kulczyniski, B. Pawtowski, Rosliny polskie, Krakéw 1924
[wydanie to podaje zasiggi obejmujace Polesie] oraz J. Paczoski, O formacjach
roslinnych i o pochodzeniu flory poleskiej, ,,Pamietnik Fizjograficzny” 1900 R.15
dz. III 5.3—156. * oznacza odnotowanie ro§liny w podanej powyzej pracy Paczo-
skiego

I. Drzewa i krzewy: brzoza — Betula verucosa *; brzost — Ulmus scabra,
czeremcha — Prumus padus; dab — Quercus robur*; gtég — Crategus monogyna*;
grab— Carpinus betulus®; jatowiec —Juniperus sp.; jarzgbina— Sorbus aucuparia*;
jesion — Fraxinus exelsior *; jezyna — Rubus nemorosus *; kalina — Viburnum sp;
klon — Acer platanoides *; kruszyna — Frangula alnus ; leszczyna — Corylus
avellana *; lipa—Tilia cordata *;toza[wierzba] —Salix cinerea *; malina— Rubus
ideus; olcha — Alnus glutinosis *; r6za — Rosa sp [r6zne gatunki] *; osika — Populus
tremula *; sosna — Pinus silvestris *; Swierk — Picea excelsa *; wierzba — Salix
sp.*[r6zne gatunki];

II. Ro§liny zielne ladowe: boréwka — Vacciniumvitis-idaea *; dabréwka wonna
—Ajuga reptans *; dzwonki [r6zne gatunki] — Campanula sp. [ glomerata *] ; fiotki
— Viola sp. [V. uliginosa *, V. mirabilis *|; gladiolus ~ Gladiolus sp.; goryczki
— Gentiana pneumonanthe *; gozdziki — Dianthus sp. [D. armeria, D. borbasi *],
groszek — Lathyrus pratensis *; gruszyczka — Pirola rotundifolia *; jagoda czarna
— Vaccinium myrtilis *; jemiota — Viscum album; konwalie — Convalaria majalis*;
kostrzewa — Festuca rubra; macierzanka — Thymus serpyllum *; manna — Gly-
ceriafluitans ; melissa — Melissa officinalis ; naparstnica — Digitalis sp.; nieSmier-
telniki — Arnica montana *; obuwik — Cypripedium calceolus *; pokrzywa — Urti-
ca dioica; pow6j — Covolvulus arvensis ; poziomka — Fragaria vesca; rutewka
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— Talitctrum aquilegifolium *; smétka — Viscaria vulgaris; spirea — Spirea filipen-
dula *; storczyki — [Orchis maculatum *, O. incarnata *]; tomka wonna — An-
thoxanthum odoratum ; tymotka — Phleum pratense; tysiaczniki — Centurium
umbellatum *; waleriana — Valeriana officinalis *; wrzos — Calluna vulgaris *;
zawilec — Anemone nemorosa *; zarnowiec — Sarothamnus scoparius; zérawina
— Oxycocus palustris*;

III. Rosliny wodne i bagienne: biaty kwiat [czermierii btotna? — Calla palu-
stris]; czarnygtéw — ?; grzybienie — Nymphaea alba *; irysy ztote [btotne] — Iris
palustris *; kaczyniec — Caltha palustris *; kobylnik — ?; migta wodna — Mentha
aquatica *; niezapominajka — Myosotis palustris *; sitowie — Juncus sp.*; tatrak —
Acorus calamus *; trzcina — Phragmitas communis *; zabieniec wodny — Alisma
plantago-aquatica*.

The picture of nature in the novels of Maria Rodziewiczéwna
SUMMARY

The novels of Maria Rodziewiczowna, written at the end of the 19th and the beginning of the 20th
centuries, provide a picture of nature in the pre-industrial era in the former Eastern provinces of
Poland, and especially the region of Polesie. The author of the paper is especially concerned with
those elements in the writings of Rodziewiczoéwna that pointed to the need for nature protection,
which was a problem that would imminently arise in those areas in the course of economic
development and urbanization. She emphasizes the convergence of some issues that the writer
elaborated in fiction with the ideas of nature protection activists in Poland and abroad, such as the
problem of the return to nature and the call for the formation of nature reserves serving as living
laboratories. The main source material for the article was provided by Maria Rodziewiczéwna’s novel
Lato lesnych ludzi [The summer of the forest people], which has had an enormous impact on many
generations of Polish boy-scouts and girl-guides.



