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Irena Turnau

TECHNIKA POLSKIEGO KRAWIECTWA
OD XIV DO PIERWSZEJ POLOWY XIX WIEKU

1.0rganizacja produkcji

Zagadnienie to zostato najlepiej opracowane w literaturze przedmiotu'. Wigze
si¢ to z najobfitszq baza zrodtowa, jakg pozostawity ksiggi cechowe i inne zrodta
archiwalne wskazujace na zaczatki rozpadu tych poteznych organizacji i przej-
$ciem do produkcji manufakturowej. W materiatach tych ukazywano wazne dla
organizacji produkcji zagadnienia jak nabywanie surowca, zbytu towardw i ca-
tej gospodarki finansowej. Najwazniejsze dla techniki zagadnienia szkolenia
pracownikoéw i asortymentu produkcji mozna $ledzi¢ tylko przez analizg wy-
mogoéw dotyczacych sporzadzania sztuki mistrzowskiej i rzadkich proceséw
sadowych. Sama technika wykonania odziezy byta po czesci oczywistoscia dla
przygotowujacych dokumenty, po czesci zas stanowita tajemnice rozwiazan kra-
wieckich. Mieli je podglada¢ czeladnicy odbywajacy roczng czy nawet parolet-
nig wedréwke pracujac w warsztatach polskich lub sasiednich krajow. Zakazy
przeciwzbytkowe dostarczaja jedynie skapych wzmianek co do asortymentu
produkcji i typéw odziezy przeznaczonej dla szerszych warstw, gléwnie wiej-
skiej ludnosci. W aktach cechowych okreslano to jako ,,chtopska robotg*

Organizacja polskiego krawiectwa wptywata jednak posrednio na rozwdj
techniki. Chodzi gtéwnie o masowos¢ wystgpowania tego rzemiosta. W naj-
wczesniejszym okresie szycie bylo zajeciem kobiet zaspokajajacych potrzeby
wiasnej rodziny i najblizszego kregu uzytkownikéw. Od XIII w. pojawiaja si¢
Jjednak me¢zczyzni wyrabiajacy w miastach odziez o wzrastajacej ztozonosci kroju.
W nastgpnym stuleciu rozpowszechniaja si¢ juz wzorowane na ustawodawstwie
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niemieckim organizacje cechowe posiadajace system szkolenia rzemies$lnikow
i obejmujace przepisami caty ich okres produkcyjny wraz z kontrola jakosci wy-
robéw. W dotychczasowej literaturze za mato podkres$lano rozwéj dwéch
nurtéw produkcji krawieckiej: przeznaczonego dla indywidualnego uzytkowni-
ka i na zbyt dla nieznanych konsumentéw. Rozpowszechniona byla teza, ze kraw-
cy cechowi pracowali niemal wylacznie na zlecenie konkretnych klientow. Prze-
konanie to utrwalaty zarzadzenia cechowe, bedace pod wptywem ustawodaw-
stwa niemieckiego, zakazujace lub znacznie ograniczajace wyréb ,tandety“ czy-
li gotowej odziezy dla ubozszej ludnosci. W najnowszych badaniach francuskich
uzyskuje si¢ coraz obfitsze informacje o istnieniu standaryzacji w wyrobie odzie-
zy juz w okresie p6znego Sredniowiecza. Dotyczy to zwlaszcza krawcow w wigk-
szych osrodkach miejskich?.

W Anglii standaryzacja odziezy rozpoczeta sig takze pod koniec sredniowie-
cza, a masowy handel gotowymi miejskimi ubiorami rozpowszechnit je na wsi
powodujac znikanie regionalnych strojéow ludowych. Obrotni przekupnie trudni-
li si¢ sprzedawaniem tych tanich wyrobéw w XVI1 i XVII w. W mniej zaawan-
sowanych w tym okresie krajach niemieckich silny system kontroli cechowej
mogt ograniczaé w pewnym stopniu te produkcj¢ przeznaczong dla masowego
uzytkownika. Mogta tam by¢ jednak sytuacja podobna jak w najbardziej gospo-
darczo zaawansowanym w Rzeczpospolitej — Gdansku. Krawcy tamtejsi juz
w XV w. pracowali w réznych specjalnosciach zwigzanych ze zmianami za-
chodnioeuropejskiej mody, jak np. producentow waskich dopasowanych noga-
wic. W XVI w. rozpowszechnia si¢, znana i wczesniej, produkcja gotowej odzie-
zy. Na tym tle istniaty spory pomigdzy krawcami a tandeciarzami czyli przekup-
niami tych wyrobdw. Istniaty rzadko przestrzegane zakazy sprzedawania przez
majstrow tych wyrobdéw na ulicach a nie tylko we wlasnym warsztacie. Osobng
sprawg byfa walka z rzemiesInikami pozacechowymi tzw. partaczami, ktérzy nie-
mal wylacznie trudnili si¢ wyrobem zestandaryzowanej odziezy. Takze licznie
przybywajacy do Gdanska cudzoziemcy zaczgli zaktada¢ wigksze warsztaty, gdy
w przepisach cechowych przywilej Zygmunta Augusta z 1552 r. ograniczat liczbg
zatrudnionych do 5 czeladnikow i dwoch ucznidw. Byly to $wiadectwa zaczatkow
ustroju kapitalistycznego i powolnego rozpadu organizacji cechowych?.

Podobne zjawisko zwigkszajacego si¢ znaczenia zestandaryzowanej produk-
cji odziezy na zbyt obserwuje si¢ co najmniej od XVI w. w innych miastach da-
wnej Rzeczypospolitej. Podobnie jak w Europie zachodniej standaryzacji najtat-
wiej ulegat wyr6b obuwia, nakry¢ glowy i réznych dodatkéw do odziezy wyra-
bianych poza cechami krawieckimi. Jednakze w samych cechach istniaty znacz-
ne mozliwosci wykonywania luznych portek i kaftanéw meskich i szerokich
zwykle spodnic damskich. Wrdce do tego tematu omawiajac kroje ubior6w na-
rodowych, szytych wedtug mody zachodniej i kobiecych wedtug podziatu krawcéw
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na trzy odrgbne cechy. Na razie chodzi o ukazanie znaczenia produkeji na zbyt
dla nieznanego odbiorcy, tak w ramach organizacji cechowych, jak i poza nimi.
Warszawa jest tu najwazniejszym przyktadem znacznego zwigkszania si¢ popy-
tu na wyroby krawieckie w XVII i XVIII w. Warsztaty tej specjalnosci sg wy-
mieniane jako najliczniejsze. Zarazem nie tylko one zaspokajaty potrzeby coraz
liczniejszych przyjezdnych klientow. Serwitoriaty byty jednym z czynnikéw os-
fabiajacych monopol cechowy. RzemiesInicy obstugujacy dwér krélewski i ju-
rydyki mieli uprzywilejowana sytuacj¢ prawna. Unikali optat na rzecz cechu
i wszelkich ograniczen rozmiaréw produkcji. Poza tym na peryferiach éwczes-
nej stolicy osiedlali si¢ czeladnicy nie mogacy sprosta¢ finansowym wymaga-
niom cechowym przy zakfadaniu wiasnego warsztatu i wreszcie rzemie$lnicy
zydowscy. Te dwie ostatnie grupy produkowaty przede wszystkim odziez go-
towg czyli ,,tandetg®. Pod koniec XVI1II w. rzemieslnicy ci stanowili co najmniej
25% wszystkich krawcéw Warszawy. Liczba oficjalnie podawanych rze-
mie$Inikéw wynosita w 1792 r. — 593 a w latach 1797-98 — 699 warsztatow*.
Krawcy polscy dzielili si¢ pod wzgledem organizacyjnym na dwie lub trzy
specjalnosci. Juz od XVI w. zaczat si¢ zaznacza¢ podzial na producentéw
szyjacych stroje wzorowane na modzie wioskiej i zachodnioeuropejskiej o bar-
dziej ztozonym kroju i na szyjacych ubiory blizsze przekazywanym przez Wegry
wzorom wschodnim i wyksztatcajacym sig stopniowo rodzimym. Jednakze w mo-
dzie meskiej byt to okres szybkich zmian, $wiadczacych o dobrej sytuacji gospo-
darczej naszego kraju. Krawcy polscy przystosowywali si¢ w tym okresie do
zmiennych wymogéw mody. Swiadcza o tym zrzedzenia Mikotaja Reja i Marci-
na Bielskiego: ,,W postronnych krajach, gdzie si¢ trafi kazdy naréd namalowac,
tedy Polaka nago maluja, a z nozycami, a postaw sukna przed nim: krajze sobie
jako raczysz“. Niektorzy nie znaja nawet nazwy upragnionego stroju:* jeno kraw-
cowi poruczy, aby mu czynit jako dzi$ nosza [...] by dziesig¢ krojow na kazdy ty-
dzien wymyslit, tedy kazdy chwala“. Marcin Bielski narzekat na brak polskich
wzoréw: ,,Hiszpany, Wiochy, Niemcy, ba widz¢ i Hurry: a Polacy kedy sa z da-
wnymi Mazury?*>. Chodzi tu o podkreslenie réznorodnosci wymogdéw klientow
korzystajacych jednak z jednolitych poczatkowo warsztatow krawieckich.
Podziat ich na rézne specjalizacje ksztattowat si¢ powoli. Zalezal on od
wielkosci miasta, liczby warsztatow krawieckich i popytu na ich wyroby. Gdy
w koficu XVI lub poczatku XVII w. ostatecznie uksztaitowat si¢ podziat na
meski ubiér narodowy, ztozony z zupana lub dotomana i stopniowo rozpow-
szechniajacego si¢ kontusza i na stroje zagraniczne, nazywane ogdlnie niemiec-
kimi, krawcy mogli oglosi¢ specjalizacje. Zarazem w tym czasie w strojach ko-
biecych silniejsze stawaly si¢ wptywy przekazywanej przez Niemcy mody pa-
ryskiej. Obciste gorsety i rozszerzajace spodnice stelaze fortugatéw wymagaty
wiekszych umiejetnosci krawieckich anizeli luzniejsze suknie polskie, wyrabiane
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nieraz przez domowe krawcowe. Dlatego krawcy w wigkszych miastach zaczeli
wybiera¢ jedng z trzech specjalizacji: szycia ubioréw narodowych, zagranicz-
nych i damskich. Nie jest fatwe okreslenie szczegétowego asortymentu tych
trzech typéw odziezy. Podstawowym zrédlem sa zachowane wymogi co do wy-
konania przez czeladnikéw sztuki mistrzowskiej dla osiagnigcia mozliwosci za-
fozenia wiasnego warsztatu.

Wyjatkowo szczegdtowe sa statuty cechowe warszawskich krawcow zacho-
wane dopiero dla XVIII w. Mato doktadny byt statut z 1717 r. Podaje on tylko
10 sztuk przede wszystkim ubiorow koscielnych: ornatu, dalmatyki, kapy, sukni
i plaszcza pratackiego. Jedynie deka gorncza — lekkie okrycie dla meskiego stro-
ju narodowego powtarza dane podobne jak w poznanskiej ksigdze krawieckiej
z XVII w. Nakazywanie podania wykroju namiotu $wiadczy o wymogach co do
strojow niemodnych juz w XVIII w., co miato utrudnia¢ czeladnikom usamodziel-
nianie si¢ zawodowe. Dopiero wyliczenie ,,sztuk usarskich w statucie z 1771 r.
ukazuje asortyment noszonej podéwczas meskiej polskiej odziezy. Wymieniono
szubg, mundur sukienny, ,,deli¢ lub bekieszg®, ,,p6t bekieski czyli jej krotszy
wariant, oponczg, robdeszan, zupan, kontusz i spodnie jako podstawowy kom-
plet, janczarski ubior oficerski i rozne rodzaje liberii stuzby dworskiej. Zestaw
ten obejmuje meskie ubiory cywilne, wojskowe i liberyjne noszone przynaj-
mniej od potowy XVII do 1764 r. Uderza wzmianka o szyciu: ,,paru sukienek
z francuska dla dzieci, a wigc przygotowanych wedtug wzoréw zagranicznych.
Druga grupa krawcoéw warszawskich nakazywata czeladnikom uszycie 9 sztuk.
Tu uczono wykonywania ubioréw duchownych, ktére wedtug statutu z 1717 r.
mieli szy¢ krawcy polscy. Krawcy szyli gtownie komplety stroju niemieckiego,
ktory sktadat si¢ z ,,sukni zwierzchniej* czyli habitu, pézniej surduta, ptaszcza
hiszpanskiego, a takze czamary dla pratata, mantoletu, paledronu, sutanny i stro-
jow liturgicznych. Trzeci rodzaj krawcow wymagat w 1771 r. przedstawienia
,,sztuk biatogtowskich: ,,Sznuréwka, roba z materyi bogatej [...] sak na rogéwke,
softan na rogéwke, manto na rogéwke, kontusz wcinany z podwoéjnymi rekawa-
mi na wielkg rogéwke, robron z spodnica i garnirowaniem, szlafrok weinany z spod-
nica i kaftanikiem garnirowany, kontusik z materyji w kwiaty lub gradyturu®.
Wyliczano wszystkie niemal suknie i okrycia damskie, noszone w pierwszej po-
towie XVIII w.°

Asortyment odziezy wykonywanej przez krawcow polskich byt znacznie
szerszy, nizby wskazywaty na to wymogi sztuk mistrzowskich. Nadazanie za
wymogami mody wymagato ustawicznego $ledzenia nowych rozwiazan, co od-
bywato si¢ droga przekazywania informacji pomigdzy starszymi cechowymi
poszczegolnych miast i poprzez wiadomosci uzyskane podczas wedrowek cze-
ladnikéw. Szkolenie w cechach odbywato si¢ tradycyjnie, najczgsciej trzyletnim
terminem czyli szkoleniem uczniow i nastepnie kilkuletnig praca wyzwolonych
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czeladnikdw u majstréw. Zarazem trzeba sobie zdawaé sprawe, ze poza
szczegbdlnymi wymogami dobrze ptacacych klientow, praca przecigtnych
majstrow krawieckich byta dos¢ zestandaryzowana. Majster brat miare klienta
i to on zwykle kroit zamdéwiony ubidr, podczas gdy czeladnicy go szyli a ucz-
niom polecano mniej odpowiedzialne zajecia pomocnicze gospodarskie i uczo-
no ich szycia. Prasowanie gotowych strojow odbywato si¢ pod kontrolg do-
$wiadczonego rzemiesinika. Znacznie mniejsza staranno$¢ wykonania wymaga-
na byta przy produkcji odziezy przeznaczonej dla nieznanego uzytkownika. Na
niej wiasnie czeladnicy a nawet uczniowie uczyli si¢ kroju, uzywali mniej sta-
rannych sciegow. Przy tej produkcji mogt si¢ takze rozwijac podziat pracy przez
wykonywanie tych samych czynnosci przez kolejnych pracownikéw. W koncu
XVIII w. istniata w Warszawie manufaktura Chartona, w ktdrej sprzedawano
czuje czy czujki. Byly to okrycia podbite zwykle futrem z weigciem w talii. Nie-
watpliwie produkowano je seryjnie dla nieznanych nabywcéw. W potowie
XVIII w. wydajnos¢ pracy warszawskich warsztatow krawieckich mogta docho-
dzi¢ do paru sztuk odziezy dziennie a wigc kilkaset sztuk zestandaryzowanej odzie-
zy rocznie. Tak wigc sto kilkadziesiat do dwustu warsztatow krawieckich mog-
fo wykonywaé w tym czasie do dwudziestu tysigcy sztuk odziezy rocznie, co
mogto zaspokaja¢ potrzeby tak, przyjezdnych jak i miejscowych nabywcow’.
Nie bez znaczenia mogta by¢ pomoc kobiet z rodziny majstréw w szyciu odzie-
zy. Zjawisko to istniato niewatpliwie pomimo zakazéw cechowych. Trudno jed-
nak okresli¢ jego rozmiary.

2. Konstrukcja i kréj odziezy

Konstrukcja ta zalezata gtéwnie od szerokosci a takze dtugosci tkanin, z jakich
je krojono. Dopoki w uzyciu byto giéwnie krosno pionowe cigzarkowe, pfat tka-
niny by} dostosowany do ksztaitu wyrabianej z niej odziezy a wigc wynosit co
najwyzej od 270 cm do 3 m dtugosci i nie przekraczat 50-60 cm szerokosci. Nie-
kiedy dochodzita ona do 80-90 cm. Z wyprodukowanego kawatka tkaniny moz-
na bylo pozaszywa¢ boki tuniki lub wierzchniego okrycia z podkrojem na
krotkie, szerokie rekawy i z rozcigciem szyjnym?®. Na krosnie poziomym mozna
byto wykona¢ poczatkowo wezsze do 60 cm tkaniny o nie tak juz ograniczone;j
dtugosci. Wszelkie warianty kroju prostego, czy jak go okreslam — prostokatne-
go — najlepiej ukazaty Dorothy Burnham i Frangoise Cousin®. Te rozwiazania
krawieckie uzyskiwane z waskich tkanin przez rozszerzajace kliny i doszywanie
rekawow stosowano jako jedyne na Bliskim i Dalekim Wschodzie, we wschod-
niej czesci Europy a takze na Zachodzie gtéwnie w kroju koszul i prostych tu-
nik. Jednakze po wynalezieniu szerokiego krosna poziomego szerokos¢ droz-
szych tkanin mogla sigga¢ powyzej 1 m. Umozliwito to francuskiej, bur-
gundzkiej, wloskiej i hiszpanskiej modzie krojenie z pétkoli i ko, co wywotato
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rewolucje w konstrukcji mocno dopasowanej lub szerokiej i fatdzistej odziezy'°.
Odtad nie wystarczata praktyka krawiecka polegajaca na rozszerzaniu klinami
czy doszywaniu kotnierzy czy rgkawdw. Nalezato posiada¢ gotowe wykroje,
ktére pomagaty do nadania pozadanego ksztaftu ubiorowi i zarazem jak naj-
oszczgdniej zuzywaé drogi surowiec.

W dotychczasowej literaturze za mato podkreslano niebywale wysokie ceny
tkanin w calym omawianym tu okresie. Trudno byto nawet je poréwnywac z ce-
nami robocizny. Krawcy szyli przewaznie z materialéw przynoszonych przez
klientéw. Oszczedny kroj pozwalal na zachowanie choéby niewielkich ka-
watkow drozszych tkanin. Umozliwiato to urozmaicenie wiasnych strojow. Te
barwnos$¢ a nawet pstrokato$¢ ukazat rysownik Kodeksu Baltazara Behema
przedstawiajacy pracownig¢ krawcow krakowskich z poczatku XVI w. Kradziez
resztek tkanin okre$lano nazwa ,,szmu“!'. W aktach cechowych dos¢ czgsto po-
jawiajq si¢ przysiggi krawcow, ktorzy stwierdzaja, ,,ze z powierzonego sobie
materiatu nic sobie nie przywiaszczyli“ tak przy krojeniu ubioru jak i jego prze-
rébkach'2. Zarazem w licznych rachunkach odnoszacych sie do wykonywania
zamdéwionych strojéw podawano wyliczenia ilosci i cen powierzonych krawco-
wi tkanin, dodatkéw az do guzikéw czy pasmanterii'®. Z wysokiej ceny tkanin
wynikaty liczne ,falszowania“ czyli zastgpowania tanim ptétnem niewidocz-
nych czgséci zupanéw czy damskich sukien. Latwo sobie tez wyobrazié, ze go-
towg odziez czyli ,tandetg” sporzadzono z najtanszych, nabywanych hurtowo,
wyrobéw widkienniczych.

Sytuacje te przedstawiam dla uswiadomienia czytelnikom, ze wykroje kra-
wieckie stuzyly nie tylko do nadania wiasciwej konstrukcji krojonej odziezy,
lecz takze do wykorzystania r6znych typdw surowcéw stuzacych do jej sporzadze-
nia. W wigkszosci ksiag krawieckich podawano szczegétowe dane co do dtugos-
ci i szerokosci roznych tkanin, przeznaczonych na skrojenie danego ubioru. Od-
czuwa si¢ brak danych co do zachowanych ksiag krawieckich w Europie srod-
kowej i zachodniej w okresie poznego Sredniowiecza, upowszechniajacych
zmienne pomysty francuskiej i burgundzkiej mody. Oznacza to, ze byty to wzor-
ce sporzadzane rgkopismiennie i zniszczone nastgpnie przez czgste uzywanie.
Dopiero rozpowszechnienie si¢ techniki drukarskiej powoduje w XVI w.
udostegpnienie krawcom tych wzorcéw. Znacznie wzrasta przecigtnosé rysunkow
wykrojow. Pierwsze z nich pochodzace z XIV i XV w. nie sg zbyt klarowne. Ze-
stawia je katalog wioskiej wystawy z 1951 r.'* Albumy rysunkéw ukazujacych
postacie z réznych krajow w noszonych tam strojach zaczynajg si¢ ukazywac od
potowy XVI w. Pierwszy to Richard Breton, Recueil de diversité des habits, Pa-
ryz 1562, a dalej: Ferdinando Bertelli, Wenecja 1563, Jost Amman, Norymber-
ga 1577 (z drzeworytami Hansa Weigel’a), Abraham de Bruyn, Kolonia 1577, Jean
Jacques-Boissard, Mechlin 1581, Bartolomeo Grassi, Rzym 1585, Pietro Bertelli,
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Padwa 1589 i najstawniejszy Cesare Vecellio, kuzyn Tycjana, Wenecja 1590.
Krawcy weneccy z cechem istniejacym przed 1219 r. szczegdlnie potrzebowali
tych rysunkéw'. Zestawiam te wydania z réznych krajéw $wiadczace nie tylko
0 renesansowym zainteresowaniu wygladem narodéw 6wczesnego $wiata, lecz
konkretnemu zapotrzebowaniu zawodowemu, jakkolwiek odczytanie kroju
ubioru z ogélnego rysunku wymagato znacznych umiejgtnosci zawodowych.
Ksiggi wykrojow krawieckich z XV i XVI w. byly bardziej pozyteczne dla
majstrow. W Europie pochodza one gtéwnie z krajow o mocnych organizacjach
cechowych, a wigc gldwnie nalezacych do cesarstwa niemieckiego. Wprawdzie
Janet Arnold wspomina o Merchant Taylors’ Company w Londynie, ale z XVI w.
nie zachowaly si¢ zadne wykroje. Krawcy angielscy Walter Fyshe i William Jo-
nes przygotowywali suknie krolowej Elzbiety | z lat 1559-1603'°. Tak wiec do
najwczesniejszych naleza ksiggi krawieckie ze srodkowej Europy. Najstarsza
wzmianka o istnieniu ksiggi krawieckiej z wykrojami w Poznaniu pochodzi juz
z 1489 r. Liczba informacji wzrasta w XVI w. poczawszy od stynnej ksiggi Han-
sa Niedermayra z Innsbrucka z 1544 r. Inne ksiggi sa datowane ogélnie na XVI
wiek, lub na lata 1568 i 1590, w sumie z terenu Austrii zachowato si¢ dla tego
stulecia az pig¢ podrgcznikow krawieckich!”. Z terenu r6znych krajéw niemiec-
kich, Szwajcarii i Czech zabytki te pochodzg juz raczej z XVII i XVIII w.'® Za-
bytki te sa przewaznie zachowane tylko w regkopisach. Znaczng przewage
udostepnienia w drukach maja zabytki hiszpanskie z najstarsza ksigga krawiecka
Juana de Alcega wydang w 1589 r. jako rozszerzony wariant zbioru z 1580 r.
Prowincjonalny krawiec skompilowat liczne wykroje, krazace po Hiszpanii.
Chodzito o najczesciej przygotowywane stroje, dostosowywane do zmiennych
nakazow mody tego kraju, panujacej w XVI w. na znacznych obszarach Europy.
W Polsce panowata ona zwlaszcza na dworze Zygmunta Augusta. Stawiata ona
krawcom znaczne wymagania ze wzgledu na usztywnienia deformujace sylwet-
ki tak mezczyzn, jak i kobiet, oraz skomplikowane zdobnictwo rozcigciami i wa-
towaniami uzytych tkanin. W ciagu nastgpnych kilkudziesigciu lat ukazato sig¢
w Hiszpanii kilka podobnych podrgcznikéw krawieckich jak Diega de Freyle
(Sewilla 1588), nasladownictwo Juana de Alcega napisane przez Francisco de la
Rocha Burguen, wydane w Walencji w 1618. Najbardziej rozpowszechniony byt
podrecznik Martina de Andixar, Geometria y trazas pertenecientes al oficio de
satres (Madrid 1640). Zasigg tych wykrojow, podanych z przeliczeniami ilosci
uzytkowanych tkanin, byt szeroki. Juz Juan de Alcega podat wykroje niektorych
ubioréw narodowych krajow srodkowej Europy okreslonych jako ,tureckie®.
Martin de Andlxar zamiescit wykrdj kaftana okreslanego jako ,.capote
Polaco*'®. Tak wigc krawcy hiszpanscy znali odrgbno$¢ ubioréw noszonych w réznych
krajach europejskich i dazyli do zaspokojenia potrzeb réznych klientow.



208 Irena Turnau

W ksiggach austriackich wykrojéw krawieckich wzmianki o wegierskich i pol-
skich ubiorach narodowych pojawiaja si¢ stosunkowo p6zno, dopiero w poczatku
XVIIl w. Johann Pertinger w 1720 r. przytacza wykrdj ,,Pollisch-Frauen-
Poltzel* podbity futrem, z szerokimi rgkawami, szyty z sukna, adamaszku lub tafty,
od dawna noszony w Polsce, takze krotkiego ptaszczyka i weigtej jupki. Podob-
ne wykroje zamiescit Johannes M. Wolfsegger w 1724 r.2° Takze czeskie ksiegi
krawieckie uwzgledniaty wegierskie i polskie warianty strojéw narodowych?'.

W koncu XVII i XVIII w. literatura przeznaczona dla zachodnioeuropejskich
krawcow ogromnie si¢ wzbogaca. Najlepsi z nich korzystaja juz z drukowanych
ksiag wykrojow, uzupetniajac je wiasnymi, strzezonymi jako tajemnice zawodo-
we, notatkami i rysunkami. Wzrasta znacznie wiedza o wlasciwosciach tkanin,
ich szerokosci, dtugosci i regutach uzytkowania do kroju odpowiednich strojow.
Zarazem od drugiej polowy XVII w. w modzie zachodniej, gtdwnie lansowane;j
z Paryza, nastgpuje standaryzacja trzyczgsciowego ubioru meskiego ztozonego
ze spodni do kolan, kamizelki i kaftana okreslanego jako habit, frak czy surdut.
Odtad zmiany mody meskiej do konca XVIII w. dotyczg juz raczej szerokosci
czy diugosci tych strojow i sposobow ich zdobienia, a nie zasadniczej konstruk-
cji. Ksiggi krawieckich wykrojéw zmieniaja si¢ powoli w szczegétowe pod-
reczniki. Najdoskonalszy z nich to dzieto Frangois Alexandre de Garsault, o sztu-
ce krawieckiej z 1769 r., o strojach meskich, o modelowaniu strojéw damskich
i dziecinnych i o szyciu bielizny z 1771 r.22 Podreczniki te zawierajg szczeg6to-
we wskazdwki techniczne co do kroju z réznych surowcéw, sposobow brania mia-
ry (przy nieznajomosci jeszcze podziatki centymetrowej a tylko réznych diugosci
fokcia), narzedzi, Sciegdw i apretury wyrobéw. Janet Arnold podaje bibliografig
innych powstajacych w epoce encyklopedii i innych podrgcznikéw. Korzystajac
z licznie zachowanych zabytkow kostiumologicznych z Wielkiej Brytanii przed-
stawita ona w dwoch tomach kroj i konstrukcje meskich i damskich ubioréw od
1560-1860 r.2* Jej wielkie dzieto pozwala na zrozumienie wszelkich rozwigzan
technicznych sztuki krawieckiej od drugiej potowy XVI do XIX w. w angielskim
odcieniu mody zachodniej. Zarazem badania Jane Richardson i Alfreda Kroebera
ustalily szczegétowa analizg¢ pomiardw strojow kobiecych od 1605-1936 badajac
okresowe zmiany mody w celu umozliwienia jej prognozowania®*.

Przedstawienie europejskiego dorobku w zakresie rozwoju sztuki krawiec-
kiej miato na celu ukazanie na tym tle sytuacji w polskim rzemiosle. Nalezy zda-
wac sobie sprawg, ze nasz majster nie mogt wiele korzysta¢ z zagranicznego do-
robku, gdy idzie o sporzadzenie meskich, ale i kobiecych strojow narodowych.
Panowaty one niemal niepodzielnie w ubiorach meskich od czg¢sci XVI do nie-
mal korica XVIII w. Stroje kobiece dopiero w XVII w. podlegaty silniejszym
wplywom mody zachodniej. Chodzi oczywiscie o szersze rzesze szlachty i miesz-
czan, gdyz dwory krolewskie i czgs¢ magnaterii hotdowaty najcz¢dciej modzie
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zagranicznej. Zachowane wykroje z ksiag krawieckich pochodza z terenu Wielko-
polski, przede wszystkim z Poznania, przewaznie juz z XVII w. Natomiast nie-
stychanie interesujace $wiadectwo przekazywania informacji z cechu do cechu
wynika z korespondencji pomigdzy krawcami Wroctawia i Bytomia zachowanej
z 1567 r. Rgkopis trafit do Los Angeles County Museum of Art. Anna Berdecka
odczytata trudny polski tekst kopii przystanej przez kuratora Edwarda Maedera
w 1992 r., a ja zrobitam uwagi fachowe. Bedzie on zapewne wydany w Stanach
Zjednoczonych. Mozna jednak tu poda¢ ogélny opis najwazniejszych informacji
i wykrojow. Najpierw podano dane o ilosci tkanin przeznaczonych na te stroje
z podkresleniem, ze sukno ,,ma bicz stapione“. Przystano dziewi¢é wykrojow. Na
ornat przeznaczano 9 miar aksamitu, na dwie dalmatyki 16 miar tegoz, na ptaszcz
kaptanski ,,czo w nym kadza“ (kapa) 11 miar. Inne stroje byty z sukna: kaptanska
szata wymagata 9 miar lundyszu, ,,zenski ptaszcz® tylez tej tkaniny; byt to wykroj
z p6tkola. Ubiér ,.ku polowaniu“ wymagat cztery miary sukna machelskiego (czy-
li pochodzacego z Niderlandéw), byt to kr6j wamsa z krétkimi bufiastymi spod-
niami. ,,Formanska kythla* miata mie¢ dlugos¢ 6 ¢wierci i szyto ja z o$Smiu miar
barchanu. ,,Kukla rajtarska“ byta obszernym, zachodzacym na plecy kapturem i wy-
magata p6t miary lundyszu, albo miarg¢ sukna stgpowanego. Ostatnia sztuka to
,whastolka“ czyli okrycie na siodto wykonane z czterech miar lundyszu®.

Opisany powyzej przekaz ma szczegdlne znaczenie. Ukazuje on jak posz-
czegdlne cechy w kierunku ku wschodowi przekazywaly nowe wykroje
ubioréw. Pokrywaly si¢ one czgsto z wymogami stosowanymi przy egzaminach
czeladnikéw na majstrow, jakkolwiek w pdzniejszym okresie starszyzna cecho-
wa nieraz utrudniata wykonywanie sztuk mistrzowskich przez nakazywanie
opracowywania niemodnych wykrojow. Przepisy przekazywane po polsku z Wroc-
fawia do Bytomia dotyczyty wzornictwa zachodniej mody w jej hiszpanskim od-
cieniu i miaty znamiona aktualnosci.

Adam Glapa opublikowat dane ze statutow poznanskiego cechu krawieckie-
go. Krdj lamki chtopskiej powtarzano od 1489 do 1747 r. Lamkg krojono z was-
kiej tkaniny, a podkrdj pachy, regkawa i rozszerzenie odziezy od pasa umozliwia-
o wiesniakom swobodg ruchow przy fizycznej pracy. Kroj ten $wiadczy o zna-
jomosci rozwigzan technicznych $redniowiecznego krawiectwa europejskiego.
Na lamkg przeznaczanol0 tokci czyli okoto 6 m waskiej tkaniny, co pozwalato
na uszycie ubioru siggajacego do kolan. Adam Glapa opublikowat takze suknig
chiopska z XVI w. z ksiggi cechu krawieckiego Chwaliszewa z 1593 r. Jednak-
ze koszulowy czy prostokatny krdj ubioru odnalez¢é mozna tak we wschodnich,
jak i zachodnich rozwigzaniach technicznych. Takze wykrdj kaptura znalazt si¢
i w przekazie krawcoéw z Wroctawia i pochodzi z ubioréw péznego sredniowie-
cza. Jako chiopskie okrycie wierzchnie okresla Glapa okragty ptaszcz, krojony
z potkola i obcista kamizelke. Suknia kobieca z 1747 r. z dopasowanym gorsecikiem
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bez rgkawdw i rozszerzang spodnica jest zblizona, zdaniem tego autora, do szor-
ca — sukni noszonej przez wielkopolskie chtopki®. Przytaczam te ustalenia,
ktére miaty dowodzi¢ odrgbnosci ubioru chtopskiego. Jest to jednak dyskusyjne.
Nazwa szorc okre$lata generalnie dolng czg$¢ odziezy, takze spodnie®’. Takze
inne wykroje sa oparte na niemieckich ksiggach krawieckich i mogg dotyczy¢
odziezy réznych standw.

Z innych nielicznie zachowanych w ksiggach krawieckich wielkopolskich
cechdw wymieni¢ nalezy kroj zupicy i kopieniaka pochodzace z miasta Wscho-
wy z 1640 r. a opublikowane przez Mari¢ Gutowska-Rychlewska. Wykroj zupicy
oznaczat krotki, jezdziecki ubior meski, dopasowany, z waskimi rekawami, za-
pigciem na mate guziczki, otwarty z przodu, noszony w XV i rzadziej w XVI w.
Chodzito wigc o prawie nie noszony juz ubior, podany moze ze wzgledu na utrud-
nienie wykonania sztuki mistrzowskiej. Natomiast kopieniak byt noszonym jesz-
cze w pierwszej potowie XVII w. krotkim okryciem meskim. luznym z rozcigty-
mi rgkawami, niewielkim kotnierzem i ozdobami pasamoniczymi przy zapigciu.
Oba te wykroje faczyt typ kroju wymagajacy stosunkowo szerszej tkaniny, kopie-
niak byt krojony z pétkola. Swiadczyto to wyraznie o zachodnich wptywach
w krawiectwie i moze dlatego te wzory zachowaly si¢ u majstrow ze Wschowy?8,

Na szczegdlng uwagg zastuguje siedem wykrojow z ksiggi cechowej poznan-
skich krawcow z XVII w. zwlaszcza w poréwnaniu z blisko stulecie wczesdniej-
szymi wzorami przekazanymi z Wroctawia do Bytomia w 1567 r. Spos6b przed-
stawiania kroju znacznie si¢ réznit. Jednakze gdy szto w wybor strojow to war-
to zestawic ,,Stroy ku polowaniu® wykonany doktadnie wedtug wskazan mody
hiszpanskiej potowy XVI w. ze znacznie dtuzsza i nie podajaca kroju krétkich,
bufiastych spodni sukienka rajtarska. Roznice wida¢ takze w wykroju deku jed-
wabnego i ptaszcza doktorskiego z XVII w. w zestawieniu z krojami ptaszczy
z 1567 r. W obu wypadkach chodzito jednak o kréj z potkola szerokiego sukna
czy tkaniny jedwabnej. Pewne podobienstwa wida¢ w kroju wczedniejszej
,kukli rajtarskiej* i kaptura z sukna zalecanego przez krawcow poznanskich. Tu
jednak funkcjonalnos¢ tego nakrycia glowy narzucata t¢ formeg. Ogélnie zauwa-
zy¢ nalezy znaczne udoskonalenie funkcjonalnosci tych wykrojow poznanskich
przeznaczonych dla pouczenia nawet mniej sprawnych majstréw. Sztuka XII
— ptaszcz doktorski z sukna, krojony z pétkola nie wymagat tylu objasnien, po-
dano jednak dtugos¢ i szerokos¢ tkaniny i inng miarg przy szyciu z kamletu. Bar-
dziej szczegdtowe wskazowki dotyczyty deku z kitajki jedwabnej szerokiej 1. 18
a waskiej 60 1. (sztuka 111) wraz z sukienka goncza z aksamitu albo attasu 6 1. a suk-
na szerokiego 1. 3. Takze attasowy czy aksamitny kabat miat byt krojony z5 . a pod-
szewka wymagata podwojnej kitajki 3%2 1. Do tego krétkiego stroju dtuzsze
spodnie jezdzieckie wymagaty ,,siedem ¢wierci® 1. i okreslano je dawnym ter-
minem ,,ubranie®. Sztuka X przedstawiajaca wykroj ,,sukienki rajtarskiej* wymagata
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6 1. szerokiego sukna. Wreszcie sztuka 1X okreslana jako kobieca ,,suknia z ksztat-
tem*“ czy gorsecikiem wymagata szerokiej kitajki 8 a prostej 30 . Z innych wy-
krojéw lamka chtopska powtarza ustalenia z XVI w publikowane przez Adama
Glape. Inne sztuki wymagane jako sztuki mistrzowskie powielajq takze wskaza-
nia wroctawskie z 1567 r. ,ptaszcz kropilny, ornat, dalmatyke, suknig
kaptanska“ powotujac si¢ na statut z 1581 r.2?

Analiza wyliczonych tu, a zachowanych w dawnej Polsce, wykrojow kra-
wieckich pozwala na stwierdzenie wyraznego ich uzaleznienia od wzor6w prze-
kazywanych przez krawcow niemieckich a takze austriackich, czeskich i w ogédle
srodkowoeuropejskich. Brak w tych ustaleniach cechowych podstawowych czes-
ci meskiego ubioru narodowego. Byly one wigc wyraznie przeznaczone dla kraw-
cow ,,niemieckich® stosujacych si¢ do mody zachodniej i ,,biatogtowskich®. Mo-
ze dalsza pilna kwerenda archiwalna pozwoli na odszukanie wykrojow strojow
narodowych, na razie jednak ich brak. Nie oznacza to jednak, ze w drukowanych
podrecznikach i notatkach ksiag cechowych nie podawano ilosci tkanin przezna-
czonych na wykrojenie tych ubioréw polskich®’. Przypuszczam tylko, ze wyko-
nanie wykroju tych ogdlnie noszonych zupanéw, kontuszy czy czamar nie wyma-
galo powtarzania bardziej ztozonych zabiegéw wymagajacych powtarzania za-
chodnich wzorcéw krawieckich. Nawet gdy szto o szerzej rozpowszechniong
w Srodkowej Europie modg ptaszczykow i weigtych jupek damskich, ich wykro-
je przekazaly austriackie, a nie polskie ksiggi krawieckie®'.

3. Narzedzia

Na pierwszy plan wysuwam tu narzedzie, ktore umozliwiato $ciste podanie wy-
miaréw odziezy krojonej na uzytek indywidualnego klienta. Nalezy podkreslic¢,
ze miarka centymetrowa wchodzi w krawiectwie w uzycie dopiero w poczatku
XIX w. wraz z powstaniem masowej konfekcji. Przez caty omawiany tu okres
miary klienta brano na paskach papieru. Sztywne dtugosci tokci z drzewa nie
mogly wystarcza¢. Zarazem wymiary te rysowano kreda na tkaninie. Stad licz-
ne zapisy egzaminacyjne czeladnikow kandydujacych na majstrow przez wyko-
nanie sztuki mistrzowskiej o ,,obliczaniu, rysowaniu, pisaniu i powiadamianiu
sztuk®. W ten sposéb przedstawiano odpowiedni wykroj. Jednakze w krawie-
ctwie zachodnim drugiej potowy XVII w i XVIII w. obserwuje si¢ juz znaczng
standaryzacj¢ w przygotowaniu wykrojow przeznaczonych dla zamawiajacych
odziez. Wida¢ to dobrze w podstawowych podrecznikach Frangois Alexandre de
Garsault i w szczeg6towych oméwieniach Janet Arnold®2. Zamiast do$é sche-
matycznych wzoréw z ksiag krawieckich XVI i XVII w., ukazujacych tylko nie-
ktére wykonywane poddéwczas stroje, widac juz rysunki elastycznie przystoso-
wujace si¢ do zmian mody a zarazem przyjmujace zasadnicze cechy zestandary-
zowanego ubioru meskiego i w pewnym stopniu takze sukni kobiecych, zwtaszcza
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noszonych na gorsetach i rogéwkach. Zmiany mody zachodniej objawiaty sie
gtéwnie w ozdobach, podczas gdy w polskim stroju w dtugosci i szerokos$ci no-
szonych kontuszy i zupanow.

O ile sposoby mierzenia klientow rozwijaty si¢ w omawianym okresie, o ty-
le najwazniejszym narzgdziem krawieckim uzywanym chyba co najmniej od
epoki brazu byty nozyce. Bywaly one najrozmaitszej wielkosci, ostro zakonczo-
ne lub o zaokraglonym ostrzu. Jako podstawowe narzgdzie przedstawiano je na
wszystkich pieczgciach i godtach ukazujacych warsztaty krawieckie. Na piecze-
ciach ukazywano je zwykle szeroko rozwarte, zwrocone ostrzami ku gorze, oto-
czone dekoracjami z kilku gwiazdek i rozetek®. Byly podstawowym narzedziem
ukazywanym we wszelkich przekazach ikonografii cechowej. Wzmianka o no-
zycach znajduje si¢ niemal w kazdym spisie ruchomosci krawieckich, ktérych
z r6znych miast polskich zarejestrowatam w sumie kilkadziesiat. Pochodzg one
w przewazajacej liczbie z Poznania, Krakowa i Warszawy. Spisywane zwykle po
$mierci majstréw rejestrujg zwykle tylko czgs¢ uzywanych przez nich narzedzi.
Wiasdnie gdy idzie o nozyce brak bardziej szczegétowych ich opisow, gdyz byto
to narzgdzie niezbgdne i najlepiej znane. Jednak mozna zestawi¢ kilka wzmia-
nek: ,,2 nozicow wielkich krawieckich®, ,,10 nozyczkow krawieckich® przy ,,19 no-
zyczkéw do owiec”. ,Nozyce wigksze drugie mniejsze“. Rozrdznia si¢ lepsze
,,1 nozyczki krawieckie* przy ,,2 ordynaryjnych®. Inne nozyce stuzylty do krajania
sukna“34. Na ogdt nozyc wymieniano tylko pare, gdyz postugiwat si¢ nimi gléwnie
majster i najlepszy czeladnik. Znalaztam jednak wzmianke o o$miu narzedziach.
Figurowaly one zwykle na ,tablicach” czy ,;szyldach krawieckich. Wymieniono
nawet ,,drag zelazny od znaku krawieckiego w szczycie przybity tynfow 203,

Drugim z narzedzi metalowych wymienionych w opisie kazdego niemal war-
sztatu sg ,,zelaza“ lub ,,zelazka“. Wigze si¢ to ze starannym rejestrowaniem
drozszych przedmiotéw metalowych. ,Zelaz krawieckich ptaskich do stgpowa-
nia — 3 sztuki, zelaz do prasowania réznych — 3, czwarte bez rgkojesci®. Inny
rozmiar mialy wigc wigksze zelaza do wygladzania sukna po jego zmoczeniu,
anizeli te uzywane przy wykonczaniu uszytej odziezy. Bywaty one rdézne:
»2elazo do prasowania sukien z ryfka (metalowa skuwka) ditto zelazo ptaskie®.
Zelazko do prasowania chust mosigzne z dusza zelazng®. Byly to cigzkie na-
rzedzia: ,,3 zelazka do prasowania waza funt 7“. Przy zelazkach wymienia si¢
wktadane do nich dusze: ,,9 duszéw starych roznych 1 zt“. |1 zelazko mosigzne
do suszenia chust z dwiema duszami zelaznemi — zt 7“. Wymieniano rzadziej
dusze mosigzne. Bywaly i ,,zelazka stalowe z duszg*. Mialy one r6zne rozmiary
i ksztatty, wymieniano podtuzne i okragte, niektére byty bez rgkojesci. Zazna-
czano ich stan zuzycia: ,,1 zelasko mate, przepalone, bez duszy“. W 1788 r. wy-
mieniono: ,,3 talerze do prasowania“ czyli ptaskie podktadki do wykonczania frag-
mentéw odziezy3°. Nie nalezy sadzié, ze krawcy wiejscy nie mieli podstawowego
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wyposazenia warsztatow. Krawiec Mikotaj ze wsi Goraj w Leczyckiem zosta-
wit: ,,Zelazo krawieckie reczne, a drugie ptaskie, nozicze, czerkiel, szwaicze
i wszistko czo si¢ do krawieczkiego rzemiosta nalezy?’.

W powyzszym opisie wyjatkowo uwzgledniono cyrkiel. Byt on powszechnie
uzywany, ale jako narzedzie drewniane nie przedstawial wartej zanotowania
wartosci handlowej. Rzadko tez wymieniano tablicg stuzaca do zapisywania wy-
miaréw klienta czy innych notatek. Natomiast od 1557 r. wspominano o ,,fokciu
drzewianym® i p6zniej wymieniano kilka razy ,tokie¢ stemplowy* czy nawet
kilka tych miar’8. Stuzyly one do odmierzania tkanin, trudno byto je przyktadaé
do figury klienta. Mialy znaczenie przy wyrobie gotowej odziezy. Z innych na-
rzedzi wida¢ w spisach ,,szwajcg krawiecka jako narzedzie do ,,przebijania dzi-
urkéw* do guzikow, okreslang takze jako ,,zelasko do do dziurkéw robienia®.
,»,Kotka krawieckie“ byly uzywane do sporzadzania papierowych wykrojow
odziezy*. Tylko dwie wzmianki dotycza srebrnych naparstkéw i takze srebr-
nych igielnikéw czy igliczek jako pojemniczkach do igiet. Obszerna praca Hel-
muta Greifa ukazuje produkcjg¢ i asortyment europejskich naparstkéw od X1V w.
Metalowe wyroby miaty wglebienia pozwalajace na przepychanie iglty?’. Moze
uzywano takze naparstkéw z twardego drewna, ktorych nie warto byto wymie-
nia¢ w inwentarzach. Poréwnujac wyposazenie paryskich warsztatéw krawiec-
kich z XVIII w. w drobne narzgdzia pomocnicze nie dostrzegam wigkszych
réznic z polskimi, poza liczniej wystgpujacymi metalowymi przebijakami*!.

Sporo przekazéw zrédlowych odnosi si¢ do umeblowania warsztatow kra-
wieckich. Jest ono przedstawione takze w polskiej ikonografii w Kodeksie Balta-
zara Behema z poczatku XVI w. i przez Daniela Chodowieckiego z ok. 1770 r.4?
W pierwszym przekazie majster bierze miarg¢ chyba odmierzajac paskami papieru,
czeladnik kroi narysowany wykroj ubioru nozycami na duzym stole, a drugi cze-
ladnik szyje siedzac na stotku. U Chodowieckiego majster bierze miarg¢ z klienta
za pomoca paseczka czy sznurka, na stole wida¢ wykroj surduta, drewniany tokie¢
i nozyce, a trzech czeladnikéw szyje siedzac na skrzyni, podczas gdy terminator
podaje im jaki$ zakup. Obraz tych jednoizbowych pomieszczen produkcyjnych
jest wyrazny. Do poczatku XIX w. krawiectwo uprawiano w ciasnych, nieraz na-
wet mieszkalnych izbach. Produkcja wyrobow gotowych nie polepszata sytuacji
lokalowej, a raczej ja pogarszata, gdyz wytwoércami byli ubozszi rzemiesinicy.

Umeblowanie tych warsztatow byto tylko odmiang wyposazenia izb miesz-
kalnych. W Poznaniu w 1580 r. wymieniono: ,,stét i warsztat do rzemiosta kra-
wieckiego z dwiema stotkami i skrzyneczka®, w 1606 r.: ,trzy wielgie stoty,
1 stét okragly, 1 stolik podtugowaty, 6 zedelkéw zielonych®, w tym byty takze
meble z izby mieszkalnej*}. W Warszawie w 1779 r. wymieniono ,,stary warsztat
z szuflada, krzyzowa noga* wyceniony na zt 8 i ,warsztat lipowy z szufladg zt
14“. W 1781 r. krawiec Murtazynski miat: ,,1 stét krawiecki na nogach prostych,
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sosnowych z szufladkami dwiema, do jednej zameczek, z wierzchem olszowym
starym. 1 ditto z dwiema szufladami stary, 2 mate z szufladami prostymi stare.
W 1785 r. krawiec Przytuski posiadat: ,,2 stoty jesionowe okragte z klapami
dwiema, z dwiema szufladami, nadpsute miejscami. 1 st} olszowy z dwiema
szufladami, duzy obity ptétnem woskowym podartym*. Szczegétowe opisy
ukazujg wigc stoty do krajania i szycia odziezy, zamykane niekiedy szuflady na
drobne narzgdzia i nici i zapewne tyle stotkdw, ilu bywato pracownikow.

Ostatnim zagadnieniem jest szycie odziezy. Skrojone kawatki zszywano ni¢-
mi sporzadzonymi z Inianej, konopnej, bawetnianej, jedwabnej, rzadziej wetnia-
nej przedzy w zaleznosci od typu tkaniny. Byto to najbardziej czasochtonne za-
jecie, ktére powierzano uczniom i krécej szkolonym czeladnikom. Pomimo za-
kazoéw cechowych nieraz zapewne wykonywaty je kobiety z rodziny majstrow,
zwlaszcza gdy szto o szybka produkcje gotowej odziezy. Nie prowadzono badan
nad stosowanymi $ciegami.

Nawet szczegétowe opisy analizowanych zabytkéw angielskich przeprowa-
dzone przez Janet Arnold daja niewiele szczegétowych informacji o obszywaniu
dziurek nie wyliczajac najczesciej uzywanych $ciegéw®. Najwiecej informacji
przynosi podrecznik Frangois Alexandre de Garsault z 1769 r. z tabelg podajaca
$ciegi: za igla, przed igla, okrgtkowy, dziergany, fastrygowy, krzyzykowy, fan-
cuszkowy. Czes¢ z nich, uzywanych w hafciarstwie, podaje w swym podreczni-
ku Marta Michatowska®®. W rachunkach za nisko ceniona robot¢ krawiecka
rzadko podaje si¢ rodzaje nici. Mozna tu wymieni¢ wzmianke o niciach bawet-
nianych, farbowanych i saskich*’. W sumie stwierdzi¢ trzeba, ze wiele miejsca
poswigcano w zrédtach dotyczacych krawiectwa trudnym do wykonania krojom
odziezy, a niemal zadnej uwagi sprawie tak oczywistej, jak jej szyciu.

4. Wykonczenie odziezy i jej przerébki
Do wykoniczenia uszytych juz ubioréw nalezato obszycie na okrgtke i obdzier-
ganie przebitych uprzednio szwajca czy innym narzg¢dziem dziurek i dobranie
guzikow, haftek, wigzan czy innych rodzajéow zapigé. Obok ozdobnych guzéw
uzywano masy nabywanych hurtem guzikéw. Bywaly one dgte, ,,fanzybnowej
roboty“ czyli srebrne, ,drotowej roboty* czyli wykonane ze skrgconych lub
splecionych drucikéw*®. Do innych ,rzeczy krawieckich® uzywanych w war-
sztatach nalezaly wszelkie fiszbinowe czy metalowe usztywnienia gorsetow,
rézne typy rusztowan spddnic kobiecych od uzywanych w XVI i poczatku XVII
w. fortugatéw czyli rusztowan lub pézniej watkéw wszywanych w pasie do fisz-
binowych, lecz takze zastgpczo trzcinowych rogéwek w XVIII w. Jednak trud-
no tu zajmowac si¢ bardziej szczegétowo tymi ksztattujacymi sylwetke modni-
siow dodatkami dostarczanymi zwykle przez indywidualnych klientéw. Prze-
cigtne warsztaty krawieckie zawieraly natomiast tansze rodzaje pasmanterii,
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wstazek, metalowych i nicianych koronek#’. Pamigta¢ nalezy, ze znaczna czesé
odziezy byla podszywana tak wykwintniejszymi taftami czy kitajkami jedwab-
nymi, jak zwyktym ptétnem czy flanelg dla ocieplenia. W tym celu uzywano tak-
ze podcieplen z waty bawetnianej przymocowanymi nieraz sciegami hafciarski-
mi dla ozdoby. Osobna sprawa byto podszywanie futrami. Nalezato to do kus-
nierzy i wiele spraw sadowych dotyczyto robot kusnierskich bezprawnie wyko-
nywanych przez krawcow.

W inwentarzach ruchomodci tak szlachty jak i mieszczan i zamozniejszych
chtopéw wida¢ wyraznie skomplikowanie robét krawieckich i statych przerobek
odziezy wywotanych wysokimi cenami surowcoéw w stosunku do taniej robociz-
ny. W rachunkach, poza kosztami robocizny, podawano zakupione tokcie tkanin
na wierzch i podszewke, za farbg do zmiany barwy tkaniny, za guziki, tasiemki,
wszelkie obszycia pasmanteryjne i koronki®®. Jesli krawcy sami posiadali te to-
wary, to klient powinien za nie doptaci¢. Niekiedy tego nie podkreslano w za-
moéwieniu skad wynikaty niesnaski i skargi wykorzystywanych rzemieslnikow.
Inwentarze zawieraja wiele drobnych informacji pozwalajacych na lepsze roze-
znanie w réznych sprawach zwiazanych z krawiectwem. Tak wigc niekiedy wy-
raznie zaznaczano, ze odziez nalezato wykona¢ ,robota wiejska“ czyli uprosz-
czonym krojem i bez ozdobnych wykonczen. A to zeznanie wdowy, mieszczki
krakowskiej przy sporzadzaniu inwentarza ruchomosci po zmartym mezu:
,Babusia wnuczkom swoim a synom moim na koszule przerabiata®“. W opisie
strojow pozostawionych przez krakowskiego mieszczanina w 1701 r. wylicza
sie: ,,Kaftandw staroswieckich polskich, attasem podszytych 2. Przy kontuszu
sukiennym ,,stary galon zloty u niego i po 2 petelki u pasa“, takze obszycie ga-
lonem i podszycie futrem. W 1721 r. mieszczanin krakowski zostawit ,,kontusz
sajetowy czarny nowy ze sznurkiem ztotym, galon przy kotnierzu i dalej sznury
alias wezly z koncami zarabianymi, szmuklerskiej roboty potrzeby maja‘>'.

W inwentarzach roi si¢ takze od informacji o modelowaniach sukien ,,na ro-
gach i bez rogéw* gdy w pierwszej potowie XVIII w. rozpowszechniajg si¢ roz-
szerzenia spodnic na rogéwkach. Powodowato to takze liczne przerébki sukien
rozszerzanych nieraz kilkoma wstawkami okreslanymi jako bryty. Przerabiano
takze meskie kaftany o kroju polskim na niemieckie surduty i odwrotnie jak
w Krakowie w 1795 r.: ,,zupan sukna sajety, podszewka koloru karmazynowego
z niemieckiego plaszcza przerabiany za galonkiem ztotym po przodkach i kot-
nierzem starym, obszyty, uzywany, barchanem caty podszyty“. Tak wigc zrezyg-
nowano z karmazynowej podszewki, ktéra pewno si¢ podarfa. Czasem
oszczedzano i na podszewce: ,,plaszcza niebieski, flanela po pot podszyty, stary,
zty*S2, Przerébki wywotywaty nawet sprawy sadowe. W Pabianicach w 1714 r. to-
czyla sig ,,sprawa o kontusz polskiej roboty, przerobiony na spédnicg, ukradziony*.
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W Sieradzu w 1755 r. kontusz pozostawiony jako zastaw ,,zostat przez robactwo
pogryziony i w wielu miejscach rozdarty*3>,

Staratam si¢ przedstawi¢ mozliwosci techniczne krawcow polskich, ich na-
rzgdzia i warunki pracy w ciasnych izbach. Zarazem nalezy sobie zdawaé
sprawg ze znaczenia wygladu odziezy w dawnych wiekach. Wysokie ceny tka-
nin i licznych dodatkéw, obszy¢, guzikow sprawiaty, ze strdj okreslat przynalez-
no$¢ stanowa wiascicieli, ich stan majatkowy i spoteczne.znaczenie. R6znymi
drogami dochodzono do sprawienia sobie strojniejszego ubioru, uzyskiwano go
za wierng stuzbg, kradziono, rabowano. Pozwalato to na ukrycie skromnego po-
chodzenia i spoteczny awans w stanowym spoteczenstwie.

PRZYPISY

! Oto najwazniejsze pozycje historii polskiego krawiectwa: W. Wojciechowska, Cech krawiecki
Starej Warszawy w XVIII wieku, Warszawa 193 1; J. Kaminski, Z przeszlosci cechu krawieckie-
go w Lublinie, Lublin 1933; W. Dobrzanski, Krotki zarys historii krawiectwa i ubiorow,
Gdansk 1947; D. Tomczyk, Dzieje cechu krawieckiego w Opolu do poczqtkow XIX wieku, [w:]
Studia z dziejow rzemiosta Slqska Opolskiego przed epokq kapitalizmu, Opole 1976, s. 197~
220; S. Midzio, Z dziejow rzemiosta krawieckiego w Warszawie 1339—1980, Warszawa 1980;
1. Turnau, The Tailor s Guilds in Central Europe between the Sixteenth and Eighteenth Centu-
ries, [w:] I1l. Internationales Handwerksgeschichtliches Symposium, t. 2, Veszprém 1987,
s. 261-266; tejze, Problematyka badan nad cechami krawieckimi w srodkowej Europie
w XVI-XVIII wieku, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych®, t. 50, 1989, s. 77-88;
tejze, Widkiennictwo i produkcja odziezy od XII w. do 1795 roku, [w:] Z dziejéw techniki w da-
wnej Polsce, red. Bolestaw Ortowski, Warszawa 1992, s. 278-332. Pozostate pozycje biblio-
graficzne wspominajg tylko krawcéw w monografiach z historii cechéw.

F. Piponnier, P. Mane, Se vetir au Moyen Age, Paris 1995, s. 38-48; J.C. Alcamo, Artisuns du

textile et du vetement de la fin du Moyen Age F Dieulefit [w:] Actes du 112 Congrés natio-

nal des Sociétés savantes, Lyon 1987, Paris 1989, s. 213-219.

3 M. Spufford, The great reclosing of rural England. Petty Chapman and their Wares in the Se-
venteenth Century, London 1984. M. Bogucka, Gdanskie rzemiosto tekstylne od XVI do poto-
wy XVII wieku, Wroctaw 1956, s. 33, 256-265.

4 1. Turnau, Rzemiosta wldkiennicze, odziezowe i skornicze w latach 1655-1795, [w:] Z dziejow
rzemiosta warszawskiego red. B. Grochulska i W. Prus, Warszawa 1983, s. 167-217, 222-243,
251-269.

5 M. Rej, Wybor pism, oprac. J. Slaski, Warszawa 1979, s. 262-264; M. Bielski, Rozmowa no-
wych prorokow, dwu baranow o jednej glowie, Krakow 1889, s. 24.

6 1. Turnau, Rzemiosla, op. cit. 190-195.

7 Tamze, s. 213-214, 256.

8 M. Hoffmann, Der ungendihte Rock in textilhistorischen Zusammenhang, [w:] Documenta Tex-
tilia. Festschrift fiir Sigrid Miiller-Christensen, Miinchen 1981, s 37-51; D.K. Burnham, Cut
my Cote, Royal Ontario Museum, Toronto 1973.

9 D.K. Burnham, op. cit.; F. Cousin, Modes en version originale: coupes et décors, analyse compa-
rative, [w:] L 'Orient d'un diplomate. Costumes de la collection d ' Aumale, 1914-1938, Musée de

9



Technika polskiego krawiectwa od XIV do 1 potowy XIX wieku 217

16

17

18
19

26
27
28
29

I’Homme, Paris 1991, s. 22-27; J.A. Goya, Probleme der Entwicklung der Schnitte Ursprung
und Werdegang der Horizontalen Schnittes im Europdiischen Raum, Biharea, Muzeul Tirii Cri-
surilor Oradea, Oradea 1982, s. 7-49.

Piponniere, Mane, op. cit. s. 22-36.

I. Turnau, Stownik ubiorow. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, bron i klejnoty oraz barwy
znane w Polsce od Sredniowiecza do poczqtku XIX w., Warszawa 1999, s. 178.

Np. J. Bartys, 1. Turnau, Materialy do historii odziezy ludowej potudniowo-wschodniej Wielko-
polski, Wroctaw 1959, s. 73,z 1778 r.

Informacje te sa tak liczne, ze tylko powotuje si¢ na wykaz archiwaliow w moim Ubiorze na-
rodowym w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 184-186.

Mostra di libri d’arte sul costume. Catalogo, Centro Internationale delle Arti e del Costume,
Venezia 1951.

C. Vecellio, Vecellio s Renaissance Costume Book. All 500 Woodcut Illustrations from Famous
Sixteenth-Century Compendium of World Costume, New York 1977, s. 1-11; Die Gewerbe der
Mode in Venedig vom 13. bis zum 18. Jarhhundert, red. Doretta Davanzo Poli, Museum Mar-
tin-Gropius-Bau, Berlin 1994, s. 13-17; S. M. Newton, The Dress of the Venetians 1495-1525,
Pasold Studies in Textile History 7, London 1988, s. 127-155.

J. Arnold, Patterns of Fashion. The cut and construction of clothes for men and women
c. 1560-1620, London 1985 s. 2—10.

J. Stankova, Rukopisne knihy krecovskych stfihi, ,Cesky Lid“, t. 57, 1970, s. 203-234;
L.. Hampel, Zwei Linzer Schnittbiicher aus dem ersten Vierte des 18. Jahrhunderts, ,His-
torisches Jahrbuch der Stadt Linz*, Linz 1960, s. 244-300; 1. Petrascheck-Heim, Figurinnen
nach alten Schnittbiichern, Linz 1968; 1. Turnau, The Tailor s Guilds, op. cit.; tejze, Problema-
tyka badan nad cechami krawieckimi, op. cit. s. 77-88.

J. Starikova, op. cit.; I. Turnau, Problematyka..., op. cit.

Juan de Alcega, Tailor s Pattern Book 1589, Fascimile, Wstep J.L. Nevinson, Bedford 1979.
Hampel, op. cit., s. 280-287; Analizujg te wykroje: Odziez mieszczanstwa warszawskiego w XVIII w.,
Wroctaw 1967, s. 220-236.

J. Staiikova, op. cit., s. 203-234.

F.A. de Garsault, L art de tailleur, Paris 1769; tegoz, L art de la lingerie, Paris 1771.

J. Arnold, op.cit.; J. Arnold, Patterns of Fashion. English women s dresses and their construc-
tion c. 1660-1800, London 1978; N. Tarrant, The Development of Costume. National Museum
of Scotland, Edinburgh 1994; N. Waugh, The Cut of Men's Clothes 1600-1800, London 1964;
J. Arold, A Handbook of Costume, London 1973.

J. Richardson and A.L. Kroeber, Three centuries of women s dress fashions. A quantitative ana-
lysis, ,Anthropological Records®, t. 5, nr 2, London 1940, s. 111-152.

Opisywany rekopis jest wlasnoscig Los Angeles County Museum of Art i mam nadziejg, ze
bedzie tam w calosci opublikowany wraz z opisywanymi wykrojami. Tu mogtam jedynie pod-
a¢ dane z wlasnych i dr Anny Berdeckiej zaméwionych przez t¢ instytucje ustalen. Notuje, ze
zachowaly sig takze dwie inne ksigegi wykrojow krawcow opolskich z k. XVII w. i z 1705 .
Wojewodzkie Archiwum w Opolu. Cech krawcow m. Opola sygn. 11-313/4 i 11-13/2. Ta druga
nalezata do majstra Franciszka Moyskiego. Oba zbiory naleza juz wyraznie do krawiectwa nie-
mieckiego i zastuguja takze na opublikowanie.

A. Glapa, Ubiory chlopskie w ksiegach cechowych krawcow, ,Lud“ t. 41, 1954, s. 639-646.
1. Turnau, Stownik ubioréw, op. cit., s. 179.

M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubiorow, Wroctaw 1968, s. 405, il. 490 i s. 403, il. 488 a.
Wykroje te opublikowatam po raz pierwszy w Ubiorze narodowym w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1991.



%l 8 Irena Turnau

30

3
32

34

36

37

Jednakze czgsto nalezato to do tajemnic technicznych cechu i rzadko spotyka si¢ takie wzmian-
ki np. w Aktach cechow krawcéw krakowskich 1531-1821 (Wojewddzkie Archiwum Pan-
stwowe Krakow nr 3048). Niekiedy zamieszczajq je takze opisy inwentarzy taksowane przez
majstrow cechowych.

L. Hampel, op. cit., s. 280-287.

C.B. Kidwell, M.C. Christman, Suiting everyone: The Democratization of Clothing in Ameri-
ca, Washington 1974, s. 14-33; J. Arnold, op.cit., 1978, s. 3-20; F.A. De Garsault, op. cit.; La
mode et ses métiers. Du XVIlle siccle ¥ nos jours, Musée de la mode et du Costume, Paris
1981. Krawcy wiejscy jeszcze w XX w. nie uzywali marki centymetrowej tylko nici. J. Wie-
lek, Stroj gorali tqckich, Wroctaw 1999 s. 71 8

° D. Tomczyk, Pieczecie gornoslgskich cechow rzemieslniczvch z XV-XVIII w. i ich znaczenie hi-

storyczne, Opole 1975.

AGAD, Warszawa-Ekonomiczne 1223, k. 29, z 1704 r.; AGAD, Stara Warszawa 327, k. 517—
527, 1786 r.; tamze, k. 413-23, z 1785 r.; Stara Warszawa 331, k. 4548, z 1789 r. 333, k. 213—-
229,z 1793 r.

Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635 z ksiqg miejskich Poznania, red. S. Nawrocki i J. Wis-
focki, Poznan 1961, s. 424 z 1627 ,,dwie tablicy krawieckie*: Inwentarze mieszczanskie z wie-
ku XVIII z ksiqg miejskich i grodzkich Poznania, red. J. Burszta i C. Luczak, Poznan 1962,
s. 190z 1627,s.323 z 1744 r.

Inwentarze mieszczanskie z wieku XVIII, op. cit. s. 125 z 1712 r.; Tamze t. 2, Poznan 1965,
s. 6z 1760 r.; AGAD, Stara Warszawa 354, k. 192—195, z 1707 r.; Nowa Warszawa 161, k. 148
z 1742 r.; Stara Warszawa 320, k. 234 z 1760 r,; Stara Warszawa, k. 243 z 1769 r.; tamze,
k. 85-88 z 1770 r.; tamze, k. 124-133 z 1770 r.; tamze, k. 199-200 z 1771 r.; tamze, k. 204
z 1771 r.; k. 277-280 z 1771 r.; tamze, k. 253254 z 1771 r.; Stara Warszawa 322 k. 160 z 1775 r.;
tamze, k. 164—169 z 1776 r.; tamze, k. 217-219 z 1777 r.; Stara Warszawa 323 k. 14-15,z 1773 r.;
Stara Warszawa 324, k. 189—-192 z 1781 r.; Stara Warszawa 326, k. 99-103, z 1783 r.; tamze,
k. 140-154 z 1773 r.; tamze, k. 131-139 z 1783 r.; tamze, k. 225-228 z 1784 r.; tamze, k. 556—
561 z 1784 r.; Stara Warszawa 327 k. 505-510 z 1786 r.; Stara Warszawa 329 k. 313-317
z 1788 r.; Stara Warszawa 330 k. 144—151, z 1789 r.; Stara Warszawa 331 k. 347-348 z 1790
r.; tamze, k. 278-317 z 1790 r.; Stara Warszawa 332, s. 1182-1192 z 1792 r. Szczegétowe to
wyliczenie wskazuje na niezwykle zaggszczenie warszawskich warsztatéw krawieckich
w ostatnim ¢wier¢wieczu XVIII w.

AGAD, Leczyckie Ziemskie 74, k. 418 z 1616 1.

38. Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635, op. cit. s. 49; AGAD Stara Warszawa 327, k. 148—

39

40

4

43
44

45
46

159 z 1785; Stara Warszawa 328, k. 32 z 1786 r.

AGAD Stara Warszawa 352, k. 92 z 1697 r.; Stara Warszawa 324 k. 186188 z 1781 r.; Inwen-
tarze mieszczanskie, op. cit. z 1787 r. s. 247.

H. Greif, Talks about thimbles. A cultural historical study, Klagenfurt 1983; AGAD Stara War-
szawa 321 k. 156158 z 1770; tamze 327, k. 454460 z 1786; tamze, s. 3753 z 1791 r.; tamze,
332, s. 825-842 z 1792.

F.A. Garsault, Tailleur d’habits, op. cit. pl. VII-VIIIL.

Kodeks Baltazara Behema 1, Bibl. Jagiellonska; 1. Turnau, Kultura materialna Oswiecenia
w rycinach Daniela Chodowieckiego, Wroctaw 1968, ryc. 73.

Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635, op. cit., s. 200, 341.

AGAD Stara Warszawa 324 k. 39-45 z 1779 r.; k. 186-188 z 1781 r.; tamze, k. 185-190 z 1785 r.;
k. 400405 z 1785 r.

Arnold 1985, s. 14-32.

F.A. Garsault, Tailleur d'habits, pl. 1X-X; L art. de la lingerie, op.cit. pl. IV; M. Michatowska,
Stownik terminologiczny wlokiennictwa, Warszawa 1995, s. 271-272.



Technika polskiego krawiectwa od XIV do 1 potowy XIX wieku 219

47 AGAD, Stara Warszawa 329, k. 1-8 z 1788 .

4% PAN Krakow 429, k. 274 ok. 1701, k. 260 z 1701 r.; AGAD, Stara Warszawa 329, k. 1-8, z 1788 r.

49 Inwentarze mieszczanskie, op. cit. t. 2,s. 159 z 1780 r.

50 AGAD, Nowa Warszawa 109, k. 124-132 z 1784 r.

! Biblioteka PAU Krakéw 429, k. 230 z 1701 r.; 254, z 1701 r.; k. 283 z 1703 r., k. 380 z 1721 r,;

tamze, 430 zaznaczenia co do ,,rzeczy wiejskich z XVIII w.

Rkp. Bibl. Ossolinskich 11632"" inw. Wodzickich z 1763 r.; WAP Krakéw 935 s. 47, s. 1099,

k. 1444 z 1795-1796 r.

53 AGAD, Ksigga miejska m. Pabianic, sprawa z 1714 r.; Ksiega m. Sieradza z 64 z lat
1754-1779, k. 34, sprawa z 1755 r.

w

w
)

The technology of clothes-making in Poland

from the 14th to the first half of the 19th century
SUMMARY

Most writings on clothes-making deal with organization, i.e. the economic aspect, of the trade. The
majority of authors of the various written sources have taken the technology of clothes-making for
granted. The present article deals with tendencies concerning the structure and cut of the new elab-
orate fashions that kept arriving in Poland from southern and western Europe. Most of those
required advanced clothes-making skills, and hence there was much demand for hand-written and
printed books of patterns. Such patterns were also transmitted in correspondence between clothes-
makers (e.g. in letters of clothes-making masters from Wroctaw to Bytom, in the year 1567). The
patterns were also disseminated from Wielkopolska (Great Poland) to provincial clothes-makers;
the patterns were accompanied by information on the measures of clothes sewn from different fab-
rics, thus allowing the clothes-makers to avoid customers’ complaints, which sometimes even led
to court cases.

The tools used by clothes-makers are mentioned only in inventories of moveables made after
their death. Until the 19th century no gauges with scales were used; instead clothes-makers used
strips of paper or string in measuring fabrics by means of wooden yardsticks. Standard sizes were
adopted only in mass production aimed at unknown purchasers. The most important tools used by
clothes-makers included scissors, irons for pressing the final product, metal tools for hole-making,
piercers, thimbles, and needles; such tools, and also the containers used to hold them, were well
accounted for in the inventories. Less attention was paid to yarn, hooks and eyes, buttons etc. As
for elements used in haberdashery or whalebones for corsets, these had to be supplied by the cus-
tomers themselves. Cotton wool was used for shoulder padding or for insulation, while lining was
made of silk and fustian as well as ordinary kinds of cloth. On the whole, the fabrics were much
more expensive than labour, and hence garments were repeatedly mended and altered, until they
wore out.
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Ryc. 1. Wykréj ,,stroju ku polowaniu* uszytego na wzorach meskiego ubioru hiszpanskiego
z krotkim wamsem i szerokimi spodniami siggajacymi tylko do bioder. Miano go uszy¢ z ,.czte-
rech miar sukna mechelskiego“. Z listu krawcéw wroctawskich do majstréw z Bytomia.
Rekopis przechowywany w Los Angeles County Museum of Art USA.
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Ryc. 2. Sukienka rajtarska.
Wykr6j ubioru meskiego szytego wedlug mody zachodniej znacznie diuzszego anizeli poprzedni.
Ksigga krawcow poznanskich z XVII w. WAP Poznan, cechy nr 253, sztuka X.



222 Irena Turnau

Ryc. 3. Kabat z wykrojem spodni okreslanych terminem ,,ubranie®.
Wykroj z ksiggi krawcow poznanskich z XVII w. j.w. Sztuka XI.
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Ryc. 4. Suknia z ksztattem czyli gorsetem takze uszyta wedtug mody zachodniej.
Wykrdj z ksiggi krawcow poznanskich z XVII w. j.w. Sztuka IX.
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