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Stanistaw Salmonowicz
Uniwersytet Toruniski

JAK STUDIOWALEM W DOBIE POLSKIEGO STALINIZMU

»»--.System konsekwentnego terroru wystarczy, by sklonié
przecigtnego czlowieka do zachowania konformistycznego.”

Hanna Swida-Ziemba

Pewien subiektywizm wspomnien jest rzecza oczywista bez wzglgdu na dobra
wolg wspominajacego. Jezeli autorem wspomnien jest historyk, zawodowo
przyzwyczajony do kontrolowania §wiadectw zrédtowych, a do tego prawnik,
takze profesjonalnie nieufny wobec wszelkich ,,naocznych §wiadkéw”, to by¢
moze warto$¢ takich wspomnien wzrasta. Zazwyczaj wspomnienia z mtodo$ci
owiewane s3 pewna doza dodatkowa sentymentu oztacajacego minione, nieraz
zgola niewesole czasy. W moim przypadku raczej taka sytuacja nie zachodzi.
W spojrzeniu na epokg, czy to lat II wojny §wiatowej, czy niezwykle skompli-
kowany (wlasnie z punktu widzenia zmiennych loséw ludzkich) okres lat pol-
skiego apogeum stalinizmu (lata 1948-1956), do glosu dochodza, takze wsroéd
historykéw, a nie tylko uczestnikow wydarzen, emocje wspotczesnosci, ktore re-
trospektywnie ubarwiaja, nieraz niezwykle jaskrawo, dwczesng rzeczywistosc.
Sila rzeczy wsrod tekstow poswigcanych epoce stalinowskiej przewazaja wypo-
wiedzi pochodzace od uczestnikéw wydarzen, §wiadkéw epoki, cho¢ oczywis-
cie nie jest rzecza obojgtna, czy 6w $wiadek obserwowat ja z pozycji studenta,
wigznia politycznego, dziatacza komunistycznego, czy w tej lub innej formie
profitenta epoki!. Jako historyk podjalem niedawno probg syntetycznej re-
fleksji2, w ktorej rozwazajac epoke i postawy ludzkie staralem sig bardziej owe
sytuacje wyjasniaé, niz gromko ocenia¢, cho¢ podkresli¢ warto, iz jestem wolny
od tendencji apologetycznych idacych nazbyt daleko w realizacji hasta , tout
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comprendre, c’est tout aimer”. Z rezerwa podchodzg tez do jednoznacznie czar-
no-biatego opisu rzeczywistosci bogato reprezentowanego zwlaszcza w publicy-
styce. Wystgpujac jednakze tym razem w roli autora relacji, a wigc spojrzenia
wolnego od préb uogélnien, wykraczajacych poza dwezesny krag obserwacyj-
ny, chcialbym w pierwszej kolejnosci okresli¢ swdj 6wczesny ,,punkt obserwa-
cji”, co w jakiej§ mierze legitymuje moje sady i oceny.

Kiedy wstgpowatem po maturze na Wydziat Prawa Uniwersytetu Jagiellof-
skiego moja sytuacja rodzinna, poglady i postawa ,,moralno-polityczna”, acz
z pewnoscia nie nadmiernie odosobniona, to przeciez raczej nie reprezentowata
standardéw przecigtnych, wlasciwych dla wigkszoéci studentéw rozpoczy-
najacych rok studiow wraz ze mna. Na roku tym przewazali w ogromnej mierze
studenci pochodzenia robotniczo-chlopskiego (raczej chlopskiego), ktorzy
wszyscy niemal byli cztonkami Zwiazku Mtodziezy Polskiej (ponad 90% ogétu
studentow — z tym, ze owe okolo 10% nienalezacych do ZMP to byly raczej
dziewczeta, wobec ktorych stosowano ideologiczng taryfg ulgowa w nadziei, iz
,,dojrzejq” one takze do wstapienia do ZMP. Takze nieliczni chtopcy pochodze-
nia chiopskiego nie nalezeli do ZMP). Wéréd grupy inteligenckiej przewazali
zdecydowanie cztonkowie ZMP, niektorzy nb. nalezeli do najgorliwszych akty-
wistow, zapewne dlatego, iz w ten sposob nadrabiali brak wlasciwego pochodze-
nia, a pewnym wyrobieniem kulturalnym i miejskim uzyskiwali fatwo przewagi
w zyciu uniwersyteckim w stosunku do mtodziezy wiejskiej i matomiasteczko-
wej. O tym, ze w gronie studiujacych znalaztem si¢ nie bez trudu czy tutu
szcze$cia, bede jeszcze pisal. Istotne przeciez bylo to, iz wywodzitem sig z ro-
dziny inteligencko-ziemianskiej rodem z Wilefiszczyzny (a nawet — z Kowieni-
szczyzny), ze mdj ojciec (niezyjacy) byt wysokim urzednikiem panstwowym,
a w latach 1916-1920 dzialaczem niepodlegtosciowym, jednym a szefow POW
w Wilnie. Na odmiang méj wuj od strony matki, legionista i dziatacz POW, byt
w czasie Il wojny $wiatowej wybitnym czlonkiem KG ZWZ-AK, a po wojnie
jednym z wspotorganizatoréw konspiracji WIN-u. Za ta dziatalno$¢ siedziat juz
w wigzieniu (od kofica 1945 r. do konica 1948 r.) Wypuszczony po odbyciu ka-
ry zostal — wla$nie w momencie rozpoczynania przeze mnie studiéw w listo-
padzie 1950 r. — ponownie aresztowany i na dtugie lata trafit znéw do wigzien
Bezpieki.? Takze inni cztonkowie mojej rodziny, po objeciu wiadzy przez komu-
nistow w Polsce, badZ znalezli si¢ na emigracji politycznej w Anglii, badZ tak-
ze juz wezeéniej trafili do wigzien UB. Tak wige cala moja rodzina, zwlaszcza
ci, ktorzy przezyli okres rzadéw sowieckich w Wilnie w latach 1939-1941 (sam
mieszkalem w Wilnie do 1943 r.), nie mieli ztudzef, ani co do komunizmu jako
doktryny, ani co do Zwiazku Radzieckiego. Moj stryj Stanistaw, czas jaki$ re-
daktor polskiej gazety w Kownie, zostat deportowany w 1941 r. w glab Rosji i
tamze zmart w 1942 r. na skutek przej$¢ obozowych. Pewne wige rzeczy dla mojego
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najblizszego otoczenia byly jasne od poczatku: zyjemy w ustroju narzuconym
nam wynikami II wojny §wiatowej, rezim komunistyczny jest ktamliwa utopia
oparta na terrorze. Od jesieni 1945 r. do jesieni 1948 r. mieszkatem wraz z matka
i bratem w Zielonej Gorze, gdzie szukaliSmy po prostu mozliwosci stworzenia
jakiej$ egzystencji po utracie wszystkiego w czasie wojny. Egzystencja ta uleg-
ta zatamaniu w 1948 r. w ramach tzw. ,)bitwy o handel”, kiedy maty sklepik,
ktéry moja matka niezbyt profesjonalnie prowadzita, padt ofiara owej polityki,
a my$my wrocili do Krakowa, gdzie na szczg$cie w mieszkaniu dziadkoéw zna-
lazt sig dla nas pokoj. Dodam jeszcze, ze w latach 1945-1948 bylem aktywnym
harcerzem. W Zielonej Gorze panowal w ZHP az po kryzys roku 1948 nastrgj
mniej lub bardziej wyraznie opozycyjny, cho¢ oczywiscie nasze kierownictwo
dazyto do pewnego minimum oficjalnej mimikry, by nie dawa¢ powodéw do re-
presji. Obozy harcerskie lat 1946 i 1947 byty przeciez w sposob autentyczny
przepojone mistyka ,,Szarych Szeregow” (ich czlonkowie byli wéréd nas) i le-
genda Armii Krajowej, Powstania Warszawskiego. Najwyrazniej tradycja, do
ktoérej si¢ odwolywano, wyrazata si¢ w doborze pie$ni §piewanych w marszach
i przy ogniskach. Klgska przyszta w lecie 1948 r. Pamigtam, jak uczestniczylem
w posiedzeniu Komendy Hufca w Zielonej Gorze, na ktérym delegat nowych
wladz Choragwi z Poznania przekazywal nam instrukcje majace zmienié
6dwcezesne ZHP w swego rodzaju ,,mtodziezowego sojusznika Partii”. Scena to
byta — moze i nie bezwiednie — swego rodzaju imitacja stynnej sceny z Potopu
Henryka Sienkiewicza. W roli Zagloby rzucajacego wyzwanie Radziwiltowi ja-
ko zdrajcy wystapil nasz hufcowy, ktory o§wiadczyl, Ze nie przyjmuje tych dy-
rektyw do wiadomosci i sktada dymisj¢ ze stanowiska. Wowczas my wszyscy,
jeden za drugim, powtorzyliémy jego o$wiadczenie opuszczajac salg: delegat
Poznania pozostal na niej bodaj bez zadnego towarzystwa.

W Krakowie dostatem sig, nie bez koneksji przyjaciot rodziny, do najlepsze-
go 6wczesnie gimnazjum i liceum w Polsce: III Liceum im. Kréla Jana III So-
bieskiego. Po latach moglem stwierdzi¢, iz gros moich profesoréw Wydzialu
Prawa UJ wiaénie wywodzito si¢ z tego liceum. MieliSmy jeszcze w latach
1949-1950 niemal wylacznie profesoréow szkoly z przedwojennym stazem, a na-
szym wzorem by! dr Franciszek Fuchs, znakomity historyk starej daty, jeszcze
uczeh Wincentego Zakrzewskiego. Franciszek Fuchs byt liberalem, niewolnym
moze od umiarkowanej lewicowosci na typowo krakowski sposob, ale oczywis-
cie nie miescit si¢ w modelu stalinowskiej dydaktyki. Kiedy wla$nie w roku na-
szej matury wybuchla sprawa naglo$nionego procesu grupy maturzystow naszej
szkoly z poprzedniego roku, przyszly na nas zle czasy. Szkolni aktywisci wyta-
zili ze skory, by ratowaé wiasna skorg i atakowali starych profesoréw, a zwlasz-
cza Franciszka Fuchsa. Do matury dotrwali$my jednak w dotychczasowym skiadzie,
ale na maturze wywarto odgérny nacisk, ktérego ofiara padl m. in. autentyczny
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arystokrata mojej klasy, Sta§ Lubomirski, ktérego oblano dla przyktadu czy dla
zasady. Jezeli nawet do nauki nadmiernie sig¢ nie przykladal, to przeciez kultura
domowa, jezykiem francuskim i wrodzong inteligencja z pewno$cia w sumie na
swiadectwo dojrzatosci zastugiwat — nie mniej niz parg innych os6b o w pei
wlasciwym pochodzeniu spotecznym. Nic nie pomogto: po burzliwej dyskusji,
jak pamigtam, profesor Fuchs dostownie wyleciat wzburzony z sali komisji eg-
zaminacyjnej. Po maturze dyrektora, profesora Fuchsa i parg innych oséb zwol-
niono z pracy, a my — z wyjatkiem aktywistow ZMP — mieli$my z reguty trud-
nosci przy egzaminie na wyzsze uczelnie. Tak wigc sktadajac papiery na studia
nie miatem zadnych zhudzen, ani co do rezimu, jego ideologii, jego metod. Postg-
powaltem jednak zgodnie z sytuacja: ztozytem papiery nie tyle z zamilowania do
studiéw prawniczych (cho¢ mdj wuj, méj ojciec i moj stryj studiowali prawo na
USB), co po stwierdzeniu, iz na prawo jest najwigcej miejsc: 450. Nie miatem
rzecz jasna poparcia ZMP, ale przynajmniej ankiet¢ personalna, pierwsza z
licznych wypelnianych w systemie stalinowskim, wypekilem z pelna dezyn-
woltura cztowieka, ktéry zyje w trybach systemu totalitarnego (choé samej de-
finicji totalitaryzmu jeszcze nie znatem, podobnie jak proroczych dziet Orwella
czy Kafki). Tak oto moj ojciec pos$miertnie zostal urz¢dnikiem samorzadowym
bez blizszej precyzji stowa (liczytem na to, Zze dziatalno$¢ mojej rodziny w Wil-
nie, Nowogrodku czy Brzesciu n. B. pozostanie w gestii dokumentacyjnej wiadz
sowieckich, a nie polskich), rodzina awansowata do grona ,inteligencji pra-
cujacej”, rzecz jasna nikt z rodziny nie znalazl si¢ w rubrykach ztowrogich
— czlonkowie rodziny zagranica, rodzina w wigzieniach itp. W ten sposob do-
taczywszy niezte §wiadectwo maturalne liczylem na minimum szans. Mam wra-
zenie — jako w koncu bywalec egzaminéw uniwersyteckich przez dhugie lata
— iz egzaminy wstgpne roku 1950 byly curiosum nie majacym precedenséw, ani
nawet pelnej analogii w latach nastgpnych. Rzecz na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w kazdym razie wygladata w ten sposob, iz wyniki egzaminu byly tylko
czesciowo wazne, bowiem o wszystkim ostatecznie decydowala przewaga czyn-
nikéw ,,spotecznych” w Komisji wydzialowej, ktora ustalata listg przyjetych.
Przyjeto poczatkowo o wiele mniej osob niz byto miejsc, cho¢ wiele oséb zda-
to egzamin (w tym i ja), ale pozostale miejsca (a takze i pdzniej stworzony nad-
kontyngent) przekazano do decyzji Odwolawczej Komisji Uniwersyteckiej,
ktéra dysponowata tacznie bodaj kilkuset miejscami do rozdania, za$ miata do
rozpatrzenia ponad tysiac odwotan. Komisja urzedowata dostownie na stosach
akt w Auli UJ, a przewodniczy? jej — na moje szczgsécie — historyk, 6wczesnie
jeszcze docent, Jozef Garbacik. Jego zyczliwosci bedg zawdzigezal przyjecie
mnie... w listopadzie na studia prawa z ostatnim tego roku numerem indeksu
—487. Do tego szczgsliwego dla mnie finatu doszto jednak dopiero na sam ko-
niec dzialan Komisji Garbacika, co prawdopodobnie wynikalo z jego taktyki
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przeciagania decyzji w stosunku do 0séb Zle widzianych az do momentu, kiedy
czujno$¢ i aktywnos$¢ dziataczy mlodziezowych ulegnie ostabieniu w zwigzku
z rozpoczeeiem zajg¢ na studiach. Owe dzialania Komisji wygladaty tak, iz
przez caly wrzesien i pazdziernik przed Aula UJ kigbil si¢ nieprzerwanie waz
kolejki, liczacej kazdego dnia przecigtnie 150-200 oséb. Tylko z trudem mozna
byto dotrze¢ przed oblicze Komisji i wowczas badz zainteresowany dowiadywat
sig, iz jest definitywnie zalatwiony odmownie, badZz otrzymywat propozycje
,hie do odrzucenia”, by w ciagu jednej minuty decydowat si¢ na oferowana mu
mozliwos$¢ studiowania: na przyktad niedoszty prawnik przyjmowat z rados$cia
niemal w sercu skierowanie na archeologig, filologig rosyjska czy pedagogike.
Prawdopodobnie owe propozycje byty wypadkowa jakiejs ,,ideologicznej” skali wy-
magan od kandydata i tu prawdopodobnie wtasnie na prawo najtrudniej byto
sprosta¢ takim wymaganiom i zalezaly od stopnia swego rodzaju upolitycznie-
nia danych studiéw. Prawdopodobnie obok prawa najtrudniej byto dostaé si¢ na
filozofig, filologie zachodnioeuropejskie, histori¢. Kryteria tych decyzji in
concreto byly dla nas w kolejkach zupetnie nieodgadnione, tym bardziej, iz obok
dostownie owo pozadane przez kogo$ prawo oferowano osobie, ktora nie dosta-
ta sig na filologig romanska, a kto$ kto nie dostat si¢ mimo dobrego wyniku eg-
zaminu na prawo, wedrowat jak niepyszny na filologig stowianska. Co do mnie
profesor Garbacik, znajac akta, zastosowat taktykg¢ zwlekania: parokrotnie sta-
walem przed jego obliczem, zadawal mi jakie$ pytania i nastgpnie decydowat:
proszg przyjs¢ za tydzief, potem znéw miatem przyjs$¢ za tydzien. I tak wytrwa-
tem w kolejkach az do poczatku listopada, by jednak trafi¢ na upragnione pra-
wo, cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢, iz przyjatbym wowczas moze wszystko z wy-
jatkiem matematyki i filologii rosyjskiej... Tyle wst¢pu przed opisem moich wra-
zen ze studiow na Wydziale Prawa UJ.

Jezeli pierwszym rokiem studiow prawniczych, na ktérym grupa aktywistow
ZMP i PZPR zaznaczyta wyraznie swoja dziatalnos¢ i zaczeta, z mniejszym lub
wiekszym sukcesem, terroryzowac naszych profesorow, byt rocznik 1949/50, to
przeciez rokiem klasycznie stalinowskim stat si¢ dopiero moj rocznik studiow.
Owczesne tzw. studia 1 stopnia (bez magisterium) trwaly trzy lata i rzeczywis-
cie te trzy lata — 1950-1953/4 byly apogeum stalinowskiego totalitaryzmu w Pol-
sce. Pewne nie$miate oznaki kryzysu systemu po $mierci Jozefa Stalina pojawi-
ly sig dopiero pod koniec 1954 r., jakkolwiek realne przejawy odwilzy w Krako-
wie staly si¢ zauwazalne dopiero od jesieni 1955 r. Tu, wyprzedzajac dalszy tok
relacji, warto podkresli¢ ogromna rolg psychologiczna dla Srodowisk krakow-
skich (uczulonych od poczatku na budowg i istnienie Nowej Huty) publikacji
wiersza Adama Wazyka Poemat dla dorostych wynikajaca z pewnego publicz-
nego przetamania tabu cenzury.
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Wracajac do toku narracji chciatbym naprzoéd okresli¢ ramy organizacyjne
i psychologiczne — klimat, w jakim rozpoczynaliSmy studia. Od pierwszych
krokéw student 6wczesny byt ujety w ramy dyscypliny formalnej i przemozne-
go nacisku ideologicznego na niespotykana wczesniej ani p6zniej skalg: rok stu-
diéw posiadal swoje kierownictwo quasi samorzadowe w postaci starosty roku,
jego otoczenia oraz — przy podziale ogétu studentéw na grupy studenckiej (by-
ta to w zasadzie rOwnoczesnie grupa ¢wiczeniowa) — starosty czy staro$ciny gru-
py studenckiej. Rownolegle istniaty dwie dodatkowe i wazniejsze siatki ideolo-
giczne: organizacja Zwiazku Mtodziezy Polskiej z wiadzami kota na roku, po-
wyzej wladzami wydzialowymi, uczelnianymi, dzielnicowymi itd., oraz stosun-
kowo skromna liczebnie, ale tym bardziej niebezpieczna grupa dziatania PZPR
na roku podlegajaca Organizacji Partyjnej Wydziahu, taczacej zaréwno praco-
wnikow partyjnych (gldwnie pierwszych gorliwych asystentéw, ktorzy wstapili
do Partii) oraz studentow, ktérzy uzyskiwali w ten sposéb mozliwo$¢ wptywa-
nia nie tylko na losy kolegdéw, ale i profesoréw. Kazdy student nalezal do Zrze-
szenia Studentéw Polskich, ktére bylo jedyna powszechna organizacja stu-
dencka i zarazem swego rodzaju zwiazkiem zawodowym o kompetencjach w roz-
nych sprawach bytowych studentéw, ale réwnocze$nie majaca przekazywaé
(,transmisja” Partii na szerokie masy) ideologi¢ komunistyczna i stuzy¢ jako
element kontroli ogétu studentow...

Reglamentacja zycia studenckiego osiagngta woéwczas apogeum. Wyktady
uniwersyteckie zajmowaty przecigtnie 6 godzin dziennie, popotudniami kilka
razy w tygodniu byly prowadzone ¢wiczenia i lektoraty. Wszystkie zajgcia byty
obowiazkowe. Rozbudowg zaje¢ dydaktycznych tylko czgSciowo wytlumaczy¢
mozna brakiem wielu podrgcznikéw. Swoj wplyw miat takze bardzo zréznico-
wany poziom dydaktyki, a przede wszystkim ogélna koncepcja mozliwie pelne-
go zagospodarowywania studentom czasu. Obok dydaktyki moc czasu zajmo-
waly cztonkom ZMP najprzerézniejsze dziatania organizacyjne (lacznie z ,,walka
0 pokdj”) oraz szkolenia ideologiczne. Tego typu sprawy mnie na szczgscie nie
obejmowaly. Takze jednak niezrzeszonych zmuszano czasami do udzialu w tzw.
,,otwartych” zebraniach ZMP. Do tego dochodzily m.in. tzw. narady produkcyjne
danego roku, zamieniane czgsto przez gorliwych aktywistow w swego rodzaju
seanse oskarzen przeciw profesorom o burzuazyjne poglady czy obyczaje*. Pamig-
tam, jak na jednym z takich posiedzen, profesor prawa rzymskiego, Wactaw Osu-
chowski byt ostro atakowany za maniery minionej epoki, majace polega¢ na tym,
iz nie tylko ze przychodzit na wyktad w futrze, ktére szczesliwie przetrwato wojng,
ale ze pozwalal sobie owo futro podawa¢ dobrze wychowanym studentom...

Wprowadzono tzw. dyscypling studiow, ktéra uniemozliwiata jakikolwiek
indywidualizm zachowan i metody studiow: student mial obowiazek by¢ obec-
nym na wszystkich zajgciach, egzaminy zdawaé wytacznie w terminach odgoérnie
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ustalanych, w ramach sesji, ktéra trwata tylko kilka dni. Wszelkie naruszenia
tych zasad powodowaly kierowanie sprawy do komisji dyscyplinarnej i szereg
powaznych konsekwencji (odebranie stypendium, skreslenie z listy studentow).
Dla realizacji tych szczytnych celow powotano cala maching organizacyjna:
kazdy starosta grupy otrzymywat co tydzien bloczek kalendarzowy,w ktérym
miat notowa¢ obecnos$¢ lub nieobecnos¢ kazdego cztonka grupy na danych za-
jeciach. Dla kontroli starostéw na odmiang powotywano z aktywistéw ZMP tzw.
brygady lekkiej kawalerii, ktére niemal codziennie na poczatku jakiego§ wykta-
du kontrolowaly wyrywkowo 2-3 grupy studenckie. Utrudniato to profesorom
spokojne rozpoczynanie wyktadu. Dodam, iz oczywiscie pojawily sig liczne me-
tody obchodzenia tego typu niezyciowych przepiséw. Juz od pierwszego roku
studiéw znalaztem sobie ,,niszg ekologiczna” — Biblioteke Jagielloniska, w ktore;j
po kilku miesigcach czulem sig¢ jak w domu, a po roku mialem zgota tajemne
kontakty z personelem, pozwalajace nawet na uzyskiwanie ksiagzek formalnie
zakazanych lub trudno dostgpnych. Dla siedzenia jednakze w Jagiellonce niemal
dzien w dzief musialem, nolens volens, skorumpowac staro$cing mojej grupy,
ktéra, na szczgscie, taczyta umiarkowana aktywnos$¢ w ZMP z dobrze ukrywa-
nym pochodzeniem ziemianskim (co wykryto u niej dopiero w 1954 r. usuwajac
ja z aplikacji sadowej jako element niepozadany!). Tak wigc udawato si¢ nam
przez dhugi czas, bez wigkszych klopotéw, kontynuowanie znanej zabawy histo-
rycznej w ,,martwe dusze”, w tym przypadku chodzito o osoby, ktére tylko du-
chem przebywaty na sali co nudniejszych wyktadow typu ekonomia polityczna,
marksizm, ustr6j Zwiazku Radzieckiego, prawo administracyjne lub prawo pan-
stwowe. Kontrola studenta nie ograniczata si¢ jednak do sfery dydaktyki. Naj-
gorzej mieli pod tym wzgledem studenci mieszkajacy w domach akademickich,
ktére pozostawaty pod wielostopniowym czujnym dozorem. Nie brakowato
oczywiscie na roku — obok zwyczajnie gorliwych ideologicznie aktywistow (tu
najgorsze byly, wyzna¢ trzeba, niektére dziewczeta, co zreszta potwierdzaj licz-
ne badania nad rola kobiet na przyklad w stuzbie rezimu hitlerowskiego) — tak-
ze wtyczek agenturalnych wiadz bezpieczenstwa. Chlopcéw dodatkowo obcia-
zato studium wojskowe, na ktére przeznaczano bodaj w catosci soboty, ale ktore
rodzito i szereg innych dodatkowych obowiazkow. Tutaj — co do$wiadczyl na
sobie na przyktad moj kolega z historii sztuki, stynny pézniej Piotr Skrzynecki
~ mozna bylo bardzo tatwo ,,podpas¢” oficerom bacznie obserwujacym, mimo, a
moze z powodu absolutnie niskiego poziomu inteligencji swoich podwtad-
nych’. O tym, ze §rodowisko studenckie jest bacznie obserwowane $wiadczyt
takze fakt, iz w latach 1950-51 z mojego roku w réznych niejasnych okolicznos-
ciach znikto w wigzieniach UB okoto 7 0s6b. Co robit w takiej sytuacji kto§ w mo-
im polozeniu i czy istnialy $rodowiska godne zaufania? Ot6z na podstawie moich
wlasnych doswiadczen mogg stwierdzi¢, iz ludzie zmuszeni ukrywaé swe rzeczy-
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wiste poglady w sytuacjach mniej lub bardziej niejasnych, wyrabiali sobie
szczegblny zmyst obserwacyjny. Juz po pewnym czasie, po okolo 5-10 miesia-
cach bardzo ostroznego obserwowania otoczenia, mialem — jezeli nie co do ca-
tego rocznika studidéw (bylo przeciez ze mna az 487 os6b na roku), to przynaj-
mniej w stosunku do znaczne;j liczby oséb — doéé precyzyjny podzial srodowis-
ka na trzy grupy: aktywistow i innych osob, ktore z tych czy innych wzgledéw
nie budza zaufania i wobec ktérych lepiej z gory przyja¢ domniemanie, iZ jest to
grono rzeczywistych czy potencjalnych donosicieli. Do tej grupy, oczywiscie z
mozliwoscia pomyliki na ich niekorzys¢, moglem bez trudu zaliczyé okoto 75
0s6b na roku. Cz¢$¢ tych ludzi po dwéch latach studiow zostata zakwalifikowa-
na przez specjalng komisj¢ z Warszawy do dalszych ekskluzywnych studiow i
miejsc pracy (studia w Zwiazku Radzieckim, studia w Warszawie z zakresu han-
dlu zagranicznego lub do pracy w dyplomacji vel wywiadzie. Z matymi wyjatka-
mi wybrani musieli mie¢ dobre wyniki w nauce, ale byli nade wszystko jancza-
rami systemu). Druga grupg na roku stanowity osoby, ktérych blizej nie pozna-
tem, lub reprezentujace wyraznie mniej lub bardziej bierne postawy. Tacy ludzie
tez nie mogli zastugiwa¢ na zaufanie, cho¢ prawdopodobnie nie byli niebez-
pieczni. Tu zaliczalbym gros studentéw roku. I wreszcie powolutku wytwarzac
sig poczgta mata grupa oséb, z ktérymi utrzymywatem blizsze kontakty rézno-
rodnej natury. Byli to przewaznie studenci i studentki nie mieszkajacy w domach
akademickich, najcze$ciej stali mieszkaficy Krakowa (co pozwalalo na blizsza
orientacjg o charakterze ich rodzin), zwykle pochodzenia inteligenckiego. Na
¢wiczeniach, w rozmowach o ksiazkach, o profesorach, o sprawach okupacji (tu
bardzo ostroznie!) rodzit si¢ pewien kod kultury i polityki, ktéry pozwalat na
ustalenie (oczywiscie z poczatkowym ryzykiem pewnych klopotow w razie po-
mylki), iz sa to ludzie godni zaufania, ciekawi, inteligentni, mniej lub bardziej
niechgtni systemowi. Ogolnie wprawdzie unikali$my rozméw bezposrednich o
polityce i ideologii. Oczywiscie, o prowadzeniu rozméw o otwarcie ,anty-
rzadowym” charakterze czy o zwierzeniach o sprawach niebezpiecznych nie
moglo by¢ mowy. Tego typu kwestie pozostawaty raczej domena wyjatkowych
rozmoéw w cztery oczy. O ile pamigtam, to przynajmniej do 1954 roku nikt z mo-
ich przyjaci6t nie wiedzial niczego o losach okupacyjnych czy sprawach mojej
rodziny. Koledzy, ktorzy mieli za soba na przyklad przezycia z okresu deporta-
cji rodziny do Zwiazku Radzieckiego, z reguly nigdy si¢ na ten temat nie wypo-
wiadali. Ostatecznie jednak byli§my mtlodzi, spotykali§my si¢ na prywatkach w
malych gronach, nawiazywane przyjaznie nabieraly charakteru trwatego, rodzi-
ty zobowiazania do wzajemnej lojalnosci. Na codzien nasze bytowanie okresla-
ty dwa elementy: pierwszy — prawie nikt z nas nie miat pienigdzy w tych la-
tach, drugi — do$¢ powszechny zapat do nauki. ByliSmy moze ostatnim pokole-
niem tych mlodych, ktérym okupacja catkowicie, badz czg$ciowo odebrata na la-
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ta mozliwosci ksztalcenia si¢ i docenialiémy znaczenie kultury i nauki. Czeéé
wsrod nas byta w wyniku wojennych op6znien w wieku ponad 20 lat (przewa-
zaly roczniki 1932-1927), kiedy rozpoczynata naukg uniwersytecka. Jezeli lata
uniwersyteckie od 1945 r. cechowat do§¢ powszechny zapal do nauki, czasami
majacej zastapi¢ fatalny bieg spraw ogoélnych w kraju, to takze i nasze roczniki,
w tym studenci ze wsi i matych miasteczek, wykazywaly generalnie ped do zdo-
bywania wiedzy. Wykorzystywala to propaganda komunistyczna na wszelkie
sposoby, ale i sama ulegata pewnym skutkom wlasnej propagandy. Dla mnie
uzyskiwanie dobrych wynikéw w nauce byto zasadniczym elementem ,,polityki
przezycia” epoki: bedac totalnym bezpartyjnym, niewatpliwie po jakim$ czasie
zle widzianym przez gros aktywu — bytem dla nich moze zbyt odmienny w spo-
sobie bycia i reagowania — musialem szuka¢ pozycji obronnych. Uzyskujac
przez caly tok studiéw regularnie ponad 4,5 not z egzaminéw (a z catego okre-
su studiow plus magisterium 4,76) miatem po pierwsze tzw. stypendium premio-
we, co w moich warunkach finansowych miato znaczenie zasadnicze, po drugie
za$ sam fakt, iz nalezalem do waskiego grona najlepszych studentéw (przy ca-
tej mistyce tzw. wspotzawodnictwa w nauce, magii statystyk i sprawozdan) po-
wodowal, ze stawalem sig dla aktywu w jaki$ sposob nietykalny. By¢ moze cze-
kano na mdj falszywy krok, by mnie pognebi¢; ale to sig nie udato. Podobnie by-
to po ukoniczeniu trzyletnich studiéw: na otworzony na naszym Wydziale kieru-
nek magisterski historyczno-prawny aktywisci, zmrozeni wymaganiami profe-
soréw Vetulaniego i Osuchowskiego, raczej woleli nie kandydowac¢. Ja mialem
juz za soba proseminarium docenta Paulego i dobre stosunki z cata Katedra Po-
wszechnej Historii Pafstwa i Prawa i stad nie miatem trudno$ci w przej$ciu na
kierunek magisterski. Dodam, iz oczywiscie ten ped do nauki inne musiat rodzi¢
skutki w mentalno$ci studenta, ktéry mozolnie ograniczal si¢ do studiowania
skryptéw i notatek z wykladéw, a inaczej wygladat dla tych nielicznych, ktérzy
potrafili korzysta¢ ze zbiorow Biblioteki Jagiellofiskiej. Waskie grono by-
walcow, kté-rych nie meczyt trud wykladow, czy uczenia si¢ na pamigé formu-
lek ze skryptu o podstawach marksizmu-leninizmu, poza czerpaniem wedle
whasnych, réznych upodoban ze skarbow Jagiellonki, prowadzilo rozmowy na
korytarzach, w bufecie. Dzielono si¢ wrazeniami z ksiazek, znajdowano
wspolne zainteresowania. Dla mnie najwazniejsze staty si¢ zainteresowania hi-
storyczne, w miarg mozliwosci dotyczace takze historii najnowszej, oraz zami-
towanie do kultury francuskiej, co dawato dostgp do lektur w jezykach obcych.
Wkrotce tworzyly si¢ drobne grupy wtajemniczonych. To gra w brydza stanowi-
ta 6wczesnie jakby wstep do waskiej elity rownie wrogiej systemowi, co system,
moze nie bez pewnych racji, byt wrogi brydzowi. W brydza gra w domach aka-
demickich byta wrecz niebezpieczna. Grywalo si¢ w zaprzyjaznionych domach
nie zwierzajac si¢ z tych zaje¢ osobom niegodnym zaufania. Druga wiedza nie-
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mal tajemng byt jazz. Wéréd moich najblizszych przyjaciét byt zdolny amator-
pianista, pézniejszy profesor prawa cywilnego UJ, Ireneusz Weiss. W jego do-
mu jazz, brydz i generalna atmosfera starej kultury krakowskiej, panowaty ot-
warcie. Nb. wielogodzinne imprezy brydzowe, urzadzane niekiedy w godzinach
wyktadéw (!) mialy posmak niemal dziatalno$ci nielegalnej... Nalezalem takze
do grona amatoréw historii sztuki (stad moje zwiazki z Karolem Estreicherem),
nowoczesnego malarstwa. UnikaliSmy ,,zabaw mtodziezowych” z rytualnym
$piewaniem piosenek radzieckich i specyficznym ideologicznym sztafazem na
rzecz spotkaf kameralnych w domach prywatnych, co takze tworzylo klimat
tych lat, podobnie jak organizowane wspolnie wakacyjne lub niedzielne wypra-
wy w gronie 0s6b zaufanych. Istota rzeczy byto unikanie, w miar¢ mozliwosci
—bo pewien poziom mimikry byt konieczny, cho¢ u kazdego niemal ksztaltowatl
si¢ inaczej — udziatu czynnego w zyciu oficjalnym ,,mtodziezy socjalistyczne;j”.
Pamigtam ile wysitku wktadalem w préby unikania (nie zawsze udane) udziatu
w pochodach pierwszomajowych. Udzial obowiazkowy studentéw (jak i perso-
nelu uniwersyteckiego) w pochodach majowych byt bezwzglgdnie egzekwowa-
ny i calkowite jego ignorowanie moglo studenta wiele kosztowac. Trzeba wigc
przypomnie¢ tym wszystkim, ktérzy zapominaja czgsto o podstawowych ele-
mentach krajobrazu totalitarnego: poczucie strachu i konieczno$¢ pewnej dozy
oportunizmu byty wiasciwie konieczne dla kazdego, kto pracowat na jakims sta-
nowisku fachowym, byt studentem. Robotnik sezonowy mégt sobie pozwoli¢ na
rézne formy ,,nieuczestniczenia”, bowiem zakres ewentualnych represji wobec
niego byt w przypadkach mniejszej wagi wlasciwie zaden. Najgorsza byta pozy-
cja inteligenta na jakiej takiej posadzie, ktéra mogt w kazdej chwili utracié.
Mieszkali$my, tak si¢ przypadkowo po wojnie ztozylo, w willi popularnego
przed 1939 r. generata Bernarda Monda. Miat pigkna kart¢ w kampanii wrzes-
niowej, potem przebywat w oflagu, Niemcy go oszczedzili. Wrocit po wojnie do
Krakowa, nie zostal na emigracji. Poczatkowo wiadze byly mu Zyczliwe, czas
jaki$ byt dyrektorem 6wczesnego ,,Orbisu”. Gdzie$ chyba okoto 1950 r. stracit
posade, emerytury generalskiej mu nie przyznano. W wieku bodaj 64 lat pracowat
az do 1956 1. (?) jako str6z nocny... O bezkompromisowym, publicznie ujawnia-
nym protescie wobec rzeczywistosci od 1948 r., poza bardzo rzadkimi przypad-
kami, trudno byloby méwié. Taka demonstracja konczyta si¢ w latach pig¢dzie-
siatych z reguty w wiezieniu, a w przypadku opornych profesoréw pozbawie-
niem prawa wykladania lub przeniesieniem na glodowa emeryturg. O moich
6wczesnych profesorach i ich postawach bedg pisal w drugiej czgsci tego teks-
tu. Tu chciatbym podkres$li¢, iz sposréd profesorow o niewatpliwie opozycyj-
nym sposobie bycia czy wypowiadania sig, stosunkowo wczesnie pozbawiono
dzialalno$ci dydaktycznej stynnego ekonomistg liberalnego Adama Krzyzanow-
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skiego, a w latach moich studiéw pamigtam takze przypadek profesora Ludwi-
ka Ehrlicha, wielkiego oryginata, bylego profesora lwowskiego, znakomitego
specjalisty prawa migdzynarodowego, ale w duchu typowo anglosaskim (byt
wychowankiem m.in. uniwersytetow amerykafiskich). Ludwik Ehrlich, cudem
ocalony w czasie wojny, niezwykle gorliwy katolik, byt absolutnie nieskory do
zmiany sposobu wyktadania i bycia. W rezultacie decyzja ministerstwa, chyba
w 1952 r. (?) zostat odsunigty od dydaktyki, a z Warszawy przystano docenta
Marka Korowicza, przedwojennego dyplomatg, ktéry skwapliwie przeszedt na
stuzbg¢ nowego ustroju. Takze po jego przybyciu do Krakowa niektorzy
wspotpracownicy Ehrlicha w petni poparli nowego szefa, alisci po krétkim cza-
sie Korowicza wystano w skladzie jakiej$ delegacji PRL do Paryza. Z wyjazdu
tego Korowicz juz nigdy nie wrdcit... Zapanowata konsternacja, a ministerstwo
skonfundowane przywrdécito wyktady Ludwika Ehrlicha...

Powr6émy jednak do sprawy postaw studenckich i moich wtasnych. Bytem
rzecz jasna wrogiem systemu i podlegtosci Polski Zwiazkowi Radzieckiemu, ale
w latach 1950-1954 jaka$ mys$l o aktywnosci konkretnej ,,antyrzadowe;j” wyda-
wala si¢ w moich $rodowiskach — absurdalng. Staralem sig¢ by¢ realista: dwaj
moi kuzyni, mlodsi o parg lat siedzieli w wigzieniach za tzw. konspiracje mio-
dziezowe. W latach pigédziesiatych nie mialo to Zadnego znaczenia praktyczne-
go, nawet nie docierato do wiadomosci ogétu. Jedyna formg uznawanej w pe-
wnych granicach przez wladze niezaleznosci reprezentowat Kosciot katolicki,
dlatego wszelkie afiszowanie si¢ postawa wyznaniowa bylto bardzo Zle widzia-
ne, ale mozliwe. Stad w moim gronie lektura szczegélng w tych latach byt
,, Tygodnik Powszechny”, jedyny w granicach istniejacej cenzury periodyk sta-
nowiacy niszg intelektualng epoki.

Postawy opozycyjne wydajace sig dzi$§ wrecz dziecinne w pordwnaniu z dzia-
lalnoscia opozycyjna ,,z otwartym czolem” z epoki lat siedemdziesiatych,
Owczeénie byly jedynymi realnie mozliwymi, jezeli nie chciato popei¢ swego
rodzaju samobdjstwa spotecznego. Dla podkreslenia tego faktu przedstawig nie-
co pozniej historyjke oparta na wiasnych wspomnieniach. Stale trzeba pamigtac
o roli i znaczeniu liturgii systemu, ktora praktycznie zast¢gpowata realne ideolo-
giczne zaangazowanie: wazny byl udziat w takich czy innych quasi sakralnych
scenariuszach epoki, sita rzeczy nie musiato si¢ to pokrywa¢ z wewngtrznym
przejeciem si¢ wykonywanymi rytualnymi gestami... Decydowat zreszta z regu-
ty udziat r6znych form przymusu w fasadowej organizacji zycia codziennego.

W tej epoce jedyna forma realistyczng zaznaczania swej rezerwy wobec sy-
stemu byto unikanie udzialu w napuszonych imprezach oficjalnych, reprezento-
wania generalnie nie tylko braku gorliwos$ci w réznych formach mimikry, ale
i unikanie wszystkiego, co nie bylo formalnie nakazane lub nie byto propozycja
,whie do odrzucenia”. Tak wigc na przykiad nie nalezalem wraz ze stosunkowo
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nieliczna grupa oséb na roku do Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej, nie
jezdzitem budowa¢ ,,Nowa Hutg” czy namawiaé chtopéw do dobrodziejstw ko-
lektywizacji. Jak daleko jednak siggata atmosfera zniewolenia umystéw obser-
wowalem biorac udziat jako przymusowy widz na tzw. otwartych czyli obo-
wiazkowych dla wszystkich studentéw zebraniach produkcyjnych lub ze-
braniach Zwiazku Mtodziezy Polskiej. Pierwszy raz bytem obecny na takim ze-
braniu bodaj na wiosng 1951 r. Czemu bylo po$wigcone, nie pamigtam, ale isto-
ta rzeczy polegala na wyrezyserowanym sterowaniu masowym entuzjazmem
obecnych. Wygladalo to tak, iz wygtaszany referat, prawdopodobnie o sukce-
sach ZSRR w budownictwie komunizmu, przerywany byl co pewien czas
»spontanicznymi” okrzykami z gigbi sali typu: ,,Chorazy Pokoju i wodz najdos-
konalszego spoteczenistwa radzieckiego Jozef Stalin niech zyje!”. Na takie has-
o wszyscy mniej lub bardziej skwapliwie zrywali sig z miejsc i nastgpowato na
przyktad ciagnace si¢ nieraz w nieskonczono$¢ skandowanie stow ,,Stalin” — ,,Sta-
lin”! Czulem si¢ w tej sytuacji fatalnie, zwlaszcza kiedy obserwowalem, iz pe-
wne osoby, wydajace sig zgota rozsadne, w tym uktadzie takze demonstrowaty
bezgraniczny entuzjazm. Na takich zebraniach przypominat mi si¢ 6wczesny ka-
wal: ,,W kosciele katolickim w czasie Podniesienia wszyscy klgcza, jeden pan
stoi wyprostowany. Na pytanie otoczenia dlaczego zachowuje si¢ w ten sposob
odpowiedziatl: , jestem niewierzacy”. — To dlaczego chodzi Pan do kosciota. — Bo
jestem przeciw komunistom*“. Na innym zebraniu, na ktérym bytem (chyba po
raz juz ostatni), odbywaly si¢ seanse samokrytyki i biczowania bliznich. Pamig-
tam z opowiadan, jak pewnemu, dzi§ wybitnemu profesorowi prawa, zarzucono,
iz mimo ze jest aktywista ZMP, uczgszcza na dancingi, tafczy nieprzyzwoite
tance zachodnie i w ogole jest tzw. dzolerem — o czym $wiadczy jego bujna i nie-
uprzadkowana wlasciwie fryzura. Jak wiadomo we wczesnym etapie rozwoju
formacji totalitarnych sa one zazwyczaj purytanskie obyczajowo. Zapoczatko-
wal to chyba sam Robespierre... Dodajmy, iz w takich oskarzeniach biednego
kolegi, byl on juz woéwczas chyba asystentem, celowaty oczywiscie kolezanki,
partyjne Savonarole. By¢ modnym mlodziencem, tzw. dzolerem, niemal nasla-
dujacym skandalicznego Leopolda Tyrmanda, to nie bylo oskarzenie tatwe do
odparcia. Zainteresowany jednakze replikowal na tyle celnie, iz ,,owe cory
rewolucji” umilkly. Powiedzial krétko: ,,Co ma Organizacja do owlosienia
czlonka?”. Przewodniczacy zmienit temat. Nim przejdg do paru stéw o posta-
wach grona nauczajacego w tych latach, opowiem moje czolowe bodaj
,osiagniecie opozycyjne” tych lat wiazace si¢ z pogrzebem Jozefa Stalina.
Zaczng od mocno pozostajacego w mojej pamigei momentu nadejscia wiado-
mosci o $mierci Stalina. Czekalismy w naszej grupie studenckiej na rozpoczecie
éwiczen. Kto$§ wpadt krzyczac, ze Stalin nie Zyje. Na moment wybuchla wrza-
wa zgota nie zalobna. Wiele 0s6b, jakby tracac maski, okazywato wrecz rado$¢
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— tak trwalo kilka chwil, nastgpnie usitowano przybieraé nastroje smutku i oshu-
pienia. Nadszed! dzien pogrzebu w Moskwie. Wydano w Polsce rozliczne de-
cyzje nadajace charakter uroczysty posredniemu udziatlowi w ceremonii mos-
kiewskiej. Studenci otrzymali polecenie przybycia, bodaj na 9.30 rano do sal
wyktadowych dla wystuchania transmisji z Moskwy. Rano jak zwykle udatem
sig jednak do biblioteki liczac na to, iz unikng w ten sposob udzialu w calej im-
prezie, okazato si¢ jednak, iz w Bibliotece Jagielloniskiej tez mieliSmy wystu-
cha¢ transmisji, co zapowiedziano w sali czytelni. Wyszedtem wobec tego z Ja-
giellonki i postanowitem pojecha¢ do domu. Kiedy doszedlem do rogu Karme-
lickiej okazalo sig, iz ruch uliczny zostal juz catkowicie wstrzymany, poszediem
Plantami. Tam okazato sig, iz z glo$§nikéw na Plantach (byly to glosniki chyba
permanentnie zainstalowane dla transmisji kolejnych uroczystosci 1 Maja) tak-
ze stycha¢ dzwigki zatobnych marszoéw. Na rogach stali milicjanci, na catych
Plantach poza mna nie bylo przechodnia... Uczutem si¢ bardzo dziwnie, by nie
rzec, ze przerazilem sig¢. Zaczalem uktada¢ w mysli na wszelki wypadek jaka$
wersj¢ o chorobie dziadka, ktory pilnie potrzebuje leku z apteki. Nikt mnie
wprawdzie nie zatrzymal, ale droga do domu wydawata mi sig¢ niezwykle dluga
(mieszkalem az na Osiedlu Oficerskim) i denerwujaca. Po latach, kiedy przeczy-
talem Orwella, wrécit do mnie klimat tego dnia: w powietrzu jakby unosit si¢
klimat totalitarnego zniewolenia..

Chciatbym zaznaczy¢, iz sytuacja 6wczesnych srodowisk naukowych w la-
tach 1948-1954 byta zmienna i zalezata od wielu czynnikéw. Stad pewne moje
obserwacje dotyczace Uniwersytetu Jagiellonskiego moga nie by¢ w petni adek-
watne w odniesieniu do innych $rodowisk; moje obserwacje dotycza sita rzeczy
glownie Wydzialu Prawa UJ, cho¢ do$¢ wezesnie, posrednio badz bezposrednio,
mialem spora orientacjg, przynajmniej w stosunku do szerokiego spektrum na-
uk humanistycznych. W przypadku studium prawa nalezy podkresli¢ jeszcze
jedna rzecz istotna. Indoktrynacja komunistyczna miata prowadzi¢ do pelego
podporzadkowania calej nauki dogmatom i ideologii marksistowskiej, jednakze
praktyczne, zwlaszcza poczatkowo, rezultaty tych dziatan zalezaly w duzej mie-
rze od specyficznego charakteru czy roli spolecznej danej grupy nauk. Jak
wiemy (pozostawiajac na boku perypetie nauk biologicznych z teoriami radziec-
kimi w tej mierze — Lysienko itd.), to przeciez nauki techniczne czy nauki $cis-
te, poza uleganiem pewnym nieuniknionym sloganom o marksizmie-leninizmie,
mogly w zasadzie spokojnie kontynuowa¢ swe badania i dydaktyke z zakresu
chemii, matematyki, medycyny itd. O wiele gorzej byto, zwlaszcza od wy-
stapien ,,genialnego Jezykoznawcy”, w naukach humanistycznych. Szczegélnie
zagrozone byla historia i historia literatury polskiej. Na tym tle sytuacja profe-
sorow prawa byta jeszcze gorsza i to najwczesniej: gros przedmiotéw wyklada-
nych na wydziatach prawa to sa tzw. przedmioty dogmatyczne, wyklady prawa
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obowiazujacego w danej dziedzinie. Otéz juz w 1950 r. ogromna cze§¢ prawa
obowiazujacego w kraju, a zwlaszcza prawo panstwowe, administracyjne, orga-
nizacja sagdownictwa, procedura karna, prawo karne itd. byty gruntownie zmie-
nione i profesor prawa danej dziedziny, nolens czy volens, nie mégt ignorowaé
obowiazujacego stanu prawa. Do tego dochodzit takze fakt narzucania radziec-
kich koncepcji w zakresie ogolnych koncepcji prawa (teoria prawa dawniej zwa-
na filozofia prawa, historyczne przedmioty), ktérych przejecie na plaszczyznie
teoretyczne) bylo tatwiejsze z technicznego punktu widzenia niz szybka przebu-
dowa calego gmachu odziedziczonego z epoki II Rzeczypospolitej. Tak wigc
musimy zdawa¢ sobie sprawg z tego, iz moi profesorowie roku 1950 i na-
stgpnych stali w obliczu sytuacji prawnej, ktora okreslata generalnie ich dydak-
tyke, takze i dlatego, ze dla wigkszosci przedmiotéw istnialy juz ustalone cen-
tralnie, programy studiow, obowiazujace podrgczniki itd. Wszystko to w ogrom-
nej mierze ograniczalo swobodg dzialania profesora. Jego indywidualne
poglady, jezeli byty niezgodne z powyzszymi ramami, mogty narazi¢ go i wielo-
krotnie narazaty na ktopoty. Jak juz wspomniatem, przynajmniej od 1948 r. na
wielu uniwersytetach drobne grupy pierwszych mlodziezowych aktywistow pil-
nie ,,cenzurowaty” postgpowanie profesorow®. Takze i przed Il wojna $wiatowa
profesor prawa danej dyscypliny musial w przedmiotach prawa pozytywnego
trzymac si¢ obowiazujacego materialu normatywnego, lecz mial ogromna swo-
bodg, czy to wlasnych ocen, czy gloszenia nawet krytyki obowiazujacego usta-
wodawstwa w postaci uwag de lege ferenda itd. (mieliSmy na przyktad w okre-
sie rzadow sanacyjnych licznych profesoréw proweniencji endeckiej, ktorzy
w rbzny sposob krytykowali czy opiniowali obowiazujace prawo, takze w pub-
likowanych éwczesnie podrgcznikach). Nie traktowano tego jako dziatalnosci
politycznej, a jedynie bylo to wyrazem zasady wolnosci nauki. Nieliczne przy-
ktady nacisk6w urzedowych na uniwersytety w tej epoce potwierdzaja general-
nie ten moj poglad. Teraz byto jednak inaczej i kazdy profesor, w kazdym razie
w latach 1950-1954, musiat sobie zdawaé sprawg z tego, iz jego wyklady sa
bacznie obserwowane podobnie jak i calo§é jego aktywnosci uniwersyteckiej,
tacznie z glosowaniem w radzie wydziatu’. Majac w pamigci te uwagi wstgpne
popatrzmy na zespét profesorski Wydzialu Prawa UJ koncentrujac sig sila rze-
czy gléwnie na profesorach. Nalezy stwierdzi¢, iz mimo bolesnych strat wojen-
nych i powojennych Wydziat Prawa UJ, wzmocniony naukowo kilkoma profe-
sorami lwowskimi, prezentowat si¢ od strony poziomu naukowego wrgcz zna-
komicie. Na historii prawa dominowat autorytet profesora Adama Vetulaniego,
kanonisty o europejskiej stawie i ucznia Stanistawa Kutrzeby. Obok niego mdj
pbzniejszy mistrz Michat Patkaniowski, uczef Stanistawa Estreichera, ktéremu
$wietnie zapowiadajaca sig karierg przerwala w pewnej mierze wojna i okres
stalinowski, a takze wybitny romanista, cho¢ tradycyjnej szkoty lwowskiej,
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Wactaw Osuchowski. Do czolowych uczonych zaliczyé takze nalezato cywi-
listow Stefana Grzybowskiego i Kazimierza Przybylowskiego. W naukach pe-
nalistycznych dominowat autorytet najwybitniejszego polskiego karnisty okresu
powojennego — Wiadystawa Woltera. Ludwik Ehrlich w prawie migdzynarodo-
wym, Konstanty Grzybowski w prawie publicznym czy Jerzy Lande, uczef Leo-
na Petrazyckiego, reprezentowali takze bardzo wysoki standard naukowy. W
moich wspomnieniach bardziej przeciez zwracam uwagg na problem postaw
politycznych, moralnych, na stosunek grona profesorskiego wobec nowej rze-
czywisto$ci. Nalezy podkresli¢, iz na Wydziale Prawa UJ wczesne i entuzja-
styczne poparcie nowego rezimu nalezato przed rokiem 1950 do rzadkosci, do-
tyczylo glownie badz ludzi mlodszego pokolenia (a wige raczej niektérych asy-
stentéw), badz postaci naukowo marginesowych. Wyjatkowym przyktadem byt
tu takze Bogustaw Lesnodorski, ktory juz przed 1949 r. brat udziat aktywny w pro-
pagowaniu nowych koncepcji i przeszedt do Warszawy, w ktorej dzigki swym
talentom, takze oratorskim, wkrotce zrobit btyskotliwa karierg®.

Tu uwaga dodatkowa: po roku 1956 B. Lesnodorski, pozostajac formalnie
w kregu ludzi nauki zwigzanych z rezimem, w istocie przechodzil wyraznie na
pozycje sceptyka i liberata. Byt znakomitym znawca O$wiecenia i cztowiekiem
bardzo ludziom Zyczliwym, a jako redaktor ,, Kwartalnika Historycznego” do-
brze si¢ zapisal w pamigci. Osobiscie duzo mu zawdzigczam i w pdzniejszych
latach nikt mu chyba nie pamigtat niektérych mtodzienczych wypowiedzi z okre-
su okoto 1948 r. Swoje uwagi o postawach grona nauczajacego zaczng od domi-
nujacego dla studentéw 1 roku prawa srodowiska Instytutu Historii Prawa, z kt6-
rym to $rodowiskiem zwiazatem sig blisko juz jako student II roku studiéw. Stu-
dia 6wczesne na Wydziale Prawa (a w pewnej mierze i do dzi$) dostarczaty sil-
nego fadunku informacji historycznoprawnej, co wladze PRL utrzymaly, kie-
rujac si¢ wskazaniami historyzmu marksistowskiego. W Krakowie miato to zwia-
zek z jeszcze silng dziewigtnastowieczng tradycja uniwersytetéw niemieckich
i austriackich (wywodzaca si¢ od szkoty historycznej w naukach prawa von Sa-
vignego), na ktorej si¢ generalnie w Galicji do 1914 r. wzorowano. Dodajmy, iz
w dobie autonomii galicyjskiej preferowanie przedmiotéw historycznych na pra-
wie bylo zarazem szansa na wyktadanie w tych ramach dziejow dawnego pol-
skiego ustroju i prawa przedrozbiorowego: przeciez obowiazujace prawo au-
striackie czy pruskie byto prawem zaborcow. Stad ogromny rozkwit w drugiej
potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku w Krakowie i Lwowie nauki histo-
rii prawa we wszystkich jej odmianach (tzw. historia prawa na Zachodzie Euro-
py, historia prawa polskiego, prawo rzymskie, prawo kanoniczne). Wprowadza-
ny wiasnie w roku rozpoczynajacym moje studia prawnicze nowy program stu-
diow (oparty juz na zalozeniach komunistyczne;j teorii prawa) zgodnie z rola re-
fleksji historycznej w mys$li Marksa preferowat nadal nauczanie historii prawa,
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co dawalo szansg utrzymania si¢ przy dydaktyce uczonym nawet najdalszym od
marksizmu-leninizmu, by dalej wyktada¢ w istocie zgodnie z dotychczasowym
naukowym stanem badan. Przez szereg lat tu i 6wdzie w nauce historii wystar-
czala wigc swego rodzaju mimikra w postaci skapego cytowania klasykéw
marksizmu-leninizmu, sila rzeczy jednak straszyly sentencje o statym ,,zaostrza-
niu si¢ walki klasowe;j”, per fas et nefas wszgdzie rzekomo zauwazalnym, badz
rytualny zwrot o ,,wzrastajacym ucisku panszczyznianego chlopa”, co moglo su-
gerowac, iz od niemal czaséw Kazimierza Wielkiego po wiek XIX ucisk ten sta-
le r6st, z czego musiatby wynikac logiczny wniosek, iz chtopom si¢ wspaniale
powodzilo w dobie przedhistorycznej. M6j krakowski mistrz, Michat Patka-
niowski, opieral w gruncie rzeczy swdj wyktad kursowy nadal na skrypcie, zna-
komitym na swdj czas, Stanistawa Estreichera, nieznacznie tylko go uzupel-
niajac wlasnie ukazujacymi si¢ poszczegélnymi tomami czy skryptami pod-
rgcznikiem Karola Koranyi’ego. Sam Karol Koranyi, po latach méj promotor
doktoratu, w gronie zaufanych jowialnie powtarzat, Ze trzeba naprzoéd napisaé
tekst zgodnie ze §wiatowym stanem badan, a nastgpnie, na wszelki wypadek po-
szuka¢ ,,odpowiedniego” cytatu z Marksa czy Engelsa. Na szczgécie, uzupeinial,
w wypowiedziach , klasykow” przy odrobinie wysitku mozna znalez¢ uzasad-
nienie kazdej niemal teorii historycznej... Dodam, iz profesor Koranyi miat (i ni-
komu nie udostgpniat) jaki$§ radziecki zbior — antologi¢ wypowiedzi klasykow
marksizmu o historii i to mu ulatwialo ,,inkrustowanie” podrgcznika odpowied-
nimi cytatami. Oczywiscie mozna z dzisiejszej perspektywy nazbyt tatwo zzy-
ma¢ sig na uczonych tej epoki, ktérzy nolens czy volens usitowali jednak w wa-
runkach totalitaryzmu zy¢ i tworczo pracowac.

W siedzibie Instytutu Historii Prawa skladajacego sig z trzech katedr — prawo
rzymskie, powszechna historia panstwa i prawa i historia pafistwa i prawa polskie-
go, ani wowczas, ani przez wiele dalszych lat nie byto zarowno wsréd profesorow,
jak wérod asystentow i adiunktéw ani jednej osoby powiazanej z PZPR czy
z organizacjami miodziezowymi w charakterze dziataczy. Ton temu zespotowi
nadawat profesor Adam Vetulani, z politycznych opcji bliski ruchowi ludowe-
mu, niekomunistycznemu, powiazany z okresu przed II wojna Swiatowa ze Sta-
nistawem Kotem, jak i jego wiernymi uczniami — Henrykiem Baryczem i Janem
Hulewiczem. Takze wspomniani juz profesorowie Osuchowski i Patkaniowski
byli jak najdalsi od idei komunistycznych. Profesor Wactaw Osuchowski konty-
nuowal tradycj¢ feudalizmu uniwersyteckiego a la Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie. Nie zawsze sympatyczny w sposobie bycia, wrgcz wyniosty wobec
otoczenia (choé nieskazitelny w manierach), daleki by} od unizono$ci wobec sy-
tuacji, jakie niosta epoka apogeum stalinizmu. Mozna sadzi¢, iz tylko catkowi-
ty brak ,,postgpowe;j” kadry w dziedzinie tak specjalistycznej, jaka bylo prawo rzym-
skie, umozliwial prof. Osuchowskiemu, mimo atakéw nan ze strony aktywistow
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milodziezowych, kontynuowanie dziatalno$ci dydaktycznej. Czlowiekiem o spo-
rych umiejgtnosciach dyplomatycznych, zdecydowanym na konieczne niekiedy
gry ze strona przeciwna, byl profesor Michat Patkaniowski, ktéry znakomicie
sobie radzit jako dziekan w tych trudnych czasach. Pozornie ustgpliwy wobec
gromkich zadan partyjno-mtodziezowych, wielokrotnie w zrgczny sposob torpe-
dowat ich dziatania. Byt krytycznym, ale i wiernym kontynuatorem najlepszych
tradycji uniwersyteckich. Wielokrotnie z mniejszym czy wigkszym powodze-
niem wojowat o sprawy profesora Adama Vetulaniego, nieraz przez tegoz pogar-
szane nazbyt szczerymi wypowiedziami. Prawdziwe oblicze profesora Patka-
niowskiego poznawali nie tylko ludzie, ktérzy zdobyli sobie jego zaufanie, ale
i grono shuchaczy jego wyktadéw: potrafit przez wszystkie feralne lata pigédzie-
siate prowadzi¢ wyktady wbrew obowiazujacym oficjalnie szczegélowym pro-
gramom. Jego metoda byta szczeg6lna: na wyktadach poswiegconych con amo-
re badz §wietnie mu znanym sprawom $redniowiecza (a zwlaszcza jego ulubio-
nej tematyce wloskiej), badz rowniez con amore wyktadanych sprawach angiel-
skich, Profesor w formie bardzo nieraz luznych dygres;ji potrafit — dla inteligent-
nego shuchacza — otwiera¢ szerokie horyzonty poruszajac wiele kwestii nieko-
niecznie zawartych w programie. Niewatpliwie kladzenie nacisku na studium
mechanizméw angielskiego parlamentaryzmu mialo swoja wymowg w epoce to-
talitarnych rzadéw opartych o czysto fasadowe gloszenie pryncypiow demokra-
tycznych. Nb. taka metoda wyktadania prof. Patkaniowski zazwyczaj wyktad
swoj doprowadzat ledwo do XIX wieku, unikat jak ognia spraw nowsze;j histo-
rii... Mlodsze 6wczesnie grono historykéw prawa takze w Zaden sposob nie
dazylo do propagowania idei nowego systemu. Kontakty bardziej indywidualne
z tym gronem szybko pozwalaly na orientacjg, iz w katedrach historyczno-pra-
wnych panuje duch niezaleznosci i dystansu wobec otaczajacej nas rzeczywi-
stosci. Podobnie byto z wykladem, jakze waznym, teorii prawa prowadzonym
przez Jerzego Landego, profesora niegdys$ wilefiskiego, czlowieka uroczego i pow-
szechnie lubianego przez studentow. Sila rzeczy w tej dziedzinie, o jakze ideo-
logicznych konotacjach, miodsi uczniowie profesora (zwlaszcza pézniejsi pro-
fesorowie Jerzy Wroblewski i Kazimierz Opatek) stawali sig przedstawicielami
nauki marksistowskiej. W czasie, kiedy uczgszczatem na wyklady Jerzego Lan-
dego, potrafil on wiclokrotnie referujac oficjalny punkt widzenia podkreslac, iz
si¢ z nim nie zgadza. Mawiat nickiedy mniej wigcej dostownie tak: ,,moi mtodzi
przyjaciele marksi§ci mowia tak i tak, ale juz Leon Petrazycki wykazal, Ze... itd.
itd.” Niewatpliwie jednak ilosciowo wsrdéd profesoréw i docentéw zaczynali
przewazaé wykladowcy, ktorzy wykonujac swe obowiazki dydaktyczne starali
si¢ nade wszystko nie naraza¢ nowym wiadzom, wyklada¢ taczac mniej lub bar-
dziej fachowo$¢ podejscia z koniecznym trybutem nowej ideologii. Najczgsciej
byli to fachowcy o wezszych horyzontach, szukajacy niekiedy ucieczki w swej
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tworczosci naukowej w dziedziny mniej ideologicznie niebezpieczne. Takim po-
zostal w mej pamigci profesor Szczgsny Wachholz, wyktadowca prawa adminis-
tracyjnego, bodaj najnudniejszy z owczesnych profesoréw, ktéry jednakze,
rzecz charakterystyczna, bodaj nic nie pisal o obowiazujacym prawie PRL-u,
a przez dtugie lata prowadzit badania nad dziejami ...Rzeczypospolitej Krakow-
skiej lat 1815-1846. Wyktadowcami, ktérzy starali si¢ unika¢ wigkszego zaan-
gazowania w nowa rzeczywisto$¢ byli m. in. prof. prof. W. Ostrowski (prawo fi-
nansowe), M. Waligérski (procedura cywilna). Nieco szczegblna byta sytuacja
profesora Wiadystawa Woltera, znakomitego wrgcz wyktadowcy prawa karne-
go, ale i waznego przedmiotu logiki dla prawnikéw. Wolter z okresu okupacji
hitlerowskiej, niekoniecznie stusznie, byt obcigzony ré6znymi zarzutami, a w je-
go zespole do$¢ szybko znaleZli sig ludzie o bardzo daleko idacych koneksjach
z nowym rezimem. Trzeba wigc stwierdzi¢, iz wszystko wydaje si¢ wiadczy¢
o tym, ze Wolter, uczony znakomity, przez dtugie lata obawiat si¢ o swoja egzy-
stencj¢ i wielokrotnie czynil ustgpstwa wobec otoczenia, nieraz niewybaczalne®.
Czas jaki$ nadmiernym entuzjasta nowego ustroju byt inny wybitny uczen Sta-
nistawa Estreichera i jego zig¢ — Konstanty Grzybowski, po ktérym w pozniej-
szych latach pozostata do dzis$ legenda wielkiego intelektualisty, liberata-scepty-
ka, ktory jednak nigdy nie wykraczal poza dozwolone quantum sceptycyzmu.
W epoce moich studiow wykladat przeciez prawo panstwowe ustroju pézniej
nazwanego PRL-em. To dopiero nieco p6zniej prof. K. Grzybowski objat ka-
tedre doktryn politycznych i wychowat grono znakomitych uczniéw. Trzeba jed-
nak podkresli¢, iz 6wczesne Srodowisko katedry prawa pafistwowego i teorii
prawa bylo wlasnie zdominowane (jako wtasciwie jedyne) przez mtodych zwo-
lennikéw nowego ustroju. Tamze takze wykladat dla nas przedmiot o nazwie
,,Podstawy marsizmu-leninizmu” dr Kazimierz Nowak, posta¢ na szczegscie tak
kuriozalna, iz raczej nikt nie brat ani przedmiotu, ani wyktadowcy zbyt powaz-
nie. Podobnie byto z wyktadowcami ekonomii polityczne;j, z ktérych gtéwnie re-
krutowali si¢ 6wczeéni cztonkowie Partii, zazwyczaj jedynie mianowani za-
stgpcami profesorow. W kazdym razie, jezeli w danej katedrze jakis$ adiunkt ze
stopniem doktora wstgpowat do PZPR, to z miejsca stawal si¢ dla swojego sze-
fa nietykalnym: nie byloby odwaznego, moze poza Ludwikiem Ehrlichem, ktory
by wnioskowat zwolnienie z pracy asystenta z legitymacja partyjna w kieszeni.

Elegancija, ale i swego rodzaju ekscentrycznoscia sposobu bycia, zaciekawiat
inny przedstawiciel tego srodowiska — prof. Witold Zakrzewski, ktéry z wykla-
dowcy prawa pafistwowego przeksztalcit si¢ na szereg lat gléwnie w wykla-
dowcg ,,Ustroju ZSRR”, co sila rzeczy ograniczato jego intelektualne mozliwos-
ci dydaktyczne do uprawiania umiarkowanej, niekiedy wyrafinowanie sztucznej,
apologetyki przedmiotu tego wyktadu. W kategorii oficjalnie, publicznie si¢ grom-
ko deklarujacych zwolennikéw nowego ustroju, mozna wyrézni¢ z pewnoscia obok
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zwyklych oportunistow i miodziezowych entuzjastow (z ktérych czgs¢ po latach
oprzytomnieje i z reguly przejdzie na pozycje tzw. rewizjonizmu wewnatrz
PZPR) takze i intelektualistow, ktorych pewna ekwilibrystyka dialektyczna
bedzie pociagac jako pewnego rodzaju intelektualny sport dla sportu. Zaryzyko-
watbym poglad, iz nie byto to rzadkie zjawisko, a prof. W. Zakrzewski nalezat
moim zdaniem do tego typu uczonych dos¢ tatwo opuszczajacych §wiat spotecz-
nych realiow dla wyimaginowanych konstrukcji intelektualnych. Ten sila rzeczy
pobiezny i niepelny przeglad galerii 6wczesnych wazniejszych sylwetek grona
profesorskiego pozwala mi na stwierdzenie, iz wbrew pozorom, nawet w latach
1950-1954, cho¢ oficjalnie tresci prawa obowiazujacego nam wpajane wyraza-
ty wielokrotnie ducha systemu totalitarnego, a struktury organizacyjne i indok-
trynacja wokot szerzona ten proces dodatkowo wzmacniatly, to przeciez grono
profesorskie, jak wskazalem, dalekie byto generalnie od jakiego$ hurra entuzjaz-
mu. Bez wzgledu na takie czy inne watpliwe nowe tresci prawa zwanego socja-
listycznym, gros naszych profesorow dazyto raczej do wpajania utwierdzonych
tradycja europejskiej kultury prawnej zasad ogélnych prawa, interpretacji pra-
wa, zasad przestrzegania prawa. Zaréwno wyktadajacy prawo karne profesor
Wiadystaw Wolter, jak i 6wczesny docent Marian Cieslak, wyktadajacy proce-
durg karna, ktadli nacisk na ogélne zasady i na ich przestrzeganie. Pamigtajmy,
iz byly to lata, w ktérych w kraju szalal terror UB, wigzienia byly przepeione,
na kazdym kroku tamano wilasnie w praktyce zasady prawa karnego i procedu-
ry karnej. Uniwersytet przeciez dazyt do nauczania tych zasad, ktore, cho¢ co
chwile famano, formalnie nadal w kodeksach obowiazywatly. Profesorom da-
wnego stylu krakowskiego zarzucato si¢ nieraz, nie tylko w dobie stalinizmu
i nie bez pewnych racji, tak zwany feudalizm uniwersytecki, zwlaszcza w spo-
sobie odnoszenia si¢ do asystentéw i studentéw. Moje rozliczne do§wiadczenia
zbierane nie tylko na 6éwczesnym krakowskim uniwersytecie, prowadza do
stwierdzen nastgpujacych: 1. Klasyczny feudalizm, i to w znaczeniu pejoraty-
wnym do dzi$, byt raczej domena nauk przyrodniczych, chyba z medycyna na
czele. 2. Przedwojennym oérodkiem, ktéry moze najjaskrawiej reprezentowat
owe nie najlepsze tradycje, byt osrodek lwowski i rzeczywiscie wedle moich do-
$wiadczen osobistych profesorowie powojenni UJ, ktérzy mieli za sobg ro-
dowdéd Iwowski, zazwyczaj w tych kwestiach odbiegali na niekorzy$¢ od swych
kolegow krakowskich. Dotyczyto to nawet tych profesoréw, ktérzy byli ujmu-
jacy towarzysko i osobicie sympatyczni, jak na przyklad profesor Kazimierz
Przybylowski. Jaskrawo widoczne to byto u profesoréw Ludwika Ehrlicha i Wac-
tawa Osuchowskiego. Wsrdd studentéw byt utrwalony poglad, iz cheie¢ zostaé
asystentem u jednego z nich, to raczej pomyst szczegélny i wymagajacy specy-
ficznych cech charakteru. 3. Generalnie na Wydziale Prawa UJ starzy profesoro-
wie przyktadali ogromna wagg do tradycji uniwersyteckich, do dobrych manier
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towarzyskich i nieskazitelnych obyczajow naukowych, a zwlaszcza takze re-
spektowania ich éwcze$nie jeszcze wysoko noszonej godnosci profesora uni-
wersytetu, co zatlamaty w duzej mierze powojenne stosunki w PRL, w tym tak-
Ze 1 sprawy statusu materialnego profesorow. Rzadkos$cia natomiast na Wydzia-
le Prawa UJ byty przyklady zlego traktowania studentéw czy asystentow, lub
wykorzystywanie asystentow do wlasnych celéw. W kazdym razie nie zdarzyto
sig to nigdy w katedrze profesora Patkaniowskiego, ktorego wspotpracownikiem
formalnie bylem w latach 1959-1966. Stad dodam, iz patrzac poréwnawczo na
niekiedy zbyt moze ,,populistyczne” maniery wielu dzisiejszych $rodowisk uni-
wersyteckich, uwazam pewien ceremonializm ludzi UJ za istotny i pozytywny
czynnik tradycji uniwersyteckiej i ze te elementy zycia na UJ w latach stalinow-
skich okazywaly si¢ nieraz bardzo przydatne!®. Na 6wczesnym Wydziale Huma-
nistycznym sytuacja byta bardzo zréznicowana, jednakze, moze pozornie nieco,
obserwator mogt sadzi¢, iz na kierunku historii ,nowe” brato zdecydowanie
gorg pod przewodem mtodej podéwczas profesor Celiny Bobinskiej, a przy bier-
nym zachowaniu niektérych profesoréw starej generacji, jak Jan Dabrowski,
Kazimierz Lepszy. Postawy twarde reprezentowali nade wszystko Henryk We-
reszycki, pozbawiony przez wiele lat mozliwos$ci wyktadania w Krakowie, Ro-
man Grodecki, czotowy polski mediewista tych czaséw. W momencie rozpoczy-
nania moich studiow juz nie wyktadal przeniesiony na emeryturg po ostrej na-
gonce profesor Wiadystaw Konopczynski (1880-1952). Z prof. Vetulanim zwia-
zana byla blisko prof. Zofia Koztowska-Budkowa (1893-1986), u ktérej studio-
walem nauki pomocnicze historii. Do odej$cia z UJ zmuszono éwcze$nie takze
profesora Kazimierza Piwarskiego (1893-1968), ktéry wrocit na UJ dopiero
w 1956 r. R6znego rodzaju dyskryminacje dotyczyty przez diugie lata uczniow
Grodeckiego, jak Jozefa Mitkowskiego, czy ucznia Wereszyckiego — Wactawa
Felczaka (pamigtano o jego politycznej dziatalno$ci konspiracyjnej) i wiele in-
nych osob. Zakres réznych form dyskryminacji na kazdym Wydziale zalezat
moze nie tyle od ,,sytuacji obiektywnych”, co zwtaszcza od gorliwosci miejsco-
wych dziataczy mtodziezowych i partyjnych. To co w danej sytuacji bylo tu i dwdzie
tuszowane, w innej grozito powaznymi konsekwencjami. Mtodzi gorliwcy byli
szczegolnie niebezpieczni. Nikt z nich nie znat madrej maksymy ksigcia Talley-
randa, ktory o swojej metodzie stuzenia kolejno réznym rezimom mawial, iz po-
legala na statym praktykowaniu zasady: Pas trop de zéle (Nie za wiele gorli-
wosci)... Warto doda¢ jeszcze jedna uwagg ogolniejsza o postawach srodowiska
akademickiego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wbrew pozorom to nie prawnicy
cieszyli si¢ wigkszym zaufaniem Partii. Rektorami zostawali w latach pigédzie-
sigtych i p6zniej gtéwnie profesorowie nauk $cistych, badz humanistyki. Raz
tylko w ramach odwilzy popazdziernikowej rzady objat bez partyjnego blogo-
stawienstwa Stefan Grzybowski, ktory nie tylko przygotowal organizacyjnie,
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finansowo i prawnie jubileusz UJ na rok 1964, ale i potrafit — wobec ciagtych
konfliktéw z organizacja partyjna — odej$¢ ze swego stanowiska, rezygnujac z ja-
kichkolwiek ustgpstw w kwestiach, ktére uwazat za istotne. Stad rektorem jubi-
leuszu zostat historyk Kazimierz Lepszy, nadmiernie zakochany w splendorach
rektorskich, czlowiek, o ktérym zlosliwe powiedzenie glosito dostownie: ,, Teraz
to juz pierwszy lepszy moze zostaé rektorem UJ...”.

W najgorszych bodaj latach mego studiowania rektorem byt Teodor Marchlewski,
namaszczony na to stanowisko przez Parti¢ z uwagi gtéwnie na nazwisko. Sila rze-
czy nie miatem z nim zadnych bezpo$rednich kontaktéw. Ogélnie oceniano go ja-
ko cztowieka uczciwego, ale stabego, ktory w trudnych warunkach, wtasnie w opar-
ciu o mitologiczna dla Partii magi¢ nazwiska, potrafil nicjedno dla UJ zatatwié.

Kiedy wracam pamigcia do tych lat, myslg, iz okoto roku 1951 spectrum ak-
ceptacji ustroju wéréd ludzi zawodowo czynnych byto stosunkowo szerokie. Pa-
migtajmy, iz po roku 1947 jakiekolwiek realistyczne nadzieje na ograniczenie
wladzy komunistycznej rozwialy si¢. Ludzie — przynajmnie;j ci, ktorzy nie oba-
wiali si¢ komunistycznych represji — chcieli pracowaé. Minimum pragnien to
byta swego rodzaju matla stabilizacja polaczona z potrzeba jakiej$ pracy pozyty-
wnej w swoim zawodzie. To pragnienie bylo szczegélnie silne w krggach nau-
kowych, ktore przez okres wojenny pozbawione byly mozliwosci swobodnej
pracy tworczej. Dla jej wykonywania przyjmowano — jako warunek nie do unik-
nigcia konieczno$¢ przystosowania si¢ do nowej rzeczywistosci — jej formalna
i oficjalng akceptacjg: ludzie pragngli rozpaczliwie normalnosci, nawet $cisle re-
glamentowanej przez wiladze. Pézniej do tych motywacji doszedt wszech-
potgzny strach, zwlaszcza od momentu, kiedy w 1949 r. rozpoczgly si¢ masowe
represje policyjne, tym razem w sporej mierze majace charakter niezrozumialy,
dotykajace takze ludzi, ktorzy si¢ deklarowali na rzecz nowego ustroju. Stwarza-
to to przeciez klimat zgrozy, o ktérej si¢ nie mowito (poza waskimi kregami za-
ufanych), ale ktory to klimat ciazyl na wszystkich. Jak daleko siggaly macki
strachu w gronie 6wczesnych profesoréw Wydziatu Prawa UJ, trudno bylo oczy-
wiscie empirycznie ustali¢. Obok tych, ktérzy ewidentnie zachowywali postawy
niezalezne, co do$¢ latwo studenci mogli zauwazy¢, u wielu wykltadowcow
przewazata oficjalna maska. W jakiej$ mierze okreslata ich poglady, a w jakiej
mierze byta to maska ochronna, raczej niec mozna bylo stwierdzi¢. Pamigta¢
w kazdym razie nalezy, iz w dyspozycji wladz byla szeroka gama Srodkow re-
presyjnych, do§wiadczenia za$ lat szes¢dziesiatych-siedemdziesiatych §wiadcza
niestety i o tym, ze nawet posrednie formy dyskryminacji (wstrzymywanie na-
leznych awanséw naukowych, zwlaszcza utrudnianie czy uniemozliwianie pod-
r6zy zagranicznych) byly niezwykle skuteczne dla utrzymywania w karbach
znacznego procentu profesoréw wszelkich struktur naukowych.
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Zdajg sobie sprawg, iz moje uwagi, w pewnej mierze nieuniknienie subiek-
tywne, poruszaja sprawy dos¢ chetnie tu i 6wdzie zapominane, moga wigc wy-
wola¢ wiele ro6znorodnych reakcji. Stad chciatbym raz jeszcze podkresli¢, iz sam
na szczegscie wolny od jakiego$ ,,garbu” epoki totalitarnej, daleki jestem od ahi-
storycznej przesady w ocenianiu ludzi tej epoki. Mtodzi, nieraz zauroczeni slo-
ganami komunistycznymi, nieraz pozorna glgbia wszelkich dialektyk, starsi sto-
sujacy nieraz nieudolnie polityk¢ mniejszego zta, czy po prostu przezycia epoki
— byloby mi trudno wytacza¢ przeciw tym ludziom cigzkie kolubryny zarzutéw,
cho¢ nieraz, gdy studiujemy teksty tej epoki, widzie¢ by sig chciato na pewnych
obliczach §lady rumiefica wstydu...

Tout comprendre to jednak nie oznacza tout aimer. W jednej kwestii bylem
i jestem bezwzgledny: pewne quantum mimikry, czy oportunizmu, byto niemal
nie do uniknigcia, w kazdym razie w skali statystycznej. Gorliwo$¢ przeciez
nadmierna, zwlaszcza jezeli prowadzita do wymiernych krzywd ludzkich, do
upadlajacych praktyk, donosicielstwa czy innych niegodnych dziatah — zapo-
mniana by¢ nie moze. Skoro jednak opieram sig tylko na realiach tamtej epoki
w tej mierze, w jakiej byly one do ujrzenia — ad oculos si¢ narzucajace — ogra-
niczam si¢ tylko do takich stwierdzen, ktore uwazam za niewatpliwe. Przyszty
historyk bedzie miat do dyspozycji zar6wno zachowane 6wczesnie tajne mate-
rialy PPR-PZPR, materialy (bodaj szczatkowe) 6wczesnych organizacji milo-
dziezowych, oraz — last but not least — materialy wladz bezpieczefistwa, bedzie
mogt dopiero napisa¢ cato$ciowa historig poszczegoélnych srodowisk tych ponu-
rych lat. By¢ moze wyrazniejsze bgda zaréwno sylwetki tych, ktorzy ,,byli prze-
ciw” i tych, ktorzy byli ,kreatorami systemu”. Oczywiscie, jak wynika moich
uwag o zyciu 6wczesnego studenta, epoka mojego studiowania nie byta w zad-
nej mierze siclanka. Czg$¢ niewatpliwie znaczna 6wczesnych absolwentéw
przyswoila sobie gléwnie to, co gloszono oficjalnie jako najwazniejsze zadania
prawnika w stuzbie rezimu. Ci jednak, ktorzy chcieli studiowa¢ nieco gigbiej,
wigcej korzystaé z uwag starych profesoréw (nieraz najwazniejsze byty uwagi
rzucane marginesowo, niemal przypadkowo), dzigki wysokiemu poziomowi fa-
chowemu i intelektualnemu omawianego przeze mnie grona profesorow, wy-
chodzili ze studiéw z umiejetnos$cia techniki i znajomoscia quantum kultury pra-
wniczej. Byt to fundament, na ktorym mozna byto budowaé — w granicach oczy-
wiscie nadal niekorzystnych realiéw strukturalnych — nieco swobodniejsze, nie-
co moze poprawniejsze pod wzglgdem prawnym zycie polskie po roku 1956.
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PRZYPISY

! Waina pozycjq dla zrozumienia klimatu epoki sq przenikliwe analizy socjologiczne H. Swidy-
Ziemby, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej formacji,
Warszawa 1998.

2 Nie jest moim celem cytowanie literatury przedmiotu, czy innych wspomnieniowych refleksji.
W sprawach ogélnych odsylam do moich uwag pt. Postawy inteligencji polskiej wobec stali-
nizmu (1944-1956). Refleksje historyka, ,Czasy Nowozytne”, t. VI, 1999, s. 207-227. Oczy-
wiscie stale ro$nie ilos¢ publikacji o postawach epoki komunistycznej. Jezeli poczatkowo
przewazaly teksty ostre krytycznie, dzi$ jest coraz modniejsza apologetyczna , literatura rozra-
chunkowa”. Na wywazone podsumowanie naszej wiedzy o epoce trzeba bedzie jeszcze pocze-
ka¢. Pamigtaé tez nalezy, iz dopiero od niedawna otrzymujemy ,,strzgpy meldunkéw” z tajnych
akt aparatu wladzy.

3 Por. méj szkic pt. Ludwik Muzyczka (1900-1977) polityk i zotnierz. Przyczynek do dziejéw Ar-

mii Krajowej, Warszawa 1992.

Por. o klimacie tych lat na UMK uwagi Jerzego Serczyka, Uniwersytety polskie w czasach sta-

linowskich (esej wspomnieniowy), ,,Czasy Nowozytne”, t. VI, 1999, s. 229-248. Autor pod-

kreslit silny element strachu i rolg metod indoktrynacji stosowanych wobec studentéw i praco-
wnikéw. O wpajaniu tzw. filozofii marksistowskiej napisal: , Ksztaltowalo sig¢ w ten sposéb
umystowo$¢ polinteligencka, nacechowana niezwykla pewnoscia siebie i lekcewazeniem
wszelkich innych pogladéw ,,nienaukowych”, badZ nawet ,,antynaukowych”. Nie dzialalo to
na umysly do§wiadczone, ale nieprzygotowani filozoficznie studenci i niektérzy mlodzi asy-

stenci wpadali w tg sie¢, z ktorej potem trudno bylo im sig wyplatac” (s. 244).

5 Tu mniejsza o nazwisko, o pewnym kapitanie Studium Wojskowego UJ krazyly liczne anegdo-
ty, cze$ciowo oparte na faktach. Przyszedt do Krakowa z Uniwersytetu £6dzkiego i zastynat
z powiedzenia przed frontem naszej kompanii: ,,Kiedy bylem na 16dzkim Ujocie...”. Jego na-
zwisko stalo si¢ miernikiem glupoty wérdd studentow.

6 W Toruniu rektor Karol Koranyi, cho¢ pamigtny do§wiadczen Iwowskiego okresu okupacji so-
wieckiej usilowat dyplomatyzowag, nie uniknat ostrych konfliktéw z dziataczami mtodziezo-
wymi i nawet dwukrotnie sktadal demonstracyjnie rezygnacje ze stanowiska wobec brutalnych
ingerencji tychze dzialaczy w jego kompetencje, por. K. Kaminska, Toruriskie lata Karola Ko-
ranyiego, [w:] Karol Koranyi (1897-1964). Studia w stulecie urodzin, pod red. S. Salmonowi-
cza, Torun 1998, s. 9-38.

7 Wiem z opowiesci prof. Michala Patkaniowskiego, iz czasami klimat zastraszenia na radach
wydzialu stwarzany przez przedstawicieli PZPR i ZMP byt tak silny, iz trzeba bylo manewro-
waé w czasie tajnych glosowan, by nie naraza¢ si¢ na podejrzenie postawy opozycyjnej.

8 B. Lesnodorski bral aktywny udziat w sporach o nowy ksztalt historiografii, por. o tych spo-
rach m. in. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II po-
towa czterdziestych — poczqtek pieédziesiqtych), L6dz 1993, tegoz: Stalinowska unifikacja na-
uki historycznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. 55, L6dZ 1996.

9 Wi. Wolter pozostal na zawsze w pamigci jako niezrownany wykiadowca najtrudniejszych pro-
bleméw teorii prawa karnego. Brak czasem odwagi cywilnej wobec najblizszego otoczenia do-
prowadzil przeciez do sytuacji watpliwych (wiazacych sig m. in. z pézniejsza ponurg afera Po-
lana-Haraschina), do ustgpstw wobec ludzi niegodnych. Ten $wietny intelekt, jak i tyle innych,
nie wytrzymatl napie¢ epoki. Jako historyk prawa kamego duzo mu jednak zawdzigczam, por.
o scisle naukowych kolejach mego zycia moje uwagi: Autobiografia naukowa [w:] Historia
socjologii i nauk prawnych w autobiografiach, T. I, pod red. J. Leoniskiego i T. Rzepy, Szcze-
cin 1996, s. 197-267. :
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10 Por. moje refleksje: Migdzy hierarchicznoscia, feudalizmem a brakiem dobrych obyczajéw
w nauce, |w:] Idea Uniwersytetu u schytku Tysigclecia, W 1997, s. 53—62. Model profesora UJ,
takze i w cechach niekoniecznie uwazanych za pozytywne (jak nadmierne przywiazanie do
wlasnego prestizu, wrecz mistyczne przekonanie o roli profesora uniwersytetu), reprezentowat
wybitny cywilista o zdecydowanie nonkonformistycznej wobec wladz postawie Jan Gwiazdo-
morski (6wczesnie zreszta czas jaki$§ na wygnaniu we Wroctawiu, bowiem ministerstwo
w walce z ,reakcyjnym Krakowem” stosowalo czgsto metodg przenoszenia profesoréw do
Wroclawia, Poznania, £odzi) — por. o tym S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999,
s. 635 n. Nb. bardzo ciekawe pamigtniki profesora Stefana Grzybowskiego gléwnie jednak do-
tycza okresu sprzed 1945 r., a do mojego tematu wiele nie wnosza. Nalezy jednak podkreslié,
iz nie wahat sig¢ on wypowiada¢ ostrych sadow o epoce, zwlaszcza w okresie swego trudnego
rektorowania. W swoich uwagach opieram sig na wlasnych wspomnieniach, sitg rzeczy nie do-
tyczaq wigc wielu osob, o ktorych pisze Stefan Grzybowski, wyraznie akcentujac nazwiska
0s6b z réznych wydzialow dalekich od rezimu i Srodowisk tych, ktorzy gorliwie rezimowi stu-
zyli, por. op. cit. s. 696-704.

How I studied during the years of Polish Stalinism
SUMMARY

The author studied at the Department of Law of the Jagiellonian University in Cracow in the years
1950-1954. Ever since the school year of 1948/49, totalitarian practices were being introduced at
universities in a very determined way. Coming from a family that strongly cherished the traditions
of struggle for an independent Poland, the author experienced some difficulties in being admitted
to the university, while throughout his studies he tried to avoid active forms of endorsing the new
system. The article describes the organizational and psychological framework of the students’ li-
fe in those times, when it was under constant and close scrutiny of the authorities. The article
points out, however, that apart from quite a numerous group of enthusiasts of the new system or
simple opportunists, students began to form small groups of friends whose attitudes were very re-
mote from the uniformization of views and lifestyles expected by the authorities. Indeed, despite
the fact that they could not ever reveal it publicly, a significant percentage of students had a criti-
cal attitude towards communism and the Soviet Union.

In the second part of the article the author discusses the attitudes of the professors, inasmuch
as they could be identified at the time: the situation among lecturers of law, who had to take ac-
count of the existing legal situation, was particularly complicated, but there was no shortage of
eminent professors at the Law Department of the Jagiellonian University who preserved an inde-
pendent stance with regard to the system (A. Vetulani, L. Ehrlich, S. Grzybowski, W. Osuchowski
and others). Some of the profesors succumbed to pressure from party authorities, but it was rather
only among the younger generation of lecturers that one could find ardent followers of the party
line. There can be little doubt, however, that the role of PZPR (Polish United Workers’ Party) and
the people who were devoted to it, inexorably increased from year to year, with a short respite in
the years of the thaw, between 1956 and 1962.



