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DWIE SZKOLY JEZYKOZNAWSTWA POLONISTYCZNEGO XX W.
— KONFLIKTY I WSPOLPRACA

Te dwie szkotly, ktore cheg tu przedstawic, to szkota krakowska i warszawska, szko-
ly glownie jgzykoznawstwa polonistycznego, cho¢ pewne tresci ogolne réwniez
w nich sig zaznaczaty — ale podstawowe przeciwienstwa szkot rysowaly si¢ wiasnie
na gruncie badan jgzyka polskiego. Szkoly te, zwlaszcza szkota krakowska, obejmo-
waty takze inne o§rodki regionalne, ktore braty udziat w badaniach, dyskusjach i spo-
rach, jakie sig toczyty. Centralne sity i zrodta inicjatyw skupione byty jednak w Kra-
kowie i Warszawie, dlatego ograniczam si¢ do kontrastowania tych dwu srodowisk.

Czy mozna tu stosowaé pojecie ,,szkoty”? Wedtug Encyklopedii PWN' szko-
ta to ,,okreslony kierunek w nauce, filozofii itd., ktérego przedstawicieli tacza
pewne wspolne podstawowe poglady i metody w pracy tworczej i nauczaniu”.
Przy tym nie zrezygnowatabym z uwagi ,,w nauczaniu”, ktéra pomingta Nowa
Encyklopedia®. ,,Szkota” bowiem laczy sig (w moim pojeciu) z przekazywaniem
tresci i sposobow pracy w kierunku od starszych do nast¢gpcow, czyli od mistrza
do uczniéw w procesie dydaktycznym szeroko pojmowanym.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie, w jakiej mierze mozna mowic o kra-
kowskiej i warszawskiej szkole jezykoznawczej, zarysuje si¢ w trakcie dalszych
rozwazan, gdy przyjrzymy si¢ omawianym $rodowiskom. Zobaczymy, w jakim
stopniu te sSrodowiska jako pewne zespoly charakteryzowaly sig (a moze sig i dzi$
jeszcze charakteryzuja) swoistymi cechami uprawiania jgzykoznawstwa.

Juz tytut referatu zwraca uwagg na dwucentrowo$¢ polskiego jezykoznaw-
stwa polonistycznego. Ciagnie si¢ ona od II pot. XIX w., kiedy juz te dwa osrod-
ki mialy szczegdlne znaczenie, a rola ich i dorobek naukowy byly juz wtedy
dos¢ zréznicowane.

ANALECTA R. XI: 2002, z. 1-2 5. 9-20
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Osrodek krakowski byt silniejszy naukowo, gdyz tu byly lepsze warunki
polityczne; tu byt uniwersytet i Akademia Umiejgtnosci, ktora starata si¢ nawia-
zywaé kontakty z uczonymi z calego kraju; wspotpracowano z uniwersytetem
lwowskim. W Warszawie waznym o$rodkiem byta Kasa im. Mianowskiego, od
1907 r. Towarzystwo Naukowe Warszawskie; byty prywatne seminaria J. Karto-
wicza, Towarzystwo Kursow Naukowych, ale to wszystko nie mogto zastapié
uniwersytetu i Akademii. Tak wigc osrodek warszawski byt stabszy naukowo,
ale w $wiadomoéci narodowej — stoteczny i z pewnoscia dlatego dazyt do rywa-
lizacji, jesli nie nawet do przewodnictwa i przejgcia inicjatywy. Nic wigc dzi-
wnego, ze juz pod koniec XIX w. dochodzi do starcia, a okazja byta dyskutowa-
na ciagle reforma ortografii. Naprzod w 1882 r. grupa uczonych warszawskich
opracowata projekt reformy i przestata go do Akademii Umiejgtnosci do decyz-
ji (jednak uznajac autorytet Akademii). Akademia jednak tego projektu nie ap-
robowata — a dlaczego — to znamienne! Grono akademikow nie chciato sig¢ wy-
powiada¢, uwazajac Akademig ,,za instytucjg badajaca w zakresie teorii nauko-
wych, nie za$ za ciato prawodawcze w sprawach praktycznej natury”. Juz tu za-
rysowal si¢ charakterystyczny kontrast w zaangazowaniu: Warszawy w prakty-
ce, Krakowa w teorii.

Kolejne kontrowersje wybuchna za niespeina 10 lat, gdy dochodzi wreszcie
do reformy, ale nie ma zgody w konkretnych szczegétach. Sa to réznice mery-
toryczne w czterech waznych punktach: pisa¢ zjadlszy czy zjadszy; modz czy
méc; geograf czy gieograf, Francya czy Francja (itp.). Krakow wolat formy hi-
storyczne, tradycyjne (tu cytowane na 1. miejscu), za§ warszawscy jgzykoznaw-
cy opowiedzieli si¢ za pisownia zjadszy, moc, gieograf, Francja, ktora zawiera-
la istotne elementy reformatorskie, dostosowujace ortografig do aktualnej wy-
mowy. Do ,,warszawiakow” dolaczyli J. Baudouin de Courtenay, A. Briickner,
A. Kalina, nie podpisali si¢ pod nowymi przepisami, a nawet ogtosili (1895) pro-
test. Dyskusje byly ostre, doszto wrgez do zacietrzewienia, ktore ,,doprowadzito
do tego, ze pisownia polska pod zaborem rosyjskim poczeta sig r6zni¢ od piso-
wni [...] pod zaborem austriackim™.

Rywalizacja migdzy Krakowem a Warszawa trwata i po odzyskaniu niepod-
legtosci. Dwa byty gtéwne czasopisma: w Krakowie ,,Jgzyk Polski” (od 1913 1.),
w Warszawie ,,Poradnik Jgzykowy” (od 1932 r.). Dwa gléwne towarzystwa sku-
piajace szersza publiczno$¢: w Krakowie Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Pol-
skiego (od 1920 r.), w Warszawie Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci Jgzy-
kowe;j (od 1929 r.)*.

To byt grunt, na ktérym ostatecznie wykrystalizowala si¢ i uwidocznita opo-
zycja dwu o$rodkéw, a do czego doprowadzito zwlaszcza pojawienie sig nie-
przecigtnej osobowosci w srodowisku warszawskim. Byt to prof. Witold Doro-
szewski (1899-1976), ktory objat katedrg jgzyka polskiego w Warszawie w roku
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1929. Nie miejsce tu na opisywanie calej dzialalnosci prof. Doroszewskiego,
chciatabym bowiem skupi¢ si¢ na sprawach kontrowersyjnych, réznigcych
szkolg warszawska od krakowskiej, nieraz wlasciwie w ogéle wyrézniajacych ja
na mapie naukowej Polski.

Przede wszystkim sprawy te dotyczyly dwu probleméw ogélniejszych.

1) Byty to (zarysowujace sig¢ od lat trzydziestych) réznice w podejsciu do ba-
dandialektologicznych. Krakow, gtéwnie w osobie prof. Kazi-
mierza Nitscha, tworcy dialektologii polskiej, mial wypracowany model ba-
dan i interpretacji ich wynikéw. Badania te zwiazane byty $ciSle ze stanem
historycznym, zmierzaly do ukazania ewolucji jezykowych cech pierwot-
nych, a ostatecznym wynikiem prac miato by¢ wykre§lenie izoglos, poka-
zujacych granice poszczegdlnych cech oraz dialektéw w nawigzaniu do pre-
historycznych nawet podzialéw plemiennych.

Starano si¢ wigc w badaniach dotrze¢ do ludzi najstarszych, reprezen-
tujacych czysty, autentyczny stan gwary, odrzucano formy bgdace wynikiem
bezposredniego nacisku jgzyka ogdlnego.

W. Doroszewski zakwestionowal warto$§é takich badan. Uwazal, Ze ce-
lem pracy dialektologa jest uchwycenie prawdziwego, zywego stanu rzeczy,
nieraz stanu wykazujacego wymieszanie form starych i nowych. Wtasnie
o to ma chodzi¢ w dialektologii, o pokazanie rzeczywistej aktualnosci, przy
tym ujgtej Scile, statystycznie. Rzeczywisto$cia bowiem jest wymieszanie
form i nie da si¢ wytyczy¢ ostrych granic cech i dialektow — izoglosy sa
fikcja, sa wigc zbgdne.

Widac tu réznicg w podejsciu do opisu jgzyka: Krakow widzi jgzyk w per-
spektywie historycznej, Warszawa w perspektywie aktualne;.

Na tle tych réznic metodologicznych dochodzito do do$¢ ostrych star¢
prof. Doroszewskiego z dialektologami krakowskimi.

2) Druga réznica byta mniej konkretna, ale w pewnym sensie wazniejsza,
gdyz dotyczyta podstawowego rozumienia jgzyka i gtéwnych zatozen meto-
dologicznych. Prof. Doroszewski opierat si¢ na specyficznych filozo -
ficznych zalozeniach, na nich budowat swoj stosunek do jezyka i jego
badan, te zatozenia zdecydowanie kierowaty jego postgpowaniem nauko-
wym, takze w rozumieniu pewnego zaangazowania emocjonalnego. Oto
prof. Doroszewski okre$lat siebie jako zwolennika starej zreszta idei moniz-
mu, czyli przekonania, ze §wiat jest jeden, realny, nie mozna ,,dorabia¢” in-
nych $wiatow, zwlaszcza abstrakcyjnych.

To byt silny kontrast z Krakowem, gdzie nie panowatl Zaden specjalny
$wiatopoglad filozoficzny, natomiast mocna byta tradycja uniwersytetow
niemieckich, ,,na ktérych dominowata idea nauki czystej [...] maksymalnie

zobiektywizowanej™.
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Wkroétce okazato sig, ze filozoficzne, $wiatopogladowe zaloZenia prof.
Doroszewskiego wplyngly na jego zapatrywania jgzykoznawcze. Kiedy do
Polski (jeszcze przed wojna) zaczat przenikaé strukturalizm, Doroszewski
znalazt si¢ w opozycji, gdyz ten kierunek operowat abstrakcyjnym pojeciem
struktury, co nie zgadzalo si¢ z zalozeniami realistycznego monizmu. I tu po
przeciwnej stronie bylo wtasnie srodowisko krakowskie z prof. prof. A. Hein-
zem, J. Kurylowiczem, T. Milewskim, Z. Stieberem, P. Zwolinskim, ktorzy
(dotyczy to gtownie okresu powojennego) podjgli badania w duchu nowych
pradow strukturalistycznych.

To byly sprawy bardzo rézniace Krakow i Warszawg.

3) Ale byt jeszcze jeden kompleks problemow, ktéry w przysztosci okazat sig
chyba najdonio$lejszy i ptodny, a ktory nie tyle réznit prof. Doroszewskiego
ze $rodowiskiem krakowskim, ile specjalnie go wyréznial wéréd wszystkich
jezykoznawcow polskich. Bylo to rozumienie stowotwoérstwa.
Roéznice te zaznaczaly si¢ juz wczesniej, ale prof. Doroszewski roznice te
wyostrzy? i pierwotny zarys doprowadzil do konsekwentnej 1 pelne;j teorii.

Jezeli por6wnamy juz migdzywojenne ujgcia stowotworstwa w Krako-
wie i Warszawie (np. w pracach S. Szobera), zauwazymy podstawowa
réznicg. Krakow traktuje stowotwoérstwo etymologicznie, dzielac wyraz na
rdzen, przyrostek i przedrostek (np. na-ucz-yciel-ka), Warszawa natomiast
przeprowadza analizg stowotwércza ,,derywacyjnie”, tzn. stosuje podziat na
2 tylko czg$ci: czg$¢ podstawowa, wzigta z wyrazu podstawowego i czgs§¢
dodana w procesie derywacji, czyli tworzenia nowego wyrazu (np. nauczy-
ciel-ka, bo od nauczyciel). Nie chodzi tu wigc o wskazanie prapochodzenia
czastek wyrazu, lecz o obserwacjg procesu tworzenia wyrazu aktualnego.

W. Doroszewski podjat t¢ metode®. Rozwinat ja i — co byto nowoscia
— pokazatl, ze stosunki migdzy dwiema czastkami nieraz wykazuja analogig
do stosunkoéw wewnatrz zdania migdzy jego czgSciami sktadowymi. Byla to
wtedy mys$l oryginalna i bardzo pociagajaca wtasnie dzigki ukazywaniu jed-
nolito$ci i paralelizmu w budowie jgzyka. Bylo to ujgcie inne, nowatorskie,
burzylo ustalone schematy metodologii opartej na etymologii.

I te réznice w traktowaniu stowotworstwa mozna odnies¢ do skontrasto-
wania: perspektywa historyczna (Krakow) — perspektywa aktualna (Warszawa).
Historia-aktualno$¢ — ten powtarzajacy sig kontrast obu §rodowisk byt kon-

kwencja stosunkow politycznych II pot. XIX w. i pocz. XX w., kiedy Warszawa,
nie majac warunkéw swobodnego rozwoju nauki, nie zdazyta nawiaza¢ $cislej-
szego kontaktu z nauka niemiecka, gdzie panowato wiasnie historyczne trakto-
wanie jezyka (jgzykoznawstwo historyczno-poréwnawcze, szkota mtodograma-
tyczna). Natomiast w Krakowie w tym wlasnie okresie jgzykoznawstwo pigknie
sig rozwijato i ten kierunek historyczny trwat nadal w wieku XX; tam tworzy sig
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Stownik Staropolski, tam byta w II pol. XX w. pracownia Slownika polszczyzny
XVI wieku, tam powstawat Stownik etymologiczny F. Stawskiego, nowa po wojnie
gramatyka historyczna’, dwie historie jezyka polskiego®, tam toczyla si¢ wiclka
dyskusja lat pigédziesiatych o pochodzeniu polskiego jgzyka literackiego, w ktorej
srodowisko warszawskich jezykoznawcoéw niemal zupeknie nie brato udziatu.

W Warszawie nastawienie bylo raczej na badanie jgzyka wspoiczesnego,
a studia historycznojgzykowe byty na dalszym planie, zwlaszcza w I pot. XX w.
W II pot. XX w. pojawily si¢ tu pewne cickawe osiagnigcia®, ale iloscia i waga
taczna nie doréwnuja one dorobkowi krakowskiemu.

W $cistym zwiazku z wymieniona cecha réznicujaca jest jeszcze jedna wias-
ciwos¢: to duze w Warszawie znaczenie aktywnej kultury jezyka. To sig ciagnie
od O$wiecenia, kiedy tak dobitnie gloszono konieczno$¢ doskonalenia jgzyka;
juz dzieta Kopczynskiego w tym nurcie si¢ lokuja. A potem — tu si¢ ukazuje
z poczatkiem XIX w. wspanialy stownik Lindego, z poczatkiem XX w. wielki
tzw. Stownik Warszawski i kontynuujacy ten ciag po II wojnie §wiatowej tzw.
Stownik Doroszewskiego. A stowniki, zwlaszcza te starsze, maja shuzy¢ wlasnie
sprawnosci jezykowej. W Warszawie ukazuja si¢ tez stowniki poprawnosciowe
(poczawszy od znanego stownika Szobera!?, a skoficzywszy na ostatnio wyda-
nym w 1999 .)!!, nastepnie seria poradnikowych publikacji Doroszewskiego i je-
go ucznidéw. I tu wychodzi ,,Poradnik Jezykowy”, ktéry swoj warszawski okres
(zrazu wychodzil w Krakowie) zaczynat bojowo i purystycznie, krytykujac po-
stawy akademickie.

W Krakowie ta aktywna kultura j¢zyka jest skromniejsza, z mniejszym roz-
machem, raczej poshuszna radzie Ciekockiego'?: ,,Méw, jak ci serce dyktuje”.

Najogoélniej biorac, wszystkie roznice sprowadzaty sig do gléwnych prze-
ciwienstw paradygmatow naukowych:

Krakoéw - historia i tradycja + nauka czysta,

Warszawa — wspolczesnos¢ i aktualno$¢ + zaangazowanie w praktyke.

Jezeli zgodzimy sig, Ze istnieja te réznice paradygmatéw, to chyba juz moz-
na méwié¢ o dwdéch szkotach, a nie tylko o dwéch srodowiskach.

I tu rodzi si¢ pytanie, jakie jest istotne Zroédto tych ukierunkowan obu szkét.
Ukierunkowania to trwale, bo przejawialy si¢ juz 100 lat temu (przy okazji
sporéw ortograficznych) i jeszcze dzi§ — o czym bedzie mowa — w pewnym stop-
niu si¢ zaznaczaja. Wspominalam o przyczynach natury politycznej, ale mozna
wskazaé 1 inne uwarunkowania, o charakterze ogélniejszym. Oto one:

1) Szkota warszawska kontynuuje tendencje o$wieceniowe pozytywizmu war-
szawskiego z II pot. XIX w., ktéry whasnie naktanial do realizmu, praktycyz-
mu, do pracy i zycia w perspektywie aktualnej i aktualnych, konkretnych potrzeb
narodowych. Tradycje pozytywistyczne s tu nadal silne, choéby w pamigci

° s,
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— wigeej — w do dzi$ trwajacym kulcie postaci Jana Baudouina de Courtenay (mi-
strza prof. Doroszewskiego), ktory w czasie krotkiego pobytu w Krakowie nie
zdazyt zdoby¢ grona goracych zwolennikow. Byta tu bowiem inna atmosfera.

2) Odmienno$¢ obu $rodowisk taczy sig z réznicami ich §wiadomosci jgzyko-
wej, ktore skadinad ujawniaja si¢ przy badaniu jgzyka ogélnego XVIII i XIX
wieku'3, Z analizy tekstow wynika, ze §wiadomo$é jezykowa w Warszawie
juz wtedy nie byto obcigzona w tym stopniu tradycja, co w Krakowie, totez
jezyk tu zmieniat sig i zmienia szybciej, tatwiej si¢ akceptuje wspoiczesnosé,
silniej zaznaczaja si¢ nowe tendencje; ale tez dlatego temperatura akeji kultu-
ralnojgzykowych jest wyzsza. W Krakowie wielka rolg zawsze grata tradycja,
a wigc historyczny, w pewnym sensie ponadwiekowy aspekt, z ktérym laczy
si¢ stanowisko stroniace od zbyt gwaltownych zmian, niechgtne rezygnacji ze
starego, utartego i u§wigconego wiekowym uzywaniem ksztattu jgzykowego.
Ale wr6¢my do sytuacji w okresie po II wojnie §wiatowe;.

Réznice naukowe musiaty skutkowaé ostrymi nieraz dyskusjami, tak ze do-
chodzito czasem do sytuacji trudnych. Do tego dotaczaty sig r6zne drobniejsze
problemy materialne, rywalizacja §rodowisk w staraniach o fundusze, o prze-
wodnictwo w réznych ciatach, pretensje o jakies$ opinie itp., wreszcie pewne ele-
menty polityczne. Ostatecznie od lat pigédziesiatych zaczglo si¢ wyraznie
moéwic juz nie tylko o réznicach naukowych, ale po prostu o wzajemnych nie-
checiach obu $rodowisk i tak wytworzyla si¢ atmosfera obco$ci migdzy dwoma
najwazniejszymi osrodkami jgzykoznawstwa polonistycznego.

Réwnoczesnie jednak obserwujemy pewne objawy przekraczania granic
- z wolna nasilaja sig zblizenia. Przyczyny byly rézne: naukowe, instytucjonal-
ne, personalne i polityczne!4.

Wsrod przyczyn nau k o wy c h doniosta rolg odegrata wspomniana tu
3. réznica — w traktowaniu slowotworstwa. Na tym bowiem polu spotkaty sig
teorie W. Doroszewskiego i strukturalizm. Strukturalizm silnie z pojgciem struk-
tury taczy pojgcie funkcji, jaka czlony struktury pelnia w catosci systemu i wza-
jemnie wobec siebie. A wlasnie stowotworcza metoda derywacyjna ujawnia ak-
tualna funkcj¢ cztonu podstawowego i cztonu dodanego. Tak funkcyjne spojrze-
nie na jezyk byto pomostem od szkoty warszawskiej do strukturalizmu .

Tu wigc nie byto zderzenia. I widzimy, jak ,,derywacyjne” stowotwérstwo
warszawskie powoli zdobywa szkotg krakowska. Oto w standardowej nadwczas
gramatyce jgzyka polskiego Z. Klemensiewicza krétki akapit dotyczacy derywa-
cyjnego podziatu wyrazu w wyd. I (1952) rozrasta si¢ w III wyd. (1960) do roz-
miaréw osobnego a do$¢ obszernego paragrafu po§wigconego tej tematyce.

Co znamienne! W 1954 r. ukazuje si¢ w ,,Poradniku Jgzykowym” artykutl
S. Jodtowskiego'? (z Krakowa!), ktéry, naklaniajac do stosowania metody derywacyj-
nej, stwierdza, ze jedynie ta analiza stowotworcza ,jest [...] racjonalna”. Ostatecznie ta
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wiasnie metoda upowszechnita si¢ w nauce polskiej i zostata tez wprowadzona
do nauczania szkolnego.

To byt pierwszy wyrazny objaw rodzacej si¢ wspolpracy obu szkét. Tu zwy-
cigzyta szkola warszawska. Z drugiej jednak strony do srodowiska warszawskie-
go coraz mocniej zaczat przedziera¢ sig strukturalizm; przypomnijmy seminaria
teorii literatury prowadzone przez M. R. Mayenowa, gdzie uczgszczali tez jezy-
koznawcy. I w r. 1975, kiedy A. Heinz w swej historii jezykoznawstwa charak-
teryzuje sytuacj¢ wspolczesna, ostro przeciwstawia strukturalizmowi tylko Do-
roszewskiego, natomiast na pozycjach juz po$rednich lokuje m. in. takich warszaw-
skich jgzykoznawcow, jak R. Grzegorczykowa, J. Puzyning, J. Sambor, J. Siatkow-
skiego, A. Weinsberga!®.

Dotlacza sig nastgpny czynnik ostabiajacy kontrowersje: pewne ztagodzenie na-
ukowych stanowisk obu szkol. Przede wszystkim stabna kierunki historyczne.
Ogolne zainteresowanie zwraca si¢ ku jgzykowi wspotczesnemu; zar6wno struktu-
ralizm jak i nastgpne kierunki (i gramatyka generatywno-transformacyjna, i jgzy-
koznawstwo pragmatyczne, i obecny kognitywizm) bazuja prawie wylacznie na
materiale wspoiczesnym. To powoduje stabnigcie konturéw szkoty krakowskiej.

Z drugiej strony widac, jak stabnie ,,0strze” dialektologii warszawskiej, ktora
przestaje tak zdecydowanie odrzuca¢ metodologi¢ krakowska'”. Przyznaé jed-
nak trzeba, ze warszawska obserwacjg realnego rozchwiania wtasciwosci jgzy-
kowych przejgly badania socjolingwistyczne jgzyka miast, jak Krakowa, Lodzi,
Slaska, Zaglgbia i innych. I np. niedawno wychodzi ksiazka autorstwa krakow-
skiego uczonego o wariantywno$ci fonetycznej w mowie ludno$ci pod-
krakowskiej'® — a wariantywnos¢ to owo rozchwianie, wymieszanie cech, ktére-
go badanie tak postulowal prof. Doroszewski.

Nastgpnym waznym czynnikiem }agodzacym i zarazem inicjujacym
wspolpracg sa wspolne przedsigwzigcia naukowe, ktore
— mimo istniejacych réznic — podejmuja oba Srodowiska.. To wspdlne zbieranie
materialow do Malego atlasu gwar polskich, praca przy Atlasie jezykow slo-
wianskich, a zwhaszcza przy tzw. zoltej gramatyce jezyka polskiego!®, w ktérej
morfologiczno-sktadniowe koncepcje Warszawy i Krakowa stopity si¢ w jedna
cato$¢, a pewne pomysty W. Doroszewskiego znalazty dalsze rozwinigcie.

Ze mozliwe byly takie wspélne przedsigwzigcia, to zawdzigcza si¢ pewnym
warunkom instytucjonalnym, organizacyjnym, powstaniu struktur, w ktorych ta
wspotpraca przebiegata. To byt zrazu Instytut Badan Literackich, potem od
r. 1973 Instytut Jgzyka Polskiego PAN, w ktérym znalezli sig i krakowiacy,
i warszawiacy. Zaczgli sig po prostu zzywacé, tak ze — jak pisze S. Urbanczyk,
ktoéry ma duze zashugi na polu zbliZenia tych dwu $rodowisk — juz pod koniec lat
siedemdziesiatych ,,znikngly skargi ,,«migdzymiastowe»”2°.
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Wspomniec¢ tez trzeba o pewnych wspolnych inicjatywach powstatych na tle
politycznym. Otow latach osiemdziesiatych oba §rodowiska ztaczyty si¢
we wspolnej walce z jgzykiem propagandy politycznej, tzw. nowomowa, ktorg
jezykoznawstwo badato, krytykowato i demaskowato. W ten sposob dazyto sig
do ochrony jgzyka, niezalezno$ci myslenia i ocalenia tozsamosci narodowe;.
Odbywaty sig¢ wspolne nieformalne zebrania, dyskusje, ale tez i oficjalne sesje,
jak w styczniu 1981 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim, kiedy znakomita wigk-
szo$¢ referatéw glosili wlasnie jgzykoznawcy krakowscy i warszawscy. Byl to
wigc okres intensywnej wzajemnej wymiany mysli naukowe;j i spotecznej, okres
wspolnego ksztaltowania pogladéw.

Wreszciebylypersonalne czynniki ulatwiajace zblizenie. Nieo-
bojgtna byta obecnos¢ juz w 1945 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim grupy war-
szawiakow, ktorzy po powstaniu zatrzymali si¢ w Krakowie i parg miesigcy tu
studiowali, co pozwolito na zadzierzgnigcie weztéw kolezenskich a nawet przy-
jacielskich. P6Zniejsze ruchy kadrowe przemieszaty trochg wstgpnie po wojnie
uformowane zespoty, bo np. niektérzy z Krakowa, jak prof. Stieber, prof. Zwo-
linski przeniesli si¢ do Warszawy, niektorzy warszawiacy pozostali na stale w Kra-
kowie. Doskonatym przyktadem jest tu prof. UJ M. Honowska, uczennica prof.
Doroszewskiego, ktora po powstaniu osiedlita si¢ w Krakowie; silnie zwigzaw-
szy si¢ ze Srodowiskiem krakowskim, pozostata wierna pewnym zasadniczym
kierunkom szkoty warszawskiej.

Inng taka znamienna postacia jest prof. UJ Z. Kurzowa, ktdra po studiach w
Krakowie przez kilka lat pracowata w warszawskich placowkach PANowskich i
uniwersyteckich, a po powrocie do Krakowa ,,wprowadzila nowe ujgcia sto-
wotworstwa do wyktadéw [..] na poczatku lat siedemdziesiatych, co wywotato
duze wrazenie, gdyz dotad nikomu nie przyszto do glowy, aby w Krakowie uczy¢
stowotworstwa ,,«po warszawskuy”2!.

Nie tylko chodzi o wymieszanie personalne. Po prostu z biegiem czasu dojrza-
to mlodsze pokolenie, nie obcigzone $wiadomos$cia niesnasek i dawnych
sporow; przechodzito do porzadku dziennego nad konfliktami starszego pokole-
nia i dogadywato si¢ w zgodnej wspoélpracy na réznych polach.

Prof. W. Doroszewski zmarl w 1976 roku. Czy pozostata szkota warszawska?
Czy pozostato co$ z dawnych réznic i z dawnych uprzedzen?

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze z dawnych rozbiezno$ci nie ma §ladu. Tak zdaje
si¢ utrzymywac prof. S. Urbanczyk: ,,Podczas gdy strona krakowska reprezen-
towana jest tu przez kilka osob, strong warszawska przedstawia jedynie Doro-
szewski [...] Od $mierci Szobera byt on w praktyce jedynym przedstawicielem
jezykoznawstwa warszawskiego”?2. Bytlo to stwierdzenie stuszne z punktu wi-
dzenia pokolenia starszego, ale przecie juz w czasie zycia prof. Doroszewskie-
go mtodsze pokolenie warszawskie zaczgto zajmowaé bardzo wyrazne miejsce
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w jezykoznawstwie polskim, kontynuujac mniej lub wigcej wiernie koncepcje
swego mistrza lub rozwijajac wlasne pomysty. I to sSrodowisko zostalo i charak-
teryzuje si¢ nadal swoistym zespolem cech, ktérymi wyr6znia si¢ w polskiej
spotecznosci lingwistycznej. Jezeli wige tu wystgpuja pewne swoiste i trwate ce-
chy, to mozna méwi¢ o odrgbnej szkole warszawskiej; odrgbno$¢ ta zasadza sig
na zespole nastgpujacych wiasciwosci:

—nacisk na studium jgzyka wspoiczesnego przy przesunigciu na dalszy plan

studiéw historycznojezykowych (zwlaszcza w zakresie staropolszczyzny)
— rozwijanie studiow stowotworczych

— rozwijanie studiéw semantyczno-leksykalnych, co tez jest spu$cizng mys-
li prof. Doroszewskiego, ktéry wlasnie zglgbiat problemy znaczenia i do$é
duzo uwagi poswigcal stosunkowi jgzyka do §wiadomosci.

— duza wrazliwo$¢ na sprawy kultury jezyka.

Wszystkie te punkty sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze warszawska
szkota jezykoznawcza to szkola studiujaca przede wszystkim aktualne problemy
jezykowe, a wigc silnie zwiazane z Zyciem wspotczesnego cztowieka — czy to
beda np. wspomniane badania semantyczne, czy zaangazowanie w problema-
tyke kultury jezyka.

Natomiast srodowisko krakowskie w znacznej mierze stracito swoje indywi-
dualne oblicze. Jeszcze jest tu nieco wigeej niz w Warszawie zainteresowania hi-
storia, ale bardzo duzego znaczenia nabraly studia wspotczesnosci (socjolingwi-
styczne i kognitywne); mniej pociaga stowotworstwo — tu dorobek krakowski jest
niewatpliwie mniejszy od warszawskiego. W zakresie kultury jezyka Krakow od-
znacza si¢ pewna wstrzemigzliwo$cia wobec postulatéw ingerowania w rozwoj
jezyka, ta sama, ktora zaprezentowata Akademia Umiejgtnosci 100 lat temu
w ortograficznych sporach z jgzykoznawcami warszawskimi; ale przecie to z Kra-
kowa wyszla inicjatywa Ustawy o jezyku polskim...>. Ogélnie biorac, szkota kra-
kowska bardziej ,,rozmyta sig” niz warszawska i stracita wiele swych indywi-
dualnych ryséw. Po prostu trzeba wyraznie stwierdzi¢: szkota krakowska w Kra-
kowie wygasta. Wygasta przede wszystkim dlatego, ze w calym jgzykoznawstwie
ostabl paradygmat historyczny, zwycigzyt aspekt wspotczesny, pragmatyczny,
za$ szkota krakowska, wywodzaca si¢ wprost z kierunkéw XIX-wiecznych opie-
rata si¢ gléwnie na historyzmie i na uprawianiu nauki czystej, a-pragmatyczne;.

Sladow tej starej krakowskiej szkoty mozna by si¢ doszukiwaé jeszcze w In-
stytucie Jgzyka Polskiego PAN, jednak trudno go uwaza¢ za pelng kontynuacjg
tradycji ,,szkoly”, gdyz w Instytucie brak dydaktyki, przekazywania postaw
i idei, a to — jak podkres§latam na poczatku — jest jedna z cech pojgcia tzw. szko-
ty. Natomiast pewne trwanie postaw badawczych szkoly krakowskiej widaé na
uniwersytetach poznanskim, §laskim i w £odzi.
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Z przedstawionej tu historii dwu szkét jezykoznawczych wyciagna¢ mozna

pewne ogolniejsze wnioski dotyczace historii nauki:

— wida¢, jak przebiega rozw¢j nauki, jak ostre zrazu kontury pewnych tez
ulegaja ztagodzeniu, paradygmaty si¢ zamazuja, ale pewne istotne elemen-
ty pozostaja, tacza sig z innymi pogladami i tak wytyczaja si¢ nowe drogi;

— obciazenie przesztoscia jest wigksze, niZ si¢ zdaje admiratorom tzw. postgpu; tu
widzimy, jak zaszlosci ciagna si¢ co najmniej od XIX w., a wlasciwie od pra-
czasdw, kiedy Mazowsze zachowywato swa odrgbno$¢, a wige nie zostato pod-
dane wielowiekowe;j tradycji (w przeciwienstwie do Wielko- i Matopolski);

— duza jest rola kontaktow migdzyosobowych — warto to podkresli¢, bo nie-
raz mnogo$¢ sesji itp. zebran przyttacza i nuzy, zwlaszcza ze wyniki dys-
kusji nie zadowalaja; a jednak wlasnie to sa okazje do uzgadniania
pogladéw, do budowania wspétpracy;

— wielkie jest znaczenie wybitnej jednostki — mistrza, ktérej przyktadem by-
li dwaj koryfeusze opisywanych szkét. Z jednej strony byta to mocna, ory-
ginalna sylwetka prof. K. Nitscha, z drugiej prof. W. Doroszewski, ktory
zogniskowal tendencje srodowiska i potrafil stworzy¢ do dzi$ istniejaca
grupg o wyraznym profilu naukowym.

— wreszcie i tu zaznaczy! si¢ problem odpowiedzi na pytanie: jaki jest wplyw
$wiatopogladu na pracg naukowa? Czy w ogéle wolno uzaleznia¢ pracg
naukowa od $wiatopogladu? Tu widzieliSmy 2 przykiady wptywu postaw
$wiatopogladowych na pracg naukowa. Wplyw ten byl ujemny, gdy prof.
Doroszewski pod naciskiem swych idei filozoficznych zamknatl si¢ na
nowa mys$l jezykoznawstwa. A wptyw ten byt dodatni, gdy jezykoznawcy
w imi¢ walki o wolno$¢ myslenia jednoczyli si¢ w krytyce nowomowy
i skutecznie ja zwalczali, opierajac si¢ na przestankach naukowych.
Dylemat to trudny, wielokrotnie dyskutowany, trudno tu si¢ zaglebia¢ w tak
rozlegly temat. Sadzeg, ze $wiatopoglad nie powinien ogranicza¢ badan nau-
kowych — z wyjatkiem probleméw etycznych. Swiatopoglad bowiem jest tez
konstrukcja umystowa, ktora moze by¢ zakwestionowana, a prawda nauko-
wa, do ktorej dazy uczony, jest jego gléwnym zobowiazaniem Zyciowym.

Takie og6lne obserwacje, obawy i watpliwosci mozna sformutowac na tle hi-

storii dwu polskich szkoét jgzykoznawczych XX wieku.

PRZYPISY
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Two schools of Polish Language studies in the 20th century
—rivalry and cooperation
SUMMARY

Differences between two schools of Polish Language studies, which developed respectively in Cracow
(Krakéw) and in Warsaw, were already conspicuous in the second half of the 19th century, especially
during the debate on the spelling reform. The rivalry between the two centres continued even after Po-
land regained independence in 1918, and grew even more acrimonious after the Chair of Polish Lan-
guage studies in Warsaw was given to Professor Witold Doroszewski. Doroszewski’s approach to dia-
lectology and studies on word-formation was different from that espoused by the linguists from Cra-
cow, and as he based on the philosophical tenets of monism, this also led him to a conflict with struc-
turalists. Generally speaking, whereas historicism was for a long time predominant among the Cracow-
based linguists, this was much less the case in Warsaw, where linguists were much more strongly en-
gaged in research on the contemporary state of the language, as well as in extensive studies of correct
Polish usage, which can be attributed to the 19th-century tradition of positivism. The substantive diffe-
rences between the two schools were exacerbated by conflicts of personal nature, and as a result by the
middle of the 20th century the two schools were in quite strong opposition to each other. However, as
time went by, the two schools began to show signs of some rapprochement and started to cooperate, the
historicism of the Cracow school began to weaken, word-formation studies of the Warsaw-type began
to spread, and structuralism found its way into Warsaw. The staff of the two centres began to inter-
mingle, and a variety of joint research projects allowed members of the two schools to get to know each
other better and to abandon some of the previous prejudice. However, even today the Warsaw school
has preserved some of its distinct characteristics, which are manifest in its focus on the study of con-
temporary Polish language, its orientation towards studies of word-formation and lexical-semantic re-
search, as well as its sensitivity to issues of correct Polish usage. As for the school of Polish Language
studies in Cracow, this no longer exists.

The history of those two linguistic schools allows us to draw some more general conclusions on the
history of science and research: it exemplifies the typical ways in which scholarly disciplines develop,
it points to to the role of a school’s leader, the importance of contacts between scholars, etc.



