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Jarostaw Kurkowski
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__ ZDZIEJOW POLSKIEGO EDYTORSTWA
ZRODEL HISTORYCZNYCH MACIEJ DOGIEL (1715-1760)

Analiza Zycia i tworczo$ci Macieja Dogiela musi uwzglgdniaé trzy wazne
aspekty. Po pierwsze, Scisty zwiazek uczonego pijara prowincji litewskiej ze
Srodowiskiem intelektualnym, jakie wytworzyto si¢ w dobie Augusta III wokoét
Biblioteki Zatuskich, oraz z jego programem przedsigwzig¢ kulturalnych, w tym
takze edytorskich. Srodowisko to, z racji siedziby Biblioteki pozornie ,,warsza-
wskie”, w rzeczywisto$ci miato charakter og6lnokrajowy i ,,narodowe” ambic-
je — skompletowania, przypomnienia, podsumowania, a nawet w jakim§ stopniu
przewarto$ciowania spuscizny kulturalnej minionych stuleci. Zwiazany z nim
,,przetom intelektualny [...] byt w istocie efektem koncentracji potencjatu insty-
tucjonalnego i kadrowego wytworzonego w oparciu o infrastrukturg kulturalng
prowincji”!. Program edytorski tego §rodowiska pozostawal pod wyraznym
wplywem erudycyjnego modelu humanistyki z jego afirmacja Zrédtoznawstwa,
kolekcjonerstwa ,,pamiatek przesztoéci”, niechgcia do syntez i podkreslaniem
roli mikrografii. W stawnej broszurce Programma literarium Jozef Andrzej
Zaluski, przedstawiajac zachodnioeuropejskie osiagnigcia w zakresie edy-
torstwa zrodet historycznych, stwierdzat:
»[.--] zadna nacja wigkszej podobnego diplomatariusza nie ma potrzeby nad
nasza, gdyz nasze drewniane budynki czestszym nieréwnie, a prawie corocznym
sq podlegle konflagracjom, w ktérych z inszemi nabytemi rzeczami i takie z
niepowetowanq nigdy strata in cinerem et favillam ida pargaminy; wigc zabiegajac
podobnym niebezpieczenstwom haud supervacaneum censeo, przepisawszy
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zewszad wszystkie ile ich jeszcze w archiwach znajduje si¢ diplomata, jako
i wszelkie najfundamentalniejsze kathedr, kolegiat, opactw, klasztoréw, akademii,
familii szlacheckich i miast przywileje i prawa, ktére to wlasnie sg arbor venturis
factura nepotibus umbram dla ubezpieczenia od wszelkich przypadkéw, tudziez
i pro formando insimilibus kancelarii stylo, jako i dla osobliwszej i najrzetel-
niejszej in historia patria ac in iure publice elucydacji, ne lateant nostros eximia
facta nepotes pod takim w druk poda¢ tytutem:

Codex Poloniae, et adjectarum subjectarumque provinciarum diplomaticus,
quo ordine chronologico, ducum et regum tum et procerum Poloniae, ecciesiarum
metropolitanarum, cathedralium et collegiatarum, tum abbatiarum et monasterio-
rum utriusque sexus, simul ac universitatum gymnasiorum et collegiorum erec-
tiones, fundationes, dotationes et ampliationes, tum et matrimoniales, ac emption-
is, venditionis, et commutationis contractus, literae clientelares, nobilitationes, ad
aliquem gradum evectiones etc. aliaque munificentiae ducum et regum Poloniae in
ecclesiam, clerum, caenobia, proceres, equites ac cives et incolas, documenta et
monumenta exhibentur. :

Nie mniej nam jest potrzebny Zbior wszystkich pokojow, traktatow i alliancji
miedzy Koronq Polskq, lub przyleglymi prowincjami a postronnemi monarchiami
i potencjami a condita Republica usque in praesentem diem zawartych.

Gdyz dawne traktaty prawie nam sa niewiadome, posledniejsze ledwie si¢
gdzie znajduja, a $wiezsze po rozlicznych, réznemi jgzykami pisanych porozrzu-
cane traktatach summum inquirenti pariunt fastidium?.

Po drugie, tworczosci Dogiela nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
caloksztaltu osiemnastowiecznych osiagni¢é zakonu pijaréw w dziedzinie edy-
torstwa zrodet historycznych. Dzielo od poczatku mialo charakter przedsigwzig-
cia ,,publicznego”, podjetego w zasadzie in gremio przez pijarow litewskich
(Scislej wilenskich). Warto przy tym zaznaczy¢, ze w dziejach tego zakonu lata
zycia tworcy Kodeksu dyplomatycznego mialy szczegdlny charakter. Co praw-
da, do Rzeczypospolitej pijarzy zostali sprowadzeni juz znacznie wczesniej —
— przez krola Wiadystawa IV w 1642 r. do Warszawy. Pierwsze placowki pi-
jarskie w litewskiej cze$ci Rzeczypospolitej pojawily si¢ w ostatnim
dwudziestoleciu XVII w.: w Dabrowicy (1684) i Lubieszowie (fundacji
Dolskich, stad nazwa Nowy Dolsk — 1693). Jednak prawdziwy rozwdj sieci
placowek na Litwie nastapil wlasnie dopiero po wojnie pdtnocnej. Juz jako
wys$wigcony kaptan Dogiel mogt tez obserwowaé podziat Prowincji Polskiej na
Koronng i Litewska (1736)%. Podzial ten byl $wiadectwem ogdlniejszego
zjawiska, a mianowicie ekspansji zakonu w réznych czgsciach Europy, a nawet
$wiata (powstaly nowe prowincje Apulii, Wegier, Austrii, Rensko-Szwabska,
Hiszpanii i wiceprowincje Ameryki Potudniowej i Srodkowej), jak réwniez
przeksztalcen organizacyjnych i reform edukacyjnych, dokonywanych w wielu
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krajach. Istotng rol¢ odgrywaly w tym zakresie osiagnigcia Stanistawa
Konarskiego®.

Na wyobrazni¢ mtodego pijara z pewnoscia oddziatywat przykiad Volumina
Legum. Edycje, zapoczatkowang przez Konarskiego w 1732 r., kontynuowali
inni pijarzy warszawscy. Swe znaczenie miala tez zakonna drukarnia.
Monumentalne edycje zZrédlowe wymagaly mozolnej pracy, znajomosci
jezykow, bieglosci w historii, geografii, archiwistyce, paleografii, dyplomatyce,
sfragistyce itd. Wokét szczegélnie trudnych i ambitnych przedsigwzigé tworzyty
si¢ nawet swego rodzaju instytucje naukowe (jak np. Societas Bollandiana).
Zakony dysponujace wyksztalcong kadra, placowkami w réznych czesciach
Europy, bibliotekami, a co wigcej zakladami typograficznymi znakomicie
nadawatly si¢ do tego typu przedsigwzigé. Pamigtajmy tez, ze przejmowanie
obowiazkéw poprzednikéw i stopniowe wdrazanie si¢ poprzez wspotprace do
poszczegdlnych zadan nalezato tam do naturalnych regut dziatania. Dlaczego
jednak w Rzeczypospolitej zasadnicza rol¢ w dziedzinie edytorstwa odegrat za-
kon o niedlugiej historii, bez imponujacego zaplecza i pozbawiony szczegélnie
elitarnego charakteru? Jak juz zwracalem uwage’®, w jakims$ stopniu ten stan
rzeczy wyjasnia fakt, ze pijarzy od 1682 r. posiadali drukarni¢ w Warszawie, za-
kupiong wraz z uprawnieniami do publikacji drukéw urzedowych. Co wigce;j,
w 1701 r. uzyskali od kréla Augusta Il przywilej ,,na wieczne czasy” drukowa-
nia praw i wszelkich uchwatl krajowych. Waga tego przywileju rosta wraz
z awansem Warszawy do rangi najwazniejszego, najwigkszego osrodka polity-
cznego i kulturalnego panstwa, co bylo wyraznie juz wida¢ w czasach panowa-
nia Augusta III (choé¢ rownoczesnie narastaly spory z konkurencja, zwlaszcza
z jezuitami®). Dodajmy, ze Dogiel nalezal do tej grupy pijaréw swej prowincji,
ktorzy usilowali przeszczepi¢ ,koronne” wzorce organizacyjne, metody
dzialania oraz program o$wiatowy i kulturalny.

Po trzecie, nie wolno lekcewazy¢ roli rodzimej kultury szlacheckiej. Jak
zwraca uwage S. Roszak, w opisie tej kultury coraz czgsciej dzi$ stosuje sig
wieloznaczne pojecie ,,sylwicznosci”, ktére podkresla¢é ma m.in. niespdjnosc,
eklektyzm, ztozono$¢, a w konsekwencji brak potrzeby wyraznej, syntetycznej,
przewodniej idei, a wigc jakiej$ ogélnej, porzadkujacej zasady. Pojecie to nie
przypadkiem nawiazuje do charakterystycznej formy regkopismiennego przeka-
zu — ,silva rerum”. Badacz owych ,archiwow sarmackiej pamigci” zwraca
uwage na ,,sklonnos¢ do dokumentarnego opisu rzeczywistosci, postugiwania
si¢ fragmentami badz catymi tekstami [...]”7. Kopiowane uniwersaly, diariusze,
listy $wiadcza nie tylko o zainteresowaniach przeszioscia nieskoncentrowanych
tematycznie ani chronologicznie, lecz maja przede wszystkim wyraznie aktual-
ne, pragmatyczne zadania do spefnienia jako zrédto przyktadéw, gotowych for-
mut retorycznych itp. Pomigedzy przesztoscia a terazniejszoscia czg¢sto nie ma
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wyraznej cezury. Aktualizacji w sylwach ulegaja takze dawne historyczne
spory®. Zamilowanie do dokumentarnych wtretéw obserwuje si¢ takze w 6w-
czesnych drukowanych dzietach historycznych’. Mozna wigc przyjaé, ze wéréd
szlacheckich odbiorcéw istniato realne zapotrzebowanie na publicznie dostgpna
(szeroko rozumiang) dokumentacj¢ nie tylko spraw aktualnych, lecz takze
réznorodnych, nawet nie powiazanych ze soba w logiczne ciagi wydarzen z od-
leglej niekiedy przesztosci. Z drugiej jednak strony nie nalezy zapomina¢ o pow-
szechnym braku zaufania do stowa drukowanego i przywiazaniu do rgkopismien-
nej formy tekstéw. Czasy saskie to apogeum staropolskiej kultury rekopisu'’.

Nie przypadkiem powyzsze uwagi odnoszg si¢ kolejno do trzech srodowisk
waznych w przegladzie curriculum vitae Macieja Dogiela: dwczesnej elity
umystowej, zakonu pijaréw i szerszych krggow szlacheckiego spoleczenstwa.
Pamigtajmy, ze nie tylko wywodzit si¢ z szlacheckiego rodu, lecz wiele lat zaj-
mowat si¢ edukacja szlacheckich (i magnackich) synéw, a w koncu stworzyt
specjalne Szlacheckie Kolegium w Wilnie.

* * *

Dzigki kilku publikacjom, powstatym juz po upadku I Rzeczypospolitej, postac
Dogiela stata si¢ dobrze znana autorom dziet biograficznych oraz encyklope-
dystom XIX i poczatkéw XX w.!" Szczegélng role przypisaé nalezy dzietku
Antoniego Moszynskiego Zywot Macieja Dogiela z przydaniem wiadomosci
o sporze pijaréw wilenskich z jezuitami wileriskimi'2. Informacje Moszynskiego
wzbogacone o wzmianki autobiograficzne zaczerpnigte z publikacji Dogiela
staly si¢ podstawa wielu notek biobibliograficznych!?. ,,Wojenny” tom
Polskiego Slownika Biograficznego (t. V: 1939-1946) zawiera biogram Dogiela
piora Wiadystawa Konopczynskiego, ktory wykorzystal jego korespondencje
z Radziwittami (z archiwum ordynacji nieswieskiej) i Jézefem Andrzejem
Zatuskim'4, Informacje te pozwolity Stanislawowi Hubertowi, badaczowi
pogladéw na prawo narodéw w Polsce epoki o$wiecenia, na znamienng uwagg:
»Dziatalno$¢ i wydawnictwa Macieja Dogiela nie s3 w tej pracy szerzej
omoéwione. Ani Codex diplomaticus ani Limites Regni Poloniae nie zawieraja
zadnych pogladéw lub zapatrywan tego znakomitego pijara. Wszelkie zas infor-
macje tyczace zaré6wno osoby, jak i dziela s3 w nauce stosunkowo dobrze
znane”'3. Biogram autorstwa Konopczynskiego utrwalit na wiele lat
obowiazujacy kanon podstawowych wiadomosci o Dogielu, cho¢ przy dokiad-
niejszej analizie cz¢$¢ z nich okazuje si¢ watpliwa, niescista lub nawet catkiem
biedna. Co wigcej, Konopczynski — jak sam przyznaje — nie umiat poda¢ pre-
cyzyjniejszej chronologii poszczegélnych wydarzen'®,
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Data urodzin pijara nie budzi zadnych watpliwosci, notuje ja bowiem
Catalogus Religiosorum Scholarum Piarum Provinciae Lithuanae ab erectione
ejusdem A. 1736: 6 sierpnia 1715 r. Jak wiadomo, wykaz dla prowincji litewskiej
zawiera, niestety, znacznie mniej danych biograficznych niz odpowiadajacy mu
rejestr, prowadzony dla prowincji polskiej'”. W porzadkowaniu curriculum vi-
tae Dogiela jest wigc mato przydatny. Juz bowiem miejsce urodzin pijara i dane
o rodzicach sa trudne do ustalenia, mimo ze réd Dogieléw (Dogiléw, Dogiell6w)
nalezal do znanych i powszechnie szanowanych rodéw szlacheckich na Litwie.
Toczyt on przed sadami spory majatkowe z samymi Potockimi czy
Tyszkiewiczami'®. Gtéwna siedziba rodowa byly dobra Lyczkowo (Dogiele),
wedlug herbarza Stanistawa Dunczewskiego nadane Franciszkowi Dogielowi
jeszcze przez Giedymina i Witolda'?. Przez stulecia pojawilo si¢ kilka
odgalezien Dogieléw: juz w XVII w. pieczgtowali si¢ 3 réznymi herbami
(Dzialosza, Traby, Lada) i zamieszkiwali szereg réznych zasciankéw, przede
wszystkim w powiecie lidzkim?’. W potowie XIX w. liczba odgalezien siggneta
juz szesnastu, niektdre zreszta juz wczesniej przyjety nazwisko od przydomka
Cyryna. W ktéryms z majatkéw w powiecie lidzkim, nalezacym do biedniejsze;j
galezi Dogieldw, przyszedt na swiat przyszly tworca Kodeksu. Wszyscy autorzy
za Moszynskim podaja jako miejsce urodzenia Dogiela wies Gembule (u Mo-
szyfiskiego Gembuly), ktorej jednak nie notuje ani Slownik geograficzny
Krolestwa Polskiego, ani przedwojenny wykaz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej, jak rowniez wykaz majatkow szlachty lidzkiej w XIX stuleciu oparty na
archiwalnej kwerendzie w Wilnie?'. Mozna domniemywaé, ze miejscem
urodzenia pijara byla raczej nie wies, lecz tzw. okolica szlachecka, zamieszki-
wana w tamtych stronach nierzadko przez kilka rodéw?2. Stownik geograficzny
podaje nazwe folwarku i wsi nad Zyzma o podobnie brzmiacej nazwie:
Gimbuty?3, brak jednak informacji o zamieszkiwaniu tam Dogieléw. Majatek ten
w 1707 r. nabyt Jan Tumitowicz h. Ostoja?*. Takze herb Macieja Dogiela budzi
watpliwosci. Moszynski wymienia herb Dzialosza, t¢ informacje powtarza
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej (t. 3, Warszawa 1906), spotykamy niekiedy
tez herb Traby (Trzy traby) — np. w herbarzu Bonieckiego i w biogramie w Pol-
skim Slowniku Biograficznym piéra Wiadystawa Konopczynskiego?®. To za-
mieszanie potgguje sam Niesiecki, powtarzajac za Dunczewskim informacje
o Dogielach Cyrynach, przypisuje im jednak herb Traby, podczas gdy w wylicze-
niu rodéw pieczetujacych si¢ herbem Dzialosza zgodnie z Dunczewskim
,miedzy herbownemi pierwszych Cyrynéw ktadzie’?6, Dodajmy, ze obie galezie
wylegitymowaly si¢ do ksiag szlachty guberni wilenskiej: w 1798 i 1850 r.
Dogiele h. Dzialosza, w 1817 r. Dogiele h. Trzy traby.

Na chrzcie przyszly tworca dyplomatariusza otrzymat imi¢ Dominik. Swa
edukacjg¢ rozpoczat w szkole pijarskiej w Szczuczynie i tam ukonczyt 7 klas.



94 Jarostaw Kurkowski

Kontynuowat nauke w Lubieszowie, gdzie 14 lutego 1730 r. wstapit do zakonu
pijaréw i wtedy wiasnie przybrat imi¢ zakonne Maciej od $w. Dominika. Jak
mozna sadzié z wyposazenia, ktore zabral ze soba do nowicjatu, rodzina jego nie
byla najgorzej sytuowana: obok ,,znacznych sprzetéw” dysponowal takze suma
66 zi, ,,co wlasna reka w przeznaczonej do tego ksiazce zapisal”>’. Dwa lata
pdzniej otrzymat swigcenia kaptanskie i podjat prace nauczyciela, poczatkowo
w kolegium szczuczynskim. Z tego okresu datuje si¢ najprawdopodobniej
blizszy zwiazek Dogiela z dworem Jozefa Scipio (Scypiona) del Campo,
starosty lidzkiego, od 1739 r. marszatka nadwornego litewskiego, wlasciciela
Szczuczyna, wplywowego i popularnego wsrdd szlachty litewskiej magnata, de-
cydujacego o biegu spraw na sejmiku lidzkim?3. Trzeba doda¢, ze Scypionowie
(ktorzy przybyli do Rzeczypospolitej z Wloch w czasach kréla Zygmunta
Starego) niejednokrotnie okazywali swa przychylno$¢ dla pijarow, a zwlaszcza
dla kolegiéw w Szczuczynie, Werenowie, Lidzie, a takze w Wilnie?*. Na
ubozszych, stabszych gospodarczo, rzadziej zaludnionych obszarach Litwy,
w znacznie wigkszym stopniu niz w Koronie, powodzenie fundacji zalezato od
zaangazowania, statusu materialnego i znaczenia rodéw sprawujacych nad nimi
opieke. Ta opieka w przypadku kolegium szczuczynskiego miata charakter
trwaly — wyrazne dowody zyczliwosci rodu Scypionéw dla tamtejszych pijarow
odnajdujemy do konca istnienia szkoty (tj. do 1832 r.).

Szkota w Szczuczynie przezywala w latach trzydziestych XVIII w. raczej
pomysiny okres. Wiemy np., ze w 1735 r. uczyto sig tu az 170 ucznidéw, a w roku
1742 w samym kolegium rezydowato 30 zakonnikéw (woéwczas w prowingji
litewskiej wigcej pijarow przebywalo jedynie w najstarszym osrodku — w Lu-
bieszowie — gdzie miescil si¢ nowicjat). Wynikalo to m in. stad, ze w Szczu-
czynie wladze prowincji zorganizowaly jeden z 6 oddzialow zaktadu ksztalcenia
nauczycieli, a mianowicie oddzial wyspecjalizowany w nauczaniu filozofii*’.
Co ciekawe, wyktadaé¢ tam miano réwniez jezyki wschodnie.

Jak wiadomo, przepisy zakonne niechgtnie zezwalaly na pracg zakonnikow
poza klasztorami, na dworach szlacheckich czy magnackich. Oczywiscie
czyniono wyjatki wobec rodoéw o szczeg6lnym znaczeniu w zyciu publicznym,
jak réwniez wobec moznych protektoréw i dobroczyfncéw. To wystarczajaco
thumaczy obecnosc¢ pijara na dworze Jozefa Scipio del Campo, najpierw w roli
spowiednika, czyli — jak woéwczas mawiano — teologa®!, pézniej za$ takze w cha-
rakterze nauczyciela domowego jedynego syna marszatka Ignacego (po
1728-1791) i — jak si¢ zdaje — sekretarza i petnomocnika do spraw
majatkowych. Wyb6r bardzo miodego zakonnika sp6srod dos¢ licznej grupy za-
konnikéw szczuczynskich jest dowodem na uznanie jego zdolnosci i kompe-
tencji. Trudno precyzyjnie okresli¢ czas pobytu Dogiela na dworze marszatka,
zapewne przerywany przez inne zaj¢cia. W 1736 r. pijara znajdujemy w skladzie
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nauczycieli kolegium wilenskiego, najpierw jako nauczyciela syntaksy i gra-
matyki (r. szkolny 1736/37), zas w roku szkolnym 1739/40 jako wyktadowce
poezji i prefekta szkoty??2. W tymze 1740 r. w Wilnie w drukarni jezuickiej
ukazala si¢ pierwsza publikacja Dogiela — panegiryk heksametrem ku czci Ogin-
skich z okazji objecia starostwa oszmianskiego przez ksigcia Tadeusza Fran-
ciszka Oginskiego (1712-1783), pisarza wielkiego litewskiego: Arcus trium-
phalis in ducali domus Oginscianae porta penes solemnem ingressum ad curiam
Oszmianscianam illustrissimo et excellentissimo Domino D. Thaddeo Oginski
MM.D. Lit notario... erectus atque plausu devinctissimi Apollinis Collegii
Sapiehani Vilnensis Schol. Piar. elaboratus. Szkolne ,,applauzy podczas wspa-
niatego ingressu” wyrazone zostaly takze polskimi wierszami, ,,polszczyzna
osobliwa, na facinie i starozytnych wspomnieniach Grecji i Rzymu opartg™33. Sa
to wyrazne slady dydaktycznej pracy w Wilnie Macieja Dogiela, 6wczesnego
nauczyciela poezji, a okazj¢ do dzigkczynnej publikacji stwarzat dar Oginskich
dla pijaréw wilenskich (w 1740 r. zapisali im fundusz na folwarku Soboliszki).
To takze dowdd na szukanie protekcji wsrdd najbardziej wptywowych rodéw w
momencie niezwykle waznym dla pijarow wilenskich. Od chwili sprowadzenia
ich do Wilna (1722) toczyt si¢ bowiem spor z jezuitami, prowadzacymi
Akademi¢ Wilenska o prawo do nauczania. Pijarzy uzyskiwali kilkakrotnie
. przychylne sobie breve papieskie Benedykta XIII, przegrali jednak w kraju
sprawe przed sadem zadwornym asesorskim. Wyrok z marca 1738 r. nakazywat
im zamknigcie szkot w Wilnie i okolicy. Do proby egzekucji tego wyroku doszto
dopiero 26 kwietnia 1741 r., gdy wyznaczeni przez kréla komisarze ,,w towa-
rzystwie 300 szlachty konnej, magistratu i cechéw, udali si¢ do kolegium pijar-
skiego. Pijarzy zamkneli bramy, a cala ta kawalkada po rozmdwieniu si¢ z pija-
rem wyszlym do niej za brameg, wrécita do magistratu, nic nie zrobiwszy;
komisarze poprzestali na spisaniu aktu z calego zdarzenia. We dwa miesiace jed-
nak potem, na rozkaz nuncjusza, pijarzy zamkngli szkol¢ publiczna, pozostajac
przy konwikcie wewngtrznym” (dla 24 mlodych szlachcicow i 6 ubogich
uczniéw)**. Pomigdzy 1738 a 1741 rokiem obie strony prowadzily ozywiong
akcje propagandowa (m.in. podczas obrad sejmu) i usilnie poszukiwaly
moznych sojusznikéw. Dodajmy, ze ubocznym skutkiem konfliktu o prawo
nauczania w Wilnie byfo ,,branie si¢ za czuby” uczniéw obu kolegiow?3.

Wilno i Szczuczyn nie sa zapewne jedynymi placowkami pijarskimi na
Litwie, w ktorych Dogiel pracowal od momentu $wigcen kaptanskich (1732).
Znajacy go dobrze bibliotekarz Zatuskich, Jan Daniel Janocki, tak pisat w 1755
roku: ,in verschiedenen Collegiis, die Rhetorik und Poesie, Staats- und
Kirchenhistorie, wie auch die Philosophie und Theologie, mit ungemeiner
Geschicklichkeit und grossem Beyfall, gelehret”3®. Jeszcze pochlebniej brzmi
opinia Janockiego o Dogielu zamieszczona w Excerptum Polonicae litteraturae
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huius atque superioribus aetatis: ,vir nostro aevo doctissimus ac sapientis-
simus™7.

W 1743 r. (przed 9 VI) zmart Jézef Scipio del Campo. Przed $miercig
powierzyl testamentem Maciejowi Dogielowi wylaczng piecz¢ nad dalsza
edukacja syna, ktory mimo mlodego wieku zostat starostg lidzkim. To dowéd na
szczegblne zaufanie magnata do pijara, ktére musialo si¢ wigza¢ z bardzo
pochlebna oceng jego pracy nauczycielskiej. Co wigcej, w ostatnich latach zycia
Jozefa Scipio (po 1740 r.?) Dogiel zajmowat si¢ jego sprawami majatkowymi.
Posiadat w tym zakresie jakie$ szerokie pelnomocnictwa3®.

Juz w 1739 r. (11 I) Ignacy stracit matke, Wereng (Weronikg) z Firlejow.
Stosunki z macocha, Teresa Barbara z Radziwiltéw, wojewodzianka nowo-
grodzka (corka Mikotaja Faustyna Radziwilla, po$lubiona przez Jézefa w maju
1740 r.), nie ukladaly si¢ chyba najlepiej, by¢ moze zreszta kilkunastoletni
starosta lidzki wyrywal si¢ ,do $wiata”, korzystajac z opieki niezwykle
wplywowego wojewody sandomierskiego Jana Tarly (1684—-1750), krewnego
Scypionéw, jednego z formalnych wykonawcéw testamentu marszatka®®. Lato
1744 r. Ignacy wraz ze swym wychowawca Dogielem spedzit w Warszawie,
niewykluczone, ze w zwiazku z pobytem tam Jana Tarty*?. Zachowane listy
Dogiela do trzeciej zony Jana Tarly, Elzbiety z Branickich, §wiadcza o tym, ze
pijar pelnil — przynajmniej chwilowo — rol¢ korespondenta informujacego
o waznych wydarzeniach na dworze, a zwlaszcza o wakansach i staraniach o nie
rozmaitych pretendentéw. Rola ta, cho¢ nieformalna, traktowana byla jako
obowiazek, skoro Dogiel byt ,,wexowany” o zaniedbanie regularnej korespon-
dencji*!. Tlumaczyt si¢ nastepujaco: ,,czescia iz rozumialem, ze Nétre Seigneur
[czyli Jan Tarlo] najmniejsze w licie swoim wyraza zawsze tutejsze okolicznos-
ci, czescia, iz mniematem, ze ImP Sekretarz w tym wszelka czyni powinno$é”
i obiecywal wysyla¢ listy ,,zadnej nie zaniedbujac poczty”. Bieg spraw na
dworze dotyczyl w jakims$ stopniu takze samego Ignacego Scipio. Spowiednik
Augusta III, jezuita ks. Ignazio Guarini (1676—1748) ,,mocno pracowatl”, aby
,,starostwo mukarowskie [...] si¢ utrzymato przy Im¢é Panu Marszatkowicu”, mi-
mo przeszkdd ze strony innych magnatéw i — dodajmy — skomplikowanej pozy-
cji opiekuna Ignacego, wojewody sandomierskiego, zmieniajacego wiasnie
alianse*2, Decyzje w sprawie wakujacych godnosci ostatecznie zawieszono, naj-
pierw do czasu sejmikoéw przedsejmowych, potem do sejmu, ktéry mial sig
odbyé w Grodnie na jesieni 1744 r. Byl to 6w slynny sejm grodzienski, podczas
ktérego — nie bez udzialu Jana Tarly — upadly plany istotnych reform parnstwa.
Owczesne jego dziatania polityczne wynikaly migdzy innymi z checi zemsty za
$mier¢ bratanka, wojewody lubelskiego Adama Tarly*3,

Dogiel posredniczyt takze w sprawach Teresy Barbary Scypionowej: ,,pisze
do mnie Ksi¢zna Jeym¢ Marszatkowa nasza proszac o portret me¢za swego ImPa
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Marszatka nieboszczyka, zatym chciej Jasnie Wielmozna WMc Pani
Dobrodziejka [chodzi o Elzbiet¢ z Branickich Tartowa] kaza¢ wyda¢ originat
ImKsu Superiorowi, a on postara si¢, aby byl przekopiowany, gdyz go o to
niepodobna jak unizenie prosz¢™*4. Wokét testamentu marszatka toczyly sie
spory (pomigdzy macochg a babka, Teresa z Hlebickich Jézefowiczow Scipio?),
w ktorych brat udziat Jan Tarlo, jako wykonawca woli zmartego. Mozna tez
domniemywa¢, ze cz¢$¢ ruchomosei, w tym wiasnie kilka rodowych obrazow,
wywiézt z domu Ignacy Scipio®. Jest charakterystyczne, ze w sprawie portretu
macocha zwracafa si¢ do Dogiela, nie za$ do pasierba.

Z listow pijara do wojewodziny sandomierskiej dowiadujemy si¢ ponadto, iz
wbrew przypuszczeniom biograféw opieka nad edukacja mlodego magnata,
przynajmniej w tym okresie, nie byfa zajgciem zyskownym. Pijar pisat z ironia
i zalem: ,,przyjat tu JW Im¢ Dobrodziej sekretarza do listéw francuskich i nie-
mieckich Im ks Cabalet, ktéry byt u ImPa kanclerza litewskiego i u niego bedac
zostat ksigdzem. Pensya mu na rok sto dwadziescia czerw. zl, a to dla tej wielkiej
pracy, ktéra go czeka, gdyz we czwieré roku bedzie musial ze trzy listy fran-
cuskie napisa¢, a niemieckich z pig¢. Pour moi, puisque j’ai peu a faire, c’est
pour cela, qu’un valet de chambre de Mr Starosta regoit plus que moi, car il
regoit trente siz ducat, et moi 34. Et pourtant on me donne dans divers endroit
[sic] cent tout a la fois. A présent je suis fort endetté a cause de mes nécessités”.
I dodawat po tych skargach: ,,C’est par confidence puisque je conte beaucoup
sur la bonté de Vétre Coeur Madame pour moi.”*, Nie przypadkiem chyba na
tym wiasnie liscie dopisat si¢ ,,Z najnizsza submisya” Ignacy Scipio.

Stosunki z Tartami ulegly gwaltownemu pogorszeniu po nieuzgodnionej
z nimi decyzji opuszczenia kraju dla kontynuacji nauki. Ten niespodziewany
(przynajmniej dla czgsci rodziny i opiekunéw) wyjazd nastapit zapewne w sty-
czniu 1745 r. Dogiel i Scipio opuscili Serokomle (kolo Lukowa), posiadtosé
siostry Ignacego, Anny i jej m¢za Konstantego Szaniawskiego 14 stycznia tego
roku. Przy tej okazji powstat spis rzeczy, ktéry daje nam m.in. wglad w ksie-
gozbior ,,podreczny” starosty lidzkiego i uczonego pijara, a zarazem ukazuje
gtowne kierunki edukacji mlodego magnata i zainteresowania jego preceptora.
Spis zawiera 98 pozycji w 156 tomach oraz ,,mappéw wielkich geograficznych
trzydziesci i dwie”’. Zostal sporzadzony przez osobe wyksztalcona, choé
niezbyt chyba oczytana, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ blad w nazwisku autora
Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV — Wespazjana Kochowskiego
(1633-1700)*8. Niektére opisy sa tak ogdInikowe, ze nie daja mozliwosci iden-
tyfikacji: ,,Ksigszka pisana po francuski ptaska”, ,,Ksigszka w czarnej oprawie
z rzemykami sententiarum per alfabetum collectarum. Zaczyna si¢ abstinentia”,
»Ksigzek pisanych w szarym papierze, u dwoch wstazki nalepiane” itp. Byé
moze chodzi tutaj o rgkopismienne notatki, na co wskazywalby zapisy: ,,Ksiasz-
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ka w szarej oprawie Previa informatio de geographia pisana, ale tylko kilka liter
z poczatku”, ,Filosophia speculativa anni 1719. Ksiaszka oprawna pisana™°.
Mimo tych niescistosci i niejasnego charakteru catego spisu’, informacje w nim
zawarte sa dla nas bardzo interesujace. Po pierwsze, wida¢ dominujaca rolg
jezyka francuskiego. Spis zawiera sporo stownikéw i pomocy do nauki tego
jezyka, co wigcej wigkszos¢ dziet z innych dziedzin jest takze francuskojezycz-
na. Odnajdujemy takze trzy gramatyki jezyka niemieckiego (jedna z nich to gra-
matyka poréwnawcza niemiecko-francuska) oraz gramatyke facinska w opra-
cowaniu Stanistawa Konarskiego Grammatica ad usum juventutis Scholarum
Piarum, wielokrotnie wydawang od 1741 r.3'. Spora grupe stanowig tacinskie
teksty autoréw starozytnych: Tacyta, Cycerona, Seneki, Plutarcha, Salustiusza.
Ksiazek w jezyku polskim jest bardzo niewiele, zaledwie 3, z ktérych uwage
zwraca dzieto jezuity Wojciecha Bystrzonowskiego Informacja matematyczna
rozumnie ciekawego Polaka swiat caly, niebo, i ziemie, i co na nich jest, w trud-
nych kwestiach i praktyce, jemuz ultatwiajqce (Lublin [1743]). Ten encyklope-
dyczny traktat oparty na wiadomosciach ze zreformowanej serii kalendarzy
jezuickich (ktérych Bystrzonowski byl wydawca) popularyzowal nowsze
zdobycze z zakresu przyrodoznawstwa, astronomii i techniki, a takze zawierat
podstawowy zaséb wiedzy geograficznej i historycznej ze specjalnym uwzgled-
nieniem Rzeczypospolitej’2. Nauki $ciste w spisie reprezentuje jeszcze jedno
dzielo, kilka publikacji ma charakter religijny (jest oczywiscie Pismo Swigte
z komentarzami i francuskojezyczna historia Starego i Nowego Testamentu,
dzieta $w. Augustyna i Tomasza a Kempis). Pod wzgledem tematyki przewazaja
wyraznie dziela historyczne i geograficzne. Sa to znane w éwczesnej Europie
opracowania z zakresu historii powszechnej starozytnej i nowozytnej, jak np.
10 tombéw Histoire ancienne des Egyptiens, des Carthaginois, des Assyriens, des
Babyloniens, des Meédes et des Perses, des Macédoniens, des Grecs, autorstwa
Charlesa Rollina (1661-1741); jezuity, historyka i geografa Philippe’a Brieta
(1601-1668) Annales mundi seu chronicon universale; dzieje najwazniejszych
panstw europejskich Samuela Pufendorfa (1632-1694) we francuskiej wersji
jezykowej. Zainteresowanie zagadnieniami dyplomacji europejskiej poswiadcza
popularna w potowie XVIII w. publikacja hugenoty mieszkajacego w Niderlan-
dach, historyka i publicysty Jeana Rousseta de Missy (1686-1762) Interéts
présens des puissances de I’Europe, fondez sur les traitez conclus depuis la paix
d’Utrecht inclusivement, et sur les preuves de leurs prétensions particuliéres
(Haga 1733-1735). Wazne miejsce zajmuja encyklopedie, a wsrdd nich szesé
toméw znanego dykcjonarza polihistora francuskiego Louisa Moréri’ego
(1643-1680) Le grand dictionnaire historique, ou le mélange curieux de I’his-
toire sacrée et profane>. Podobny przegladowy, ogélny charakter majg liczne
publikacje z zakresu geografii: atlasy (takze historyczne), podreczniki geografii
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wspolczesnej z niezwykle popularnym, stanowiacym swietny przyktad metod
nauczania tego przedmiotu w XVIII stuleciu wielotomowym dzietem Pierre’a
Nicolasa Lengleta du Fresnoy, Méthode pour étudier la géographie.... Zawiera
ono systematyczny opis wszystkich krajéw swiata z bibliograficznym wstgpem,
prezentujacym dawng i nowa literatur¢ przedmiotu wraz z uwagami autora
o przydatnosci poszczegélnych dziet. Dodajmy, ze spis ksiggozbioru Dogiela
i Ignacego Scipio obejmuje takze 4 tomy podrgcznika historii powszechnej tego
samego autora. Co charakterystyczne, bardzo malo tu dziet poswigconych
wylacznie historii i geografii Polski. T¢ tematyke reprezentuje tylko wspomnia-
ny juz ,,drugi klimakter” Wespazjana Kochowskiego, a takze dzielo elblazanina
Dawida Brauna (1664—1737) De iurium regnandi fundamentalium, in Regno
Poloniae ratione et praxi moderna (Kolonia, a wiasc. Elblag 1722), zawierajace
odwazng charakterystyke ustroju Rzeczypospolitej pelna wielu krytycznych
uwag®. Z analizy spisu wylania si¢ obraz do$¢ gruntownej, nowoczesne;j
w odniesieniu do tej epoki, ale takze ,.,kosmopolitycznej” edukacji, majacej na
celu przede wszystkim bardzo dobra znajomos$¢ jezyka francuskiego
(w mniejszym stopniu niemieckiego), ogdlna orientacj¢ w sprawach europejs-
kich, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii i geografii powszechnej®. Ten
whniosek potwierdzaja informacje na temat wspodlnej peregrynacji mistrza i ucz-
nia po Europie. Zanim jednak sprébujemy je zestawié, nieco uwagi wypada
poswigci¢ burzy, jaka rozpetata si¢ po ich wyjezdzie. Juz Konopczynski zwrdcit
uwage, ze ,,ta »niegodziwa akcja« ksigdza Dogiela, [byta] ganiona zrazu przez
pewne kota magnaterii”>®. Co prawda sadzit on, iz wyjazd nastapit za zgoda i na
koszt matki, Wereny z Firlejow, ktéra wowczas nie zyla juz przeciez od 5 lat.
Nieprawdziwa jest takze informacja zamieszczona w Nowym Korbucie, ze
wspolny wyjazd zagraniczny przypada na lata 1732-1736, a wigc za zycia oboj-
ga rodzicéw Ignacego®’. Jak juz wspomniano, wszystko wskazuje na to, ze wy-
jazd (pierwszy, cho¢ zapewne nie jedyny wspdlny) nastapit w styczniu 1745 r.
Skad jednak znalazly si¢ niemale zapewne fundusze na dlugotrwaly pobyt za
granica? Tym razem w kosztach raczej nie uczestniczyta babka Teresa, ktdra
zalifa si¢ pozniej Radziwillom, ze wyjazdy i dlugi Ignacego tak ja zubozyly, ze
s1yzek mizernych srebrnych do stotu nie ma™8, Ze wzmianki w liscie Jana Tarly
do zony z 3 lutego 1745 r. wynikaloby, ze wyjazd nastapil bez ,,wiadomosci
i babki i mojej”, zas Dogiela wsparta macocha Ignacego Scipio, nie jest jednak
pewne, czy materialnie. Jej udzial mogt ograniczy¢ si¢ bowiem do intrygi
ulatwiajacej samowolne skorzystanie ze spadku po ojcu, aby uczyni¢ na ztosé
konkurencji. Wojewoda, ktéry znajdowat si¢ wowczas we Lwowie, zostatl za-
wiadomiony przez babk¢ Teresg. Pisal z oburzeniem do Zony: ,Jest to intryga
pani marszatkowej n. litewski [sic] Scipionowej; zmiarkujesz z kopii listu, co do
tego ksigndza niepocciwego pisata w kopercie takze ks. piara kapelana
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swego™. Podjat réwnoczesnie szereg dzialan: zwrdcit si¢ do bankiera warsza-
wskiego Pierre’a Riaucoura, ,,aby si¢ tam informowaé kazatl sinowi, czyli sa
w Saksonii i gdzie si¢ obracajg”, i cho¢ nie byl pewien trasy podrézy
,wuciekinierdw”%, miat zamiar wkrétce postaé umyslnego do Saksonii. Pisal
takze, gdzie ,,nalezalo prosi¢”, zachgcal zong do zawiadamiania o ,,niepocciwej
actii ks. Dorgiela [sic]” znajomych, zas 9 lutego informowat o poufnych stara-
niach, ,,zeby tam tego niepocciwego piara odpendzono od starosty lidzkiego
i zeby byt u ojcow jezuitow starosta, poki kto do Polski powracaé nie bendzie,
abo po niego nie po$le”®!. Nie chcial traci¢ atutéw w rozgrywce z macochg
Ignacego, polecil wigc, aby natychmiast obie marszatkéwny zabrano do dworu
Tartéw. 3 marca wyrazat zadowolenie ,,ze Im¢ marszatkowny obedwie sa w do-
mu”®2. Postusznego wspdldziatania w tej sprawie domagal si¢ takze od
Stanistawa Konarskiego spokrewnionego z Tartami. Ow odpowiedziat 11 lutego
1745 r. nie $miejac odrzuci¢ oskarzen. Postanowit zwrocié si¢ bezposrednio do
generata zakonu (postat kopig listu). Radzit takze wykorzysta¢ kontakty na
dworze (zwlaszcza, ze pierwszym etapem podrézy, jak podejrzewano, bylo
Drezno). Dodawal takze: ,Zapewne bez kary szalona ta i niegodziwa akcja
ks[igdz]a Dogiela nie bedzie, chyba ze apostata prawdziwym zostanie, to go za
takiego superioritas dekretowaé bedzie, jezeli si¢ nie powrdci”®3. Stusznie chy-
ba domyslat si¢ Konopczynski, ze stanowisko Konarskiego tltumaczy bezpar-
donowy nacisk ze strony wptywowego magnata, ktéry bez ogrédek grozil, ze
,Jezeli konniwencj¢ pokazywac benda [bracia Konarscy], na zawsze mnie mie¢
benda piarum nieprzyjaznym™®*. Na 3 marca 1745 r. datowany jest pefen
inwektyw na temat Dogiela (buntownik, zdrajca, nicpon, szalony odszczepie-
niec) list Tarly do generala pijaréw Giusseppe’a Olivy, ktéry opublikowat
Juliusz Nowak-Diuzewski w ,,Przegladzie Humanistycznym” w 1961 1.9 Tarlo
oskarza tam Dogiela o ,skryte”, ,potajemne” porwanie mlodzieiica i przy-
wlaszczenie sobie pewnych dobr materialnych oraz 1000 dukatéw wegierskich.
Wojewoda domagat si¢ od wiadz zakonnych natychmiastowego wezwania pijara
(oczywiscie wraz z wychowankiem) do kraju. Po tak wielkiej burzy nastapifa
cisza. Nie wiemy, w jakich okoliczno$ciach doszto do zatagodzenia gniewu wo-
jewody, zwlaszcza ze Tarlo — jak wiadomo — mial wyjatkowo gwaltowny,
zapalczywy i méciwy charakter. Nie mozna wykluczy¢, ze racje ma wydawca
listu J.Nowak-Dtuzewski, domyslajac si¢ czynnego udzialu w tym Stanislawa
Konarskiego.

Z Drezna uczen i mistrz przeniesli si¢ do Lipska, gdzie podj¢li studia kon-
tynuowane nastgpnie w Paryzu (by¢ moze odwiedzili takze Rzym i niemal na
pewno Strasburg). Dogiel poglebiat swa wiedzg z zakresu filozofii, matematyki,
prawa (natury i narodéw) oraz historii. Scipio szlifowat znajomosé jezykéw
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starozytnych i nowozytnych, uczyt si¢ prawa i ,krasoméwstwa”. Nie mniej
wazne byly kontakty z wybitnymi przedstawicielami $wiata nauki: w Lipsku
z historykiem Johannem Jakobem Mascovem (1689-1761), prawnikiem
i wydawcg Friedrichem Ottonem Menckem (1689-1761), prawnikiem Karlem
Ottonem Rechenbergiem (1689—1751), w Strasburgu z historykiem i dyplomata
Johannem Danielem Schopflinem (1694-1771), w Paryzu ze wspomnianym juz
przy okazji ksiggozbioru stawnym historykiem i geografem Pierrem Nicolasem
Lengletem du Fresnoy (1674—1755). Wiasnie w Paryzu Dogiel miat zaznajomié
si¢ z jego cennymi zbiorami rekopisow, jemu tez zawdzigczal ,,wolny dostep do
najwigkszych Pan6w”%, Wéréd nich szczegdlng rolg odegrat René-Louis de Voyer
de Paulmy markiz d’Argenson (1694-1757), dwczesny minister spraw za-
granicznych Francji (1744—1747). Dodajmy, ze w tym wiasnie okresie markiz pra-
cowat nad traktatem pomigdzy Ludwikiem XV a Augustem III, ktdry ostatecznie
zawarty zostal w 1746 r. Efektem tych dziatan dyplomacji francuskiej wobec
Saksonii byt slub delfina Ludwika (syna Ludwika XV i Marii Leszczynskiej)
z krélewna polska Marig Jozefa, corka Augusta III (1747). Wedlug Janockiego
Dogiel wraz z mlodym starostg lidzkim bardzo czesto byli przez ministra za-
praszani ,,do stolu”®’. Niewatpliwie znajomo$é z szefem dyplomacji jednego
z gtéwnych europejskich mocarstw wplyngla w istotny sposdb na dalszy bieg
zycia pijara. Efektem tych kontaktow byto takze zaproszenie Ignacego Scipio do
grona kawalerow, ktorzy mieli towarzyszy¢ przysztej delfinie. Do tego wyjazdu
nie doszto z powodu wznowionej ,,juz uspokojonej dekretami” sprawy sadowej
przeciwko staroscie lidzkiemu, co zatrzymato go w krajus.

Pomyst opracowania kodeksu dyplomatycznego zrodzit si¢ zapewne w Pa-
ryzu (cho¢ z drukéw reklamowych z 1756 r. wynikatoby, ze pracowatl na tym
przedsigwzigciem od 1744 r., a wigc od ponad 12 lat). To tu we wspaniale
zaopatrzonych bibliotekach miat Dogiel zapozna¢ si¢ z europejskimi monumen-
talnymi wydawnictwami z zakresu prawa migdzynarodowego, a zwilaszcza
z dzietami Thomasa Rymera Foedera, conventiones, literae et cujusque generis
acta publica (20 t., Londyn 1704-1735), Jeana Dumonta, Corps universel
diplomatique du droit des gens (8 t. Amsterdam 1726—1731) oraz Johanna
Christopha Liiniga Teutsches Reichsarchiv (24 t. Leipzig 1710-1722).
Szczegdlny wplyw na pijara miala publikacja Rymera, obejmujaca nie tylko
akta prawa migdzynarodowego w $cistym tego stowa znaczeniu, ale caly szereg
innych dokumentéw traktowanych wéwczas jako publiczne (jak np. listy wiad-
céw). Dogiel zaczal gromadzi¢ materialy juz za granica szperajac po archiwach
i bibliotekach. Wzorujac si¢ na Rymerze w przygotowywanym dziele zamierzat
umiesci¢ jedynie dokumenty najwazniejsze®. Nie ograniczat si¢ przy tym do
samych traktatow, kopiowal takze inne akty o charakterze migdzynarodowym,
uwzgledniat przywileje konstytucyjne oraz akta prawa lennego, ktére znalez¢é



102 Jarostaw Kurkowski

si¢ mialy w osobnym tomie dzieta. W wydanym prospekcie, dotaczonym potem
do pierwszego tomu publikacji i przedrukowanym w czasopisSmie ,,Acta
Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”, pijar podawat kilka
argumentéw uzasadniajacych potrzebe edycji kodeksu dyplomatycznego™.
Przede wszystkim powotywat si¢ na fakt istnienia podobnych dziet niemieckich,
francuskich, angielskich i wloskich. Watek ten uscislit w przedmowie do opub-
likowanego tomu I: ,,Jam vero inter eos, qui vel res gestas documentis appositis
illustrarunt, vel ipsorum monumentorum seriem ex instituto collegerunt, facile
studio, numerisque caeteros antecellunt, superantque Germani [...] Prodierunt
igitur congestae ab eis diplomatum collectiones tanta copia, et multitudine, ut
eas non modo recensere, sed etiam attingere longum esset”. Watek ,za-
poznienia” jest charakterystyczny dla publikacji, wywodzacych si¢ z kregu
Biblioteki Zaluskich. Typowy jest takze drugi argument ,,0brony”’!. Dogiel
zwracal bowiem uwage nie tylko na spoleczna edukacyjng rolg dziela, ale takze
na przydatno$¢ dla uczonych, ktorzy dzigki niemu beda mogli skuteczniej
polemizowa¢ z niestusznymi wobec Polski zarzutami i zadaniami. To wyrazny
ukfon w kierunku politykow prowadzacych stuzbg dyplomatyczna
Rzeczypospolitej (jak wiadomo rolg t¢ spetniata w zasadzie dyplomacja saska).
Zdaniem pijara wiedza o prawie migdzynarodowym z powodu pilnego
strzezenia w archiwach dokumentéow jest bardzo mafa, nawet w elitach
rzadzacych. Niektore traktaty ulegly catkowitemu zapomnieniu. Przywolat takze
zachowany w ,,Archivum Regni” oryginalny list cesarza Ferdynanda II do
Wiadystawa 1V z 1633 r. napisany tylko po to, by spowodowaé publikacje¢
uktadéw pomiedzy Austria a Rzeczpospolita, aby obywatele zaznajomili sig
z podjetymi zobowiazaniami. W innym miejscu Prospektu pisat: ’Ille juris pub-
lici patrii omnino ignarus est, neque intelligi potest, qua ratione non jam ministri,
non senatoris, non officialis Regni, vel Magni Ducatus Lithvaniae, sed ne privati
quidem patriae civis, cui in sententia locus est, officio probe defungi potest”. Te
delikatne przejawy szlacheckiego republikanizmu nasuwaja skojarzenie z dzie-
fami S. Konarskiego.

Dogiel podkreslat takze znaczenie Zrodet w pracy historyka i powotywat sig
na przyklady zaczerpnigte z tworczosci najwigkszych autorytetow: Liwiusza
oraz Kromera. Jego zdaniem, np. Marcin Kromer (1512—1589), stawny historyk
polski XVI w., autor niezwykle popularnego w Europie opisu Polski i opracowa-
nia jej dziejow, inaczej pisalby ,,0 sprawach ruskich”, gdyby wykorzystat dawne
ruskie dokumenty. Wiarg Dogiela w zasadnicza rol¢ dokumentéw historycznych
nie tylko dla odtworzenia obrazu przesztosci wida¢ choéby w uwagach za-
wartych w przedmowie do t. I Kodeksu. Uczony pijar dostrzega tam przemiang
w zakresie zrédtoznawstwa, dokonujaca si¢ w czasach mu wspétczesnych — do-
dajmy — zwlaszcza dzigki osiagnigciom erudycyjnej szkoty humanistyki. Uznaje
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takze zastugi elit rzadzacych, ktore stopniowo zmieniaja swa dotad niechetng
postawe wobec udostepniania waznych archiwow panstwowych. Dzigki temu
wyraznie poszerza si¢ obszar wiedzy pewnej, bo opartej na zrodtach, jest takze
mozliwa ocena tworczosci autorow uznawanych dotad za niepodwazalne auto-
rytety, co przynosi czasem zaskakujace rezultaty. U podstaw tych rozwazan lezy
przekonanie, iz argumentéw ostatecznych dostarczajg zrodia aktowe, choé
Dogiel dostrzega tu pewne ograniczenia — przede wszystkim z powodu niedo-
chowania si¢ do naszych czaséw wielu archiwaliow (w wyniku wojen, pozaréw,
zagubienia itp.), za§ w mniejszym stopniu ze wzgledu na nietatwa oceng wiary-
godnosci dokumentéw. Jak mozemy si¢ domyslaé, uczony pijar widzial réznicg
miedzy badaniem autentycznosci i wiarygodnosci przekazu, cho¢ zarazem
wyrazat poglad, ze w wypadkach falszerstw (zwlaszcza popelnionych w epoce,
z ktérej pochodzi dokument) historyk czesto jest bezradny.
,Hoc igitur nomine provenierunt gravia illa, non dico literaria, verum forensia

Germaniae prope universae bella diplomatica. Vix enim ullus imperii potentatus, vix

ullus princeps est, quide his in dubium vocatis chartis litem non habuerit.

Producuntur in Supremis Imperii Tribunalibus controversae tabulae, vocantur in are-

nam icti, conferitur praelium, inardescit animorum contentio, certant pugnacissime.

His productum diploma non modo suspectae fidei, sed etiam omnino commentitium,

arte veteratoria effictum, spurium, adulterinum est, illis membranae, elementa, for-

mulae, tenor, omniaque suo aevo simillima, vera omnino, et genuina sunt: ut jam in-

strumenta momenti maximi problemmata illis quaedam esse videantur, quae in

utramque partem graphice defendi possint. Neque vero apud cos fabulae finita his-

toria est. Nullum enim artis diplomaticae hucusque conspicitur excogitatum sistema,

quo vera a falsis discerni, contentionesque, et controversiae sisti possint™’2,

Podkreslmy na marginesie rolg przyktadéw ,,niemieckich” w teoretycznych
objasnieniach koncepcji dzieta Dogiela. Wigza¢ to mozna z wyraznym ozywie-
niem kontaktéw intelektualnych elit obu krajow, pozostajacych w dobie saskie;j
w unii. Jak $wiadcza choéby badania J. Jarzeckiej i H. Kasprzak-Obrebskiej,
przyczynito si¢ to do wzajemnego upowszechnienia ogdlnej wiedzy o historii
i kulturze sasiadow, jak rowniez o konkretnych aktualnych przedsigwzigciach
naukowych i artystycznych oraz wybitnych twércach i mecenasach’3. Ze strony
saskiej szczegolnie zastuzona w tym zakresie byla grupa tzw. lipskich nowozyt-
nikéw, do ktérej zaliczat si¢ m.in. F.O. Mencke™, jeden z gléwnych przewod-
nikéw Dogiela po uniwersyteckim srodowisku Lipska podczas jego pobytu
w1745 .

Powrét do kraju z obszernymi juz materiatami nastapit okoto 1747 r. Sam
Ignacy Scipio del Campo z pewnoscia byt w kraju w polowie lipca 1746 r., bo
uczestniczyt w procesie przed Trybunatlem Koronnym dla Matopolski, majacym
siedzibe w Lublinie’. Poczatkowo Dogiel pozostawat na dworze swego ucznia
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w charakterze teologa, archiwisty (,,utozyt mu archiwum domowe”®) i admini-
stratora majatku. Sprawy mfodego magnata absorbowaly pijara przynajmniej do
1752 r. Réwnoczesnie jednak nie rezygnowal z podjetej juz pracy nad
Kodeksem. Zamiar publikacji Kodeksu Dyplomatycznego i jego projekt przed-
stawil krélowi Augustowi 111. Otrzymawszy poparcie, w 1748 r. wyjechat (z ty-
tulem posta Rzeczypospolitej i Senatu) z listami polecajacymi od ministrow do
Francji, Holandii i Rzeszy. Swe sukcesy na dworze zawdzigczal zyczliwej pro-
tekcji kanclerza wielkiego litewskiego, Michala Fryderyka Czartoryskiego
(1696-1775), nota bene spokrewnionego ze Scypionami. By¢ moze Dogiel
przez jaki$ czas pelnil takze funkcje teologa na dworze kanclerza’’, choé raczej
nie w ,ruchliwych” latach 1747-1752. Niewykluczone tez, ze zagraniczne wo-
jaze Dogiela mialy zwiazek z podrézami mtodego starosty lidzkiego, ktére tak
martwily (i kosztowaly!) babke Teres¢. Wiemy z jej listow, ze Ignacy Scipio
kolejny raz opuscit kraj we wrzesniu 1749 r., jeszcze w kwietniu 1751 r. prze-
bywal zagranica i Teresa Scipio martwifa si¢: ,.ja wnukowi memu insinuowaé
nie przestang¢, aby przed terminem okupna w przysztym roku z zagranicy
powracal” (chodzito o wies Jaszuny)8. Kolejna podr6z nastapita po 26 wrzesnia
1752, tym razem jednak Ignacy zawiadomit Radziwiltéw, ze Dogiel pozostaje
w kraju i bedzie prowadzit jego sprawy’”. Chyba w tym wlaénie okresie na
wezwanie zwierzchnikéw zgromadzenia formalnie rozstat si¢ z uczniem i przy-
jal obowiazki asystenta prowincji litewskiej u boku prowincjata Kaspra
Trzeszkowskiego (wybranego w 1751 r.)%0. Wéwczas nawiazal tez Scisla
wspolprace ze srodowiskiem, ktére powstalo si¢ wokot biblioteki Zatuskich
otwartej dla publicznosci w 1747 r. Aby korzystac z jej zbioréw Dogiel przeniost
sie¢ nawet do Warszawy. Tu mogt obficie czerpa¢ z kolekeji zrédet do dziejow
polskiego prawa i historii, zgromadzonej ,,wielkim wysitkiem i kosztem” Jozefa
Andrzeja Zatuskiego. Slady korzystania z biblioteki zachowaly si¢ w zbiorach
rekopisow Biblioteki Narodowej, gdzie przechowywana jest m.in. niezwykle
obszerna i cenna dla poznania éwczesnej kultury umystowej korespondencja
Jozefa Andrzeja Zatuskiego. Oto 2 wrze$nia 1754 r. Dogiel sporzadzit po tacinie
liscik do referendarza koronnego usprawiedliwiajac swa nieobecno$¢ na
umoéwionym spotkaniu choroba (byla to ,,febra quartana”, czyli tzw. czwartacz-
ka — w rzeczywistosci podejrzewa¢ mozna jakie$ wirusowe zapalenie drég odd-
echowych). Za posrednictwem bibliotekarza Zatuskich Jana Daniela Janockiego
odestat pozyczona ksiazke®'. Klimat warszawski chyba nie stuzy! uczonemu pi-
jarowi, bowiem w niecale 6 lat pézniej wlasnie podczas czterdziestodniowego
pobytu w Warszawie zmarl na ,,goraczke¢”, niedoleczona w chwili wyjazdu
z Wilna.
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Wiemy, ze z biblioteki krakowskiej Andrzeja Stanistawa Zaluskiego za
posrednictwem Jana Daniela Janockiego otrzymat r¢kopismienne akta podkan-
clerzego Piotra Tomickiego (tzw. Acta Tomiciana). Radca Jan Beniamin
Steinhduser (1692—-1767) udostgpnit mu wypisy z archiwum kanclerskiego,
ktére sporzadzit podczas petnienia swych obowiazkéw stuzbowych?2. Dodajmy,
ze Janocki szczegdlnie chwalit wyjatkowe kompetencje Steinhdusera w zakresie
historii i terazniejszego stanu panstwa i polskiego prawa. Radca mial takze
posia-da¢ cenna biblioteke i wartosciowa kolekcje monet®3. Pomoca byly
réwniez zbiory ksigcia Jozefa Aleksandra Jablonowskiego (1711-1777), stolni-
ka litewskiego i pdzniejszego wojewody nowogrodzkiego, mifosnika nauki
i mecenasa, tworcy Societas Jablonoviana w Lipsku (1768), bliskiego wspotpra-
cownika i korespondenta Jézefa Andrzeja Zatuskiego, autora wielu rgkopismi-
ennych i publikowanych opracowan dotyczacych historii Polski i jej kultury.
Dogiel, zaproszony przez ksigcia, pojechat do Lachowic, aby skorzystac
z tamtejszego cennego zbioru rgkopiséw dotyczacych historii Polski i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego®. Zgromadzony tam materiat postuzyt takze do pub-
likacji dzietka Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae (1758).
Najwazniejszy jednak nurt pracy Dogiela wigzal si¢ z wykorzystaniem ksiag
metryki koronnej. Dzigki kanclerzowi Czartoryskiemu mial takze mozliwosé
uzyskiwania odpiséw z metryki litewskiej. Ta kwerenda nie bytaby mozliwa bez
protekcji wptywowych osobistosci.

Usilne prace trwaly az do 1754 r. Wtedy zdarzylo si¢ nieszczgscie: w domu,
w ktorym mieszkal w Warszawie, wybucht nocny pozar i zniszczyt jakas czesé
zgromadzonych materialéw?3. W tej trudnej sytuacji wiele waznych osobistosci
zdecydowalo si¢ jeszcze wyrazniej wesprze¢ pracg Dogiela, a zwlaszcza
kanclerz wielki litewski Michat Fryderyk Czartoryski i podkanclerzy koronny
Michat Wodzicki. Dodajmy takze, iz Dogiel nalezal do kregu korespondentéw
Mikotaja Tadeusza Lopacinskiego (1715-1778), pisarza wielkiego litewskiego,
poligloty, znawcy prawa, zwlaszcza litewskiego®. 10 grudnia 1754 r. pijar
uzyskat przywilej Augusta III na wylaczne prawo ogloszenia dyplomatariusza.
23 maja 1755 r. podczas rady senatu we Wschowie wyznaczono kwote 2 tys.
zlotych ze skarbca koronnego i 1 tys. zt z litewskiego, pod warunkiem jednak,
by pijarzy nie publikowali dzieta bez pisemnej akceptacji ze strony kancelarii
koronnej i litewskiej. W uzyskaniu tej kwoty mial pomdc prymas Adam
Komorowski (obok 200 zt juz otrzymanych?)}”. Dodajmy, ze brat prymasa,
Cyprian, byt pijarem, bliskim wspdtpracownikiem S. Konarskiego, jednym
z grupki os6b wtajemniczonych w jego ,reformatorski zamach”, a nastgpnie
prowincjatem (1753—1755)%. Na tejze radzie senatu pijar otrzymat tez prawo
wstepu do Archiwum Koronnego Krakowskiego. W Prospekcie opublikowanym
w maju 1757 (zob. ponizej) jako gidwnego protektora catego przedsigwziecia
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wymienial kanclerza wielkiego litewskiego Michata Czartoryskiego. W wersji
Prospektu przedrukowanej w t. | Kodeksu obok pojawily si¢ nazwiska kanclerza
wielkiego koronnego Jana Malachowskiego i podskarbiego koronnego Karola
SedlInickiego. Mimo tej protekcji wysoko postawionych oséb dostgp do archi-
woéw publicznych mial pewne ograniczenia. W tomie I w ostatnim zdaniu
Wstepu pijar zamiescit uwagg, ze obok Archiwum Koronnego Krakowskiego
istnieje takze ,,[...] Archivum Reipublicae Sanctius, privatis omnino interdictum,
cuius, cum caeterorum mihi copia fieret, ne indicem quidem habere potui”.
Dostep do tego zbioru ograniczyt si¢ wigc do zaméwienia i wykonania pewnych
kopii, bez mozliwosci korzystania nawet z wykazu dokumentéw. Chodzifo tu
najpewniej o Archiwum Koronne Warszawskie, powstale po przeniesieniu
dworu krélewskiego do Warszawy, w ktorym przechowywano dokumenty i ak-
ta nowsze i mniej uroczyste, scisle zwiazane z biezacym funkcjonowaniem
kancelarii koronnej.

Z listu Andrzeja Jablonowskiego do Dogiela wiemy, iz pierwsza wyprawa do
Krakowa podjeta przed poczatkiem maja 1755 r. byta bezowocna, pijar planowat
wigc powtdrng podréz®. Jak $wiadczy ,,atestacja” przedrukowana w tomie [ Ko-
deksu, prace w tym archiwum trwaly do poczatku pazdziernika 1755 r. (,,atesta-
cja” nosi date 4 pazdziernika)®.

Ogromne znaczenie miata takze pomoc merytoryczna ze strony braci Zatus-
kich, Janockiego, biskupa kujawskiego Antoniego Sebastiana Dembowskiego
(1682—-1763), ktory udostepnit Dogielowi odpisy z archiwéw hiszpanskich
i neapolitanskich®', wreszcie zgoda Michala Kazimierza Radziwilta
(1702-1762) na spenetrowanie niezwykle cennego archiwum nieswieskiego,
w ktérym trzymano archiwum Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zreszta na pod-
stawie falsyfikatu, rzekomo z 1551 r., naprawde sporzadzonego migdzy 1721
a 1743 r. (blizej pierwszej z tych dat)?2. Slady kwerendy Dogiela zachowaly si¢
w zbiorze korespondencji Radziwiltow przechowywanym w zbiorach AGAD-u.
Uczony pijar pisat 20 lutego 1757 r. z Wilna:

»Je vous remercie avec toute reconnoisance possible de m’avoir envoié la
copie de I’institut de I’ordre de I’Immaculée Conception avec I’annexe du
Manifeste. La copie du privilege de 1387 s’étoit egaré entre mes papiers, je la ren-
voie a présent. Oddajac zatym siebie kontynuacyi statecznej faski je suis avec tout
I’attachement possible. Comme je suis quitté a present de mes voyages je tacherai
de faire copier les pieces en questions™3.

Charakterystyczna jest takze notatka skierowana do archiwisty Radziwittow:

~A Monseigneur Kalkucki [Antoni Kalakucki] garde d’archives de Son
Altesse. Apres diner je viendrai vous voir.



Z dziejow polskiego edytorstwa zrédet historycznych... 107

Monseigneur, je vous suppli¢ de vouloir me faire la grice d’envoyer aujourd’hui
tout d’abord apres diner un homme avec un bon caractere qu’il soit propre a copier
quelques pieces. Il le fera d’un imprimé par conséquent la lecture ne lui sera difficile.

Votre valet™4,

Niewykluczone tez, ze w 1756 r. lub na przetomie 1756 i 1757 r. Dogiel
przedsigwziat kolejna wyprawe badawcza za granice®. Przy okazji nabierat
doswiadczenia, biegle juz postugiwal si¢ nie tylko jezykami starozytnymi
(facina, greka), ale takze francuskim i niemieckim. Jest oczywiste, ze dzialajac
w pojedynke nie byt w stanie spenetrowaé nawet osrodkéw najwazniejszych
z punktu widzenia dziejow dyplomacji Rzeczypospolitej. Poza kwerenda pozo-
stalo np. archiwum zakonu krzyzackiego w Krélewcu, archiwa szwedzkie,
inflackie i kurlandzkie.

Zestawiwszy wypisy zagraniczne z dokumentami i ich kopiami z krajowych
archiwow publicznych Dogiel stwierdzit wiele niescistosci, nawet takich, ktore
zupelnie odmienialy tres¢ aktow. Jako przyktad takiej sytuacji podawat akt inkor-
poracji Kurlandii do Rzeczypospolitej z 1569 r., ktéry w tomie 5 Dumonta jest
peten bledoéw. Postanowit wigc nie zamieszcza¢ dokumentow, ktérych nie znat
z oryginaléw lub z wiarygodnych kopii (jak to nazywa ,.ex copiis authenticis™)’.
To kolacjonowanie dokumentéw bylo jednak zadaniem niezwykle pracochton-
nym, a takze bardzo kosztownym. Gdy zachorowal na oczy, w archiwum ,,na
zamku krolewskim pretendowano [od niego] na trzy tygodnie czerwonych
ziotych 50”. ,,Dwiescie kilkanascie zlotych” miat zaplaci¢ za 4 transakcje z me-
tryki litewskiej ze ,,skoropiséw moskiewskich”, oprécz tego, co juz zaplacit kan-
clerz wielki litewski Michat Fryderyk Czartoryski’”’. Przy okazji Dogiel
sporzadzit tez dla kapituly wilenskiej odpisy z jej przywilejow zawartych w me-
tryce WKL,

Niezaleznie od intensywnych prac nad dzietem zycia w pierwszej potowie lat
50. rozpoczat si¢ takze inny wazny rozdziat w biografii uczonego pijara. Razem
z Jerzym Ciapinskim (1718-1768), poeta, kaznodzieja i Swietnym znawca kul-
tury antycznej (z ktérego wiedzy czgsto korzystal stawny rosyjski przyrodnik
i poeta Michait Lomonosow??) zaangazowat si¢ w prace organizacyjna i eduka-
cyjna swojej prowincji pijarskiej (jako asystent prowincji, a nastgpnie rektor
kolegium wilenskiego). Ciapinski, Dogiel i Kasper Trzeszkowski, ktory
trzykrotnie byt prowincjalem prowincji litewskiej (1751-1754, 1760-1766),
stali si¢ na Litwie gldwnymi rzecznikami przemian szkolnictwa pijarskiego
w duchu reformy Stanistawa Konarskiego. Dobrze chyba uktadata si¢ wspoélpra-
ca z Janem Chryzostomem Straszewiczem, prowincjalem w latach
1757-1760'%. Jednak op6r przeciw zmianom byt jeszcze silniejszy niz w pro-
wincji polskiej. Jest charakterystyczne, ze zaréwno Konarskiego, jak i Dogiela
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wiele nieprzyjemnosci spotkato ze strony Sebastiana Wykowskiego'?'. Sukces
przyszedt dopiero w czasie powtdrzonej kadencji prowincjata Trzeszkowskiego,
juz po $mierci Dogiela (czego swiadectwem dzieto Ciapinskiego Methodus do-
cendi pro Scholis Piis provinciae Lithuaniae, napisane na zlecenie prowincjala
i opublikowane w 1762 r.).

Nie pierwszy to przypadek, ze Dogiel podazat szlakiem wytyczonym przez
starszego wiekiem, stawniejszego, lepiej urodzonego i wplywowego wspotbra-
ta. Konarski, zanim zorganizowat Collegium Nobilium w Warszawie, podobne
starania podejmowal w Wilnie. Jednak rozbity si¢ one o brak srodkéw,
odpowiedniego lokalu i trudnosci ze strony jezuitéw. Konwikt istniat, cho¢ miat
niewielu uczniéw, ,,a z czasem catkiem ustal”'%2. W latach 1738—1741 Konarski
kierowat obrong kolegium w Wilnie, a rgkopis§mienne materiaty, w ktérych
»zebral wszystkie zwyczaje i prawa Kolegium Nazarenskiego [w Rzymie] [...]
z réoznymi swymi wyjasnieniami i uwagami” oraz drugi rekopis z ,regutami
i porzadkiem dziennym dla miodziezy kolegium”, przygotowane w tym chyba
wiasnie okresie, postuzyly do sporzadzenia stawnych Ordynacji wizytacji apos-
tolskich..., gtdbwnego dzieta reformy szkolnictwa pijarskiego w Rzeczypospolitej
XVIII w. W czerwcu 1739 r. Konarski w liscie do rektora wilenskiego Lukasza
Rosotleckiego prosit o zwrot obu rekopiséw!%?. Mozna tez z cala pewnoscig
powiedzie¢, ze Volumina Legum, wielotomowa edycja konstytucji sejmowych,
podjeta przez Konarskiego w 1733 r. stanowita zachete dla prac edytorskich
Dogiela, cho¢ wzorujac si¢ na slawnym pijarze, rownoczesnie probowat
wyciagaé wnioski z niepowodzen organizacyjnych poprzednika, np. ulepszajac
zasady prenumeraty'%. Dodajmy, ze z kolei po $mierci Dogiela sam Konarski
nosit si¢ z zamiarem dokonczenia publikacji kodeksu, na co nawet otrzymat
zgode generata pijarow Edwarda Corsiniego i samego kréla Augusta 111, ,.ale
wszystko rozbito si¢ o updr pijarow litewskich, ktérzy mu nie cheieli wyda¢ pa-
pieréw pozostatych po zmartym badaczu”'?. Skutecznie interweniowali u bis-
kupa wilefiskiego Mikotaja Jana Zienkowicza (1670-1762)'%,

W Wilnie pierwsze slady dzialalnosci organizacyjnej Dogiela widaé juz
poczawszy od 1753—-1754 r. Podstawe prawng dla wigkszosci jego dziatan
stworzyla ugoda z 1753 r., konczaca spér pijaréw z jezuitami o prawo naucza-
nia w Wilnie. Okazja stal si¢ pogrzeb Franciszki Urszuli z Wisniowieckich
Radziwiltowej. 8 wrzesnia w Nieswiezu postanowiono, ze konwikt ograniczy
si¢ do wspomnianej juz liczby 30 ucznidéw (24+6), nie bedzie miat ,,dzwonka na
zewnatrz”, a oba zgromadzenia przyrzekly sobie wzajemnie nie przyjmowac
relegowanych ucznidw. Miesiac pdzniej potwierdzono ugodg w sadzie asesor-
skim. Skoro wigc sprawa szkoly publicznej byla ostatecznie przegrana,
postanowiono rozwijac elitarne kolegium szlacheckie, swietnie je wyposazajac,
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a obok niego prezny osrodek naukowo-typograficzny. Pierwszy krok w tym
kierunku stanowilo uporzadkowanie i pomnozenie majatku funduszowego.
W latach 1753-1759 nastapit szereg zmian, w ktérych niemal od samego
poczatku podejrzewaé¢ mozemy udzial Macieja Dogiela. W 1753 r. nastapita in-
tromisja do kamienicy tzw. Szpitalnej przy patacu Sapiezynskim (ul.
Dominikanska) i tzw. Katowskiej (przy ul. Zamkowej). Rok p6zniej wystawiono
akt darowizny na kamienicg przy ul. Wilenskiej, stanowiacej wiasnos¢ Ignacego
Scipio del Campo'?’. Ta ostatnia zastuga utatwita z pewnoscia wybér Dogiela na
stanowisko rektora kolegium wilenskiego podczas kapituty lubieszowskiej
w 1756 r. (na 3 lata)'%8, Kolejny krok to pozyskanie patacu Stuszkéw'%, w za-
mian za kamienic¢ sapiezynska (ul. Dominikanska 3) i plac. W tej transakcji
brala udzial takze kapituta wilenska, ktéra miala na palacu legat 25485 zi
i zrzekla si¢ go na rzecz pijaréw wilenskich w 1756 r. Fundusz ten zwigzany byt
z biskupem zmudzkim Stanistawem Kiszka (1584-1626). W zamian pijarzy
zobowiazali si¢ do trzech mszy co tydzien za duszg biskupa, odprawianych
w kaplicy Sw. Tréjcy, i ,,utrzymywania ambony”!'°,

Uzyskawszy nowe mozliwosci (zarowno fundusze jak i lokale) Dogiel
przystapil do organizacji (reorganizacji) osobnego konwiktu szlacheckiego
zwanego wileniskim Collegium Nobilium (1756) na wzor placéwki warszaw-
skiej, nie szczedzac podobno przy tym wiasnych $rodkéw'!!. Siedziba nowej
szkoly stat si¢ patac Stuszkow. Miescila si¢ tam przez 10 lat (1756—1766).
,Bibliotek¢ zaktadu zaopatrzyt w wyborowe ksiazki i instrumenta przyrodnicze,
p6zniej zalozyt swoim kosztem w Wilnie ,,najlepsza na Litwie* drukarni¢ (przy-
wilej krolewski nosi datg 16 XI 1754), wreszcie po r. 1757 [by¢ moze wstepne
prace rozpoczeto juz w I. 1747-1750"2] wyprowadzit z fundamentéw nowy
kosciot pijarski”!13. Co jednak zastanawiajace, juz w 1758 r. usitowal sprzedaé
patac Stuszkéw. Namawial do jego kupna Michala Kazimierza Radziwilta,
uzasadniajac t¢ propozycjg nastgpujaco: ,,car nous projettons de batir une église
du prix de ce palais”''%. Dodajmy, ze z mysla o budowie kosciota Dogiel
sprowadzit do Wilna pochodzacego ze Slaska malarza, pijara Lukasza Hiibla
(1722-1793).

Roéwnoczesnie jednak dokladal wszelkich staran i srodkow, aby zapewnié
odpowiedni poziom nauczania w nowej placéwce, nie zapominajac przy tym
o szkolnictwie pijarskim w calej prowincji. Mozna domysla¢ si¢ jego udziatu np.
w przenosinach kolegium pijarskiego z Werenowa do Lidy dokonanych przez
Ignacego Scipio (szkotg publiczng w Lidzie otwarto w r. szkolnym 1756/57)!15.
W zwiazku z zabiegami Dogiela na kapitule w Lubieszowie w 1756 roku
postanowiono, by prowincjalowie szczegdlng troska otoczyli sprawe doboru
nauczycieli do Collegium, by nie przenoszono ich bez waznego powodu do
innych kolegiéw. Kapituta zezwolila takze wladzom Collegium Nobilium na
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natychmiastowe usuwanie ,,opieszalych i niemajacych z dobrego postgpowania
zalety” profesoréw, bez czekania na decyzje zwierzchnosci zakonnej''®. A oto
skfad Collegium Nobilium w latach 1756—-1760, a wigc za zycia Dogiela:
1756/57 — rektor Jan Kanty Wykowski, filozofia i matematyka Felicjan
Wykowski, retoryka Rafat Feilhaber (prefekt), syntaxa August Petraszewicz, in-
fima Sebastian Zaborowski, francuski i geografia Klemens Pokubiatto; 1757/58
—rektor Gerwazy Oskierka, Maciej Tukato, retoryka Bonifacy Wisniewski, par-
va Rafat Feilhaber, syntaxa Ignacy Reymer (prefekt), infima Wincenty Nowicki,
geografia i francuski Klemens Pokubiatto; 1758/59 — rektor Gerwazy Oskierka,
Maciej Tukalo, Felicjan Wykowski, matematyka Bernard Sirué¢, retoryka
Bonifacy Wrdblewski, poezja Konstantyn Jakucewicz, syntaxa Ignacy Reymer
(prefekt), infima Wincenty Nowicki, geografia i francuski Klemens Pokubiatto,
niemiecki Ignacy Schlegel i Rafal Morgenstern, poczatki francuskiego
Kazimierz Narbutt; 1759/60 — Ignacy Reymer, filozofia Jozef Kuszel, mate-
matyka Bernard Sirué, retoryka Konstantyn Jakucewicz, syntaxa Sebastian
Zabtocki, infima Justyn Mitkowski, prefekt Wincenty Nowicki, niemiecki Rafat
Morgenstern i Martin Quander, francuski Simon Bergé. W powyzszym wykazie
nie brak nazwisk osob zastuzonych w réznych dziedzinach kultury umystowe;j
XVIII w. Z cala pewnoscia mozemy powiedzie¢, ze zwiazek z wilenskim
Collegium Nobilium mial wplyw na formacj¢ intelektualna autora pierwszego
w jezyku polskim podrecznika logiki Kazimierza Narbutta (1738-1807)'"7.
Najprawdopodobniej wiasnie na polecenie Dogiela do kraju wezwany zostat
Bernard Sirué¢ (Syrué¢ — 1731-1784), matematyk, teolog, prawnik i tlumacz,
pozniejszy profesor Szkoty Giownej Litewskiej, gruntownie wyksztatcony w kra-
ju i w rzymskim Collegium Novum, ktéry przez rok wykladal w wiedenskiej
Akademii Terezjanskiej (w roku szkolnym 1755/1756). Dodajmy jeszcze, ze
wsrdd uczniow kolegium wilenskiego w 1. 1752-1755 (a wigc jeszcze przed
reformg Dogiela) spotykamy jego brata Jozefata''3. Liczba uczniéw Collegium
juz po roku przekroczyta ustalony w 1741 i 1753 r. limit 24+6: w r. szkolnym
17567/57 — 23, 1757/58 — 36, 1758/59 — 46, 1759/60 — 36'1°.

Aby zachgci¢ moznych panéw do oddawania synéw na edukacj¢ do nowej
placowki, Dogiel opublikowal dziesigciostronicowa Informacje wzgledem odd-
awania Ichmosciow Panow, mlodych zacnego urodzenia, do Collegium Nobilium
wileniskiego Scholarum piarum. Oto jak reklamowano program nauczania:

»&2
Nauki, do ktérych w tym Collegium Ichmos$¢ Mlodzi przykladaé si¢ maja
Uczy¢ si¢ beda Ichmosé Mlodzi za pomoca boza, oprocz tego, co do prawdzi-
wej $ciaga si¢ bogobojnosci, obyczajéw urodzeniu ich przyzwoitych i obowiazkow
dobrego obywatela ku ojczyzZnie swojej, przy tym j¢zyka lacinskiego, francuzkiego
i niemieckiego, geografii, historyi uniwersalnej wszystkich krolestw i partykularnej
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mianowicie Rzeczypospolitej naszej, prawa publicznego ojczystego, elokwencji
jako w mowach, tak w listach, explikacyi auktoréw, czyli zrozumienia i dobrego
zazywania ksiazek, mianowicie dawnych oratorow, historykéw, poetow etc., aryt-
metyki, geometryi i innych potrzebnych matematyki czesci, filozofii takiej, jaka
pozyteczna jest i potrzebna kawalerom, tudziez tafica francuzkiego, a osobliwie
nalezytej ukladnosci w chodzeniu, w staniu, w uklonieniu sig.

Naturalnie zas na to wszystko czasu potrzeba, ani po jednym lub drugim roku
znacznego bardzo postgpku, ani nad lata i pojetnos¢ doskonalosci po zadnym
wyciaga¢ kto moze.

Rada jest Collegii, azeby francuzkiego i niemieckiego jezykéw razem uczy¢
si¢ nie zaczynano, lecz w ten czas tylko, kiedy w jednym, ktérymkolwiek z nich
znaczne juz mie¢ si¢ beda poczatki; gdyz takowe wielu rzeczy razem zaczynanie,
pamig¢ obcigza; atoli jednak, jesliby si¢ komu zdawalo inaczej, woli jego zadosy¢
stanie sig.

Ktoby sobie zyczyl mie¢ metréw do fektowania, rysunku, do instrumentu
jakiego muzycznego etc, osobno z nim ugodzi sig.”

Delikatnie, by nie zrazi¢ konserwatywnych rodzicéw, zarysowano tu pro-
gram nowoczesnej nadwczas edukacji, przy tym elitarnej, odpowiadajacej
potrzebom milodych arystokratow szykujacych si¢ do kariery publicznej, nie
zaniedbujac jednoczesnie elementdw modnych (jak np. nauka jezyka fran-
cuskiego, tanca ,,francuskiego”'??). Szkota zachowata tez tradycyjny obyczaj
uczestnictwa w rozmaitych uroczystosciach, ktoéry zapewni¢ mial grono
wplywowych protektordw i poszerzy¢ krag ewentualnych uczniow. Sam Dogiel
byl autorem Przywitania J.W. Genowefy Brzostowskiej, kasztelanowej poloc-
kiej'?!. Dodajmy, ze dla ,,polepszenia stylu” Dogiel zalecal odwotaé si¢ do pod-
recznika retoryki Konarskiego O poprawie wad wymowy (De emendandis elo-
quentiae vitiis liber I, Warszawa 1741), przeznaczonego przez autora do
edukacji w wyzszych klasach'?2. Wycofal natomiast z nauczania przestarzate,
,barokowe” dzielo Michata Krausa (1626—1703) Manductio institutionum
rhetoricarum, wydane w warszawskiej drukarni pijarow w 1687 r.'3 Wazny
dziatl organizacji Collegium stanowily przepisy dyscyplinujace ucznidow, zapew-
niajace staly, nieprzerwany wplyw grona wychowawcow na niejednokrotnie
trudnych do okietznania magnackich synéw. Stad daleko idace ograniczenia nie
tylko w poruszaniu si¢ po miescie, ale takze w wyjazdach na $wigta czy wakac-
je. W podobnym kierunku szty rozwiazania przyjg¢te w warszawskim Collegium
Nobilium, gdzie konwiktorzy podlegali rygorom o charakterze niemal klasz-
tornym. Wptyw wzorcow warszawskiego Collegium Nobilium wida¢ wyraznie
choéby w samej strukturze organizacyjnej placowki wilenskiej. Swiadczy o tym
Jjuz sam tytut odpowiedniego dokumentu: Ordinatio Collegii Nobilii Vilnensis
Scholarum Piarum... ad normam Collegiarum Nasareni et Varsaviensis con-
scripta'®*. Dodajmy, ze mimo malej liczby uczniéw i niewielkiego w sumie fun-
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duszu konwikt wileniski by¢é moze wplynat na reorganizacj¢ innych szkot za-
konnych na Litwie. Zrédla pijarskie twierdza, ze jezuici w $lad za pijarami
wilenskimi zreorganizowali swoj konwikt, ,,na wzér pijaréw oddzielajac go
prawie zupetnie” od Akademii Wilenskiej'?*. Po kasacie zakonu jezuitéw biskup
wilenski Ignacy Jakub Massalski (1726—1794) zezwolit pijarom w 1774 r. na
powigkszenie grona ptatnych konwiktoréw ponad wyznaczong ugoda z 1753 .
liczbg 24. Konwikt przetrwatl az do okresu represji po powstaniu listopadowym.
W L. 1833-1834 nastapilo przekazanie klasztoru na rzecz panstwowego
Instytutu Szlacheckiego, pozostawiono pijarom jedynie przylegla kamienicg na
mieszkanie. 14 marca 1835 r. takze i ten dom zostal przejety przez wiadze
rosyjskie w zamian za 400 rubli rocznie na wynajem innego lokum. W 1842 r.
wspolnota pijarébw wilenskich zostala zaliczona do tzw. klasztorow nadeta-
towych, tzn. podlegajacych likwidacji po $mierci zakonnikéw lub po umieszcze-
niu ich w innych o$rodkach'?6.

Wsréd tych waznych zajec organizacyjnych Dogiel nie zaniedbywal sprawy
kodeksu dyplomatycznego. To zapewne dlatego zrodzita si¢ mysl o nowoczes-
nej, dobrze wyposazonej drukarni. Takze temu przedsigwzigciu sprzyjato
zalagodzenie sporu z jezuitami, ktérzy w Wilnie dysponowali podlegtym
Akademii zaktadem typograficznym, niedawno (w l. 1728-1733) odnowionym
i rozbudowanym'?’. Dokument krélewski datowany na 16 XI 1754 r. nie tylko
zezwalal pijarom wileniskim na otwarcie drukarni, ale takze nadawat jej za-
szczytny tytul ,, Typograhia Regia et Reipublicae” (,,Drukarnia Kréla i Rzeczy-
pospolitej”), ktory miat takze pewne praktyczne nastgpstwa. Przywilejem z 16
marca 1757 r. krdl rozciagal na drukarni¢ wilenska pijaréw zarzadzenia z 1739
roku dotyczace drukarni krélewskich w Warszawie, zabraniajace innym
drukarniom ,,podkupowania” drukarzy i zatrudniania tych, ktoérzy bez dostate-
cznego uzasadnienia porzucg pracg'?8.

Organizacja i wyposazanie drukarni trwalo dos¢ dtugo. Do czasu opubli-
kowania pierwszego tomu Kodeksu drukarni nie opuscit zaden inny druk.
Oficyna otrzymata na koszt pijara ,,najprzedniejsze” czcionki sprowadzone az
z Francji. Do sktadania tomu pierwszego przystapiono latem 1756 r., po otrzy-
maniu zgody najpierw pisarzy (Gabriela Podoskiego i Jerzego Lopacinskiego —
w maju), a nastgpnie kanclerzy i podkanclerzych koronnych i litewskich (Jana
Matlachowskiego, Fryderyka Michata Czartoryskiego, Michala Wodzickiego,
Michata Sapiehy). Wydawnictwo miato by¢ wyjatkowo okazate, ryciny wyko-
nane zostaty Lipsku, a papier sprowadzono z Krélewca, mimo trwajacej juz woj-
ny siedmioletniej. Z data 5 pazdziernika opublikowana zostata Informacja o dru-
kowaniu ksiegi intytulowanej Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lithuaniae. Podpisany pod Informacjq Dogiel oglaszat prenumerat¢ na
cale dzielo (nie jak Konarski na poszczegdlne tomy), ktéra trwaé miata od
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1 pazdziernika 1756 do kornica maja 1757. Koszt prenumeraty wynosit 12 czer-
wonych ztotych, po 2 zlote za tom, a wydawca zapowiadatl, ze ich cena bez
prenumeraty wyniesie dwukrotnie wigcej, zas osobne wypisanie na wlasna regke
tych 2500 dokumentéw (do ktérych jeszcze ,,z pewnego archiwum wiele przy-
bedzie”) sume¢ ogromna. Prenumerat¢ zbierano w 7 miastach (Warszawa,
Krakéw, Wilno, Gdansk, Torun, Lwéw, Poznan), a ponadto Dogiel w porozu-
mieniu z Im¢é P. generalem poczmistrzem zapewnial, ze przekazy pocztowe
.1 bez zadnego kosztu i pewnie na swoje miejsce beda dochodzi¢”. Gwarancja,
»2e nikt zadnego wzgledem tej subskrypcji mie¢ nie bedzie zawodu”, miaty by¢
nazwiska kanclerzy i podkanclerzych, ktérzy — jak wynikaloby z tekstu —
— zgodzili si¢ firmowac to przedsigwzigcie. Warto zwréci¢ uwagg, ze Dogiel nie
eksponowal swojej osoby jako autor dzieta: ,,tworzyt je jako czlonek zakonu
(w przywilejach mowi si¢ gtéwnie o pijarach, nie o nim), ale takze z tego
powodu, iz bylo to wlasciwie wydawnictwo jakby urzedowe”'?°. Dla uzasad-
nienia wysokiej ceny dzieta — gdyz ,dalo mu si¢ stysze¢” glosy nieza-
dowolonych ,,niektorych Ichmosciow” — z data 13 pazdziernika dotaczono
Krotkq apologie o tej informacji, gdzie pijar thumaczyt, iz cena wynika z jakos-
ci papieru, specjalnie sprowadzonych liter i wysokich kosztéw gromadzenia ma-
terialéw oraz przygotowywania publikacji i konkludowat: , Te wyrazone tu
punkta kto dobrze zwazy, przyzna, ze i prenumeracya 12 czerwonych zlotych na
tak kosztowna edycye takiego dziefa jest mala, i ze sposobu odbierania jej ina-
czej proponowaé nie mozna byto”'30, Akcje reklamowa subskrypcji prowadzo-
no takze poprzez ogloszenie w ,,Kurierze Polskim”!3!,

Mimo tych zabiegéw prenumerata jednak nie szta po mysli wydawcy i mo-
ment ukazania si¢ dzieta zaczat si¢ przesuwac. Co wigcej, obiecane wsparcie fi-
nansowe ze skarbu koronnego nie zostato wyptacone (z litewskiego widocznie
tak) — przynajmniej do kwietnia 1759 r.'32 16 marca 1757 r. Dogiel uzyskal
ponowienie przywileju krolewskiego. W maju prospekt Kodeksu prze-
drukowany zostal w ,Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuanie”, czasopi$mie uczonym, ukazujacym si¢ w Warszawie, a reda-
gowanym przez zwiazanego z Zatuskimi Saksoniczyka Wawrzyiica Mitzlera de
Kolof (1711-1778). Ukazanie si¢ tomu pierwszego zapowiadano na listopad
1757 r., podobna informacj¢ zawiera omdwienie dzieta w prestizowym cza-
sopismie lipskim ,,Neue Zeitungen von gelehrten Sachen”'33, W rzeczywistosci
pierwszy tom ujrzat $wiatlo dzienne dopiero w roku nastgpnym. Oznajmiato
o tym ogloszenie w ,,Kurierze Polskim” z 12 IV 1758 r.!34 Juz w trakcie druku
pojawifa si¢ niespodziewana trudnos¢: ,,drukarz w pierwszym wyrazie tytutu
jego dziela, ztosliwa uczynit odmiang, z ktéra kilkaset wybito egzemplarzy, co
za dostrzezeniem unikczemnione zostato”. Dogiel przystapit do druku, mimo ze
zaledwie 20 os6b optacifo prenumeratg. Jak podaje Moszyniski, ufat w protekcje



114 Jarostaw Kurkowski

kréla i zachgcony zostal przez moznych pandéw. 16 listopada 1758 r. na audiencji
w Warszawie pijar uroczyscie wreczyt pierwszy tom krolowi Augustowi 111'35,
Tom ten zawierat dokumenty dotyczace pafistw niemieckich, Czech, Wegier,
Francji, Wenecji, Hiszpanii, Holandii, ksigstw naddunajskich, a w cz¢sci drugiej
prowincji niegdys$ nalezacych do Polski. Lacznie znalazto si¢ tam 480 doku-
mentéw z lat 1067-1732. W trakcie przygotowan do druku ulegla zmianie kon-
cepcja podziatu dzieta na tomy. Pierwotnie planowano sze$¢ toméw (maj 1757
roku), ostatecznie Kodeks mial mie¢ toméw 8. Na jego ukfad ,geograficzno-
chronologiczny” wptynal terytorialny podziat stosowany w Archiwum
Koronnym Krakowskim'3¢, Sam Dogiel o metodzie pracy pisat: ,,Primum igitur
confusam rerum seriem sectionibus, quae ex operis instituto nascebantur,
dispunximus, deinde earum ipsarum sic digestarum rerum capita ordine chro-
nologico collocavimus™'3’7, Ostatni tom mial mieé charakter suplementowo-
-indeksowy — przewidywano indeks chronologiczny i indeks rzeczowy.

W tymze samym roku pijarska drukarni¢ w Wilnie opuscito inne dzielo
Dogiela, scisle zwigzane tematycznie z kodeksem: Limites Regni Poloniae et
Magni Ducatus Lithuaniae, konwencje graniczne, okreslajace terytorium
Rzeczypospolitej. Jak pisat J.A. Zatuski: ,,Maciej Dogiel, uczony pijar, mgj
przyjaciel, z rgkopisma ksiggarni ksigcia wojewody nowogrodzkiego z Prusséw
cnych Jablonowskiego wydat Limites Regni. A tu masz granice Polski, Litwy,
Prus, Szlaska, Pomorza, Rosyi, Inflant, ziemi tureckiej i Brandenburgii”'3,
Czgs¢ naktadu zadedykowano Jozefowi Aleksandrowi Jablonowskiemu, druga
za$ Stanistawowi Wincentemu Jablonowskiemu oraz Ignacemu Scipio del
Campo wraz z informacja, ze temu ostatniemu pijarzy zawdzigczaja druk kodek-
su dyplomatycznego, odnowienie drukarni i wyposazenie jej w cenne rgkopisy.

Nadszedt trudny dla pijara rok 1759. Publikacje nie przynosity
spodziewanych zyskow i juz w styczniu musiat prosi¢ J.A. Zaluskiego o usilng
ich reklameg, bo gotowe tomy oczekiwaly na druk, a jedynie brakowato srodkéw
finansowych'3°, W reklamowaniu publikacji Dogiela w 1758—1759 r. pomagata
pijarska francuskojezyczna gazeta warszawska ,Gazette de Varsovie”'?,
Tymczasem 700 egzemplarzy tomu pierwszego lezalo bezuzytecznie na skladzie
(informacja datowana 17 kwietnia 1759 r.). W chwilach zwatpienia Dogiel
marzyt jedynie o tym, by zwréci¢ pieniadze tym 20 osobom, ktére zdecydowaty
si¢ na prenumerate. Gorycz stycha¢ takze w stwierdzeniu, ze ,ten kraj” nie
zastuguje na wartosciowe publikacje. Na jesieni postal 100 egzemplarzy tomu
pierwszego do Gdanska i 100 do Krélewca. Ta ostatnia wysylka wynikata
z umowy z tamtejszym ksiggarzem Janem Kanterem, z ktérym w 1758 r. Dogiel
zawarl kontrakt wieczysty na sprzedaz dzieta poza granicami. Przedsigwzigcie,
co wiemy z pdzniejszych relacji, przyniosto same straty: ,,postana wielka liczba
egzemplarzy” tomu I i V przez 13 lat nie przyniosta ani grosza, gdy zas rozeszla



Z dziejéw polskiego edytorstwa zrédet historycznych... 115

si¢ wies¢ o bankructwie firmy, dopiero proces mial wymusié zwrot
niesprzedanych egzemplarzy i pienigdzy oraz uniewaznienie umowy'4!.

Nie byt to koniec kfopotéw uczonego pijara. Przeciwko publikacji tomu II
dotyczacego Rosji i tomu III poswigconego Litwie zaprotestowal (skutecznie!)
przedstawiciel dworu petersburskiego. W tej sytuacji Dogiel podjal decyzje
o przygotowaniu tomu V zawierajacego materialy na temat Kurlandii, tym
bardziej ze wlasnie toczyl si¢ spor o obsade tronu ksiazg¢cego, a tytul ksigcia
Kurlandii nalezat do syna Augusta III, ksigcia Karola. 1 wrzesnia 1759 r. pijar
zwrocit si¢ do J.A. Zaluskiego o pomoc w znalezieniu inwestytury ksigcia
Fryderyka kurlandzkiego uczynionej w Wilnie 20 lipca 1633 r. przez kréla
Wiadystawa IV. Do tej sprawy powrdcit w liscie z 4 listopada, proszac jeszcze
o inne szczegblowe dane'*2. Wreszcie 3 tygodnie pézniej (25 XI) dzigkowat za
objasnienia dotyczace Inflant i dodawal, Ze tom piaty jest juz w druku i bedzie
dedykowany ksigciu Karolowi. Jednoczesnie nieprzyjemnosci spotykaty go ze
strony wiadz prowincji litewskiej. Wiemy, ze podczas kapituly lubieszowskiej
w 1759 r. byly prowincjal Sebastian Wykowski domagat si¢, by Dogiel ja opus-
cit. Mial by¢ to wyraz potgpienia za zbyt swobodne operowanie majatkiem
pijaréw wilenskich (zwlaszcza samowolng zamiang ,,placu i kamienicy fundus-
zowej na inng”). Dogiel wybronit si¢, bowiem dysponowat specjalnym zez-
woleniem z nuncjatury ,,uwalniajacym go od cenzur koscielnych”'43, Jednak
przebieg obrad nie byl po jego mysli. Uczestnicy nie przyjeli ttumaczenia, ze
dysponowatl upowaznieniem nuncjusza do podejmowania tak waznych decyzji.
W efekcie nie zostal wybrany na kolejna kadencje. Konflikt narastal juz
weczesniej, dlatego Dogiel zadbat o wsparcie ze strony nuncjatury, a jego dziatal-
nos¢ w kolegium wilenskim na pewno nie przypadkiem byla w marcu 1759 r.
tematem korespondencji prowincjala Straszewicza (stojacego po jego stronie)
z wladzami zakonu'#4.

Mozemy wigc przypuszczaé, ze w niezbyt pogodnym stanie ducha uczony
pijar dotart w styczniu 1760 r. do Warszawy, by wreczy¢ tom piaty ksigciu
Karolowi. Zapewne wierzyt jednak w odmiang losu i rychle wyjscie z kfopotow.
Zatrzymal si¢ w warszawskim kolegium pijaréw, prawdopodobnie w Domu
Ksigzy Profesoréw, ktory miescit si¢ wraz z catym kompleksem pijarskim przy
ulicy Dlugiej. Tam jednak nastapit nawrét choroby, ktorej nabawit sie jeszcze
w Wilnie. Moze to wlasnie nadmierny pospiech, by zaskarbié sobie faske dworu
i uzyska¢ potrzebne wsparcie przyczynit si¢ do szybkiej smierci? Do tego tra-
gicznego wydarzenia mialy przyczyni¢ si¢ niewygody podrdzy i zgryzota z po-
wodu ,,niewdzigcznosci prowincji”, ktorej tyle dobrego uczynit'4S. Na czwarty
dzien po przyjezdzie odczul wewngtrzne bolesci, ktore si¢ wzmagaty. 24 lutego,
mimo kuracji trzech warszawskich lekarzy, Dogiel zmart majac zaledwie niecate
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45 lat. Dodajmy, ze dwa dni potem na podobna chorobg zmart tez warszawski
prefekt muzyki Just (Franciszek) Caspar (1717-1760)'46.

* * *

Trwalym i waznym osiagnigciem Macieja Dogiela okazala si¢ oficyna drukars-
ka. W koncu lat pigédziesiatych, po uporaniu si¢ z 2 tomami tego trudnego tech-
nicznie dziela, zaczg¢la wypuszczaé takze inne druki, jak np. drukowane gazet-
ki'47. Juz po $mierci swego organizatora stala si¢ najlepsza drukarnia w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Zaopatrywata kolegium w potrzebne podrgczniki i po-
moce naukowe, co umozliwialo wprowadzanie nowych przedmiotéw i nowych
zasad nauczania, a takze rozwoj konwiktowego teatru. Rownolegle obok pro-
dukcji na potrzeby kolegium wyraznie zaznaczyt sig¢ takze inny nurt dziatalnos-
ci drukarni, zapowiedziany juz przez publikacj¢ Dogiela: byly to wazne dla
catego spoleczenstwa dziela historyczne (jak np. tlumaczenia Solignaca,
Rousseta de Missy, Woltera), a takze cenne opracowania przyrodniczo-matem-
atyczne (jak choéby stawne dzielo Stanistawa Bonifacego Jundzifta Opisanie
roslin w prowincji W. Ksigstwa Litewskiego naturalnie rosnqcychz 1791 r.) oraz
literatura pigkna, religijna itp. Lacznie do 1799 r. wydano ok. 320 tytuléw
w ponad 4 tys. arkuszy'%. Po 1816 r. drukarnia zostata wydzierzawiona, a gdy
dzierzawca po zatargu z cenzurg wycofal sig, zaczeta chyli¢ si¢ ku upadkowi.
Przestata istnie¢ przed 1840 r.

Losy gléwnego dziela Dogiela, kodeksu dyplomatycznego, okazaly sig¢
znacznie bardziej ztozone. Prowincjat pijarow Kasper Trzeszkowski powierzyt
kontynuacj¢ pracy Janowi Kantemu Wykowskiemu (1731-1806) i Maciejowi
Tukalle (1727-1807). Mimo s$mierci gldwnego wykonawcy, nie zapominatl
o calym przedsigwzigciu kanclerz Czartoryski, ktéry podczas obrad senatus con-
silium w 1762 r. upominat si¢ o $rodki ze skarbca litewskiego dla pijaréw
wilenskich na ,,kontynuacje¢ drukowania Corporis Diplomatici”'*’. Obaj pijarzy
w 1764 r. opublikowali z materiatéw Dogiela tom IV, zawierajacy dokumenty
dotyczace Prus. Jak juz wspominano, o przejgeciu wydawnictwa myslat takze
sam Konarski, jednak pijarzy litewscy nie wyrazili na to zgody. Woéwczas zain-
teresowal si¢ calym przedsigwzigciem S$wiezo koronowany krdl Stanistaw
August i jego otoczenie. Pozornie pozostawiono pijarom kontynuacj¢ prac nad
Kodeksem, jednak zabroniono publikowania dokumentéw nie sprawdzonych
w Warszawie, gdzie pod nadzorem samego kréla i ministréw akta kolacjonowat
pisarz wielki koronny Jacek Ogrodzki (1711-1780) i sztab sekretarzy krolews-
kich z Antonim Kossakowskim (1718-1786) na czele'S?. Cofnieto tez formalnie
pozwolenie na druk.
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Szczegotowe prace ujawnily niedoskonalosci dzieta Dogiela. ,,W dniu 20
kwietnia 1767 r. pisat Jacek Ogrodzki, ulubieniec Stanistawa Augusta, nadwczas
pisarz wielki koronny do jednego z kontynuatoréw ks. Dogiela, zapewne do ks.
Wykruskiego [Wykowskiego JK], jak nastgpuje:

Odsytam Mosci Dobrodzieju, ostatnie cztery Instrumenta ad codicem diplo-
maticum n. 24, 43, 48, 50 z legalizacja ImPana Metrykanta. Z tych kopii dziwi¢
si¢ trzeba, jak z niepilnoscia przepisywano za nieboszczyka ks Dogiela i jak mogt
si¢ on spusci¢ na swoich kopistow i dawa¢ do druku z tak wielu omyikami. Jest
tego dowéd i w pierwszych tomach, gdzie rézne poznajdowano bledy, konfron-
tujac przy okazyi z oryginalami. Ledwie by nie trzeba wszystkie przejrzeé
i przeczyta¢ z Metryka tutejsza, jezeli przyjdzie do nowej edycyi. Te zas, co
skadinad wypisane, jezeli niepodobna konfrontowaé, juz tak zosta¢ musialyby,
lubo z jednych biorac miarg i drugim ufa¢ nie mozna zupetnie. Co dla przestrogi
do nastgpujacych toméw namieniwszy, zostaj¢ z winnym uszanowaniem.

Podobnie na liczne bledy Dogiela skarzyt si¢ i Metrykant Koronny
Nowicki”3!.

J.T. Baranowski w swych uwagach o udziale Stanistawa Augusta i jego
otoczenia w kontynuacji pracy Dogiela opierat si¢ na przechowywanej wowczas
w Bibliotece Ordynacji Krasinskich korespondencji Jacka Ogrodzkiego i An-
toniego Kossakowskiego z pijarami wilenskimi. Rekopisy te ulegly zniszczeniu
podczas II wojny sSwiatowej. Mozemy jednak uzupeini¢ informacje
Baranowskiego na postawie zachowanego do dzi§ rgkopismiennego tomu
Biblioteki Czartoryskich nr 692, ktéry zawiera m.in. kilka listow Jana Kantego
Wykowskiego do Jacka Ogrodzkiego z 1767 r. Z listow tych wynika, ze od
wczesnej wiosny do konca lata 1767 r. trwaly wytezone prace redakcyjno-
-techniczne. W Warszawie stworzono wéwczas caly zesp6t kompetentnych
ludzi — jak mozna domniemywaé — sposréd oséb zatrudnionych w kancelarii
krolewskiej. Jan Kanty Wykowski pisal z zadowoleniem 27 kwietnia:
»Uprzedza mnig¢ taska JWWC Pana Dobrodzieja w tym, o co Go prosi¢ nie
$miatem, miarkujac, ze bez coraz wigkszego zatrudnienia i inkommodacyi wielu
0sob w kancelaryi JKrMci i w metryce sta¢ si¢ nie moze, azeby nie tylko
nastgpujacych toméw, ale nawet i wydrukowanych dyplomatyczne dokumenta
byly konfrontowane. Gdy jednak szczgsliwe dla nauk czasy Najjasniejszego
Pana daty nam, czego sam compillator diplomatum nie miat, fatwos¢ miania au-
tentykéw z archivum i metryk, wybor ludzi znajacych si¢ doskonale na
Jezykach, dawnych zwyczajach i charakterach, rozumiejacych co pisza i prézno
nie roztargnionych w przepisywaniu, nie uzy¢ tej sposobnosci, byloby to nie
zna¢ si¢ na najwigkszym w tej mierze dobrodziejstwie i na doskonatosci
nalezacej do zupelnosci zaczetego dzieta.”'>? Pomiedzy Wilnem a Warszawa
listy z informacjami i wypisami dokumentéw krazyly tak szybko, jak bylo to
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mozliwe — nie baczac na wydarzenia polityczne (konfederacj¢ radomska).
Poczmistrz wilenski otrzymal polecenie, aby korespondencj¢ zwiazang
z Kodeksem ,przyjmowal bez zadnej trudnosci”'>3. Aby uniknaé nieporozu-
mien, na polecenie Ogrodzkiego od 11 maja przyj¢to zasadeg, ze ,,sztuki sig
wedtug listow ukladaja i listy konserwuja”. Wykazy przesytanych dokumentow
dotaczane do korespondencji zawieraja od 3 do 7 pozycji. O tempie sprawdza-
nia dokumentéw pewne pojecie daje adnotacja na wykazie z 11 maja: ,,Z tych
dokumentéw zaden sig¢ oryginal w metryce nie znalazt, ktére nazad odestane do
Wilna die 1 junii 1767”34, Ogrodzki mial sila rzeczy wiele innych, biezacych
spraw na glowie, Kossakowski narzekat na opieszatos¢ pomocnikéw i ich nied-
balstwo'S%. Przypomnijmy, ze takze w Wilnie nad przedsigwzigciem stale pra-
cowalo kilka oséb pod kierunkiem Jana Kantego Wykowskiego (,,ksi¢za wespot
ze mng wzglad majacy na to dzielo” to obok Tukally, takze Fabian Eliaszewicz
[1740-1802] i zapewne kilka innych 0séb)'%¢. Cytowana przez Baranowskiego
uwaga ,,jezeli przyjdzie do nowej edycji” nie byla bezpodstawna. Juz w kwiet-
niu Wykowski proponowat Ogrodzkiemu, ze ,,napisze do typografii warszaw-
skiej prefekta, aby trzy tomy dyplomatyczne przektadajac kart¢ niepisanego pa-
pieru po drukowanej oprawi¢ kazal, aby znoszac, mozna notowaé wszystkie
omylki, sensu nawet nie naruszajace”'’’. Co charakterystyczne, temat ten
powraca w korespondencji pomigdzy Wilnem a Warszawa jeszcze dwukrotnie:
1 czerwca mial wyjs¢ pierwszy list w tej sprawie do wladz kolegium warszaw-
skiego; 6 lipca — drugi'*®. Dopiero jednak 3 sierpnia Ogrodzki mégt doniesé pi-
jarom wileniskim, ze prefekt drukarni wywiazal si¢ z tego zadania i przygo-
towania poprawionej wersji mialy si¢ rozpoczaé'’®. Podstawe wszelkich
poprawek stanowily wylacznie oryginaly, ewentualnie kopie zawarte w me-
trykach (cho¢ odnoszono si¢ do nich z mniejszym zaufaniem). Wykowski pisat:
,»W terazniejszych siedmiu sztukach sa myiki, ale ich poprawia¢ tu nie zdato mi
si¢, poniewaz po to idq do Warszawy, aby przy autentykach byly poprawio-
ne”'®. Tu w kancelarii zwolennikiem bardzo dokfadnego kolacjonowania byt
Kossakowski. Pisal: ,,Ja w aktach i w oryginalach sam czytam i patrz¢, aby mi
mala jota nie opuszczalo [sic] si¢. Nawet liter polskich w tacinie uzywane [sic]
zachowuje i jesli gdzie przeciw gramatyce lub ciemno pisano, zostawuje tak, ob-
servantiam aktow i oryginaléw. Do wydajacych in publicum naleze¢ bgdzie na
brzegach czynié uwagi, poprawki i opuszczenia, gdzie tak vult”'®!. Tym bardziej
cenne byly jego kwalifikacje jako znawcy rosyjskiego i paleografii ruskiej,
zwlaszcza, ze pijarzy wilenscy ,,niedowierzali wiadomosci swej w ruszczyz-
nie”'62. Uzupeijmy, ze teksty ruskie odczytywano i tlumaczono na lacine,
a bylo ich sporo, poniewaz giéwny tok prac w 1767 r. to przygotowania do druku
tomu III wedlug planu Dogiela, obejmujacego w pierwszej czesci Litwe,
w drugiej Mazowsze, Rus, Podole itd. Dokumenty przepisane przechodzity
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nastgpnie przez szereg rak, ostateczne decyzje podejmowat krél po zasiggnigciu
opinii ministrow. Dodajmy, iz w Warszawie dokonywano selekcji materiatu nie
tylko ze wzgledu na autentycznosé, ale takze z punktu widzenia biezacych
potrzeb politycznych'®3, Pewien $lad tych prac znajduje si¢ obecnie w Bibliotece
Koérnickiej. To rekopisy o sygn. 205, 222, 241 i 242 zawierajace m.in. korektowe
wersje kopii dokumentow, ktore krazyly pomigdzy Wilnem a Warszawa w pier-
wszych latach panowania Stanistawa Augusta. Na ich podstawie mozemy
zorientowac sig, jak wiele osob bylo zaangazowanych w to przedsigwzigcie od
strony technicznej. Dopiero wtedy przygotowania do publikacji Kodeksu staly
si¢ prawdziwie zespotowa praca'®*. Wigkszo$é tych oséb to oczywiscie kopisci,
zwykle bezimienni, cho¢ nielicznych znamy dzigki adnotacjom konicowym (np.
niejakiego Kucharskiego). Kopisci pracujacy przy obu metrykach i archiwaliach
nieswieskich tworzyli grupe co najmniej kilkanastu 0s6b'®. Za kopie
odpowiadali metrykanci: koronny Ignacy Ludwik Nowicki i litewski Jozef
Miklaszewicz, przeprowadzajacy ostateczna korekte i legitymizacje, wyrazong
np. stowami: ,Concordat cum actis. Jozef Miklaszewicz M[etrykant]
WKsLit”'%, Niekiedy zataczane byly takze pewne uscislajace dyspozycje, jak
np. ,,roku trzeba dochodzi¢”. Nadzér ogélny Ogrodzkiego wida¢ choéby w innej
adnotacji Miktaszewicza: ,,NB ostrzega JWJP Ogrodzki, ze ten przywilej krola
Wiadystawa, nie jest wyjety z oryg., ale z kopii w Metryce znajdujacej sig, a za-
tym moga bydz omyiki [...], przeto zaleca pilnos¢ w drukowaniu [..]. Zamiast
Oscikorowicz trzeba pisa¢ Oscikowicz, abo Ostykowicz, zamiast Clementis de
Moscoczow pisaé de Moskorzow albo notkami to objasni¢”'%7. Zapis ten $wiad-
czy o rozumieniu potrzeby przypisow tekstowych. Bioragc wigc pod uwage
nadzoér kroéla i ministréw, rolg Ogrodzkiego i udziat innych pracownikéw kance-
larii, mozna powiedzie¢, ze projekt Dogiela ostatecznie stal si¢ przedsigwzig-
ciem calkowicie ,panstwowym”'®®, Swego znaczenia nie stracito jednak
kolegium wilenskie, gdzie trafialy opracowane i zatwierdzone dokumenty
w celu ostatecznych przygotowan i druku'®®. Tam powstawala seria
czystopisow, ktéra miala stanowi¢ podstawe prac typograficznych. Jak wiado-
mo, prace te nigdy nie zostaly ukonczone. Selekcja, kopiowanie, ko-
lacjonowanie i redakcja zaczete przed 1765 r.'7° trwaly do pierwszego rozbioru
(ze szczegdlnym natezeniem w |. 1767—-1768), a moze nawet do $Smierci Jacka
Ogrodzkiego (1780). Obok wymienionych juz przeszkéd (pracochtonnosé
poréwnywania tekstow i ustalania ich ostatecznej wersji, wielostopniowos¢ prac,
w ktorych uczestniczyli ludzie pelniacy inne, wazne obowiazki, niesumiennosé
kopistow, odleglosé¢ miejsc poszczegdinych etapéw pracy) problemem byt takze
brak archiwum nieswieskiego, wywiezionego za granicg'”'. Prace niewatpliwie
tez komplikowaly wydarzenia lat konfederacji barskiej. Mimo to byly one bliskie
ukonczenia. Jak swiadczy bowiem dosy¢ niejasny list z 23 wrzesnia 1773 r. za-
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chowany w korespondencji krola, rozpoczeto wowczas druk tomu dotyczacego
Rosji (jednak w drukari jezuickiej, prowadzonej woéwczas przez Franciszka
Bohomolca!), co wstrzymaé miat wszechwladny marszatek sejmu rozbiorowego
1773—-1775 ksigze Antoni Poninski (1732—1798). List zawiera adnotacje, iz wy-
jasniono marszatkowi, ze to ,,zbiér juz dawniej aktow drukowanych” i zakaz zos-
tat cofniety, cho¢ publikacja catosci tomu przeciez nie nastapita'72.

Z materiatléow zebranych przez Dogiela i jego nastgpcéw korzystat Adam
Naruszewicz, dzigki poleceniu kréla, aby pijarzy wilenscy przystali czystopisy
do Warszawy. W 1780 r. ztozono je w bibliotece krélewskiej. Ich kopie wraz
z rgkopismiennymi wypisami z drukowanych toméw stanowily istotng czgs¢
naruszewiczowskich Tek'”3. Dodajmy, ze dzielo Dogiela dostarczato tez mate-
rialu np. dla opracowywanych woéwczas w kregu kroéla projektow reform ustro-
ju pafistwa i sadow!74,

Po upadku Rzeczypospolitej o publikacji niewydanej czgsci dzieta Dogiela
myslat Kottataj (projekt z 1802 r.) i Towarzystwo Przyjaciét Nauk'”>. W tym
ostatnim projekcie uczestniczy¢ miat znany rosyjski bibliofil i kolekcjoner, kan-
clerz Mikotaj Piotrowicz Rumiancew (1754-1826). ,,Tu jednak znéw wyszty na
jaw usterki tekstualne, i S.B. Linde wobec braku wskazéwek co do pochodzenia
traktatow (zwlaszcza z Moskwa i Turcja w t. I) nie podjat si¢ ich kolacjonowa-
nia. Dzi$ 6w olbrzymi tom Il w 2 czgsciach, bezkrytycznie skopiowany z oryg.
Dogiela ok. 1820, zrewindykowany z Rosji, nalezy do Bibl. Narodowe;j
w Warszawie” — pisat przed wojng Wiadystaw Konopczyiiski'’6. Rzeczywiscie
Wykaz rekopisow odebranych z cesarskiej Bibl. Publicznej w Piotrogrodzie za
czas od 14 XI 1922 do 19 II 1924 pod numerem 5707 (sygn. Rozn. F 1V 143)
wymienia rgkopis ze zbioru Towarzystwa Przyjaciél Nauk: ,,Dogiel Codex
diplomaticus Regni Pologni [sic!] 1) Rosja 2) Turcja, Tatarzy, Kozacy fol.
558+709 2 tomy”'”’. Niestety rekopis ten ulegt zniszczeniu podczas drugiej
wojny $wiatowej'”8. Swiadectwem préb dopetnienia dzieta Dogiela w tym cza-
sie jest repertorium dokumentéw z XIII-XVI w. z archiwum koronnego i me-
tryki koronnej dotyczacych Prus Krzyzackich i Pomorza Szczecinskiego,
sporzadzone przez Ignacego Niemojewskiego okoto 1820 r.!7°, W 1822 r. frag-
menty czesci pierwszej tomu II opublikowane zostaly w ,Dziejach
Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej”, w 1826 r. w ,,Dzienniku
Wilenskim'80. Dalsze losy rekopismiennej spuscizny po Dogielu i jego kon-
tynuatorach sa zagmatwane. Trzeba pamigta¢, jak ogromny byl to zbidr,
sporzadzany w kilku wersjach, poprawiany i uzupetniany przez wiele oséb, co
wigcej niejednokrotnie kopiowany. Wiemy, ze w 1817 r. rektor wilenski Rafat
Danitowicz za zgoda prowincjata Aleksandra Glogowskiego sprzedat wilenskie
rekopisy Dogiela bibliotece tamtejszego uniwersytetu'8!. Gdy w 1819 r.
zwiedzal t¢ biblioteke Jan Ursyn Niemcewicz, niezbyt zreszta zachwycony jej
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zbiorami, zwrécit uwage na rekopis Dogiela'®2. Wedtug spisu z 21 wrzesnia
1834 r. rekopismienny Kodeks liczyt 6 toméw in folio'83. Sporzadzono go, przy-
gotowujac przekazanie zbioréw do dyspozycji rosyjskiego Ministerstwa
Oswiecenia. Wladze rozdzielily zbiory wilenskie migdzy rézne instytucje pe-
tersburskie. Dalsza peregrynacja tych materialéw nie jest do konca jasna. Blizej
nie okreslona wersja Kodeksu jakas droga znalazta si¢ w Bibliotece Cesarskiej
w Petersburgu'84. Czystopisowe rekopisy trafity do biblioteki nowoutworzonej
tam Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej (1842). Stamtad powegdrowaly
do zbioréw Ministerstwa Spraw Zagranicznych'83. Jednocze$nie wiemy, ze ko-
rzystano z nich przy weryfikacji i uzupetnieniu CobpaHus rocynapcrBeHHbIX
M YaCTHBIX aKTOB, Kacarouguxcs Hcropuu JIutssl...'8¢. Do pomystu opub-
likowania rgkopismiennych toméw dzieta Dogiela powrdcit jeszcze w 1864 r.
Jakub Caro (1836-1904), historyk niemiecki, badacz dziejéw Polski. Podczas
swej podrézy po Rosji odnalazt 5 rekopismiennych czesci Kodeksu (wersji
czystopisowe;j?) i zglaszat Janowi Dzialynskiemu gotowos¢ ich wydania, rozu-
miejac jednak, ze decydujace zdanie w tej sprawie nalezy do instytucji rosyj-
skich'®7. Mimo tych projektéw i prob materiaty Dogiela, poza niewielkimi frag-
mentami, nie zostaly nigdy ogloszone drukiem.

* * *

Ogromny material przygotowany i czgsciowo opublikowany przez Macieja
Dogiela oraz jego kontynuatoréw pochodzit z wielu zZrédet. Okreslenie tych
zrodet utrudnia lakonicznos$¢ opiséw proweniencyjnych i pewne w nich niekon-
sekwencje. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze pod tym wzgledem Kodeks nie odbie-
gal wiele od naruszewiczowskich Tek!88, zreszta kilka rodzajéow opisu brzmi
niemal identycznie. Niewatpliwa wada dogielowskich odsytaczy prowenien-
cyjnych jest stosunkowo czgste uzywanie nic w gruncie rzeczy nie znaczacego
okreslenia ,,Ex originali”. Szczegétowa kwerenda w zbiorze dokumentdéw
pergaminowych Archiwum Koronnego Krakowskiego (obecnie AGAD)
pozwala stwierdzié¢, ze znakomita wigkszos¢ takich opisow (na przykiadzie
tomu [ Kodeksu) odnosi si¢ do dokumentow z tego wiasnie zrodia!89. Uscislenie
w rodzaju: ,,Ex originali. Extat in Archivo Cancel. Regni Lib. 3 n. 4 f. 470”190
oznacza istnienie kopii w ksiggach wpisow metryki koronnej. ,,Ex Archivo
Regni” lub ,,Arch. Cancel. Regni” nalezy rozumie¢ jako odestanie do metryki
koronnej, a odpowiednio ,,Ex Archivo Magni Ducatus Litvaniae” do metryki
litewskiej!9!. Sam autor na koncu przedmowy do tego tomu wyjasniat: ,,in
Regno Poloniae sunt [..] Metrica Maior et Minor Regni, Metrica Maior et Minor
Magni Ducatus Litvaniae, quarum illae Archivi Regni, hae Archivi Magni
Ducatus Litvaniae nomine apellantur”. Obok Ksiag Wpisow, Dogiel korzystat ze
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zrozumialych wzgledéow przede wszystkim z serii Ksiag Poselstw!92.
Charakterystyczna jest niekonsekwencja: czes¢ dokumentéw jest opatrzona
dokfadnymi odsylaczami (np. ,,Ex Archivo Regni Lib. 41 n. 42. fol. 3977193),
wiele innych — nie!%4. To najprawdopodobniej skutek licznych niedociagnigé
i omylek podczas rozciagnigtych w czasie kwerend, prowadzonych takze przez
wynajetych kopistow. Odszukanie ponowne dokumentéw byloby bardzo pra-
cochlonne (i kosztowne). Zauwazmy, ze tego typu usterki wystepuja takze
w Tekach, gdzie zdarza si¢ nawet calkowity brak notek proweniencyjnych!95.
Podobnie jest zreszta w przypadku metryki litewskiej, z ktorej kopie — ze wzgle-
du na tematyke tomu I — pojawiaja si¢ jednak stosunkowo rzadko!%. Doda¢
nalezy, ze nazwa Archivum Regni autor Kodeksu obejmuje takze Archiwum
Krakowskie, o czym $wiadczy choéby notka proweniencyjna ze strony 58 tomu
pierwszego (,,Ex Archivo Regni Cracoviensi”). Jak juz wspomniano, Dogiel nie
zostal wpuszczony do Archiwum tzw. Sekretnego Warszawskiego, kopie z tego
archiwum naleza do zupelnych wyjatkéw!97. Z innych zbioréw publicznych
wykorzystat zaséb Archiwum Podskarbinskiego Krakowskiego!98. Charakter
publicznego zbioru w tym czasie miata rowniez Ksigznica Zatuskich, z ktorej
w tomie I Dogiel zaczerpnal zaledwie 3 dokumenty. Najbardziej interesujacy
i najstarszy z nich to sojusz pomigdzy Rudolfem, Fryderykiem, Albertem,
Leopoldem oraz Meinhardem z jednej strony i Ludwikiem Wegierskim oraz
krolem polskim Kazimierzem z drugiej, datowany na rok 1362 ,,Ex authentico
exemplari, quod extat in Tabulario Illustris: D. losephi Comitis Zaluski referen-
darii Regni”'?. Dwa pozostale pochodza z niezwykle pieczolowicie zbierane;j
przez J.A. Zaluskiego kolekcji dotyczacej dziejow Francji: sojusz Ludwika XII
z Janem Olbrachtem zawarty w 1500 r. (takze ,,ex authentico™) oraz tekst mowy
posla francuskiego Jeana Montluca podczas elekcji 1573 1.2 Ow ostatni tekst
pokazuje, jak szeroko traktowane jest w Kodeksie pojecie dokumentu (diploma).
Stosujac klasyfikacje Handelsmana, mozna powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy
mieszczg si¢ tu wszelkie przekazy zrédlowe pisane, nie majace charakteru
opisowego, narracyjnego, a wigc ,,aktowe lub dokumentowe”. Dodajmy tez, ze
w srodowisku Ksiaznicy dzieje kulturalnych i politycznych zwiazkéw z Francja
mialy szczegdlng range, o czym swiadczy chocby tworczosé¢ Jozefa Aleksandra
Jablonowskiego, stynne ,,Mazarynady” Zaluskiego, czy rozlegle kontakty obu
magnatéw z francuskimi bibliofilami, ksiggarzami i uczonymi itp.2%!

Udziatl dokumentow ze zbiordw Zatuskiego zwigksza si¢ wyraznie w nastep-
nych tomach Kodeksu?®?. Pojawiaja si¢ tam takze wypisy z archiwum
nieswieskiego, sporzadzane podczas krétkich zapewne pobytéw Dogiela u Ra-
dziwiltéw, przy znacznym wspoéludziale miejscowych kopistow, stad peine
pomytek i niedoktadnosci?’®. Zbiory koscielne reprezentuja nieliczne wypisy
z archiwum Kkapituly katedralnej krakowskiej?**. Bardzo niewiele dokumentéw
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to przedruki z innych wydawnictw zrédtowych. Dotyczy to np. listow
Innocentego 1117, W sumie mozna powiedzieé, ze podstawa zrédlowa pub-
likacji Dogiela byty gtéwne publiczne (i petniace publiczna rolg) archiwa i zbio-
ry krajowe. Pod tym wzgledem znacznie réznorodniejszy charakter miata kwe-
renda Naruszewicza, ktory wykorzystat blisko 60 archiwéw i tylez publikacji.
Nie zapominajmy jednak, ze skala przedsigwzigcia Naruszewicza byla
nieporéwnywalna — tacznie 38270 kopii dokumentéw w 231 tomach, podczas
gdy np. tom IV Kodeksu miescit jedynie 358 dokumentéw (mozna szacowac, ze
w calosci dzieto Dogiela bytoby 10-krotnie mniejsze od Tek). Ograniczenie za-
siggu kwerendy wynikalo takze z przyjetej tematyki. W pierwszych 6 tomach
nacisk potozony zostal na sprawy migdzynarodowe, co niewatpliwie wplywato
na kierunki kwerendy. Dodajmy ponadto, ze Naruszewicz swdj ,,gmach” bu-
dowal m.in. na pracy Dogiela i jego kontynuatoréw, stad mogt znacznie
ograniczy¢ prace w Archiwum Koronnym i metrykach i skoncentrowaé poszuki-
wania na mniejszych archiwach czy zbiorach?. Tak wigc trzeba podkreslié,
dzieto Dogiela to pierwsza edycja zrodlowa w historiografii polskiej o tak sze-
rokim programie i tak réznorodnej podstawie zrédlowej, ktdra stanowita istotny
punkt wyjscia dla dalszych prac Zrédtoznawczych. Wiele dokumentéw opub-
likowanych przez pijara do dzi$ nie zostalo ponownie poddanych naukowej
edycji. Dotyczy to takze dokumentéw tej rangi, jak np. przymierze Kazimierza
Wielkiego z Ludwikiem Andegawenskim zawarte 14 lutego 1369 r. w Budzie,
ktére bylo skierowane przeciw Karolowi IV, a w efekcie miato ostabi¢ potege
Luksemburgéw w Europie. Obie strony zobowiazywaly si¢, ze nie bedg
wchodzi¢ w uklady (takze w traktaty matzenskie) z wrogami drugiej strony. Byt
to wstep do planowanej akcji militarnej Kazimierza Wielkiego na terenie Slaska
i Marchii Brandenburskiej, co przerwala jego nagla $mieré??’. Zwiazek
z Andegawenami, jak wiadomo, nie pozostal bez wplywu na dalszy bieg
dziejow politycznych Polski. Nic wigc dziwnego, ze nawet w stosunkowo
niedawnej historiografii odwotania do materialbw opublikowanych przez
Dogiela nie sa wcale wyjatkiem. Charakterystyczny przyklad stanowiag teksty
konwencji granicznych, ktére umozliwily np. precyzyjna rekonstrukcje zachod-
niej granicy wojewoddztwa podlaskiego w drugiej potlowie XVI w., przeprowad-
zong w 1925 r.2%8 Tym bardziej zasadne wydaja si¢ uwagi o edytorskiej metodzie
przygotowywania tekstow i elementach krytycznego ich opracowania.
Jezykiem Kodeksu jest tacina. Wyjatkowo trafiaja si¢ dokumenty w jezyku
niemieckim i francuskim. Dokument niemiecki zamieszczony w t. IV jest prze-
drukiem z Dumonta, réwnolegle do tekstu niemieckiego opublikowano tekst
dokumentu w wersji lacinskiej, wypisany ze zbioru Zatuskich?®. Juz na pier-
wszy rzut oka wida¢ drobne niescistosci, ktore, co prawda, nie zmieniaja sensu
umowy standw pruskich z 1440 r. Przy okazji mozemy wigc stwierdzié, ze
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redaktorzy tomu nie widzieli koniecznosci zestawienia obu tekstow, pozosta-
wiajac kwesti¢ ostatecznej lekcji otwarta dla oceny bieglych w obu jezykach
czytelnikéw?'. Przypomnijmy, ze z powodu niescistosci i pomylek w mate-
riatach zagranicznych, dotyczacych spraw polskich Dogiel zdecydowat si¢ na
korzystanie przede wszystkim ze Zroédet przechowywanych w archiwach i zbio-
rach krajowych. W tym wypadku nie dysponowano oryginatem, znaleziono zas
wersje lacinska, stad — wyjatkowa na tle reszty dzieta — decyzja o publikacji
tekstu w obu jezykach. Warto zaznaczy¢, ze tlumaczenia pozbawiony jest
dokument francuskojezyczny, opublikowany w tomie I: Pacta matrimonialia
pomiedzy Wiadystawem IV a Ludwika Maria z 26 IX 1645 r.2!
Charakterystyczny fragment na temat perypetii jezykowych zwiazanych z pra-
cami nad Kodeksem zawiera tom I na poczatku dzialu ,,Moldawia i Wolosz-
czyzna”: ,Litterae homagiales palatinorum Maldaviae [sic!] scriptae sunt lingua
Valachica, cuius neminem gnarum Cracoviae, cum in Tabulario Reipublicae in-
strumentorum originalium exemplaria conficerem, reperire potui: inde est, quod
illarum summarium tantum ex regesto, quod in eodem Tabulario extat, descrip-
tum hic subiungitur’2'2, Ten problem nie wystepowal w przypadku jezyka
ruskiego, choé¢ — jak juz wspomniano — i tu pojawialy si¢ trudnosci paleo-
graficzne i jezykowe.

Takze facina podlegata melioracji, dostosowywano ja do norm osiemnas-
towiecznych. Dotyczy to nie tylko dokumentdéw $redniowiecznych, lecz takze
wpiséw do metryk z XVI czy XVII w. Przykladem moga by¢ drobne zmiany
w tekscie potwierdzenia na sejmie walnym w Warszawie (z 17 kwietnia 1589 r.)
przez Zygmunta Il ugody pomigdzy Stefanem Batorym a krélem Danii
Fryderykiem II dotyczacej biskupstwa kuronskiego?'3. Co wigcej, wydawca bez
zaznaczania rozwigzywal tu abrewiacje, wprowadzal wilasng interpunkcje,
wielkie i mate litery, dzielit tekst na akapity. Dogiel uznawat przy tym zasade
wiernego oddawania tresci dokumentu, deklarowat wszelkie wysitki w tym
kierunku. Zmiany, w jego opinii, byly wigc z tego punktu widzenia nieistotne.
Kodeks nie ma zadnych przypiséw tekstowych. Poprawki i uzupetnienia, zgod-
nie z panujaca wowczas praktyka wobec tekstow ,,nowszych” (czyli nie anty-
cznych), wydawca wprowadzat wedlug wlasnego subiektywnego uznania®'4.
Nic wigc dziwnego, ze warto$¢ publikacji zrodlowej zalezala wowczas przede
wszystkim od autorytetu tegoz wydawcy, ktéry niejednokrotnie dodatkowo
staral sie wzmocni¢ go powaga samego wiadcy (chocby poprzez dedykacjg).
Jest takze jasne, dlaczego cala t¢ epoke w historii metod filologiczno-edytors-
kich, w $lad za dwudziestowiecznym niemieckim filologiem, mozna okresli¢
mianem ,,arystokratyzmu”2'5,

W tej sytuacji zastanawia pozostawienie przez wydawcow nierozwigzanych
dat w nagléwkach dokumentéw, tym bardziej, ze prace typograficzne nad



Z dziejow polskiego edytorstwa Zrédet historycznych... 125

kodeksem Dogiela przeciagaly si¢, a zadne okolicznosci nie zmuszaty do
pospiechu?'6. Dziwig takze stosunkowo liczne bledy drukarskie nie ujawnione
w erratach?!”. Co wigcej, tatwo si¢ przekonaé, ze w bardzo niepelny i niekon-
sekwentny sposob podawane sg informacje o cechach zewnetrznych dokumen-
tow. Ograniczaja si¢ one w zasadzie do niekonsekwentnych wzmianek o piecze-
ciach. Niekiedy okresla si¢ ich liczbg, wyjatkowo wymienia wiasciciela tloku
pieczetnego (np. ,,Cum sigil. Imp.”, lub dokladniej ,,cum Sigillo Sigismundi
Regis et aliis 33. Sigil. Consiliariorum™?'), niekiedy zaznacza takze Locus
Sigilli (L.S.)*'%. Zupehie brak natomiast okre$lenia rodzaju materiatu, informa-
cji o stanie zachowania itd. Ze szczegdlng atencja edytor odnosi si¢ tylko do
znakéw notarialnych, ktére stanowia jedyny (poza rycing poprzedzajaca karte
tytutowa) element zdobniczy dzieta. I na tym wiasciwie si¢ konczy prezentacja
wygladu przedrukowywanych dokumentow.

Nieco krytycznych uwag mozna takze wypowiedzie¢ o ich doborze i roz-
mieszczeniu. Niepotrzebnie publikowano tekst mniej waznych zrédet w pelnej
wersji, zdarzaja si¢ tez pewne powtorzenia, cho¢ zasada jest, ze dokument raz
drukowany, w innych miejscach pojawia si¢ jedynie w formie odsytaczy?%0.
Kompletnos¢ materialu w oczywisty sposob zalezala od efektow kwerendy.
Dziwi np. wyjatkowo szczupta objetos¢ dziatu Francja: zaledwie 11 dokumen-
téw z lat 1500-1646%2'. Nie ma zadnych przekazéw zrédlowych z czaséw
panowania dwdch chyba najbardziej frankofonskich polskich wiadcéw epoki:
Jana Kazimierza i Jana III — np. z uporczywych staran o elekcje vivente rege
ksigcia d”Enghien czy préb urzeczywistnienia ,polityki baltyckiej” przez
Sobieskiego w oparciu o Francj¢ i Szwecje. Niezorientowany czytelnik mogiby
nabra¢ przekonania, ze Rzeczypospolita w XVI i XVII w. blizej zwigzana byla
np. z Ksigstwem Brunszwickim (30 dokumentéw z lat 1555-1600)%22,
Wyjasnieniem tej pozornej zagadki byfa sprawa malzefistwa siostry Zygmunta
Augusta Zofii z ksigciem brunszwickim Henrykiem. Wyraznie widaé, jak
ograniczal mozliwosci Dogiela brak dostgpu do Archiwum Koronnego
Warszawskiego. Co prawda dziat Francja nie jest tam takze obszerny, ale autor
moégliby zaczerpnaé stamtad 7 dokumentéw z lat 1574-1750. Znacznie wigcej
materiatu z tego Archiwum uzupelnitloby dokumentacj¢ spraw np. Moldawii
i Woloszczyzny. Brak kwerendy w zbiorach najnowszych jest przyczyna, ze
wiele dzialéw Kodeksu uwzglednia przede wszystkim dokumenty sporzadzone
przed poczatkiem XVII w. Pdzniejsze sa znane autorowi gtéwnie z wpisow do
metryk. Przykladem moze by¢ uklad dotyczacy warunkéw handlu holender-
skiego w Gdansku z 1656 r., znajdujacy si¢ w AKW (38/21), a znany Dogielowi
Jjedynie z potwierdzenia z 1670 r. wpisanego do metryki koronnej (ks. 182, nr
183, fol. 101).
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Autorytet wydawcy obnizaja jednak przede wszystkim ewidentne bledy
w ocenie autentycznosci dokumentow. Jaskrawy tego przyktad stanowi rzekomy
dokument ,,datum a Raphaele Hierosolymiatanae militiae supremo tetrarcha et
Boleslao rege Poloniae” z 1067 r., uposazajacy kosciét w Guhrau (Goéra) na
Slasku, bedacy niezrgcznym, znacznie pézniejszym falsyfikatem?23. Dogiel
w naiwny sposéb zawierzyl potwierdzeniu wystawionemu w 1663 r.22* Tego
typu $wiadectwa ,autentycznosci” zamieszcza niejednokrotnie, podkreslajac
mimowolnie pierwszenstwo formalnoprawnych argumentéw nad historyczng
krytyka zrédtoznawcza.

Brak przypiséw tekstowych nie oznacza, ze nie wystgpuja tu uwagi edy-
torskie innego typu. W formie przypisow sa one rzeczywiscie bardzo nieliczne
(nie wliczajac wstgpow): w tomie I jest ich zaledwie 5, w tomie V — 5, IV - 20.
Trudno znalez¢ dla nich jeden wspdélny mianownik. Przede wszystkim sg to
drobne wyjasnienia, uscislajace osoby wystepujace w dokumencie, ttumaczace
niektére pojecia, odsylajace do innego tomu Kodeksu?* lub do Volumina
Legum?®?®, Edytor powoluje si¢ w nich na stownik Du Cange’a, dzieta Kromera
i Dlugosza??’. Kilka notek ma jednak charakter powazniejszych historycznych
uzupetlnien i objasnien. Pierwsza z nich jest zwiazana z tekstem przymierza za-
wartego w Glogowie w maju 1462 r. pomigdzy krélem czeskim Jerzym
z Podiebradéw a Kazimierzem Jagiellonczykiem. Formalnie wymierzone byto
przeciw Turkom, faktycznie zas umacnialo oba panstwa wobec kurii rzymskiej
i cesarstwa. Przy tej okazji poruszano zalegle sprawy z przesziosci, jak np.
kwesti¢ niewyptaconej sumy 100 tys. florenéw wegierskich bedacej
odszkodowaniem za zrzeczenie si¢ przez zon¢ Kazimierza Jagiellonczyka
Elzbiet¢ prawa do dziedziczenia w krajach austriackich na rzecz linii
leopoldynskiej Habsburgéw (1453). Pienigdze mialy wyptaci¢ w rownych czgs-
ciach 3 kraje: Austria, Czechy i Wegry??8. Obok tej sumy drugie 100 tys. flo-
rendw mialo stanowié¢ posag Elzbiety. Wysokos¢ owych zobowigzan ,,Domu
Austriackiego”, naleznych Polsce, Dogiel podkresla w przypisie??®. Dodajmy
przy okazji, ze z przymierzem zwigzany byt interesujacy pomyst wiadcy Czech
stworzenia ogélnoeuropejskiego zwiazku panstw chrzescijanskiej Europy dla
obrony przed Turkami i rozwiazywania konfliktow migdzynarodowych droga
pokojowa. Zwiazek mial posiada¢ wiasne godto, administracje, archiwum, skarb
i dochody oparte m.in. na dziesigcinach natozonych na duchowienstwo. Projekt
takiego ukladu zostal przedrukowany w Kodeksie na stronach poprzedzajacych
tekst przymierza polsko-czeskiego. Miat on wyraznie antypapieski i antycesars-
ki charakter, a szukajac nowej formuly dla przebrzmiatych juz koncepcji sred-
niowiecznego uniwersalizmu dawat szans¢ wyjscia husyckich Czech z migdzy-
narodowej izolacji2*.
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Kolejny raz edytor wypowie si¢ w emocjonalny sposob, ttumaczac przy-
czyny zle ocenianego przez spora cze$¢ polskiej historiografii przymierza
Wiadystawa Jagielly z Zygmuntem Luksemburskim (Lubowla 1412). Oto Rus
Halicka i Podole mialy pozosta¢ przy Polsce jedynie 5 lat po $mierci obydwu
wiadcow. Kwestig dalszej ich przynalezno$ci pozostawiono sadowi polubowne-
mu. Lennik Polski hospodar motdawski zostal zobowiazany do pomocy
Zygmuntowi przeciw Turkom (pod karg podziatu hospodarstwa migdzy Polske
i Wegry). W ten sposob powracaly sprawy dawno juz rozstrzygnigte, cho¢ nie
sposob zauwazy¢, ze rownoczesnie konczac wojng rozrywano grozny dla Polski
sojusz luksembursko-krzyzacki i zdejmowano z kréla polskiego odium
sprzymierzefica pogan i schizmatykéw. Jesli zawierzy¢ Diugoszowi, traktatowi
w Lubowli towarzyszyly tez korzystne dla Polski tajne umowy??'. Dogiel
tlhumaczy wynik rokowan réznicami osobowosci i kompetencji obu wiadcow.
Wiadystaw jako czlowiek prostoduszny, tatwowierny i stabo zorientowany
w prawach Krélestwa dat si¢ oszukaé przebieglemu, sprytnemu Zygmuntowi
domagajacemu sig ,,contra omnem justiciae et aequatis rationem” praw do pols-
kich prowincji?*2. W kolejnym przypisie edytor objasnial przebiegla gre
Habsburgoéw, ktérzy wywierali nacisk na Zygmunta I Starego poprzez swe kon-
takty z Moskwa po 1522 r. Oficjalnie dyplomacja habsburska pracowata na
rzecz pokoju lub rozejmu, de facto ,mieli swa ruchliwoscia wyrobié
w Krakowie przekonanie, ze w rgkach Habsburgéw spoczywa moznos$é pomysl-
nego lub niepomyslnego dla kréla pokierowania sytuacja™?*3. Dogiel jedno-
znacznie oskarza postéw Karola V i Ferdynanda udajacych si¢ w 1526 r. przez
Polsk¢ do Moskwy o podjudzanie wielkiego ksigcia moskiewskiego przeciw
Polakom, co w konsekwencji uniemozliwitlo skuteczna obrong wplywow
Jagiellon6w w Czechach i na Wegrzech?3*, Notka ta uzupelnia tekst odpowiedzi
krolewskiej danej poselstwu, w ktdrej Zygmunt domagat si¢, by w rokowaniach
w Moskwie podkresli¢, ze nie jest inicjatorem tych rozméw (bo nie wierzy
w trwaly pokdj) i dodawatl warunek zwrotu Smolenska.

Warto tez zwréci¢ uwage na pozornie niewinne dopowiedzenie Dogiela do
wczesnosredniowiecznej wzmianki, ze Odra oddziela ,,Regnum Polonicum” od
Dolnego Slaska: ,,Brevi eam quoque Silesiae partem, quae trans Oderam est, ad
Regnum Poloniae adiunctam fuisse, patet ex divisione huius provinciae facta
inter posteros Boleslai Crivousti®?®. Juz w przedmowie do tego tomu Dogiel
zapowiadal swa specjalna dyssertacj¢ na temat praw Polski do Slaska?3.
Przypominal tam, ze kazdy krél po elekcji zobowiazuje si¢ do odzyskania
prowincji utraconych przez Rzeczpospolita. Z formuly uzytej podczas sejmu
piotrkowskiego 1550 r. wywodzit przekonanie, ze prawa Polski do Slaska nie
ulegly przedawnieniu. Swe ,rewindykacyjne” rozwazania kierowal takze
w stron¢ Pomorza. Z ubolewaniem dodawal: ,Neque vero id mirum videri



128 Jarostaw Kurkowski

debet, cum nunc renovatio feudi praefecturarum Butaviensis et Leoburgensis
[czyli ziemi bytowskiej i lgborskiej] (reliqui Pomeranaie tractus sunt, qui
Poloniae remanserant) contra Pacta Velaviensa, quae omnium teruntur manibus,
non praestita, ex memoria excidere videatur”. W tym kontekscie nieco inaczej
mozna oceniaé¢ wyodrebnienie specjalnego dzialu w tomie I pt. Provinciae quae
olim sub imperio Polono erant, jak rowniez opublikowanie w tym samym cza-
sie (dedykacja nosi datg 18 sierpnia 1758) osobnego dzietka poswigconego
wylacznie prawnym aspektom przebiegu granic Rzeczypospolitej. Stan for-
malnoprawny — jak juz wspominano — goéruje tu nad rzeczywistoscig histo-
ryczng. Stad brak pokoju Grzymultowskiego w Limites wyjasniony jest adno-
tacja: ,, Traktat roku 1686 miesigca maja 6 dnia jest zawarty, ktory pospolicie
traktatem Grzymultowskim nazywaja, jeszcze od Rzeczypospolitej nie jest
potwierdzony, ani komissya do uczynienia granic, ad mentem tego traktatu dotad
nie byla naznaczona: zaczym klada si¢ tu dawniejsze granice przez sposob his-
toryi. Vide Cost [sic): Vol 6, fol: 145 nr 37. Item Const an: 1712 fol: 219723,
Co charakterystyczne, takie ,rewindykacyjne” nastawienie do pub-
likowanych zrédet nie cechowalo jedynie samego Dogiela, lecz takze jego kon-
tynuatoréw. W przedmowie do tomu IV odnajdujemy uwagi o warunkach
Konrada Mazowieckiego, postawionych sprowadzanym Krzyzakom
i ograniczajacych ich prawa do darowanych terytoriow. Opierajac si¢ na
wzmiance Dlugosza (i jeszcze pdzniejszego chronologicznie Kromera) edytorzy
kwestionuja wieczystos¢ praw Zakonu do zajmowanych ziem, wbrew brzmieniu
rozmaitych dokumentéw i na przekér $wiadectwom kronikarza zakonnego
Petera Dusburga (Duisburga)?®®. Wierza w realno$é¢ oryginalnego dokumentu
Konrada, ktory potwierdzal ten stan rzeczy, i — dodajmy — rzekomo miat by¢
przechowywany w archiwum plockim. Wymowa omawianego fragmentu jest
jednoznaczna. Tak wigc pobiezny przeglad wielotomowego kodeksu dyplo-
matycznego bez dokladniejszej analizy rozprawek wstgpnych, bez zas-
tanowienia si¢ nad programem edytorskim, a zwlaszcza bez zrozumienia roli
dokumentu w kulturze umystowej epoki da zgota falszywy obraz. Dzisiejszemu
czytelnikowi moze si¢ wydawa¢, ze publikacja pijarska miata jedynie uczony,
antykwaryczny, oderwany od aktualnej rzeczywistosci charakter. Na pierwszy
rzut oka zwraca uwage dystans chronologiczny publikowanych Zrédet w sto-
sunku do momentu wydania dzieta (ktory, jak si¢ okazuje, jest w duzej mierze
spowodowany brakiem materialu z AKW). Ow dystans nie zostal zachowany
jedynie w szczeg6lnym przypadku Inflant i Kurlandii w konicowej czgsci tomu
piatego, gdzie udokumentowano zupelnie swiezy sukces polityki saskiej
w uzyskaniu tronu ksigzgcego w Kurlandii dla syna Augusta III — Karola. Dogiel
z tym wilasnie tomem pojechal w swa ostatnia podréz do Warszawy, aby stara¢
si¢ o wsparcie dworu na kontynuacj¢ przedsigwzigcia. Przypomnijmy, ze



Z dziejoéw polskiego edytorstwa Zrodet historycznych... 129

w tamtej epoce aktualnos¢ zrédet prawa miala zupelnie inny niz dzi$ charakter.
Nie istnialo bowiem pojgcie przedawnienia prawa ani praktyka likwidacji
istniejacych juz instytucji. Zrozumienie istoty prawa, zadan instytucji czy opis
kompetencji urzedéw utozsamiano wigc z precyzyjnym, zrodtowym objasnie-
niem ich genezy?*°. Co wigcej, zgodnie z erudycyjnym wzorcem humanistyki,
ktéry za posrednictwem kontaktéw z Zachodem w dobie panowania Augusta II1
wyraznie oddziatywat takze na zycie umystowe Rzeczypospolitej?*’, oglaszanie
drukiem zrédet historycznych mozna traktowaé nawet jako specyficzng forme
pisarstwa historycznego, wolna — jak sadzono — nie tylko od naciskow
zewnetrznych, lecz takze od przekonan samego badacza. Erudyci nie wierzyli
w zwigzki przyczynowo-skutkowe migdzy faktami historycznymi. Fakty te
rozpatrywali wigc osobno, pojedynczo, przykladajac szczegdlna uwage do ich
prawdziwosci i wiarygodnosci, poddajac te wiasnie zagadnienia bardzo dro-
biazgowej analizie. Przy takich zalozeniach Zrédlo historyczne, zrédtoznaw-
stwo, a zwlaszcza edycje zrodel nabieraly szczegélnie uprzywilejowanego
znaczenia. Uwaga J.T. Baranowskiego, ze mecenat Stanistfawa Augusta miat tak
wszechstronny charakter, ze ,,nawet tak pozornie sucha i malowazna sprawa, jak
zebranie i wydanie dalszych toméw Kodeksu dyplomatycznego Polski [...] nie
pozostata poza sferg dzialalnosci krolewskiej”, jest skutkiem patrzenia na kul-
ture umystowa XVIII w. przez pryzmat czaséw duzo pézniejszych?*!. Zwréémy
uwage, jak wiele innych dziatan krélewskich dotyczylo zbierania, porzadkowa-
nia, konserwowania i badania archiwaliéw. Jak bardzo osobisty (i polityczny)
charakter musialo mie¢ prawo dostgpu do rodowych zbioréw, skoro w naru-
szewiczowskich Tekach znajduja si¢ dokumenty ,przewaznie zwolennikéw
krélewskich, pozostajacych w dobrych stosunkach z Naruszewiczem, a przeci-
wnicy Stanistawa Augusta nie dostarczyli prawie zadnych odpiséw”242,
Dodajmy zreszta, ze w ostatecznym rozrachunku Stanistaw August wcielit
znaczng cz¢$¢ Archiwum Koronnego do prywatnych zbioréw krolewskich, wraz
zreszta z samymi Tekami Naruszewicza i czgscia materialdéw powstatych przy
okazji prac nad kolejnymi tomami Kodeksu Dogiela. O lekcewazeniu tych spraw
w otoczeniu ostatniego wiladcy Rzeczypospolitej nie moglo by¢ mowy. Jest
oczywiscie przesada uwaga Dogiela z przedmowy do tomu I, Zze brak dbatosci
o archiwa i dokumenty publiczne, zawlaszczanie ich przez osoby prywatne,
pozary itp. skutkuja niemal codziennymi uszczupleniami terytorium kraju lub
nawet strata catych prowincji: przykladem ma by¢ tzw. Nowa Marchia. Pijar
dodaje: ,sane si tempore tot celebrium commisionum, quae sub Casimiro
Jagiellonide ad constituendos inter Regnum -Poloniae et Marchiam
Brandenburgensem limites, expeditae sunt, hae saltem originale literae quas
adhuc reperimus [t.j. w tomie pierwszym w dziale Nova Marchia), produceren-
tur, magna pars Marchiae Novae pro illo rerum statu ad Poloniam postliminio
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redire potuisset”. Podobnie sens ,aktualnosci” tych zZrédlowych retrospekcji
okresla uwaga wydawcow tomu IV, z ktérej mozna wyciagna¢ wniosek, ze pakt
Fryderyka Wilhelma z Karolem Gustawem, skoro zostat anulowany przez pokoj
w Oliwie, méglby nie znalez¢ sie w wydawnictwie?*3. Ostatecznym celem byt
nie material stricte historyczny, lecz zrédlowy obraz aktualnego potozenia
prawnomig¢dzynarodowego Rzeczypospolitej. Wynikajace stad modne wowczas
w literaturze przedmiotu ,pretensye i interessa do postronnych potencyi”?** nie
przypadkiem sa zwrécone w kierunku zachodnim, a zwlaszcza ku Slaskowi.
Obok rozwazan w uwagach wstgpnych wiele materialu Zrodlowego na ten
temat dostarczat tom I i [V Kodeksu?*. Nie wystarcza tu wyjasnienie, ze zgod-
nie z podzialem tematycznym dzieta opublikowane tomy poswigcono m.in.
wiasnie stosunkom z Czechami, Prusami, Marchia Brandenburska i panstwami
zakonnymi. Niedawne dwie wojny Slaskie, trwajaca trzecia i zmiana przyna-
lezno$ci panstwowej tej prowincji wywarly wielkie wrazenie takze w Rzeczy-
pospolitej. Jak stwierdza K. Bartkiewicz, ,,antypolski charakter polityki pruskiej,
wyraznie uwydatniony przez Fryderyka Il juz w okresie wojen $laskich, sprawit,
ze opinia polska odnosita si¢ do niej zdecydowanie krytycznie™?4¢. W innym
miejscu dodaje: ,,Jest moze charakterystyczne, ze kiedykolwiek historycy czy
tez inni przedstawiciele polskiego Oswiecenia wypowiadali si¢ na temat strat
terytorialnych Polski, to z reguly ich wykaz rozpoczynali od Slaska.”?*” Klgski
pruskie ponoszone w 1757 r. (gdy Kodeks zaczynano drukowac) rodzily
pomysty odzyskania od Prus utraconych niegdys ziem. W tymze roku S. Konar-
ski przekazal ambasadorowi francuskiemu w Warszawie memorial, w ktérym
m.in. sugerowal przywrdcenie zwierzchnictwa Polski nad Prusami Ksigze-
cymi?*3, Nie wolno takze traci¢ z pola widzenia nieco szerszej perspektywy.
W mysli polityczno-historycznej epoki dokonywata si¢ ogélna ,,reorientacja ku
ziemiom nadodrzanskim”, ktéra Bartkiewicz dyskusyjnie objasnia ,,wstepna
faza ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego”?#°. Z pewnoscig zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z opinia, ze gléwny nurt rewindykacyjnych dazen kierowat si¢
ku dawnym polskim terytoriom, znajdujacym si¢ pod panowaniem pruskim.
Kodeks Dogiela stanowi jeden z najwczesniejszych przykladow tej tendencji.
Jest takze przyktadem specyficznej aktualnosci dwczesnego edytorstwa zZrodet
historycznych i historycznoprawnych. W tym przypadku mysl przewodnia
odnosi si¢ do migdzynarodowego potozenia Rzeczypospolitej. Nietrudno jednak
wskaza¢ na publikacje zrédtowe z tego wiasnie okresu, ktére poprzez komentarz
edytorski i selekcje oraz redakcje materiatu usitowaty zabraé¢ glos w sprawach
ustrojowych czy spolecznych?, Nie ma wigc powodu, aby tak gruba linig
oddziela¢ to wielotomowe uczone wydawnictwo od innych dydaktycznych
pijarskich publikacji zZrédlowych (Celestyna Kaliszewskiego, Fulgentego
Obermeiera, Wincentego Skrzetuskiego, Franciszka Siarczynskiego)?®'!
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Oczywiscie edycje te roznia si¢ od siebie, niekiedy nawet zasadniczo, pod
wzgledem adresata, objetosci, kompletnosci, metod, zakresu tematycznego ma-
terialu, rodzaju komentarza itd. Laczy je jednak afirmacja edukacyjnej roli
zrédet historycznoprawnych oraz wiara w decydujace znaczenie historycznej
argumentacji dla opisu, zrozumienia, uscislenia i poprawy otaczajacej rzeczy-
wistosci?>2. Konsekwencja jest zazwyczaj ahistoryczne sptaszczenie perspekty-
wy dziejowej, sklaniajace np. Dogiela do drobiazgowego, emocjonalnego
rozwazania kwestii zaleznosci wczesnopiastowskiej Polski od cesarstwa, jak
gdyby rzecz mogla mie¢ jakie$ aktualne odniesienia. Obrona niezaleznosci sar-
mackiego $wiata przed niech¢tnymi mu cudzoziemcami wypelnia wigksza czgsé
rozwazan wstgpnych do tomu I. Analiza zwyczajoéw kancelarii cesarskiej i po-
szczeg6lnych dokumentéw prowadzi do stwierdzenia: ,, Truncus sit oportet, qui
ad haec non riserit”. Prywatna ,wojna dyplomatyczna” pijara skierowana jest
gléwnie przeciw Melchiorowi Goldastusowi (in. Guldinast 1578-1635) oraz
Hermannowi Congringiusowi (1606—1681): ,In his vero nugatoribus
praeclarum inprimis nomen meretur Conrigius, et qui eo praeloquente nugis
obstrepit, totus ex fraude, et mendacio, quod res Poloniae attinet, factus
Goldastus™?33. Dodajmy, ze w owej epoce brak rozréznienia pomigdzy naukami
historycznymi a prawnymi stanowil powszechna norme, zwlaszcza wsrod
uczonych niemieckich. Prawnicy traktowali histori¢ jako nauke pomocnicza
prawa. ,,.Bylo to nieuniknionym nastgpstwem faktu, iz prawo feudalnej Polski
czy Niemiec miato z natury swej charakter prawa historycznego [...]
Zwyczajowo$¢ duzego odsetka norm prawnych poglebiata trudnosci tego stanu
rzeczy. W Niemczech konieczno$¢ uwzgledniania metody historyczne;j
w naukach prawniczych szczegdlnie silna byta w dziedzinie prawa publiczne-
go Rzeszy Niemieckiej [...], gdzie réznica migdzy dogmatykiem a badaczem
historyczno-prawnym, tak dzi$ jasna, nie mogta si¢ w ogdle zarysowaé az do
czasu wielkiego ruchu kodyfikacji i ustaw zasadniczych konca XVIII wieku
i poczatkéw XIX wieku”24,

Przy okazji trzeba podkresli¢ jeszcze inny aspekt retrospekcji historycznej
wyraznie widoczny w naszym pismiennictwie XVIII w., ktéry nasuwa skojarze-
nie z matejkowskim cyklem obrazow ilustrujacych chlubng przeszio$¢ Polski.
Wsrod elit Rzeczypospolitej Obojga Narodow w dobie Augusta III narastato
przekonanie, ze pafstwo znalazto si¢ w glgbokim kryzysie. Pamigé o potedze
zlotego wieku, o zwycigskich wojnach, o dokonaniach wiasnych przodkéw
miala ,terapeutyczny” i pragmatyczny wymiar. Jak pisal w znanym fragmencie
J.A. Jablonowski: ,,Wladystawowskie zwycigstwa, Kazimierzowskie zwycig-
stwa, nieszczgscia i intrygi, Janowskie zwycigstwa i intrygi naréd lub niech
trwoza lub ocuca — dlatego potrzebne panowania onych pamiatki i wielka dla
ojczyzny przystuga”?5. Statyczna wizja dziejéw spolecznych i ustrojowych
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prowadzita do szukania Zrédet kryzysu przede wszystkim w upadku starozyt-
nych cnét sarmackich, w odejsciu od dawnych obyczajoéw, nieprzestrzeganiu
starych praw i zaniku jakoby niegdy$ powszechnej umiejgtnosci dziatania ,,pro
publico bono™%¢. W tych warunkach programy naprawy, odnowy $wiata sar-
mackiego musialy wigza¢ si¢ z przeszloscia, z restaurowaniem dawnych war-
tosci, zapomnianych dziel, upowszechnianiem zywotéw stawnych statystow,
wydobywaniem bohaterskich postaw, heroicznych czynow, szczegélnie hojnych
daréw na cele publiczne itp.2%7

Wielkie, cho¢ niestety nieskoniczone dzieto uczonego pijara w interesujacy
sposob odzwierciedla wigc kilka zasadniczych tendencji w zyciu umystowym
epoki, w ktorej powstalo. Stanowi takze wizytéwke osiagnigé kultury
Rzeczypospolitej potowy XVIII w., docenianych nie tylko w kraju, lecz takze
zagranica. Wysoka oceng wystawili Kodeksowi znawcy prawa migdzynaro-
dowego przetomu XVIII i XIX w.: Georg Friedrich von Martens (1756—-1821),
niemiecki prawnik, dyplomata, profesor prawa migdzynarodowego w Getyndze
oraz Dietrich Heinrich Ludwig von Ompteda (1746—1803), prawnik, dyplomata
hanowerski, wychowanek Szkoly Rycerskiej w Liineburgu i uniwersytetu
w Getyndze. Dwa wielkie dzieta Martensa napisane po francusku — studia
porownawcze prawa europejskiego (Précis du droit des gens modernes de
I’Europe fondé sur le traité et l'usage, Getynga 1789) i wielka kolekcja trak-
tatow sprzed 1761 r. (Recueil des principaux traités... 7 t., 1791-1801, nastgpnie
kontynuowana do 1944 r.) wprowadzily zbiér Dogiela do éwczesnego kanonu
najwazniejszych publikacji europejskich w dziedzinie prawa migdzynarodowego,
zwiaszcza jesli chodzi o zagadnienia Europy Srodkowej i Wschodniej. Dodajmy,
ze Martens znal takze publikacje innych pijaréw polskich, ktérzy podjeli trud
upowszechniania wiedzy o polityce i prawie migdzynarodowym na podstawie
wybranych traktatow: Celestyna Kaliszewskiego, Fulgentego Obermeiera,
Wincentego Skrzetuskiego i Franciszka Siarczynskiego. To wiasnie tej grupie
pijar6w zawdzigczamy, Ze ,,ocena zbiorow innych narodéw, dokonana przez
Martensa, prowadzi do wniosku, ze nie tylko panstwa zaborcze, ale précz Francji,
Anglii, moze Hiszpanii i Holandii ani Portugalia, ani Dania i Szwecja, ani
Szwajcaria nie mialy bogatszych kolekcji traktatéw i wydawnictw, anizeli Polska
dor. 1795. [...] Zbiér Dogiela i zamykajacy t¢ pigknie rozwinigta dziatalnosé pol-
skich uczonych zbior Siarczynskiego z r. 1791, to wydawnictwa naukowe w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu; cechy tej nie stracity one do dzi$™28.
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5 J. Kurkowski, Wybitni nauczyciele i uczniowie szkoly pijarskiej w Szczuczynie, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, R. 40 (1995), z. 1, s. 90.

6 Spory z jezuitami warszawskimi ,,byly pochodna walki obu zakonéw o pozycje w kraju”. By¢
moze na sytuacj¢ w Warszawie rzutowal spér o szkoly w Wilnie. P. Buchwald-Pelcowa,
Drukowi winnismy oswiecenie naszego wieku... Rola ksiqzki w drodze ku Oswieceniu,
Warszawa 2003, s. 56.

7 S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg ,, silva re-
rum” w kulturze Rzeczypospolitej XVIII w., Torun 2004, s. 238. Zob. tez J. Partyka,
Rekopismienne ksiegi szlacheckie — Zrodta i inspiracje [w:] Staropolska kultura rekopisu, red.
H. Dziechciriska, Warszawa 1990.

8 S. Roszak, dz.cyt., s. 68, 71, 177, 238.

° P. Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 14; S. Roszak, dz.cyt., s. 237.

10 P, Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 10.

' Wymieni¢ nalezy przede wszystkim Szymona Bielskiego, historyka zakonu pijaréw w Polsce,
autora Vita et scripta quorundam ex Congregatione Clericorum Regularium Scholarum
Piarum in provincia Polona professorum, qui operibus editis et ecclesiae proficuis nomen su-
um memorabile fecerunt, Warszawa 1812, A. Horanyi, Scriptores Piarum Scholarum liberal-
iumque artium magistri, t. 2, Buda 1809, s. 683—692; K. Chodynicki, Dykcjonarz uczonych
Polakow, t. 1, Lwéw 1833, s. 134-135.

12 Wilno 1838, jako tomik II ,,Wizerunkéw i Roztrzasan Naukowych”.

3 Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 7, Warszawa 1861, s. 204-206 (F.M.
Sobieszczaniski); Encyklopedia koscielna ks. Michata Nowodworskiego, t. 4, Warszawa 1874,
s. 255-257 (W. Chomentowski); Wielka encyklopedia ilustrowana, t. 15/16, Warszawa 1895,
s. 721-722 (P. Chmielowski); T. Vinas, Index bio-bibliographicus CC.RR.PP. Matris Dei
Scholarum Piarum, t. 1, Roma 1908, s. 279-280. Por. tez np. Mbicmiueni i acBeTHikii
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Benapyci. X-XIX cr., Minsk 1995, s. 210-211; AcBerHiki 3smi1i benapyckaii. X-navarak
XX cr., Minsk 2001, s. 143-144. A.A. Bupano, O61ecTBeHHAA H (PHTOCOBCKAst MBICTTD B
Benapycu n JIutse k. 17-c. 18 BB. Minisk 1971, s. 121-125.

14S. 280-282.

15'S. Hubert, Poglqdy na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wroclaw 1960, s. 112.

16 Gdzies na lata 1750-1753 (bo chronologia jego ruch6éw jest jeszcze bardzo niepewna) przy-
pada najwigkszy wysilek badawczy Dogiela w metrykach koronnej i litewskiej...
Przypuszczalnie potem odby! jeszcze jedna podroz za granicg...” itp., s. 281.

17 Zob. P. Komorowski, Archiwum Pijaréw w Krakowie, ,,Analecta”, 2/1994, s. 111-112.

18 J. Ciechanowski, Rody rycerskie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2, Rzeszéw 2001, s. 338.

19 S. Duniczewski, Herbarz wielu doméw Korony Polskiej I W.X. Litewskiego, t. 1, Krakéw 1757.
Obszerne przedstawienie Dogilow Cyrynéw herbu Dzialosza na s. 59-84.

20 J. Ciechanowski, dz.cyt.

21 Zob. C. Malewski, Rody szlacheckie w powiecie lidzkim w XIX w., Wilno 2002.

22 Nawet w Dogielach czyli Lyczkowie pojawiajq si¢ inne nazwiska wlascicieli, zob. Metryka
litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo wileniskie,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 222; Rkps. Bibl. Czart. 1775, k. 2666.

23 T. 2, Warszawa 1881, s. 848.

24 Zob. www.home.mira.net/~larot/fhistory.html. W 1844 r. byl wlasnoscia Wincentego
Grabskiego, zob. www.szlachta.org/lida_majatki.html.

2 PSB, t. V, , s. 280; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 4, cz. 1, Warszawa 1901, s. 347.

26 Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S.J. powiekszony dodatkami z pézniejszych autoréw,
rekopismow, dowodow urzedowych i wydany przez Jana Nepomucena Bobrowicza, t. 3, Lipsk
1839, s. 139.

27 A. Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 4.

28 Zob. PSB, t. 36, s. 82 (H. Palkij).

2 Zob. J. Kurkowski, Wybitni nauczyciele..., s. 84.

30 A. Pitala, Pijarskie zaktady ksztalcenia nauczycieli w Polsce [W:] Przyczynki do dziejéw pol-
skiej prowincji pijarow 1642—1992, Krakéw 1993, s. 10.

31 J. D. Janocki, Lexicon derer iztlebenden Gelehrten in Polen, t. 1, Wroctaw 1753, s. 29, 30.

32 Rkps Bibl. Czart 1826, k. 35,47, 70-70v. Por. tez materialy L.Chmaja Arch. PAN 111 76-41.

33 Bibliografia polska, oprac. K. Estreicher, t. XXIII, Krakow 1910, s. 299. Opublikowane w dru-
karni jezuitow pod nazwa Relacje szkolnych applauzéw podczas wspaniatego ingressu na
grodowe oszmianskie starostwo Jasnie Wielmoznego Pana P. Thadeusza z Kozielska
Oginskiego...., Wilno 1740.

34 Encyklopedia koscielna, t. 19, Warszawa 1893, s. 334-335.

35 J. Kurczewski, Kosciot zamkowy czyli katedra wileriska, t. 1, Wilno 1908, s. 194-195.

36 J. D. Janocki, dz.cyt., s. 29.

37T. 1, Wroclaw 1764, s. 30. Notka ta z numerem XI zawiera informacj¢ o opublikowaniu przez
Dogiela Limites (1758). Musiala by¢ sporzadzona przed 1759 r., bowiem bibliotekarz Zalus-
kich stwierdza, ze Dogiel ,,Collegium Scholarum Piarum Vilnense regit”. Nie ma zadnej
wzmianki o $mierci pijara, ktora nastapita 24 11 1760 r., mimo iz tom I na karcie tytulowej ma
rok wydania 1764. Przypomnijmy, ze niektére dziela Janockiego (jak wlasnie Excerptum
Polonicae litteraturae huius atque superioris aetatis, Musarum Sarmaticarum specimina no-
va oraz Sarmatica litteraturae nostri temporis fragmenta) pozornie beztadnie i chaotycznie in-
formujace o zyciu umyslowym kraju i innych wazniejszych wydarzeniach, sa najpraw-
dopodobniej zbiorem rgkopismiennych gazetek przygotowywanych przez prefekta Biblioteki,
opublikowanych z pewnej perspektywy czasowej, jednak w porzadku chronologicznym. Zob.
J. Kozlowski, Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw-Warszawa... 1986, s. 97-98,
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J. Kurkowski, Warszawskie czasopisma uczone doby Augusta III, Warszawa 1994, s. 33. Takze
w innych dzielach Janockiego, napisanych znacznie pézniej, sa bardzo pochlebne wzmianki
o Dogielu. Zob. J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej (do konca wieku XVIII),
Wroclaw-Warszawa... 1984, s. 230 (Musarum Sarmaticarum specimina nova).

3 A. Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 7: ,,Urzadzit takze administracya majatkéw,
ktoremi, jeszcze za zycia ojca [czyli J6zefa Scipio], pelnomocnie rzadzif”.

39 Wojewoda z zong podjeli si¢ opieki nad Ignacym i jego siostrami, jedna miala si¢ ,,aplikowaé
do wszelkich nauk i je¢zyka francuskiego™ na ich dworze, druga miala znalez¢ schronienie
w klasztorze sandomierskich benedyktynek, gdzie przetozona byla Franciszka Tarlowa. Zob.
brulion listu Elzbiety z Branickich Tarlowej do Teresy z Hlebickich Jozefowiczowej Scipio,
rkps. Bibl. Czart. 1788, s. 245. Fakt, Ze ustalano to z babka, a nie macocha jest §wiadectwem
konfliktu z macocha. Przypomnijmy, ze Tarlo wlasnie toczyl zazarta walk¢ z Radziwittami
o dobra zélkiewskie — spadek po Sobieskich, a macocha Ignacego byla Radziwilléwna z do-
mu (z linii olycko-nieswieskiej: byla corka Mikolaja Faustyna Radziwilla, wojewody
nowogrodzkiego). Zob. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski..., s. 118-121.

40 Choé — jak mozna sadzi¢ z czterech zachowanych listéw (zob. ponizej) — pobyt w Warszawie
Ignacego Scipio i Macieja Dogiela byt znacznie dluzszy. Wojewoda sandomierski pojawil si¢
tu dopiero 22 lipca, na 4 sierpnia planowany byl wyjazd.

41 M. Dogiel do E. Tarlowej, [23 VII 1744], rkps Bibl. Czart. 1789, k. 153-156. W drukowanym
inwentarzu r¢kopiséw Biblioteki Czartoryskich wystgpuje blgdnie jako Mateusz Dogiel, zob.
Katalog rekopisow Biblioteki Czartoryskich w Krakowie sygn. 1682-2000, Krakéw 1988
s. 112. To ,,zaniedbanie korespondencji” nie trwalo dluzej, jak 4 tygodnie. Dogiel informowal
o wydarzeniach z Warszawy Elzbiet¢ Tarlowa, rol¢ korespondenta z Warszawy Tarly pelnil
w latach 1738-1746 zazwyczaj sam Konarski. Zob. W. Konopczyniski, Stanistaw Konarski...,
s. 119. Wojewoda sandomierski stabo chyba znal Dogiela, skoro $lac gniewne listy po
wyjezdzie pijara i Ignacego Scipio uparcie nazywa Dogiela ,,Dorgielem” — zob. ponizej.

42 Jak $wiadczy wzmianka w liscie babki Teresy do Jana Tarly, wojewoda sandomierski chyba
niejednoznacznie popieral starania Ignacego na dworze: ,przez zazdro$¢ ludzka panski
respekt si¢ odmienia przeciw wnukowi memu”. I namawia go, aby zechcial ,,remonstrowac
interess wnuka mego przed JKMcia” (15 VI 1744 r.,, rkps Bibl. Czart. 1784, k. 129).

43 Tak o zerwaniu z Familig przez Jana Tarl¢ pisal W. Konopczynski: ,,Dolaly oliwy do ognia
sprawy czysto osobiste. Wojewoda lubelski [...] lubo zonaty, smalit cholewki do pigknej Anusi
Lubomirskiej, zrodzonej z mezaliansu, damy nalezace do familii patrzyly na to z oburzeniem
i nie taily go przed Tarla. Wywigzal si¢ stad parokrotny pojedynek migdzy rozwscieczonym
wojewoda lubelskim a Kazimierzem Poniatowskim [...], zakonczony $miercia Tarly (w
spotkaniu pod Marymontem, 14 marca 1744 r.). Wrogowie Czartoryskich nie omieszkali
pozniej rozglosi¢, ze Tarlo zabity zostal podstgpem; przypadek zdarzyl, ze w tym samym cza-
sie wojewoda sandomierski przegral wielki proces i malag wojn¢ domowag z Michalem
[Kazimierzem] Radziwitlem o Zélkiewszczyzne (w lutym tegoz roku); ze za$ i Poniatowski
i Radziwilt trzymali z dworem, przeto pan wojewoda, nicutulony w zalu po swym bratanku,
wpadl w objecia Potockich”. W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Warszawa
1986, s. 144—-145.

44 M. Dogiel do E. Tarlowej, z Warszawy 27 VI 1744 r., rkps Bibl. Czart. 1784, k. 235.

45 Rejestr rzeczy Ignacego pozostawionych w Serokomli u swej siostry po wyjezdzie za granice
obejmuje migdzy innymi kilka portretéw rodowych, m.in. kasztelana smolerniskiego Jana
Scipio (dziadka), Teresy z Hlebickich Jézefowiczowej Scipio (babci), a takze ,,portret JW
Imci Pana Starosty Lidzkiego w o$miu leciech malowany” , rkps Bibl. Czart. 584, k. 203.

46 M. Dogiel do E. Tarlowej, z Warszawy 29 VII 1744, rkps Bibl. Czart. 1784, k. 189-190.



136 Jarostaw Kurkowski

47 Spis jest czedcig ,,Regestru rzeczy, ktore si¢ z serokomlskiego skarbca przeprowadzaja do
Celejowa ad normam regestru in mense septembris anno 1744to przy rewizyi spisanego tym
porzadkiem ut infra spisany jest w Serokomli die 22 junii 1745to”. Jako pierwsza pozycja
wystepuje: ,,Kufrow dwa gdanskich, jeden wielki, drugi mniejszy, trzecia szuflada z ksiggami
JWImPana starosty lidzkiego i Imks Dogiela Scholarum Piarum. Item skrzynka z pigcia
ksiggami”. Spis podzielony jest — jak bylo to 6wczesnie w powszechnym zwyczaju — wedlug
formatu: ksiggi in folio, ksiggi in quarto, ksiggi in octavo. Rkps Bibl. Czart. 584, k. 197-199.

48 Spis zawiera Climacter secundus (Krakéw 1688) tego poczytnego dzieta pod nazwiskiem
Kochanowski, zob. k. 197.

K. 197v.

50 Nie do korica bowiem sg zrozumiale okolicznosci jego powstania. Mozna przypuszczaé, ze
rzeczy w nim ujgte zostaly przywiezione przez Ignacego Scypio, a nastgpnie pozostawione po
ich niespodziewanym wyjezdzie z Serokomli w styczniu 1745. Przed przewiezieniem tych
rzeczy do drugiej siedziby Anny i Konstantego Szaniawskich — Celejowa — folwarku
niedaleko Pulaw, powstal wiasnie 6w spis. Dodajmy, Ze na spisie tym s adnotacje, chyba r¢ka
Ignacego Scipio, np. przy wspomnianych juz 32 mapach: ,wziolem do siebie” (k. 199) i pod-
pis jego na koncu — mozna sadzi¢, ze mialo to miejsce juz po powrocie. Na marginesie warto
zwroci¢ uwage, ze Ignacy Scipo najwyrazniej czul sentyment do Serokomli (kolo Lukowa)
i gdy w 1775 r. odziedziczy! ten majatek wybudowal tam patac.

31 Zob. E., t. 20, s. 5-6.

52 Zob. K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej
1565-1773, Gdansk 1999, s. 115-116.

53 Na ten temat zob. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna Ksiecia Biskupa Warmin-
skiego i jej rola w edukacji obywatelskiej czasow stanistawowskich, Warszawa 1994.

54 Na temat pogladéw Dawida Brauna i roli tego dziela w kulturze umystowej Rzeczypospolitej
epoki saskiej zob. J. Kurkowski, Warszawskie czasopisma..., s. 197-207.

55 Przyznajmy jednak, ze Ignacy Scipio interesowal si¢ w pozniejszych latach takze historia
wlasnego kraju, o czym $wiadczy chocby rkps Bibl. Czart. 1880, zawierajacy Wiadomosé
o Bogdanie Chmielnickim i Witembergu feldmarszatku wojsk szwedzkich, wypisach z manu-
skryptow [...] archiwum |...] Ignacego Scypiona, podstolego WX Litewskiego (s. 95-96).

36 Biogram M. Dogiela w PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 280 (W. Konopczyiiski).

57 Nowy Korbut, t. 4 , s. 436.

58 Niedatowany list w Archiwum Radziwilléw, dz. V 1437. Chyba, ze Ignacy samowolnie sko-
rzystal z jej funduszy.

39 Rkps Bibl. Czart. 1789, s. 320-322. Zob. tez W. Konopczyiski, Stanistaw Konarski,
Warszawa 1926, s. 122 (blgdna sygnatura w tej wzmiance). Konopczynski blednie identy-
fikuje tu ,marszalkowa w. lit.” [powinno by¢ marszalkowa n. lit]. Wzmianka Swiadczylaby tez
o tym, ze kontakt z Dogielem utrzymywal pijar, ktory przejat po nim stanowisko teologa na
dworze szczuczynskim. Korespondencja Tarly z zona, pozbawiona dat rocznych, jest mylnie
datowana w Katalogu rekopisow Biblioteki Czartoryskich w Krakowie sygn. 1682-2000
(Krakow 1988) na 1744 r.

60 Ale ja rozumiem, ze on [Dogiel, w oryg. Dorgiel] gdzie indzi, nie do Saksonii z paniczem
pojedzie, miarkujac z listu, ktéry poselam” (zapewne wyjezdzajac Ignacy pozostawit list do
Tarly). Rkps Bibli. Czart. 1789, k. 320 (,,Czytalas widze i list od babki i od starosty™), s. 325.

6! Rkps Bibl. Czart. 1789, s. 295.

62 Rkps Bibl. Czart. 1789, s. 298. Chodzi mianowicie o Magdaleng i Teresg. Trzecia siostra —
Anna — byla juz wowczas zong Konstantego Szaniawskiego.

63 H. Biegeleisen, Korespondencya Stanistawa Konarskiego z wujem Janem Tarlo, wojewodq
sandomierskim, “Przeglad Naukowy i Literacki”, 1883, s. 935 (rkps Bibl. Jagielloriskiej 3612).
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64 Rkps Bibl. Czart. 1789, s. 322. Widocznie jeszcze list Konarskiego z 11 lutego do niego
jeszcze nie dotart lub nie dowierzal zapewnieniom pijara.

65 J. Nowak-Dluzewski, Kartka z dziejow kultury polskiego osiemnastowiecza, ,Przeglad
Humanistyczny” 1961, z. 1 s. 141-143. List ten odnalazt w Archiwum Generalnym zakonu
w Rzymie w dziale Reg. Prov. nr 58.

66 J.D. Janocki, Lexicon..., t. 1, s. 30.

67 Tamze: ,,Zu Paris ward er, mit dem Abbé Lenglet Du Fresnoy bekannt, von dessen seltsamten
Schriften, und sonderbarsten dadurch verursachten Zufdllen, er auch gar curieuse, und
offentlich nie bekannt gewordene Umstinde, zu erzihlen weis. Daselbst erlangte er auch, bey
denen grossten Herren, einen freien Zutritt, und ward insonderheit von dem Marquis
D’Argenson, Minister derer auswirtigen Sachen, in Gesselschaft des Herrn Starosten, sehr oft
zur Tafel eingeladen”.

68 Por. listy Ignacego Scipio do Radziwiltéw z 24 XII 1746 1 23 IV 1747, Arch. Radz. V nr
14129.

% Bezposrednio odwolywat si¢ do wzorca Rymera w przedmowie do tomu pierwszego Kodeksu
na drugiej nienumerowane;j stronie. Podkreslat przy okazji, ze Rymer ,,Angliae Collectionem
iussu Reginae Annae, ex voluntate Supremi Senatus faceret, universum poene tabularium
Regale publicavit”.

0T, 1, 1755, z. 4, 5. 287-297. Numer ten ukazal si¢ w czerwcu 1757 r.

71 Zob. J. Kurkowski, Historycy jezuiccy w kregu magnackich mecenaséw (XVIII w.). [w:]
Wktad jezuitow do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodow i pod zaborami, red.
I. Stasiewicz-Jasiukowa, Krakéw-Warszawa 2004, s. 508.

2 T. 1, Praefatio, nlb s. 8.

73 Zob. H. Kasprzak-Obrgbska, Polska i pisarze polscy w saskiej encyklopedii J.H. Zedlera,
Lodz 1991, passim; J. Jarzgcka, Obraz zycia umystowego Rzeczypospolitej doby saskiej w swi-
etle wybranych lipskich czasopism naukowych (1710-1762), Warszawa 1987, s. 214-220.

74 J. Jarzecka, dz.cyt., s. 214.

75 Polski Stownik Biograficzny, Ignacy Scipio (Z. Zielinska), t. 36, Krakéw 1995, s. 77. 9 kwiet-
nia zawiadamial Radziwillow ze Szczecina, ze jedzie do Polski ,.jak najszybciej”. Arch. Radz.
V nr 14129.

76 A. Moszyniski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 8.

7 Por. rkps Arch. Pij. w Krakowie APP KP 27, s. 21.

78 Listy Teresy z Hlebickich Jézefowiczowej Scipio z 12 [X 1749 . i 15 IV 1751 r.; Arch. Radz.
V nr 1437.

7 List Ignacego Scipio z 26 IX 1752 r., Arch. Radz. V nr 1437.

80 Zgodnie z przepisami pijarskimi dwaj asystenci prowincji byli powolywani kazdorazowo
przez nowoobranego prowincjala i zatwierdzani przez wladze zwierzchnie ,,ex antiquioribus
et aptioribus suae Provinciae”. Tylko za wyjatkowa zgoda generata mogli nimi zosta¢ rektorzy
Domoéw (dekret Kapituly Generalnej z 1692 r.). W prowincji litewskiej rektorzy jednak by-
wali asystentami. Dogiel najprawdopodobniej takze laczyl te dwie funkcje w 1. 1756-1759.
Uprawnienia asystentéw, cho¢ gtéwnie doradcze, nie byly wcale male. Co charakterystyczne,
dekret Kapituty Generalnej z 1754 r. stanowil, ze asystenci prowadzi¢ mieli sprawy ,,de nova
fabrica tum in Domibus, tum in Ecclesis Nostris construenda”, dodajac ,,praevio tamen
Capitulari Familiae consensu”. Funkcja ta dawala pewna swobodg¢ poruszania si¢, choé
nalezalo czgsto kontaktowaé si¢ z prowincjalem. Sprawowano ja przez 3 lata. Zob. Decreta
capitulorum generalium ordinis Cl. Reg. PM.D. Scholarum Piarum in Capitulo Generali an.
1742 posterioribus capituli generalibus usque ad novissimum in anno 1772 habitum ... in
unum volumen collecta, Wilno 1780.
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81 Rekopisy Biblioteki Narodowej nr 111 3254, 111 3274. J. Kozlowski (Szkice..., s. 42) wymienia
Dogiela wsrdd kilkunastu oséb, o ktérych wiemy, ze korzystaly z Biblioteki. Kodeks Dogiela
znajduje si¢ tez w wykazie Kozlowskiego dziel powstalych z inicjatywy, na podstawie ksig-
gozbioru lub dzigki pomocy finansowej braci Zatuskich i Janockiego. Tamze, s. 168.

82 Janocki, Lexicon..., t. 1, s. 31.

83 Janocki, Lexicon..., t. 1, s. 157-158. Janocki przypisywal mu takze autorstwo dziela anoni-
mowego Mémoires sur le gouvernement de la Pologne, bm 1759 (zob. Excerptum, t. 1, s. 63),
w ktérym na koncu znajdowatl si¢ wykaz traktatow migdzynarodowych Rzeczypospolitej,
sporzadzony na podstawie Dumonta, Liiniga oraz Lengnicha. S. Estreicher watpil w autorstwo
Steinhdusera, domyslajac si¢ udzialu niemieckiego profesora Pfeffla, a przede wszystkim bisku-
pa Dembowskiego. Zdaniem Estrechera ,,Dembowski ukryl jednak swe wspdlautorstwo [...]
z przyczyn politycznych. Przeciez ustrdj Rzeczp. to byla rzecz nad wyraz drazliwa i biskup nie
mogt o tem swobodnie pisa¢. Jesli Janocki, czlowiek Zatuskiego (zaprzyjaznionego z Dem-
bowskim) wskazuje na autorstwo Steinhdusera, to zapewne dlatego, gdyz zalezalo na tej
poglosce autorowi i umysinie rozglaszano to za jego zycia”. E, t. 29, s. 280. Sprawg rozstrzygnat
W. Konopczynski: ,,Mémoire [...] powstal najpierw pod piérem A.S. Dembowskiego ok. r. 1740,
za jego wiedza rozrést si¢ juz w r. 1741 pod piérem J.B. Steinhdusera [...] wyszedl w wyciagu
zblizonym do pierwotnej postaci w r. 1759, jako dzielo Niemca [...] padl ofiarg plagiatu Pfeffla
w r. 1770”. W. Konopczyniski, Nieznany autor znanej ksiqzki (1759) [w:] Studia z dziejow kul-
tury polskiej, red. H. Barycz, J. Hulewicz, Warszawa 1949, s. 399.

84 Jak wiadomo zbior ksigzek i rgkopisow ksigcia, przechowywany nie tylko w Lachowicach,
ale takze w Podhorcach i Jablonowie, liczyl co najmniej kilkanascie tysigcy tytutlow. W 1753
roku Jablonowski zakupit wielki ksiggozbiér Daniela Salthena. Na polecenie Jablonowskiego
opublikowano wéwczas drukowany katalog jego zbioréw, ktéry byl reklamowany w czaso-
pismach zagranicznych (F.S. Witzleben, Bibliotheca Jablonoviana, t. 1-4, Lipsk 1755).
Zapewne wzorujac si¢ na Zaluskich, Jablonowski oglaszal przy okazji, ze jego zbiory sg pub-
licznie dost¢pne, zob. ,Journal Etranger”, luty 1757.

85 Zob. Prospectus..., ,Acta Litteraria”, t. 1, z. 4, s. 290.

86 Zob. biogram Lopacinskiego w PSB, t. 18, s. 401 (W. Szczygielski).

87 Biogram A. Komorowskiego w PSB, t. 13, s. 407 (H. Dymnicka). Por. tez P. Buchwald-Pelco-
wa, dz.cyt., s. 99.

88 Kilka dni przed decyzja o przyznaniu wparcia Dogielowi przez senatoréw Cyprian zmarl
w Warszawie (5 V). Zob. PSBt. 13, s. 410411 (E. Rabowicz).

89 A. Jablonowski do M. Dogiela z Krakowa 6 V 1755 r., Arch. Radz. V nr 14129. Przebywal
w Krakowie wspdlnie z Ignacym Scipio, wybierali si¢ do Karlsbadu, przewidujac powroét do
Krakowa na koniec lata. Przy okazji poprzez Dogiela przesylali pozdrowienia dla Stanistawa
Konarskiego. List A. Jablonowskiego utrzymany jest w mocno filuternym tonie:
»Kondolencya czyni¢ Mu ze$ si¢ darmo tu do Krakowa trudzil, a najlepszej sztuczki ImP
Zapolski zapomnial, to jest klucza, gdyby si¢ diplomata nie za staro§wieckiemi, ale mlodemi
panienskiemi zamkami znajdowaly, je vous assure, ze Im¢ Pan starosta lidzki i ja staralibySmy
si¢ naszemi kluczami przystuzy¢ co to se passa par tout. Voyes vous jakesmy lepscy. Mais
railleric a part, kiedy WMMCpan Dobrodziej dla tego interessu jeszcze raz masz by¢
w Krakowie, to faites en sorte, zeby natenczas, kiedy tedy powréciemy mediis-ultimis
augusti, zeby$Smy mieli ten plaisir widzie¢ si¢ z toba en trois i poszale¢ troche... Jedziemy
sobie wesolo, tylko nam do kompanii naszego dobrodzieja niedostaje do kompletu plezyru,
ktérego i estymuje i kocham serdecznie”. Piotr Celestyn Zapolski, wojski czerski, najwyzszy
pisarz skarbu koronnego, zostal wystany do Krakowa zgodnie z ustaleniami rady senatu
z 1748 roku oraz z rozporzadzeniem podskarbiego koronnego z 10 grudnia 1754 r. Mial by¢
tam 1 lutego 1754 r. List ujawnia przyczyn¢ op6znienia (az do sierpnia) rewizji Archiwum
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Skarbca i Archiwum Kapitulnego. Podkreslmy na marginesie, ze prace nad Kodeksem sa
najwyrazniej fragmentem szerszego programu prac nad uporzadkowaniem archiwéw
publicznych. Zob. A. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakowskim,
Archiwum Komisji Historycznej, s. 2, t. 1, Krakéw 1923, s. 280, 548-549.

% O korzystaniu Dogiela z Archiwum Koronnego Krakowskiego zob. A. Klodzinski, dz. cyt.,
s. 287-289. Uwaga Klodzinskiego o uratowaniu dokumentoéw przed zniszczeniem przez
Dogiela, co stwierdzili publicznie komisarze ,.kontrolujacy zapewne skarbiec po poszukiwa-
niach Dogiela”, to nieporozumienie i nie potrzeba szuka¢ owego ,,publicznego” oznajmienia.
Chodzi bowiem o ,.atestacj¢” — dokument przedstawiony ogélowi czytelnikéw w tomie I,
a uratowanie przed zniszczeniem dokumentéw, to po prostu ich publikacja.

9! Chodzito tu o sprawg tzw. sum neapolitaniskich. Wypisy dotyczace tej sprawy zawiera r¢kopis
stanowiacy wilasno$¢ Dembowskiego, obecnie w Bibliotece Czartoryskich (nr 16558).

92 Zob. wstep do Akta unii Polski z Litwq 13851791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz,
Krakéw 1932, s. XXI-XXII; R. Jankowski, Burzliwe losy archiwum Radziwitlow z Nieswieza
od XV do 1838 r., ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. XI, 2000, s. 49. Radziwillowie
zatroszczyli si¢ o potwierdzenie osobna konstytucja sejmowa (w 1768 r.) prawa do prze-
chowywania tych dokumentéw. Nic dziwnego, bo marszalkiem tego sejmu byl Karol
Stanistaw Radziwill ,,Panie Kochanku™.

9 Arch. Radz. V nr 3122.

% Tamze.

95 Swiadczylaby o tym wzmianka w cytowanym wyzej liscie do M.K. Radziwilla, pisanym
z Wilna z 20 11 1757 r., cho¢ w tym przypadku mogto chodzi¢ o jakies krajowe wojaze. Zob.
tez biogr. Dogiela w PSB, t. 5, s. 281 (W. Konopczyniski).

% _Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”, t. 1, z. 4, Warszawa-Lipsk
1755, s. 289-290.

97 Krotka apologia o informacji o drukowaniu ksiggi intytutowanej Codex Diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, przedruk ,,Biblioteka Warszawska” 1861, z. 3, s. 440-442.

% To z pewnosciag dowdd wdzigcznosci za przekazany pijarom wilenskim legat na patacu
Stuszkéw. Odpisy dotyczyly ks. 213 z 1642 r. Zob. A. Klodzinski, dz.cyt., s. 288.

9 ].D. Janocki, Lexicon..., t. 2, s. 157; biogram w PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 17 (S. Szczotka).

100 Zob. list S. Konarskiego do E. Corsiniego z 1 VI 1757 r. [w:] Listy Stanistawa Konarskiego
1733-1771, wyd. J. Nowak-Dluzewski, Warszawa 1962, s. 119. Por. tez list J.Ch.
Straszewicza do generala pijarow Edwarda Corsiniego z 1 III 1759, w ktérym bardzo pochleb-
nie wyraza si¢ o Dogielu. ,,Ephemerides Calasanctianae”, t. 39 (1970), nr 2, s. 72.

101 Listy Stanistawa Konarskiego..., s. 255; A. Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 24-25;
rkps Arch. Pij. w Krakowie APP KP 27, s. 60nn. W listach A. Jablonowskiego i I. Scipio do
Dogiela z 6 V 1755 r. pijar tytulowany jest asystentem prowincji litewskiej, mozna wigc
przyjaé, ze Dogiel pelnil t¢ funkcj¢ réwniez za prowincjala Sebastiana Wykowskiego
(1754-1757). Zob. przyp. 80. Podobnie tytutuje Dogiela w notce o przyznaniu pienigdzy na
kodeks podczas senatus consilium we Wschowie w 1755 r. historyk Domu warszawskiego:
Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum, oprac. L. Chmaj, Warszawa 1959, s. 56. Tak
tez Dogiel tytuluje si¢ sam w Informacji o drukowaniu ksiegi... z jesieni 1756 r. Jednak okolo
1755 r. tak przedstawial wladze prowincji pijarskiej zwykle dobrze zorientowany J.D.
Janocki: prowincjal Sebastian Wykowski (ktory wlasnie powrdcit z Rzymu, gdzie pelnit
funkcjg asystenta generalnego z ramienia prowincji litewskiej); asystenci —,.,oberster assistens
provinciae” Kasper Trzeszkowski, byly prowincjat i obecny rektor w Dabrowicy oraz Edmund
Wolmer rektor w Wilnie: Lexicon..., t. 2, s. 153—-163. Wida¢ wigc, ze w prowincji litewskiej
funkcje asystenta laczono z rektorstwem, mimo ze przepisy staraly si¢ to bardzo ograniczy¢.
Zob. przyp. 80. Dodajmy, ze liczebno$¢ calej prowinc;ji litewskiej Janocki szacuje ,,nicht iiber
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zweyhundert”. W wykazie nauczycieli brak Dogiela, nie uczyl wigc wéwczas w zadnym
kolegium.

102 A, Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 8.

103 J. Nowak-Dluzewski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1989, s. 46.

104 Musial wiedzie¢ o klopotach Konarskiego, ktére po opublikowaniu t. 2 Volumina omal nie
doprowadzily do upadku calego przedsigwzigcia. Zob. A. Kaplon, Czytelnictwo czaséw
Oswiecenia stanistawowskiego w Swietle list prenumeratoréw, [w:] Problemy kultury lite-
rackiej polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1978, s. 51; P. Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 88-91.

105 J. Nowak-Dluzewski, dz.cyt., s. 81.

106 Zob. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski..., s. 271 oraz 450, 451 (list generala zakonu
pijaréw do bpa M. Zienkowicza z 20 VI 1760 r.).

197 Informacje te pochodza z wykazu archiwalnych dokumentéw funduszowych pijaréw wilenis-
kich, sporzadzonego w okresie migdzywojennym, przechowywanym w Archiwum Pijarskim
w Krakowie. Zdaniem Konopczynskiego kamienicg t¢ kupil Dogiel od Ignacego Scipio ,,na
dogodnych warunkach”. Zob. PSB, t. 5, s. 281.

108 Jest zaskakujace, ze choé powszechnie w opracowaniach i Zrédlach tytutuje si¢ Dogiela rek-
torem kolegium wileniskiego, precyzyjne ustalenie kiedy pelnil t¢ funkcjg jest trudne. Wedlug
rekopisu Bibl. Czart. 1826 rektorem kolegium w 1. 1751-1755 byl Edmund Wolmer
(potwierdza to tez informacja Janockiego w Lexicon..., zob. przyp. 101). Po odnowieniu
Collegium Nobilium przez Dogiela w r. 1756/7 rektorami Collegium do momentu $mierci
zalozyciela byli: Jan Kanty Wykowski, 1757/8-1758/59, Gerwazy Oskierka, 1759/1760
Ignacy Reymer (Romer). Sam Dogiel, jak mozna wnioskowa¢ z wielu wzmianek pozostawat
rektorem kolegium do 1759 r. (np. w liscie do M.K. Radziwilla z 27 sierpnia 1758 r. Dogiel
wystepuje jako rektor kolegium wilefiskiego. Podobnie tytulowany jest przez Historie Domu
Warszawskiego). Zob. tez rkps Arch. Pij. APP KP 27, s. 60. Nie udalo znalez¢ si¢ wiarygod-
nych informacji potwierdzajacych rektorstwo Dogiela w Wilnie juz od ok. 1747 (zob.
Diccionario enciclopedico escolapio, t. 1, Salamanca 1990, s. 860; Nowy Korbut, t. 4 s. 436).

199 Palac ten zostal wzniesiony przez wojewod¢ polockiego Dominika Sluszke w 1690 r. na
osuszonym nadrzecznym terenie.

10 J_ Kurczewski, Koscidt..., t. 2, Wilno 1910, s. 268.

" Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze sam pomyst konwiktu w Wilnie dla zamoznych mlodziencow
powsta¢ musial co najmniej kilka lat wezesniej, bowiem stosowny przywilej nosi datg¢ 30 sierp-
nia 1750 r. Zob. J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831), t. 1, Krakow 1899-1900, s. 11.

"2 Diccionario enciclopedico escolapio, t. 1, s. 860.

13 Polski Stownik Biograficzny, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 281 (W. Konopczyniski). Kosciola
nie udalo si¢ zbudowac¢, fundamenty zostaly wykorzystane na kamienicg tzw. Szulcowska (na
rogu ul. Niemieckiej i Dominikanskiej). Przed 11 wojng $wiatowa miescit si¢ tam Hotel
Europejski. Podobny katalog zastug Dogiela zawieraja tez wpisy w tzw. Libri Suffragiorum,
prowadzonych w poszczegélnych osrodkach pijarskich. Zob. np. Liber Suffragiorum Lovicii,
wypisy L. Chmaja, rkps Arch. PAN 1l 76-41.

114 List z 27 VIII 1758, Arch. Radz. V nr 3122.

115 Zob. materialy L. Chmaja Arch. PAN. 111-76, nr 41, k. 70v.

116 A. Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 11-12.

117 Zob. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Przeciw stereotypom ocen w historii nauki. Casus: Kazimierz
Narbutt Sch.P. [w:] Z badan nad historiq, oswiatq i kulturq, Studia ofiarowane Ryszardowi
W. Wotoszynskiemu, pod red. J. Kukulskiego, Piotrkéw Trybunalski 2001, s. 204-205.

118 Zob. Siru¢ Bernard, PSB, t. 37, Warszawa-Krakéw 1996-1997, s. 575 (J. Kurkowski).

19 Rkps B. Czart. 1826, s. 120-123.
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120 Na temat wplywu j. francuskiego na kulturg umystowa czaséw saskich zob. np. J. Birn, Jezyk
francuski w Polsce w epoce saskiej [w:] Studia = dziejow kultury polskiej, red. H. Barycz,
J. Hulewicz, Warszawa 1949 , s. 379-389; E. Rostworowski, Miejsce Polski w Europie XVIII
w. [w:] Polska i Niemcy w okresie Oswiecenia. Reformy polityczne, ustrojowe i oswiatowe,
red. A. Czubinski, Z. Kulak, Poznan 1986, s. 18.

12! Tekst ten zostal zamieszczony w dzielku Zebranie rytméw z réznych okolicznosci pisanych,
mianowicie imieniem konwiktu szlacheckiego w Wilnie XX Scholarum Piarum, Wilno 1779.

122 A, Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 14.

123 Rkps Arch. Pij. w Krakowie APP KP 27, s. 30.

124 Co prawda, pochodzi on z czaséw nieco pdzniejszych, tzn. z okresu rzadéw prowincjata
Bonawentury Jarmarnskiego (1778-1781). Byl to zapewne druk, ktérego nie zna jednak
Estreicher. Zob. katalog biblioteki zawarty w Ksiedze rezygnacji klasztoru poniewiezskiego
w roku 1829, gdzie ta pozycja jest wymieniona (rkps Bibl. Czart. 1833, s. 63). Odpis tekstu
Ordynacji w Arch. Pijaréw w Krakowie.

125 Por. rkps Arch. Pij. w Krakowie APP KP 27. Kwestia nasladownictwa jest trudna do
rozstrzygnigcia. Jezuicki konwikt szlachecki siggal poczatkami 1737 r. (fundacja Daniela
Kazimierza Szyszki, stolnika lidzkiego). Przeznaczony byl dla 7 ubogich szlachcicow.
W 1752 r. pod naciskiem bogatych rodéw nastapita jego reorganizacja — otwarto prawdziwe
Collegium Nobilium ,,z osobnym zespolem profesoréw i niezaleznym od Akademii planem
nauki oraz wiasna bibliotekg™. Jest faktem, ze prawdziwy rozwoj placéwki nastapit po 1759 r.
poczawszy od zarzadu regensa Wawrzynca Rydzewskiego. Zob. Encyklopedia wiedzy o je-
zuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebien SJ z zespolem, Krakéw
1996, s. 741.

126 Oto co na temat budynkéw pijarskich przy Dominikanskiej 3 i 5 pisat profesor Uniwersytetu
Stefana Batorego, autor przedwojennego przewodnika po Wilnie, Juliusz Klos: ,,Gmach ten
byt pierwotnie w w. XVII patacem ks. Polubinskich, pézniej Sapiehéw i zostal w 1729 r.
darowany przez Antoniego Kazimierza Sapieh¢ sprowadzonym do Wilna pijarom na ich
szkol¢. Zazarta walka, jaka im wytoczyli pijarzy, zazdro$ni o monopol nauczania w Wilnie,
utrudniata niezmiernie pomyslny rozwdj tej uczelni, zamknigtej po nieskoriczonych procesach
w r. 1756 [? JK], poczem pijarzy utrzymywali juz tylko konwikt az do 1835 r. Rzad rosyjski
umiescil tu pensjonat gimnazjalny, péZniej Instytut szlachecki, a wreszcie Maryjski Instytut
Panien. Obecnie obszerny ten gmach po gruntownem odremontowaniu stuzy w dalszym ciagu
zadaniom pedagogicznym, jest siedziba panstwowego gimnazjum meskiego im. Adama
Mickiewicza oraz polaczonego z nim gimnazjum meskiego im. Juliusza Stowackiego. Oprécz
tego miesci si¢ tutaj szkolne schronisko turystyczne. Budynek ten, nicjednokrotnie spalony
a wiele razy przebudowywany i powigkszany, zwlaszcza w XIX w., zatracit w znacznym stop-
niu charakter pierwotny i nie posiada zadnych cickawszych motywow architektonicznych™.
J. Klos, Wilno, Wilno 1937, s. 201-202.

127 Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., s. 742. W XVIII stuleciu (do 1773 r.) drukarnia ta wydala
az 1530 pozycji.

128 A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Drukarze dawnej Polski, z. 5, Wielkie
Ksiestwo Litewskie, Wroclaw 1959, s. 198.

129 p. Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 9.

130 Oba druki przedrukowano w ,,Bibliotece Warszawskiej” rocznik 1861, z. 3, s. 437-442. Z data
13 pazdziernika ukazala si¢ /nformacja w drugiej wersji, czterostronicowa (pierwotna wersja
miala 3 strony). Powodem bylo zapewne podejrzenie, ze ,tak jak przed kilkudziesigciu laty
przy subskrypcji na Voluminis constitutionum, iz pijarzy daza do nadmiernych zyskow”. Zob.
P. Buchwald-Pelcowa, d=.cyt., s. 101.
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131 Szczegbdlowo akcj¢ reklamujaca Kodeks na rynku wydawniczym krajowym i zagranicznym
omawia Paulina Buchwald-Pelcowa — zob. dz.cyt., s. 101-103.

132 M. Dogiel do J.A. Zaluskiego, 17 IV 1759. Rekopis Biblioteki Narodowej nr 111 3259.

133 Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”, t. 2, z. 3, Warszawa-Lipsk
1756, s. 897-899, J. Jarzgcka, d=.cyt., s. 163. J. Jarzgcka, J. Kozlowski, Biblioteka Zatuskich
w swietle ,, Neuer Zeitungen von Gelehrten Sachen” (1726-1767), ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, R. 24 (1978), z. 2, s. 316.

134 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s. 103.

135 Kurier Polski” 1758 nr 47 Addytament, 48. Zob. P. Buchwald-Pelcowa, dz.cyt., s.103.

136 A. Klodzinski, dz.cyt., s. 289.

137 Prospectus... zamieszczony w t. | Kodeksu. To samo w ,,Acta Litteraria”, t. 1, z. 4, s. 295.

138 Zaluski przypominat tez o niezrealizowanej obietnicy Dogiela opublikowania wywodu praw
Polski do Slaska (by¢ moze pijar posiadal juz gotowy rekopis, wspomina bowiem o tej pracy
w przedmowie do tomu I Kodeksu). J.A. Zaluski, Biblioteka historykow, prawnikéw, politykow
i innych autorow polskich lub o Polsce piszqcych z przypisami Jozefa Epifaniego
Minasowicza, kanonika kijowskiego, wyd. J. Muczkowski, Krakow 1832, s. 7, 131. -

139 Za taka reklame nalezy uznaé obszerng informacj¢ o pierwszym tomie i calosci dziela za-
mieszczong W z. 3 rocznika 1756 ,Acta Litteraria Regni Poloniac et Magni Ducatus
Lithuaniae”, ktory ukazal si¢ w sierpniu 1759 r. Mitzler de Kolof przedrukowal tam wykaz
dokumentéw opublikowany w tym tomie (kontynuacja wykazu znalazla si¢ w z. 4, ktory
ujrzal $wiatlo dzienne juz po $mierci pijara — w 1763 r.). Niezaleznie od tego reklamowano
dzielo w ,,Gazette de Varsovie”, ,,Kurierze Polskim”.

140 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, d-z.cyt., 5.103.

141 A, Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 32-33.

142 Listy Dogiela do J.A. Zaluskiego w BN, sygn. III 3259.

143 A. Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 24-25.

144 Zob. przyp. 100.

145 Historia Domus Varsaviensis..., s. 67. Przy okazji ze zdziwieniem nalezy odnotowaé kilka

w niescislosci w notce biograficznej Dogiela zamieszczonej w komentarzu do publikowanego
tekstu Historii, przez wy$mienitego znawcg historii filozofii i dziejow wychowania — Ludwika
Chmaja (1888-1959). Jest to tym dziwniejsze, ze Chmaj pozostawil niezwykle cenne i bogate
wypisy z archiwalidw na temat pijaréw polskich i litewskich oraz ich kolegiow, prze-
chowywane obecnie w Archiwum PAN, stanowiace zreszta jedno ze Zrodel wykorzystanych
w niniejszym artykule.

146 Historia Domus Varsaviensis..., s. 67.

147 Listy M. Dogiela do Michala Ksawerego Sapichy z 30 XII 1759, 4 1 1760, Rekopis Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk F139-1463.

148 A Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Drukarze..., z. 5, s. 202.

149 Zob. A. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, t. 1, Wilno 1840
s. 435 (notka do nru 1153). Mowa kanclerza z 30 pazdziernika 1762 r.

150 Prowadzono intensywne prace nad tomem ,,litewskim”. Pisal na ten temat J.T. Baranowski,
Udziat Stanistawa Augusta i jego otoczenia w przygotowaniu Kodeksu Dyplomatycznego
Polski. ,Przeglad Historyczny” R. 12: 1911, z. 2, 5. 252-255.

15! J.T. Baranowski, dz.cyt., s. 252.

152 Rkps Bibl. Czart. 692, s. 295-296.

153 J.T. Baranowski, dz.cyt., s. 253.

154 Rkps Bibl. Czart. 692, s. 301.

155 J.T. Baranowski, dz.cyt., s. 254-255.

136 Rkps Bibl. Czart. 692, s. 300, 303.
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157 Rkps Bibl. Czart. 692, s. 296.

158 Rkps Bibl. Czart. 692, k. 303, 311.

159 J.T. Baranowski, dz.cyt., s. 252.

160 Rkps Bibl. Czart. 692, s. 296.

161 J T. Baranowski, dz.cyt., s. 253-254.

162 List Jana Kantego Wykowskiego do Jacka Ogrodzkiego z 8 czerwca 1767 r. Rekopis Bibl.
Czart. 692.

163 Niezwykle charakterystyczny fragment z korespondencji w tej sprawie cytuje Baranowski:
Niemieckie [dokumenty] nie zdaja si¢ Jego Krolewskiej Mosci et Ministerio by¢ potrzebny-
mi do drukowania, osobliwie pierwsze dwa N: 3 et 12 de restitutione Vitoldi ad patrimonium,
ze jest wzmianka o zabiciu Kiejstuta i o sukcesyi Krzyzakéw na Ksigstwo, co nie przystoi
wiasnie dawac in publicum”. J.T. Baranowski, dz.cyt., s. 254.

164 Cho¢ z wynagradzaniem za pracg chyba bylo réznie, o czym $wiadcza zale Kossakowskiego.
Zob. J.T. Baranowski, dz.cyt., s. 255. To charakterystyczna cecha mecenatu Stanistawa
Augusta.

165 Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kérnickiej XVI-XVIII, t. 1, Wroctaw-Warszawa...
1971, s. 516.

166 Rkps Bibl. Kérn. 222, s. 18. Zob. Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kérnickiej
XVI- XVIII, t. 2, Wroclaw-Warszawa... 1985, s. 88.

167 Rkps Bibl. Kérn. 205, s. 114. Zob. Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kornickiej...,
t. 1,s. 516.

168 Warto zwrécié uwage, ze kontynuacja dziela Dogiela byla jednym z wielu dziatan majacych
na celu uporzadkowanie i ,,uregulowanie” archiwéw publicznych. Okolo 1765 r. sprowadzono
do Warszawy Archiwum Koronne Krakowskie, pomigdzy 1764 a 1773 r. sprowadzono tu
takze metryke litewska i skopiowano ja transkrybujac na alfabet lacinski. W 1773 r. pracowal
nad tym Antoni Kossakowski. Zob. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie.
Przewodnik po zespotach, Warszawa 1958, s. 5, 43; S. Grzybowski, Teki Naruszewicza. ,, Acta
regum et populi Poloni”, ,Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”, t. 13, Wroctaw 1960,
s. 28-30. W jakims$ stopniu szeroki zakres tych prac mégl opdzni¢, a w konsekwencji
calkowicie zatrzyma¢ dokonczenie publikacji dzieta Dogiela.

169 Rkps Bibl. Kérn. 222, s. 14 :"Transmissa Vilnam 1767 die 20 Julii”. Zob. Katalog rekopiséw
staropolskich Biblioteki Kérnickiej..., t. 2, s. 89.

170 O czy $wiadczy np. fakt, ze sprawdzanych kilka dokumentéw ze zbioru ,,Acta Tomicjana” III
redakcji w 1765 r. opuscito juz Archiwum Koronne w Krakowie. Zob. Katalog rekopisow
staropolskich Biblioteki Kornickiej..., t. 2, s. 89. Daty pod kopiami zawierajq si¢ w przedziale
czasu od 1767 do 1771 r. Zob. tamze, t. 1, s. 516.

17" Zob. R. Jankowski, Burzliwe losy archiwum Radziwittow z Nieswieza od XV do 1838 r,
.Miscellanea Historico-Archivistica”, t. XI (2000), s. 51-55. Archiwum wywi6zt Karol
Stanistaw Radziwill ,,Panie Kochanku”. Polecenie zostalo wydane 15 IV 1764 r., w marcu
1765 r. archiwalia znalazly si¢ w Z6élkwi, potem w Preszowie, Pradze itd. Sejm koronacyjny
zlecit odzyskanie tego archiwum W. Ks. Litewskiego. Powr6t akt nastapit w koricu 1767 r. (w
lutym 1768 r. byly znéw w Nieswiezu). Po powrocie K.S. Radziwilt byl marszalkiem sejmu
1768 r., ktéry potwierdzil prawo Radziwilléw do przechowywania archiwum litewskiego. Juz
jednak w 1769 r. magnat wyjechal ponownie z kraju, zabierajac swe zbiory archiwalne.

172 Re¢kopis Bibl. Czart. 799, s. 207. ,Impressio Actorum publicorum, cuius ego curam Rege
volente susceperam, jam ad Res Moscovitias pervenit. At ecce hori Marischalcus confedera-
tionis opus istud a cursu ulteriori deterruit, Bohomolcium[que] monuit ne deinde progredi
audeat...”. List adresowany jest: ,,pour Monsieur de Glaire [Maurice Glayre], conseilleur privé
du Roi”. Spis drukéw znajdujacych si¢ w jezuickiej drukarni warszawskiej w 1773 r. (sklad
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w Kobyice) nie ujawnia zadnych sladéw takiej publikacji. Zob. W. Gramatowski, Franciszek
Bohomolec — wydawca, prefekt drukarni i redaktor ,, Wiadomosci Warszawskich”, ,Roczniki
Biblioteczne” R. 14 (1970), z. 34, s. 544-545.

173 S, Grzybowski, d=.cyt., s. 33, 53. Naruszewicz korzystal z materialéow przygotowanych
z my$la o kontynuacji dzieta Dogiela okolo 1781 r.

174 Zob. Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. VI, Warszawa 1994,
s. 98-99 (nr 1988), punkt 8: ,,Memorial niezidentyfikowanego autora o ustroju i prawach Prus
Krélewskich i o zasadach przylaczenia ich do Polski, ilustrowany dokumentami zaczerpnig-
tymi z Kodeksu dyplomatycznego Macieja Dogiela, k. 73-120.”

175 1 T. Baranowski, Udziat.., s. 255-256.

176 PSB, 1. 5, s. 281-282. Wg informacji zawartej w Nowym Korbucie, w Bibliotece Rumiancewa
mialy znajdowa¢ si¢ tomy 2 i 3 dziela Dogiela, zob. t. 4 (Oswiecenie), Warszawa 1964, s. 437.

177 Rkps. BN nr ake. 4722. To chyba o tym tomie wspomina Chwalewik w opisie rewindykatow
z Biblioteki Publicznej w Leningradzie: ,.kodeks dypl. Dogiela™: zob. E. Chwalewik, Zbiory
polskie, t. 1, Warszawa-Krakow 1926, s. 324.

178 70b. Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej, red. K. Muszynska, J. Kupsé, seria I, t. II,
s. 566-567.

179 Rkps Bibl. Uniwersyt. Warsz. nr 241. Zob. Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie, t. 1 (Nr. 1-262), Warszawa 1963, s. 266.

180T, 1, s. 170, 222, 309, 407 oraz T. 2, s. 105, 163.

181 A. Moszynski, Zywot Macieja Dogiela..., s. 29.

182 M. Brensztejn, Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie do roku 1832, Wilno 1925, s. 145.

183 Tamze, s. 94. Mozna podejrzewaé, ze ani tom VII ktéry mial miesci¢ ,jura, libertates et
privilegia nec non statuta et antiquae constitutiones Regni, aliaque huius generis monumenta.
Quae nondum in lucem publicam prodierunt”, ani suplementowo-indeksowy tom VIII nie
zostaly przygotowane.

184 E_ Chwalewik, dz.cyt., t. 2, s. 324. Zob. przypis 181.

185 Do Biblioteki Historyczno-Dyplomatycznej MSZ. Zob. D. Pines, Mcropus Bubnnorekn
P.-K. [lyxoBHoii Axanemun B Ilerepbypre bubnnoreunoe Obo3penne, ks. I, Petersburg
1919, s. 110-111, przypis (cyt za Chwalewikiem). Chwalewik o zbiorach Ministerstwa pisze:
.obfituje w cenne akta, dotyczace Polski. Posiada tez drobng czastk¢ archiwum po Stanista-
wie Auguscie. Na mocy traktatu ryskiego mamy prawo do rewindykacji stad wszystkich
rzeczy polskich”, t. 2, 283.

186 Wilno 1858, zob. s. 6. Por. A. ITnawwmnckuii, Maueii Jorens (1715-1760), http:// www.li-
brary.by/shpargalka/belarus/001bel-050.htm (s. 7).

187 R. Ergetowski, Briefe von Jacob Caro an polnische Gelehrten (1862—1902), Warszawa 2005,
s. 59: ,Ich habe ndmlich die verlorenen 5 Bénde des Dogiel’ischen ,,Codex diplomaticus”
aufgefunden, die ich gern ediren mochte. Aber bei der geringen Aussicht, von irgend einer
Seite her dazu subventioniert zu werden, wird mir wohl kaum etwas anders iibrig bleiben, als
es der Petersburger Akademie anheim zu stellen.” Jena 24 IV 1864 r.

188 S, Grzybowski, d=.cyt., s. 26.

189 Np. dokumenty dotyczace Ksigstwa Brunszwickiego to dokumenty pergaminowe z d. zbioru
Archiwum Koronnego Krakowskiego (dzisiejsze sygnatury AGAD, Zbiér dokumentéw
pergaminowych nr 5476, 5477, 5478, 5480, 5481, 5484). Trzeba doda¢, ze nie wszystkie
dokumenty z dzialu Ducatus Brunsvicensis zostaly wykorzystane.

Se 8 R

191 Zob. np. t. I, s. 41, 62, 64, 69, 126, 193, 198, 201, 316.

192 70b. np. t. I, s. 69: "Arch. Cancel. Regni. Libro Legationum sub Lit. C. fol. 29"

1R Iass13]s
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194 Zob. np. t. I, 126, 193, 198, 201, 316, 618, 130.

195 S, Grzybowski, dz.cyt., s. 27.

19 Inna sytuacja jest oczywiscie w t. IV.

197 Przykladem sa 2 dokumenty z 1684 r. w dziale Respublica Veneta zaczerpnigte najpraw-
dopodobniej ze zbioréw Archiwum Koronnego Warszawskiego (AGAD, AKW 37/2, 37/7).

198 Np. t. I, 5. 21, 121, 123, 184, 264, 266.

199°T, 1, 5. 152. Przypomnijmy, Zze przymierze to zwrécone przeciw Karolowi IV byto elementem
rozgrywki Habsburgéw i Andegawen6éw z Luksemburgami. Do wojny nie doszlo, by¢ moze
dzigki mediacji Kazimierza Wielkiego, zob. J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII
wiek—1370), Krakéw 1999, s. 371.

200 T, 1, s. 447, 453. Bylo to pierwsze w dziejach przymierze francusko-polskie, formalnie
skierowane przeciw Turkom, faktycznie przeciw Maksymilianowi I. , Krétkotrwaly (nieraty-
fikowany) zwiazek z Francja nie przynidst Polsce zadnych wymiernych korzysci, poza
wskazaniem na przyszio$¢ drogi manewru antyhabsburskiego”. K. Baczkowski, Dzieje Polski
poznosredniowiecznej (1370-1506), Krakéw 1999, s. 294.

201 Zob. J. Koztowski, Szkice..., s. 27; praca doktorska J. Dobrzynieckiej w Arch. UJ sygn.
WHm197 pt. Jozef Aleksander Jabtonowski, s. 139nn (np. o poszukiwaniu wspdlnych przod-
koéw Francuzow i Polakéw); J.A. Jablonowski, L ’empire des Sarmates, aujourd’hui Royaume
de Pologne, Norymberga 1748; R.W. Woloszynski, Sprawy polskie w pismach i dziatalnosci
P.M. Hennina, ,Przeglad Historyczny“, 1961, z. 2, s. 221 itd. O warto$ci zbioru Zaluskiego
$wiadczy fakt, ze podczas inwentaryzacji na poczatku XX w. okazalo si¢, ze ponad 250 ty-
tutéw nie bylo znanych bibliografom francuskim. E. Chwalewik, dz.cyt., t. 1, s. 302.

202 Zob. np. t. 1V, s. 26, 135, 269, 271, 277, 282, 283, 284, 314, 318, 326, 346, t. V 290. Dogiel
w tomie V oznajmial, ze ma nowe odpisy z metryk, archiwum nieswieskiego i zbioréw Zalus-
kich dotyczace Inflant i zamiesci je w suplemencie, do ktérego odsylat (,,vide suppl. tomi V
ad an. 1739 cum seqq.”, s. 506). Tom suplementowy jednak si¢ nie ukazal. Zob. powyzej
uwagi o konsultacjach w sprawach kurlandzkich z Zaluskim i o korzystaniu z archiwum
nieswieskiego. Niezbyt jasne jest rozréznienie w przypadku zbioréw Zaluskich ,.ex tabu-
lario...” i ex archivo...”.

203 Zob. przyp. 94. S. Grzybowski, dz.cyt., s. 30. Zob. np. t. 1V, s. 498, 499, 500; t. V, s. 251, 253,
266. W Nieswiezu korzystal m.in. z ,,Acta Tomicjana”, co zaznacza z dokladnymi odsylacza-
mi —t. IV, s. 289, 294.

24T 1,5 9;t IV, s. 50.

205 7rédlem bylo tu dzielo bibliotekarza Colberta — Etienne’a Baluze’a (1630-1718) pt.
Epistolarum Innocentii Il Romani pontificis libri 11, Paris 1682. Zob. Codex..., t. IV, s. 1,
t. V,; s. 1, 4. W tym wypadku podawano doktadne referencje bibliograficzne (tom, strona).

206 S, Grzybowski, dz.cyt., s. 28-29.

27T, 1, 5. 39-40.

208 T, Zebrowski, Mapa Podlasia w drugiej potowie XVI w. [w:] Pamietnik IV Zjazdu historykéw
polskich w Poznaniu 1925, cz. 2, Protokoly, Lwéw 1925. Por. tez. D. Michaluk, Przedwojenne
opracowania mapy wojewddztwa podlaskiego w XVI w. [w:] Pogranicze polsko-litewsko-
biatoruskie. Zrédla historyczne. Stan badan. Materialy z konferencji pod red. M. Kiet-
linskiego, Bialystok 2003, s. 45. Podstawg byl oczywiscie zbiér konwencji granicznych pt.
Limites..., ktéry ze wzgledu na metodg jak i tematyke traktowac nalezy jako uzupelnienie
Kodeksu. Zob. Dukt granic koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego anno 1546. Ex
Archivo Magni Ducatus Lithuaniae, Limites..., s. 67-201.

209T. 1V, s. 135nn.

210 Wystarczy poréwnanie jednego fragmentu. W wersji niemieckiej: ,,Wir Ritter, Knechte, und
Stedte der Lande, Gebiete und Stedte in Preussen, unten geschrieben, bekennen und zeugen
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offenbar mit diesem kegenwirtigen Brieff, fiir alle, die ihn sehen, horen, oder lesen...”; w wer-
sji facinskiej nieco uproszczony ,,Nos infra scripti equites, milites et terrarum Prussiae civi-
tates, notum testatumque facimus per pracsentes omnibus has lecturis vel audituris”™.

211 S, 469-473.

Ele 53950

213 Por. t. 1, s. 372-377; rkps AGAD, MK 133, k. 328v—334. Np ,,impraesione” zamieniono na
impressione”, Marhio Brandenburgensis” na ,,Marchio Brandenburgensis” itd.

214 przy okazji warto zwréci¢ uwagg, ze takze w ,,silva rerum” ,trosce o przechowanie calego
tekstu, nie towarzyszyla dbalo$¢ o wiernos¢ odpisu. Kopista ingerowal w tres¢, takze w tek-
sty literackie wprowadzajac wlasne uzupelnienia i zmiany. Tekst po odpisaniu stawal si¢ prze-
ciez jego wlasnosdcia”. S. Roszak, Archiwa..., s. 239.

215 B, Kiirbiséwna, Osiqgnigcia i postulaty w zakresie metodyki wydawania zrédet historycznych,
..Studia Zrédloznawcze”, t. 1 (1957), s. 57.

216 Np. t. I: ,Datum Cracoviae Dominica proxima ante festum S. Mariac Magdalenae, Anno
1525” (s. 28); ,,Datum Pragae, feria quarta post Dominicam Oculi, Anno 1527 (s. 30);
»Datum Cracoviae, Feria sexta proxima ante Festum B. Andreae Apostoli, Anno 1411 (s. 43)
itd. Ta zasada obowiazuje takze w t. IV, opublikowanym juz po $mierci Dogiela, np. ,,Actum
et datum in Thorun feria secunda proxima post Dominicam Ramis Palmarum anno 1454 (s.
149).

217 Np. t. 1: ,,Auno” zamiast ,,Anno” (s. 124); ,,Jnnii” zamiast , Junii” (s. 220) itd. Sq tez usterki
w waznych elementach dokumentu np.: ,,Andreas Opalenski supremus Regni Poloniae mares-
schalcus, manu propria”. W erracie zamieszczonej po s. 623 wymienione sa jedynie 23 blgdy.
Wydaje sig, ze te literowki wystgpuja zwlaszcza w t. I. Moze to efekt ,,pierwszenstwa” — t.
byl pierwszym wigkszym drukiem opublikowanym w drukarni pijarskiej w Wilnie — cho¢ nie
da si¢ tez wykluczy¢ nawet pewnego ,,sabotazu”, o czym wspomina Moszynski (dz.cyt., s. 24).

28T 1, 5. 166, 113.

219 Np. t. 1, s. 291, 331, 344, 345 351.

220 Por. np. t. I, Bohemia (1527), s. 30, Hungaria, s. 183.

221 T, 1, s. 447-477.

22 T.1,s. 477-510.

T I:s,.535-537.

24T, 1, s. 537; Authenticum testimonium, quo confirmatur precedens diploma genuinum et sin-
cerum esse, Wroclaw 9 lipca 1663 r.

225 Zob. t. 1V, s. 598.

20TV, 5. 487.

221 T 1V;:5442,116; 272,

228 K. Baczkowski, dz.cyt., s. 207, 220.

22 B8 16.

230 Autorstwo projektu przypisuje si¢ Antoniemu Mariniemu z Grenoble, dyplomacie na stuzbie
kréla czeskiego. Podjal on usilne starania o zorganizowanie kongresu wiadcow europejskich,
do ktorego jednak nie doszlo z powodu kontrakcji papieskiej i cesarskiej. Na ten temat zob.
np. E. Schwitzky, Der europdische Fiirstenbund Georgs von Podébrad, Marburg 1907. Tam
tez przedrukowany jest tekst projektu (s. 49-60).

1 K. Baczkowski, dz.cyt., s. 102; Historia dyplomacji polskiej, t 1, Potowa X w.—1572,
Warszawa 1982, s. 331.

2T ]’s. 46,

23 Historia dyplomacji..., t. 1, s. 651.

B4, 1,s. 182. W swych uwagach opiera si¢ na t. VIII Tomicjanéw.

5T, 1, 5. 535. Uwaga dotyczy wspomnianego juz falsyfikatu, rzekomo z 1067 r.
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236 T. Vifias podaje, najwyrazniej mylnie, ze dzieto to opublikowano w Wilnje in folio w 1755
roku. Podaje nawet tytut (?) Dissertationem singularem de iure Poloniae in Silesiam (dz.cyt.,
s. 280). Te informacj¢ powiela Diccionario enciclopedico escolapio, t. 5, Escolapios en
Polonia y Lithuania, Salamanca 1985, s. 138. Ze wspomnianej w przypisie 138 adnotacji
Zaluskiego wynika, ze rozprawa nie zostala ukonczona: J.A. Zaluski, Biblioteka..., s. 130-131:
.Obiecal byl takze dyssertacja o prawie Polski co do Slaska. Temu, co tylko mialem,
uzyczylem chetnie. Zaluje przyjaciela mego straty smetnie”.

237 Limites..., s. 131. Jak wiadomo, potwierdzenie pokoju nastapilo na Walnej Radzie
Warszawskiej — ktora w ramach konfederacji sandomierskiej miala zastapi¢ sejm. Zwolana
byla przez Augusta Il w 1710 r. dla restytucji jego wiadzy.

238 Chodzi mianowicie o ustgp z ksiggi VI tomu 1 pod rokiem 1230 dziela Dlugosza. W edycji
polskoj¢zycznej z 1973 r. (s. 321) wydawca ponizej zamiescil objasnienie, ze nie sa znane
zadne zastrzezenia zwrotu darowizn, ani nie istnial wspomniany wyzej dokument. Krzyzacy
(co prawda w sfalszowanych dyplomach) wszgdzie mieli zapewnienie wieczystego posiada-
nia zdobytych ziem, co wielokrotnie potwierdzali papieze.

239 J. Kozlowski, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu (XVII-pierwsza potowa XVIII w.,)
i lata upadku (druga polowa XVIII w,). Stan badan i horyzonty poznawcze, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, 1991, z. 2, s. 11.

240 Wazna rol¢ odgrywala w tym zakresie Francja z powodu emigracji zwiazanej ze Stanistawem
Leszczynskim, jak réwniez Saksonia z powodu miejsca rezydowania dworu i prez-
nie dzialajacych uniwersytetéw oraz rynku wydawniczego i ksiggarskiego. Zob. np.
J. Staszewski, Polacy w osiemnastowiecznym Dreznie, Wroclaw-Warszawa... 1986, s. 5,
86-146; J. Kurkowski, Warszawskie.czasopisma..., s. 77-18; Z. Libiszowska, Historiografia
francuska o Polsce w dobie Stanistawa Leszczynskiego, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki”, R. 28 (1983), z. 1, s. 78-79. S. Salmonowicz, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy-
opinie-stereotypy, Olsztyn 1993, s. 27-28. Por. tez J. Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa
Leszczynskiego oraz wybor z jego pism, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu™
R. 54 (1951), z. 2, s. 76; E. Rostworowski, Francja Ludwika XV a Polska, [w:] Pamietnik X
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie 913 IX 1969, Referaty i dyskusja 111.
Referaty plenarne. Sekcje -1V, Warszawa 1971, s. 510-522.

241 J T.Baranowski, dz.cyt., s. 251.

242 S, Grzybowski, dz.cyt., s. 43. Choé mecenat Stanistawa Augusta tylko wyjatkowo obejmowat
finansowanie wydawnictw, jednym z nielicznych wyjatkéw bylo wiasnie dzielo
Naruszewicza. ,,Doda¢ nalezy, ze dziela tak czgsto dedykowane krélowi przez autoréw,
wydawcow i nakladcéw nie maja nic wspélnego z mecenatem finansowym krola™ — J. Szcze-
paniec, Rola drukarstwa w Zyciu literackim polskiego Oswiecenia. Zarys wybranych zagad-
nien, [w:] Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia, seria I, red. Z. Goliniski, Wroclaw
1973; 8471 :

243 Chodzito o oddanie w lenno Szwecji Prus w 1656 r.. W tomie IV na s. 486 Kodeksu wydaw-
cy zamiescili jedynie odsylacz do tomu Il cz. 1, w dziale Szwecja.

244 Taki tytul nosit opublikowany w 1751 r. w drukarni pijarskiej w Warszawie wyciag ze wspo-
minanego juz dzieta J. Rousseta de Missy Interéts présens des puisances de |'Europe (Haga
1736) w tlumaczeniu Franciszka Bielifiskiego pt. Pretensye i interessa Polski do postronnych
potencyi i tych do Polski i przedmowa J.A. Zaluskiego. Przypomnijmy, ze dzielo Rousseta de
Missy znajdowalo si¢ w ksiggozbiorze Dogiela i I. Scipio.

245 K. Bartkiewicz, Ziemie nadodrzanskie w mysli historyczno-politycznej polskiego Oswiecenia,
Warszawa-Poznan 1987, s. 110, 118-120, 122, 123. Bartkiewicz nie zwrdcit jednak uwagi na
rozprawki wstepne.
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246 K. Bartkiewicz, dz.cyt., s. 22. Przedmiotem Zrédlowych ,rewindykacyjnych” analiz byly
takze inne obszary dawnej Slowianszczyzny — por. poglady Naruszewicza w kwestii praw
polskich do Luzyc. T. Jaworski, Luzyce w , Historii” Adama Naruszewicza [w:] Adam
Naruszewicz i historiografia Oswiecenia, Zielona Géra 1998, s. 115-118.

247 Tamze, s. 82.

248 70b. tamze, s. 178.

249 Tamze, s. 216. Trudno nie wiazaé owej ,reorientacji” ze skutkami dlugotrwalej unii polsko-
-saskiej, czgstym pobytem wielu przedstawicieli magnaterii na dworze krélewskim w DreZnie,
ogblnym ozywieniem polsko-saskich kontaktéw umyslowych, gospodarczych itp. O zwréce-
nie uwagi na dlugofalowe skutki unii, ktore ujawnily si¢ dopiero po wielu latach jej istnienia,
a nawet dlugo po jej zakonczeniu dopomina si¢ Jacek Staszewski — tenze, Zmiana zakresu
oceny unii polsko saskiej [w:] Miedzy politykq a kulturq, red. C. Kukla, Warszawa 1999,
s. 139-142. W XVIII w. ,,wykonano ogromng prac¢ w dziedzinie wzajemnych kontaktow
literackich oraz kulturalnych” : M. Klimowicz, Polsko-niemieckie pogranicza literackie w XVIII
wieku. Problemy uczestnictwa w dwu kulturach, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 214.
w czasach unii sa choéby imponujace pod wzglgdem ilosci, rozleglosci tematyki itp. ,,poloni-
ca” w encyklopedii Zedlera. H. Kasprzak-Obrgbska, dz.cyt., s. 118.

250 Zob. J. Kurkowski, Dziatalnosé Wawrzynca Mitzlera de Kolof w Rzeczypospolitej jako redak-
tora czasopism i wydawcy Zrédet historycznych, .Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej”, seria I, z. 4, 1990, s. 44-54, 69-77; tenze, Dyskusja J.A. Jablonowskiego z J.A.
Zatuskim o wartosci i zadaniach polskiej historiografii, ,,Analecta”. Studia i Materialy
z Dziejow Nauki, R. 8 (1999), nr 1, s. 26.

251 Zob. S. Hubert, Poglqdy na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wroclaw 1960,
s. 113, 150.

252 Warto mieé na uwadze wyjatkowy kult prawa w kulturze retorycznej spoleczefstwa
szlacheckiego ,,zlotego wicku”. ,Prawo traktowano jako najwyzsza warto$¢, w kazdej
dyskusji stanowilo ono niepodwazalny argument. W systemie dowodzenia usytuowane bylo
nawet ponad wartoscia tak wysoko ceniona, jak wolnos¢”. K. Plachciniska, Obraz kultury
retorycznej spoleczenstwa szlacheckiego na podstawie mow sejmowych z lat 1556—1564, 1.6dz
2004, s. 375.

253 Goldastus byl autorem zbioru Caesarum augustorum, regum statuta et rescripta (I wyd.
Frankfurt 1607-1609). Dogiel odnosi si¢ zapewne do poszerzonego wydania z 1713 r. pt.
Collectio constitutionum imperialium h.e. imperatorum, caesarum ac regum... (Frankfurt).
W omoéwieniu tomu I Kodeksu w ,,Acta Litteraria” Mitzler de Kolof zwraca uwagg Dogielowi,
ze prawidlowe brzmienie nazwiska to Conringius (,,non Conrigius, ut aliquoties dicitur, et ty-
pothetae error est”). T. 2 (1756), z. 3, s. 192. Przypomnijmy przy okazji, ze Conring jest nazy-
wany ,,ojcem niemieckiej historii prawa”, nalezal do najwybitniejszych polihistor6w swego
pokolenia. S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746—1814) torunski prawnik i histo-
ryk polskiego Oswiecenia, Torun 1962, s. 42.

254 8. Salmonowicz, dz.cyt., s. 43—44.

255 Por. S. Roszak, Srodowisko intelektualne...., s. 25.

256 S, Roszak, dz.cyt.,s. 23-25.

257 Widaé to wyraznie na podstawie zywotnosci dawniejszej literatury w XVIII w. Zob. G. Wichary,
Recepcja wydawnicza literatury Baroku w czasach Oswiecenia (od 1741 do 1800 roku) [w:]
Miscellanea z doby Oswiecenia, t. 5, red. Z. Goliniski, Wroclaw-Warszawa... 1978, s. 374-375;
S. Roszak, dz.cyt., s. 129. Jak jednak zauwaza K. Bartkiewicz, Odrodzenie .,[...] stanowilo to
ogniwo polskiego procesu dziejowego, z ktdrym Oswiecenie laczylo si¢ calym ukiadem
powiazan. W nim odnajdywalo najbardziej zwarty zesp6t poszukiwanych wartosci, przydatnych
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inspiracji, wzor6éw i dyrektyw skutecznego dzialania”. K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych
w Swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswiecenia, Poznai 1979, s. 258.
258 S, Hubert, dz.cyt., s. 150.

From the history of Polish publishing of historical sources.
Maciej Dogiel (1715-1760)
SUMMARY

The paper is devoted to the life and work of the Piarist monk Maciej Dogiel from the
Lithuanian province of the order, the author of the first Polish diplomatic, an active participant in
the reform of the Piarist educational system, and the founder of the tertiary Collegium Nobilium,
as well as a Piarist printing house in Wilno (Vilnius).

The paper is based on a number of hitherto unanalysed manuscriptural sources from collections
in Polish and Lithuanian libraries (Biblioteka Czartoryskich, Biblioteka Narodowa [National
Library], the Library of the Polish Academy of Sciences at Kérnik, the Library of the Lithuanian
Academy of Sciences) as well as archives (AGAD, the Piarist Archives in Krakow, the Archives
of the Polish Academy of Sciences in Warsaw). The subject-matter has been presented against the
background of the intellectual life of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 18th century,
the history of the Piarist order, and the history of publishing historical sources. The account of
Dogiel's life and work includes his ties with the intellectual millieu that coalesced during the reign
of August I1I around the Zatuski Library. The paper also takes into consideration all of the achieve-
ments of the Polish and Lithuanian provinces of the Piarist order in the field of publishing histori-
cal sources. An analysis of the main work by Dogiel has shown that it is rich in influences deriv-
ing both from the traditional culture of the country's nobility, and from West European erudite
historiography. Several tendencies have been observed that are characteristic for the political-
historical thought of the Commonwealth in that period, such as a reorientation of interest towards
the West (towards lands lying on the river Oder), an ahistorical levelling of the historical per-
spective, the affirmation of the educational role of historical sources, and the belief that argumen-
tation based on sources could play a decisive role not only in the description and understanding,
but also in the reforming of the realities of the times.
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Ryc. 1. Portret M. Dogiela

Ryc. 2. Patac Stuszkéw. Na podstawie ilustracji XIX-wiecznych
(m.in.rysunku otéwkiem podmalowanego akwarela Napoleona Ordy)

szkic piorkiem Macieja Kurkowskiego



Z dziejow polskiego edytorstwa zrodet historycznych...

15}k

CODEX

DIPLOMARICYS
REGNIPOLONIE

MAGNI DVCATVS -
o L LAY A NT R

' IN QVO,
PACTA, FOEDERA, TRACTATVS PACIS_,
3 MVTVE AMICITIE, SVBSIDIORVM INDVCIARVM,
COMMERCIORVM -
NEC uol
CONVENTIONES PACTIONES, CONCORDATA.
TRANSACTIONES, DECLARATIONES STATVTA, ORDL

NATIONES, BVLLZE, DECRETA, EDICTA, lBSCklPTA SENTEN-
: TIE ARBITRALES, lNFEVDATlONES HOHAGIA

PACTA ETIAM

MATRIMONIALIA er DOTALIA
LITERE ITEM ~

‘REVERSALES, CONCESSIONVM, LIBERTATIS, -
IMMVNITATIS, DONATIONVM OPPIGNORATIONVM
RENVNTIATIONVM, ERECTIONVM, OBLIGATIONVM, V!ND!TIO-
NVM, EMPTIONVM, PERMVTATIONVM, CESSIONVM,
PROTESTATIONVM
ALIAQVE OMNIS GENERIS
PVBLICO NOMINE ACTORVM, ET GESTORVH

MONVMENTA

NVNC PRIM

EX ARCHIVIS P BI.ICIS ERVTA

IN LVCEM PROTRACTA,REBV ORDIN 'CHIONDLOGICO
- DISPOSITIS, lemxx'rv

4‘,,- -
4 -

TOMVS I.

s VILNE o ;
Ex Tnooqrnu Reois, o7 Ret muq mt lg-ouuﬂ«
* i - Praayw i .1
e S EPR I sty SR TSR SR ST el

Ryc. 3. Karta tytutowa tomu pierwszego Kodeksu dyplomatycznego
M. Dogiela
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Ryc. 4. Dedykacja tomu pierwszego Kodeksu krélowi Augustowi III
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Ryc. 5. Rycina ozdabiajaca tom pierwszy Kodeksu, wykonana na zaméwienie Dogiela
w Lipsku
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Ryc. 6. Pierwsza strona Informacji o zasadach prenumeraty Kodeksu
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Ryc. 7. Informacja o wydrukowaniu pierwszego tomu Kodeksu dyplomatycznego
M. Dogiela zamieszczona w czasopi$mie ,,Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae“ t. 2, z. 3, Warszawa-Lipsk 1756
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Ryc. 8. Karta tytutowa dzieta Dogiela o granicach Rzeczypospolitej (Limites Regni Poloniae
et Magni Ducatus Lithuaniae, Wilno 1758)
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30 C Dogid.

Beidyroater , und defam jugleich tie Huffucht iiber die Stus
Dien feines eingigen Sobnes, tes iglgen Staroften von
$iba. M diefem befuchtc e, nad) Abterben des BVatars,
bie vornehmften ausmwdrtigen Afabemien, und lernete, bey
biefer Gelegenfeit, die berifmteften, und um die Wiilens
fdbaften verdienteften Minner, infonderheit aber ju teiniig,
bie SHerren Hofrathe Rechenberg, 1Nafov, und $Viens
Pe, und ju Stragburg den Herrn Rath Schdpjlin,
fennen.  Ju Paris ward er, mit bem Abbe Lenglet Du
Fresnoy befannt, von Oeffen feltfamften Sdriften, und
fonberbarflen daburd) verurfacdhten Sufdllen, er aud) gor
curicufe, und dffentlid) nie befannt gewordene Uimftande,
ju erjdblen eis.  Dafelbft erlangte er aud), bey denen
grofiten Syerren, einen frenen Jutritt, und ward infonber-
beit von dem Marquis D’Argenflon,, Minifter dever ans:
mdrtigen Sadyen, in Gefelifchaft des Heren Staroften, fehr
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€taroften, wieder nad) Polen gefommen, ift er, bey ipm,
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ot igem , ons @, D, o8 Jicfeen wd Difchefs von

Ryc. 9. Informacje o M. Dogielu zawarte w dziele Jana Daniela Janockiego, Lexicon derer
iztlebenden Gelehrten in Polen, t. 1, Wroctaw 1756



