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PIJARSKA SZKOLA RZEMIESLNICZA W OPOLU LUBELSKIM
- POMYLKA BADACZY

Od poczatku XIX wieku w polskiej historiografii panuje przekonanie, ze w Il
potowie XVIII wieku powstata i funkcjonowata w Opolu Lubelskim szkota rze-
mieslnicza (szkota rzemiost, gymnasium artificum), zatozona i prowadzona
przez pijarbw. O osiemnastowiecznej opolskiej szkole rzemiost pisano po-
czawszy od Jozefa tukaszewicza w 1851 roku, a skonczywszy na Mariuszu
Auszu - w latach 2006 i 20091 Wielu autoréw zajmujacych sie tym tematem
podkreslato i podkresla nadal z duma, ze byt to doniosty fakt historyczny, chlub-
ny zaréwno w dziejach narodu, jak i spotecznosci lokalnej. O szkole rzemie-
$Iniczej ksztatcgcej rzekomo uczniéw, wspominali tez autorzy haset wszystkich
wiekszych encyklopedii i stownikéw geograficzno-historycznych, poczynajac
od Samuela Lindego w 1812 roku2. W kazdej, najkrétszej nawet monografii opi-
sujgcej miasteczko Opole Lubelskie, badZz parafie opolska™ akcentowany jest
fakt, ze byla to pierwsza tego typu placowka w kraju przysposabiajgca do rze-
miosta niezamoznych3. Ze zrozumiatych wzgledéw, obywatele Opola byli i sg
dumni ze swojej osiemnastowiecznej szkoty, bo przydaje to chluby i blasku tej
miejscowosci. | mimo ze z psychologicznego punktu widzenia, jest to zrozu-
miate, historyk musi sie jednak 'trzymac zrodet. Kwestia ,,szkoty” tak dalece
przyttumifa inne wydarzenia Opola, ze w koricu stata sie kluczowym wydarze-
niem w historii tego miasta. Za sprawg za$ Internetu, dotarta do szerszego $ro-
dowiska, co sprawito, ze ma onajuz teraz ogromng i stale powiekszajgcg sie bib-
liografie.

Tymczasem nawet pobiezna analiza zrddet historycznych dotyczacych tej
»szkoty”, wyraznie wskazuje, ze pijarska szkota rzemie$inicza w Opolu nigdy
nie powstata, nigdy ksztatcita uczniéw, nie rozpoczeta dziatalnosci dydaktycz-
nej, zatem realnie nie istniata. Byla to tylko idea, ktora nie zostata nigdy wpro-
wadzona w zycie. Jest mitem, nie za$ faktem historycznym. A oto dowody:
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. Nie sg znane zadne dokumenty, nie istnieje cho¢by jedno zrédto historyczne,

ktore potwierdzatoby rzeczywistg dziatalnoS¢ tej szkoty. Warto tez dodac, ze
nikt ze wspotczesnych autoréw dowodzacych istnienia szkoty, nie przedstawit
takiego dokumentu, nigdy na takie zrodta sie nie powotat, poniewaz takich do-
wodow (dokumentow, informacji, przekazéw, notatek) przemawiajgcych za
tym, ze szkota spetniata swoje funkcje dydaktyczne, ze ksztakcita uczniow, po
prostu nie ma. Gdyby bylo inaczej, wowczas jakie$ zrodta historyczne mu-
siatby to posrednio lub bezposrednio odnotowac.

. Nie utrwalito sie takze w zadnym zachowanym dokumencie, ani jedno na-

zwisko, imie badz przydomek jakiego$ nauczyciela, lub osoby zwigzanej bo-
daj posrednio z dziatalnoScig tej ,,szkoty”.

. Nie jest tez znany z imienia, nazwiska czy przezwiska, ani jeden uczen tej

»Szkoty”, ktory uczytby sie w niej bodaj jeden dzien.

. Nalezy odnotowac takze fakt, iz ,szkoty rzemiost’ nie wymienia tez spus-

cizna po Komisji Edukacji Narodowej, ktdra - jak wiadomo - porzadkowata
i szeroko opisywata krajowe szkolnictwo. Gdyby taka szkota istniata, insty-
tucja ta musiatby ten fakt z pewnos$cig odnotowac.

. Nie jest tez znana data rozpoczecia dziatalnosci ,,szkoty”. W odniesieniu do

tej kwestii, rézni autorzy podajg rézne daty, kierujgc sie nie poddajacymi sie
weryfikacji subiektywnymi przypuszczeniami i spekulacja.

. Podobnie ma sie rzecz z datg rzekomego zakonczenia dziatalnosci ,,szkoty”.

Takze i tu mamy szerokie spektrum rozmaitych pomystéw. Jedni podajg, ze
zakoriczyta ona swojg dziatalno$¢ wkrotce po zatozeniu, inni, ze przed ro-
kiem 1787, ajeszcze inni, ze dziatata az do czas6w powstania kosciuszkow-
skiego.

. Takze ksiegi miasta Opola w og6le nie odnotowujg powstanie takiej ,,szkoty”.
. Wprawdzie opolscy pijarzy w jednym z dokumentéw podajg enigmatycznie

przyczyny upadku ,szkoty” zaraz po jej uruchomieniu (rekopis Historia
Domus Opoliensis ab Anno Dni 1743, s. 20), ale w innym dokumencie fakt
ten catkowicie negujg (Na popis publiczny uczniéw Szkoty Wydziatowej X X
Pijar6w w Opolu. Obydz sie majacy w dniach 30 i 31 miesigca lipca
1830 r...). O tym bedzie jeszcze mowa.

Warto wiec w tym miejscu zapytaé: jak to mozliwe, ze szkofa istniala, a nie

zachowat sie ani jeden dokument, ani jedno nazwisko nauczyciela, ani jedno na-
zwisko ucznia. Jesli jest tak, jak twierdzi np. Mariusz Ausz z UMCS, ze szkota
istniata przez prawie 28 lat, i ze poczatek jej dziatalno$¢ przypada na 1767 lub
1768 rok, ajej kres, na czas powstania kosciuszkowskiego (w sumie 26/27 lat),
to tak wazny dla tego miasta i kraju fakt, powinien by¢ gdzie$ odnotowany.
Tymczasem nigdzie nie byt. W historii liczg sie fakty, a nie mity. Nawet jesli
owe mity obudujemy wyszukang semantyka - pozostang nadal mitami.

Jak do tego doszto? Ot0z, kryja sie za tym trzy przyczyny:
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- niedoktadne czytanie zrodet historycznych i nadmierne ufanie uznanym przez
siebie autorytetom,

- chciejstwo i megalomania (dobrze mie¢ pierwsza w kraju, a druga w Europie
takg placowka oSwiatowa),

- interpretowanie tresci dokumentéw zgodnie z gory przyjeta teza.

Jak mit stat sie faktem historycznym?

Sledzac krok po kroku opisy szkoty, dokumenty, Zrodto po zrédle, zobaczymy
jak na przestrzeni lat ,,szkota” ta rosta w site i znaczenie. Jak beztrosko jedni od
drugich przepisywali niesprawdzone dane, jak niefrasobliwie dalej je przekazy-
wali, dajgc czesto wiare lokalnym autorytetom, a nie zrédtom.

Autorzy ,,Starozytnej Polski ...” w 1845 roku podali: Sejm r. 1764 potwier-
dzajac tyle wazny dla kraju i wzorcowy instytut; tak sie wyrazit: ,,Szkote
RzemiesIinicza w Opolu od Xiezy Scholarum Piarum in commodum ubogich
dzieci w kraju erygowang, pod protekcyg Nasza bierzemy i approbujemy.
A ucznie wyzwolone w tejze szkole, aby wszedzie po cechach w miastach
i miasteczkach we wszelkiej z drugimi rzemies$lnikami réwnosci przyjmo-
wani i zachowani byli nakazujemy (podkr. K.J)4.

To dostowny cytat z konstytucji sejmowej opublikowanej w ,,Volumina
Legum™5. Dla wielu interpretatorow wpis ten byt i jest absolutnie réwnoznacz-
ny z rzeczywistym otwarciem szkoty, zwtaszcza ze w przytoczonym fragmencie
tekstu znajduje sie wazne stwierdzenie ,, ... erygowang”, a to znaczy ,,zatozong”,
L2ufundowang”. Tymczasem, cho¢ szkota miata tak wysoka protekcje, nie zostata
otwarta, o czym S$wiadczy nastepne w porzadku chronologicznym Zrodio tez
z 1764 roku pt. INFORMACYA o Szkole Rzemie$lniczej w Opolu w Protekcja
Najjasniejszego Kréla JMCi szczeSliwie nam panujacego i Najjasniejszej
Rzeczypltey przez konstytucje ostatniego Sejmu w Roku 1764 przyjetej (bez
pag.). Warto to jedyne i whasciwie najwazniejsze zrddto uwaznie przeczytaé, bo
stad sie wihasnie wzieto cate to nieszczescie z opolska szkotla. Analizujac je
doktadnie, wida¢ wyraznie jak bardzo nieodpowiedzialnie i nieuwaznie autorzy
piszacy o opolskiej szkole interpretowali tre$¢ tego dokumentu. Trzeba przede
wszystkim podkresli¢, ze dwujezyczna (po polsku i niemiecku) INFORMACYA
byta tylko reklamg szkoty i zachetg dla niemieckojezycznych rzemie$inikéw. To
nic innego jak ulotka propagandowa skierowana do niemieckojezycznych rze-
miesinikow, zachecajgca ich, aby przybywali do Opola, gdzie miaty na nich cze-
ka¢ dogodne warunki pracy i zycia. W ,Informacyi ...” czytamy: ... podaje sie
do wiadomosci publicznej, iz Szkota Rzemie$lnicza w Opolu... zupetniejuz be-
dzie w tym Roku dokonczona, co znaczy, ze sejm w 1764 roku zatwierdzit
szkote, ktéra miata by¢ powotana do zycia, ale ktdrej jeszcze nie byto, jeszcze
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nie dziatata. To byt tylko projekt, ktory miat zostac¢ zrealizowany w przysztosci,
ale nigdy do tego nie doszto. Szopy ktore wedtug potrzeby Rzemiosta BEDA
(podkr. K.J.) potrzebujagcym wyznaczone. Zaden gospodarz nic, nikomu optacaé
sie NIEBEDZIE! (podkr. K.J.) obligowany

Warto zwr6ci¢ uwage na powtarzajace sie stowko BEDZIE na kolejnych
stronach INFORMACYI. Akcentuje ono probabilistyczny charakter tej ,,infor-
macji”. Takich formut jest w tym tekscie bez liku; Kazdemu majstrowi wolno
BEDZIE robi¢ na swojg reke kontraktowa robote (strona nastepna). BEDZIE
takze rzadcajeden, itd...

Ta dominujgca w tekscie forma czasu przysztego, tez Swiadczy o tym, ze
szkota dopiero miata powsta¢, po zatrudnieniu kadry nauczycieli-rzemiesIni-
kow. Tres¢ INFORMACYI mowi wyraznie, ze organizatorzy szkoty, pijarzy, sta-
rali sie pozyska¢ z niemieckiego obszaru jezykowego majstrow-nauczycieli.
Bylo to spowodowane zapewne tym, ze na miejscu, w Kkraju, trudno byto w tym
czasie znalez¢ odpowiednich kandydatow.

W konsekwencji, do Opola przybyto wielu Niemcdw-katolikéw, zacheco-
nych tg rekrutacja, liczac na lepszy byt, jaki oferowano im jako nauczycielom
rzemiost. Jezeli zajrzymy do opolskich ksigg metrykalnych z drugiej potowy
XVIII wieku, uderzy nas inwazja na Opole ludzi o niemiecko brzmigcych na-
zwiskach. Przyktadowo, urodzili sie: J6zef Hemet (1776), Anna Miller (1777),
Jakub Bohbojgier, Aneta i Maria Brinhatr (1778), Zofia Hernet, Franciszek
Zummer (1779). Urodzinom towarzyszyty zgony. W 1774 roku zmart
Zachariasz Gennanis, (1776) Katarzyna Bajer, (1778) Antoni Bauer, (1782)
Franciszek Cymerman, (1783) Ludwika Bruhofer, (1784) Wawrzyniec Hehler,
(1785) troje Bruhofferéw: Agnieszka, Michat, Maria, dwoje Grajperow:
Grzegorz i Marianna oraz Jakub Fraint i Michat Gotlieb... Do dnia dzisiejszego
mieszkajg w Opolu Lubelskim rodziny: Bartlerow, Fraintow, Cyrklerow to po-
tomkowie przybyszéw z tego zaciggu.

Ta skadinad piekna idea, jakg bez watpienia byta szkota rzemies$inicza
w Opolu, okazata sie jednak trudna do realizacji w praktyce. Trudno byto bo-
wiem znalez¢ ludzi, ktoérzy z jednej strony mieliby umiejetnosci rzemieslnicze,
a z drugiej byliby piSmienni i dysponowali stosowng ogtada, a tylko tacy mog-
liby by¢ akceptowani przez wymagajacych i Swiattych pijaréw. Odkad osiedli
oni w Opolu (1743), zastanawiali sie nad zatozeniem szkoty. Pierwotnie miata
to by¢ klasyczna szkota Srednia, ale wobec sprzeciwu ich wiadz, postanowili
zatozy¢ szkote rzemiost dla plebejuszy - gymnasium artificum czyli szkote rze-
mies$lniczag. Przyczyny niepowodzenia tego przedsiewziecia sg objasnione
w Historia Domus Opoliensis w nastepujacy sposob:

1) mate znaczenie samej miejscowosci (loci obscuritas),
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2) brak w nieodlegtym sasiedztwie znaczniejszych obywateli (vicinia nobilio-
ribus Civibus),

3) mata odlegtos¢ od Lublina - wowczas miasta w petnym rozkwicie (in tanta
propinquitate Lublini Civitatis eo temporeflorentissimae),

4) niedostatek uzdolnionych rzemies$inikdw (melioris notae artifices) - ucie-
kajacy z kolegium mistrzowie, konkurencja partaczy,

5) zdefraudowanie ustanowionych przez fundatora funduszy (et defraudato
Fundatoris aerariolo), tak ze to, co niegdy$ znacznym kosztem wzniesiono,
dzi$ pod dziurawym dachem ledwie sie trzyma (quae magno sumptu consti-
tuerai, hodie sortis tectis conservandis aegre sufficiaff'.

Zrodto to powstato okoto 1814 roku, bo wtedy koriczy sie Historia Domus...,
a wiec ocena ta jest z perspektywy 50 lat.

Nieco inne wyjasnienie fiaska tej idei podali pijarzy 16 lat potem, w 1830 ro-
ku. W broszurze ,,Na popis publiczny uczniéw Szkoty Wydziatowej XX pijarow
w Opolu...” czytamy: Xiadz Ignacy Konarski S.P. doznajac w roku 1756 wielu
przeszkdd ze strony roéznych w zatozeniu szkoly publicznej powzigt nowy
i szczesliwy (gdyby skutek odpowiedziat byt usitowaniom)\ pomyst, zatozyé
Gimnazjum Rzemie$lnicze w tem miescie.

W tym fragmencie jest wyraznie mowa o tym, ze szkota nie zostata urucho-
miona, cho¢ pomyst byt pierwszorzedny.

Dalej zas$ czytamy: Ze szkoly tej kierowanej umiejetnymi majstrami, mtodziez
nizszego stanu, obeznana z Manufakturami, roznositaby swe wiadomosci po
réznych Polski prowincjach.

Tu z kolei nalezy zwréci¢ uwage na tryb przypuszczajacy. Mowa tu bowiem
0 zamierzeniach, a nie o realnie istniejgcej szkole.

Nizej pojawiajg sie zdania, z ktérych mogtoby wynikac, ze szkota wpraw-
dzie na krotko, ale rozpoczeta jednak swojg dziatalno$é: Lecz niedtugo ten
zaktad istniat.... trudnosci doboru umiejetnych i dobro ogdétu majacych na celu
Majstréw, wyczerpawszyfundusze Zatozyciela zniweczyto ten takpozytecznypo-
myst.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w 1801 roku udato sie pijarom opol-
skim utworzy¢ dla uczniow szkote srednig, ktdra upanstwowiona w 1833 roku
przetrwata do roku 1848. Nosita ona cztery nazwy, ajej archiwum zawiera 166
teczek dokumentow! Fakty te méwig same za siebie.

Aby szkota funkcjonowata, potrzebne sg trzy rzeczy:

1) fundusze,

2) nauczyciele,

3) uczniowie.

Ad 1 Fundusze byty. Stat nawet specjalnie wymurowany szkolny budynek.
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Ad 2. Nauczycieli nie udato sie znalez¢, co ujawnia wzmianka o niskiej $wia-
domosci majstrow.
Ad 3. Do naboru ucznidéw nie doszto.

Zwroémy uwage, ze nawet pijarzy nie podaja daty otwarcia i zamkniecia
szkoty, bo nie byto czego otwierac, ani zamyka¢. Szkota nie wyszta poza faze
projektu, wszystko sie rozbito o brak odpowiedniej kadry nauczajgcej. | na tym
w zasadzie konczg dzieje tej idei. Ale dzieje mitu - niestety nie.

Historycy o szkole

Pomijajgc dwa jedyne Zrédta pijarskie, jedno z 1814 lub 1815 roku, i drugie
z 1830 roku, zaprezentowane tu i oméwione, pierwsi o szkole napisali autorzy
czterotomowej Polski Starozytnej z 1845 roku. Czytamy tam: Sprowadzeni do
tego zaktadu najdoskonalsi stolarze, $lusarze, garbarze, sukiennicy i tkacze...
i dalej korzystne warunki umowy zwabity tu biegtych majstrow... itd.7

Oto okazuje sie, ze zamierzenia i projekty zawarte w znanej nam Informacyi,
tu zostaty przedstawione jako fakty historyczne. Nie nalezy wykluczaé, ze
sprawcami catego zamieszania w sprawie ,,szkoty”, sg wiasnie autorzy tego opi-
su. To przeciez wyszto od nich. Tam tez pojawity sie nowe zwroty, a wiec: ,,naj-
doskonalsi...” i ,biegli majstrowie”. A przeciez wedle pijaréw, bezposrednio
zwigzanych z ideg szkoly, majstrowie okazali sie zwyklymi ztodziejami
i nieudacznikami, a tu przeciwnie - stajg sie oni nagle: ,najdoskonalsi”
i ,biegli”.

J6zef Lukaszewicz (1851)

Mozna bytoby sie spodziewac, ze kolejni badacze skoryguja wkrétce te biedy.
Tak sie jednak nie stato. Zobaczmy, co historyk szkolnictwa, J6zeftukaszewicz,
w swym wielkim dziele z 1851 roku napisat:

[Ignacy Konarski] zatozyt tu szkotg praktyczna rzemie$lnicza sprowadziwszy
do niej najdoskonalszych stolarzy, $lusarzy, garbarzy, sukiennikow i tkaczy ...8

Widaé wyraznie, ze tukaszewicz mechanicznie i bezkrytycznie przepisat po
prostu te tresci od poprzednikow, dodajac tylko przymiotnik ,najdoskonal-
szych”. | to otworzyto szeroko droge do formutowania kolejnych mitdw na ten
temat.

Encyklopedia Orgelbranda (1874)

W siodmym tomie Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda, pod hastem Opole
jest napisane: Staraniem ksiedza Ignacego Konarskiego pijara w drugiej poto-
wie XVIII wieku zatozona tu zostata wzorowa szkota rzemieslnicza, ktéra prze-
ciez po krétkim czasie upadla*.
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Tu z kolei pojawia sie stowo ,,wzorowa”. Nie pojawia sie natomiast przy-
miotnik ,,najdoskonalszych”.

Stownik Geograficzny (1886)

Jesli idzie o te publikacje, to tresci dot. ,,szkoty” zastaly przepisane ze Staro-
zytnej Polski niemal stowo w stowo, tyle tylko, ze zastgpiono ,,najdoskonalszych
stolarzéw...” zwrotem ,,najlepszych stolarzéw...”, opuszczajagc jedynie tresé
ustawy sejmowej z 1764 rokul0.

Wielka llustrowana Encyklopedia Powszechna (1905)

Przepisata ze Starozytnej Polski wszystko, stowo w stowo, pomijajac tres¢ kon-
stytucji sejmowej. Znéw pojawili sie ,,najdoskonalsi” 1.

Minat wiek i nadal jedni bezkrytycznie przepisywali od drugich, wiedza nie
poszerzata sie, a nawet karlata, a mity uzyskiwaty kolejne, naukowe legitymacje.

Wiadystaw Konopczynski (1926)

Ten ,,ksigze historykdw polskich”, ktory na temat wieku XVIII stworzyt monu-
mentalne dziela, o problemie ,,szkoty” wspomniat krotko, ze dopiero po $mier-
ci Jana Tarty udato sie pijarom odblokowaé fundusze dzieki wdowie (Zofia
Tartowa)... a ksigdz Stanistaw przez swe starania w Rzymie (1750) przyczyni sie
do uruchomienia - niestety, na do$¢ krotki okres czasu - szkoty rzemie$iniczejl2.
Tu mamy informacje, ze szkola powstata dzieki zezwoleniu ptyngcemu
z Rzymu, tuz po $mierci Tarty (4 1 1750). Nawet ,ksigze” nie zadat sobie naj-
mniejszego trudu, zeby zajrzeé do innych zrodet.

Wiedza na temat ,,szkoty” nie posuneta sie do przodu takze w okresie mie-
dzywojennym.

Jozef Mazurkiewicz (1974)

J. Mazurkiewicz w Dziejach Lubelszczyzny napisat: Przed szkotami parafialny-
mi nalezy wymieni¢ zatozong w' 1764 roku w Opolu szkole rzemie$lnicza.
Funduszu dostarczyt éwczesny dziedzic Jan Tarto. Duzo wysitku przy zatozeniu
szkoty wykazatpijar Ignacy Konarski. Tapionierska w skali krajowej szkota ist-
niata kilkanascie lat... W 1787 r. w czasie owej podrézy na Ukraine zwiedzatja
krol Stanistaw Augusti3

W tym krotkim tek$cie znalaztem az cztery bledy: Jan Tarlo zmart 14 lat
przed uruchomieniem szkoty, nie mogt wiec dostarczy¢ funduszéw, co najwyzej
mogli to zrobi¢ jego spadkobiercy. Jezeli widziat ja krol w roku 1787, to
uptyneto nie kilkanascie, lecz 23 lata. Czytajgc doktadnie relacje Naruszewicza,
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co krél widziat, nie ma absolutnie zadnej wzmianki o szkole. Autor powotuje sie
jednie na ustawe sejmu, a z INFORMACYI wiemy, ze szkoly jeszcze wtedy nie
byto.

Stanistaw Tworek (1978)

Stanistaw Tworek, lubelski historyk, podobnie jak Mazurkiewicz, nie powotujac
sie na zadne zrodta podat: Zatozytjg w roku 1756 pijar Ignacy Konarski, brat
Stanistawa. W roku 1764 konstytucja sejmowa wzieta jg pod opieke panstwa.
Potem idzie znany nam juz z Informacji regulamin szkoty i na koniec autor po-
daje: Po wyczerpaniu siefunduszéw szkota opolska upadta w roku 1787, a wjej
pomieszczeniach zatozono manufakture sukienniczal4.

Whioski nasuwaja sie same; od dwustu lat wiedza na temat szkoty rzemie-
$Iniczej w Opolu nie posuneta sie nawet o centymetr naprzod. Teza o dziatal-
nosci i o0 majstrach jest wcigz powtarzanals a w odczytywaniu zrodet czyniony
jest ten sam biad, polegajacy na zamianie trybu przypuszczajacego ,,bedzie” na
o0znajmujacy Jest”.

Mariusz Ausz (2006)

W 2006 roku ukazata sie sygnowana przez wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie Skiodowskiej, ksigzka Mariusza Ausza pt. Szkoty pijarskiej na Lubel-
szczyznie w wiekach XVII-X1X, w ktdrej jeden z rozdziatow (2.5 na s. 84-91) no-
si tytut: Szkota rzemiost w Opolu Lubelskim.

Autor na s. 84 stwierdza: pierwszy okres dziatalnosci pedagogicznej pija-
row w Opolu Lubelskim nie byt zwigzany z Komisjg Edukacji Narodowej, lecz
wartyjest omoéwienia z uwagi na utworzenie i prowadzenie nowatorskiej Szkoty
Rzemiost- Gymnasium artificum. | dalej podaje, ze byta to: ,,jedyna w swym ro-
dzaju placéwka edukacyjna wprzedrozhiorowej Polsce . M. Ausz przytacza na-
stepnie stowa konstytucji sejmowej z 1764 roku dodajac: Jednak mimo zatwier-
dzenia przez sejm, jeszcze w 1766 /:, szkota nie zostata otwartal6. Antoni
Lubomirski zagrozit pijarom wycofaniem sie z tej inicjatywy, ale ostatecznie
prowincjat Antoni Wisniewski obiecat w liscie z 23 VIII 1766 r., iz w ciagu roku
szkota zostanie wreszcie otwarta. Na tej podstawie Ausz twierdzi, ze otwarcie jej
mogto nastgpi¢ pod koniec 1766 lub w 1767 roku. To pierwszy biad tego autora,
ktéry polega na tym, ze wzigt za fakt historyczny obiecanki Wisniewskigo.
Potem mamy og6lniki typu: Szkota powstata z my$la o dzieciach biednych lub
sierotach, ktorych liczba w samym Opolu Lubelskim i okolicach byta dos¢ znacz-
na .. itd.I7

Problem w tym, ze frazy te zupetnie nic nie znacza. Nastepnie idg przepisa-
ne z INFORMACYI i nie zweryfikowane dane wraz z utrwalonym juz biedem,
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polegajacym na zamianie trybu warunkowego na orzekajacy. Jest to drugi btad
autora pracy ,,Szkoty pijarskie na LubelszczyZznie”. Na koniec M. Ausz przy-
znaje: Niestety nie zachowaly sie zadne dokumenty na temat pracy szkoty...
Jezeli tak, to na jakiej podstawie mozna w og6le wnosi¢, ze szkota dziatata?

Wreszcie kwestia daty upadku szkoty. M. Ausz pisze: Dyskusyjnajest takze
sprawa upadku szkoty. Dotychczas cze$é historykdw przyjmowata, ze szkota nie
dziatata juz w 1787 roku, opierajac sie na relacji z pobytu kréla Stanistawa
Poniatowskiego w Opolu ... i przytacza te relacje pidra A. Naruszewicza: Jechat
po tym Najjasniejszy Pan do kosciota xiezy Piaréw, gdzie po wystuchanej mszy
Swietej raczyt odwiedzi¢ kolegium iprzy nim dom zbudowany dla Fabryk su-
kiennych, w ktorymby miodziez krajowa pozyteczng i temuz rzemiostu przyzwoi-
ta nauke bra¢ mogta{&

»-Mogtaby brac¢”, ale nie brala. Tak nalezatoby to skomentowac. Budynek
szkolny zostat wybudowany w 1761 roku, ale nie odbywaty sie w nim zadne lek-
cje. Piszg przeciez o tym sami pijarzy w cytowanych Zzrédtach. Mimo to, autor
z uporem stwierdza: Czytajac ten fragment tak naprawde trudno stwierdzi¢, ze
szkota w tym czasie juz nie istniata.

To jest typowe myslenie zyczeniowe. Biskup A, Naruszewicz, Swiadek, wi-
dziat jedynie gmach szkoly zamieniony na fabryke (manufakture) w ktérymby
miodziez... nauke bra¢ mogta.

Dzieje tej ,,szkoty” (a wiasciwie idei) pokazuja, jak powstajg w historii mity
i jak te mity stajg sie pozniej dla niektérych autoréw niepodwazalny aksjoma-
tem, ijak przyczyniaja sie do tego sami historycy. Celem tego tekstu byto wy-
kazanie, na podstawie zrddet, ze ,,szkota” ta nigdy nie powstata. Przyktad ten
dowodzi niezbicie, jak fatwo mozna ulec ztudzeniom ijak uwaznie nalezy czy-
ta¢ dokumenty Zrédtowe.

OdpowiedzZ na pytanie, jak to sie stato, ze sejm Rzeczpospolitej zatwierdzi!
szkote rzemie$lniczg i wziat jg pod swoja opieke, znajduje sie w aktach sejmi-
kowych wojewddztwa lubelskiego. Tam zostata ona zapisana jako istniejgca, na-
stepnie postowie lubelscy, Leon Moszyniski, Jacek Trembinski i Sebastian
Dtuski zawiezli do sejmu wniosek o jej zatwierdzenie... instabunt o approbacya
Szkoty Rzemieslniczej w Opolu w Wwodztwie naszym Lubelskim przy kosSciele
Ichm. XX Scholar. Piar. przez nich eiygowanej ...19 Sejmik byt kontrolowany
przez Antoniego Lubomirskiego, wiasciciela Opola, wojewode lubelskiego
i dobrodzieja szkoty.

Szkota rzemie$lnicza w Opolu, to stynne gymnasium artificum, nie wyszta
wiec nigdy poza faze samego projektu, podobnie jak opolskie gimnazjum Kkal-
winskie zaprojektowane z rozmachem na synodzie w Opolu w 1600 roku, lecz
nigdy nie doprowadzone do skutku20. To sie niestety zdarza. Oto dlaczego his-
torycy powinni by¢ czujni. Ale nie sa.
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The Piars' craft school in Opole Lubelskie - the researchers' mistake
SUMMARY

Since the beginning of the XIXth century, a conviction has prevailed in the Polish historio-
graphy according to which in the second half of the XVIlIth century a Piars' craft school existed
in Opole Lubelskie. This school was the subject of numerous historical texts starling with those
written by Jozef Lukasiewicz in 1851 and ending with those of Mariusz Ausz (2009). The histo-
rians underlined it with pride that the existence of this school was a significant and glorious fact.
Most authors of encyclopedia articles and dictionary entries always mentioned this craft school.

However, even a superficial analysis of the historical sources concerning this “school” leads
to the obvious conclusion that the Piars' craft school in Opole Lubelskie has neither ever been
established nor has it ever educated any students nor has it ever started to perform its didactic ac-
tivities, which means that it has never existed. It was only an idea that has never materialized. It
is @ myth, not an historical fact.

The case of this school - or rather of this idea - illustrates how myths have been created in
historical sciences and how these myths can advance to axioms taken for granted by all and how
historians themselves can contribute to it. This is a perfect example of how easy one can be self-
deceived and how careful one should read source documents.



