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Absolutyzm nie jest popularnym stanowiskiem filozoficznym, pluralizm
za$ cieszy si¢ niemal powszechna aprobata. Sposrdd wielo$ci mozliwych
wersji tych stanowisk beda mnie tutaj interesowaé absolutyzm 1 pluralizm
aletyczny, tj. dotyczacy pojecia prawdy. Postaram si¢ pokazaé, ze te dwa
stanowiska nie tylko nie pozostaja ze soba w sprzecznos$ci, ale wzajemnie
sig¢ uzupetniaja. Pluralizm mianowicie jest sposobem na rozwiazanie sporu
absolutyzmu z relatywizmem, za$ absolutyzm jest w stanie zlagodzi¢ we-
wngetrzne problemy pluralizmu. Zestawienie absolutyzmu z pluralizmem jest
przy tym okazja do podjecia problemu, czy mamy jedno pojgcie prawdy,
czy tez jest takich pojeé wiele.
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1. Absolutyzm aletyczny

Whbrew niecheci wspotezesnych filozofow do absolutow!, uwazam,
ze absolutyzm aletyczny jest stanowiskiem, ktorego mozna, a nawet trzeba
broni¢®. Absolutyzm aletyczny to teza, ze prawdziwo$é jako wiasnosé sa-
dow jest whasnoS$cia niestopniowalna’, niezmienna i niezalezna od okolicz-
noSci stwierdzania. W wersji negatywnej (latwiejszej do obrony) jest to teza,
ze ten sam sad nie moze by¢ zarazem prawdziwy 1 fatszywy relatywnie do
tego, kiedy, gdzie, przez kogo i w jakich innych okoliczno$ciach zostat
stwierdzony. Od razu widaé, Ze nie pozwala na to zasada niesprzecznosci.
Jej moca, sad nie moze zarazem by¢ prawdziwy 1 nie by¢ prawdziwy w za-
leznosci od czegokolwiek.

Sady jako noéniki prawdziwoS$ci najlepiej zinterpretowac jako abstrak-
cyjne tresci naszych faktycznych przekonan. Obrona absolutyzmu wymaga
zalozenia, Ze tre§ci naszych przekonan sa §cisle okresélone, a ponadto, na bar-
dziej fundamentalnym poziomie, wymaga zatoZenia, Ze co§ w ogdle istnieje,
za$ prawdziwos¢ catkowicie zalezy od tego czego$ (nazwijmy to §wiatem).

Zatozenia te wydaja sig wiarygodne, ale przyjrzyjmy sig stanowiskom
opozycyjnym. Negacja absolutyzmu aletycznego jest relatywizm aletyczny
jako poglad, Ze ten sam sad moze by¢ zarazem prawdziwy 1 falszywy rela-
tywnie do takich okolicznoéci, jak podmiot, czas, miejsce czy schemat po-
jeciowy. Takiego relatywizmu aletycznego nie nalezy myli¢ z relatywizmem
poznawczym jako stanowiskiem, Ze ludzkie poznanie jest relatywne do ga-
tunku, grupy spotecznej czy kultury. Ten ostatni nie jest zagrozeniem dla
naszego absolutyzmu. Mozna bowiem twierdzi¢, ze rozmaite podmioty pro-
cesOw poznawczych, o réznych zdolnosciach 1 postugujace sig réoznymi
uktadami pojeciowymi, uzyskuja rozmaite informacje na temat §wiata, a jed-
noczeénie o kazdej z tych informacji mozna powiedzie¢, ze jest prawdziwa
albo nie jest prawdziwa i to bezwzglednie.

! Por. H. Putnam, Realizm bez absolutéw (Putnam 1998, s. 451-473).

2 Por. R. Zieminska, Czy mozna dzis obronié absolutyzm w teorii prawdy?, [w:]J. Ja-
skola, A. Tomkowska (red.), Prawda a metoda. O prawdzie, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego (w druku).

3 C. Wright (2000, s. 184) absolutno$¢ prawdy interpretuje jako jej niestopniowal-
nos$¢, a pozostale wymienione przeze mnie skladowe absolutnosci traktuje jako osobne
wlasnosci.
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W ostatnich latach za gtéwnego rywala absolutyzmu uchodzi jedna
z odmian relatywizmu poznawczego, a mianowicie relatywizm pojeciowy
jako teza o zaleznosci naszych przekonan od uktadu pojgciowego, ktorym
si¢ postugujemy (czy raczej w ktorym mys$limy). Na pierwszy rzut oka re-
latywizm pojeciowy zdaje sig kwestionowac¢ nasze zatoZenie, iz tre$¢ na-
szych przekonan jest §ci§le okre$lona, sa np. glosy, Ze tre§¢ naszych prze-
konan moze by¢ rozmaicie zinterpretowana w roznych uktadach pojecio-
wych. W przyktadzie Putnama z liczeniem przedmiotéw mamy sytuacje,
w ktorej patrzac do szuflady, mozemy powiedzie¢: ,,W szufladzie sa trzy
przedmioty” (postugujac si¢ zwyklym pojgciem przedmiotu) lub ,,W szu-
fladzie jest siedem przedmiotow” (postugujac si¢ mereologicznym poje-
ciem przedmiotu, gdy przedmiotem jest kazda suma przedmiotow). Kto$
mogiby powiedzie¢ wtedy, ze mamy tu do czynienia z dwoma sprzecznymi
sadami (,,W szufladzie sa trzy przedmioty” i ,,W szufladzie nie ma trzech
przedmiotéw’), ktdre sa zarazem prawdziwe.

Wydaje si¢ jednak, odpowiedzmy, Ze sad jest tam, gdzie mamy usta-
lony uktad pojeciowy. W przyktadzie Putnama nie ma dwu sadow sprzecz-
nych, poniewaz ro6znia si¢ nie tym, ze jeden jest bez negacji, a drugi z nega-
cja, lecz znaczeniem slowa przedmiot. R6znia sig zatem tresciowo i nie
stanowia pary sadow sprzecznych. Jesli zas tak, to nie stanowia przyktadu
pary saddéw sprzecznych, z ktorych kazdy jest prawdziwy w swoim ukta-
dzie pojeciowym.

Relatywizm pojeciowy nie jest zagrozeniem dla absolutyzmu, ponie-
waz sady jako nos$niki prawdziwosci naleza do jakiego$ okreslonego ukta-
du pojeciowego 1 nie ma sensu rozpatrywanie ich wartosci poza tym ukta-
dem. Sady nie sa ,,transuktadowe”, lecz kazdy tkwi wewnatrz okre§lonego
uktadu pojeciowego. Inaczej sad jako okreslona tres¢ nie bytby ukonstytu-
owany. To nie prawdziwos$¢ jest relatywna do uktadow pojeciowych, lecz
samo istnienie sadow. Sad, aby istnie¢ jako ukonstytuowana tre$¢ nadajaca
si¢ na no$nik prawdziwosci, musi naleze¢ do jakiego$ systemu pojeciowe-
go. Ta zalezno$¢ nie przeszkadza temu, Zze warto$¢ logiczna juz ukonstytu-
owanych sadow zalezy catkowicie od §wiata.

Relatywizm poznawczy 1 relatywizm pojgciowy nie zmuszaja nas za-
tem do zajgcia stanowiska relatywizmu aletycznego 1 daja sig pogodzi¢ z ab-
solutyzmem aletycznym. Aby taki absolutyzm uzasadnié, trzeba jeszcze,
jak wspominali$émy, przyja¢ dwa zatozenia: (1) Ze tre$¢ naszych przekonan
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jest $cisle okres§lona oraz (2) ze prawdziwos¢ calkowicie zalezy od swiata.
Racje za ich przyjeciem moga by¢ nastgpujace.

Przekonanie musi mie¢ okreélona tres¢, aby zaistnialo. Wieloznaczne
moga by¢ slowa, ale nie przekonania. Przekonanie jest bowiem tam, gdzie
wiadomo, o czym jesteSmy przekonani. W innym wypadku po prostu nie
ma przekonania. Poglad przeciwny mozna sprowadzi¢ do absurdu. Nie
mozna bowiem wtedy definitywnie stwierdzi¢, ze nasze przekonania nie
maja $cisle okreslonej tresci (nie wiadomo, jaki poglad odrzucamy).

Drugie zalozenie to istnienie realnego §wiata i takie pojgcie prawdy,
wedtug ktorego prawdziwos¢ zalezy catkowicie od tego Swiata (realizm,
radykalny obiektywizm, klasyczna koncepcja prawdy). Argumenty prze-
ciwko takiej tezie przedstawia wspomniany juz Putnam. Jego zdaniem idea
rzeczy samych w sobie, idea radykalnej obiektywnosci 1 jednocze$nie idea
radykalnie obiektywnej prawdy jest pozbawiona sensu. ,,MOwiac o «rze-
czach samych w sobie» nie wiemy, o czym moéwimy” (Putnam 1998, s. 364).
Nie ma jednego $wiata, lecz tyle jego wersji, ile jest uktadow pojeciowych;
,,nie ma tu miejsca na ideg Prawdy z Boskiego Punktu Widzenia” (Putnam
1998, s. 489). Prawda w zwiazku z tym ,,nie jest niczym wigcej niz
wyidealizowana racjonalna akceptowalno$cia” (Putnam 1998, s. 449).

Problemem Putnamowskiej koncepcji prawdy jest interpretacja ,,ideal-
nego uzasadnienia”. Putnam, odrzucajac perspektywe Boskiego Oka, nie
moze idealnego uzasadnienia utozsami¢ z uzasadnieniem dla podmiotu
wszechwiedzacego. Alston (2001) stusznie zauwazyt dylemat: jesli ideal-
ne uzasadnienie ma mocna interpretacjeg, to prawda staje si¢ niepoznawal-
na, a nawet zbliza si¢ do niedopuszczalnej perspektywy Boskiego Oka, je-
$li za$ idealne uzasadnienie ma staba interpretacjg, to Putnamowska praw-
da przestaje by¢ stabilna i zanadto zbliza si¢ do przygodnego uzasadnienia.
metafizyki a lotnymi piaskami relatywizmu kulturowego 1 historycznego”
(Putnam 1998, s. 259). Przyznajmy, ze w jezyku potocznym prawdziwymi
nazywa si¢ dobrze potwierdzone opinie. Jednakze niekiedy te dobrze po-
twierdzone opinie traca swoje uzasadnienie i wtedy mowimy, ze cho¢ wygla-
daty na prawdziwe, to prawdziwymi nie byly. W takich sytuacjach postu-
gujemy si¢ pojeciem prawdy radykalnie obiektywnej. Putnam niestusznie
proponuje wyeliminowac¢ to ostatnie jako bezsensowne, bo wykraczajace
poza nasze doswiadczenie i praktyke poznawcza. Przede wszystkim jed-
nak trzeba postawi¢ pytanie, jaki sens maja stowa Putnama, kiedy mowi,
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ze nie ma Boskiego punktu widzenia? Jesli stowa te maja jaki$ sens, to mamy
jakies pojecie absolutnej perspektywy. Jesli zas nie maja sensu, to nie wiado-
mo, co Putnam méwi. W gruncie rzeczy Putnam przyznaje: ,,w sporze mig-
dzy realizmem metafizycznym a idealizmem sity sa wyréwnane. Kazda stro-
na moze stusznie zarzuci¢ drugiej: «Nie masz teorii»” (Putnam 1998, s. 450).

W sytuacji tej rownosilnosci 1 opowiadajac si¢ po stronie realizmu
dodajmy: pojgcie obiektywnego i okre§lonego w danym momencie czasu
$wiata 1 pojecie prawdy radykalnie obiektywnej sa ze soba powiazane
i konieczne dla racjonalnego my$lenia (zatoZzone w zasadzie niesprzeczno-
$ci 1 innych prawach logiki*).

Obrona tezy, Ze co§ istnieje, a prawdziwos¢ catkowicie zalezy od tego
czego$, oraz tezy, ze tre§¢ naszych przekonan jest §cisle okreslona, umozli-
wia zajecie stanowiska absolutyzmu aletycznego. Trzeba jednak zauwa-
zy€, ze obrona ta jest skuteczna tylko w odniesieniu do pojgcia prawdy
radykalnie obiektywnej jako zgodno$ci z rzeczywistoscia, czyli klasyczne-
go pojecia prawdy. Relatywisci, broniac swej pozycji, moga odrzucac to
pojecie lub uwazac, ze poza tym pojgciem prawdy istnieja inne, stabsze,
ktore sa podatne na relatywizacje. Moga np. uwazac, ze prawdziwymi na-
zywamy dobrze potwierdzone opinie i nic wigcej. OdpowiedZ ta nie zagraza
absolutyzmowi w odniesieniu do klasycznego pojecia prawdy, a jedynie
sktania do zajgcia pozycji pluralizmu, tj. przyjecia istnienia wielu pojeé
prawdy. Pluralizm jest dobrym sposobem na rozwiazanie sporu absoluty-
zmu z relatywizmem. Lepszym niz opcja teorii deflacyjnych’, ktore prze-
cza samemu istnieniu wlasnosci prawdy (wtedy za$ spor o charakter tej
wlasno$ci traci racjg bytu). Przyjrzyjmy si¢ jednak racjom, jakie faktycznie
przedstawiano 1 jakie moglyby przemawia¢ za pluralizmem.

2. Pluralizm Wrighta i Lyncha

Pluralizm aletyczny to pomyst brytyjskiego filozofa Crispina Wrighta
na zazegnanie wielowiekowego sporu na temat natury prawdy. Jego zda-

4 Podobne zdanie wyraza Edmund Husserl, por. D. Lukasiewicz, Relatywistyczne i ab-
solutne pojecie prawdy w Prolegomenach do czystej logiki Edmunda Husserla, ,,Forum
Philosophicum” (1996), s. 209.

* Por. J. Szymura, Czy rozmowy o prawdzie sq bezprzedmiotowe?, , Kwartalnik Filo-
zoficzny” 23, 3 (1995), s. 23-60.
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niem zwolennicy klasycznej i nieklasycznych koncepcji prawdy propo-
nowali odmienne analizy pojgcia prawdy, ale wspdlnie zaktadali, Ze jest
jedna natura 1 jedna wlasno$¢ prawdy, ktdra te wszystkie analizy staraja sig
odstonié. Pluralizm natomiast jest teza, ze wlasnos¢, ktora odpowiada po-
jeciu prawdy, moze rézni¢ sig od dyskursu do dyskursu. Do Wrighta dota-
czyl Lynch, a takze p6Zzny Putnam (z okresu realizmu naturalistycznego).
Ten ostatni orzekl, Ze pluralista byt Wittgenstein jako tworca idei wielu gier
jezykowych (Putnam 2001, s. 717). To wlasnie ze wzgledu na gry jgzykowe
mamy rézne dyskursy, a w kazdym odmienne uzycie stowa ,,prawda”.

Pluralizm, zdaniem Wrighta, to idea, Ze prawda jest odmiennie ukon-
stytuowana w réznych dziedzinach mys$li, inna w dyskursie na temat
przedmiotéw fizycznych, a inna w dyskursie matematycznym, moralnym
czy estetycznym. Wright stara sig¢ jednak swoj pluralizmu pogodzi¢ z jed-
noscia pojgcia prawdy. Wielo$¢ poje¢ prawdy uniemozliwiataby bowiem
uogdlnienia typu ,,Wszystko, co powiedziat Sokrates, byto prawdziwe”
i powodowataby ekwiwokacje w rozumowaniach, nie tylko wtedy, gdy
wystepowaloby w nich stowo ,,prawda”, ale takze wtedy, gdy przestanki
pochodzityby z réznych kontekstéw (np. jedna bylaby zdaniem o faktach,
a druga zdaniem normatywnym). Wright proponuje, aby odrézni¢ pojgcie
prawdy od wlasnosci, ktora temu pojgciu odpowiada (analogicznie do tego,
jak potoczne pojecie wody jako ptynu bezbarwnego, bezwonnego, gasza-
cego pragnienie, plynacego w rzekach itd. r6zni sig¢ od wlasno$ci bycia woda,
ktora polega na ztozeniu z czasteczek H,O). Podobnie, mamy jedno pojg-
cie prawdziwosci, ale wiele wlasno$ci moze ja realizowaé (Wright 2001,
s.761). A zatem, pluralizm aletyczny Wrighta to teza, Zze wlasnos¢, ktéra
odpowiada pojeciu prawdy, moze ro6zni¢ si¢ od dyskursu do dyskursu, ale
pojecie prawdy jest jedno.

O jednosci pojecia prawdy decyduje lista siedmiu truizméw spetia-
nych, zdaniem Wrighta, w kazdym dyskursie 1 przy kazdej realizacji. Sa to:
(1) truizm przezroczysto$ci (kazda postawa wobec sadu, np. uznanie czy
watpienie, jest postawa wobec jego prawdziwos$ci); (2) truizm nieprzejrzy-
stodci (niektore prawdy moga nigdy nie zosta¢ poznane); (3) truizm powia-
zywalno$ci (negacje, koniunkcje, alternatywy sadoéw sa tak samo zdolne
do bycia prawdziwymi, jak te sady); (4) truizm korespondencyjny (praw-
dziwos¢ to korespondowanie z rzeczywistoscia); (5) truizm kontrastu (sad
moze by¢ prawdziwym nie bedac uzasadnionym 1 odwrotnie); (6) truizm
bezczasowosci (jesli sad jest kiedykolwiek prawdziwy, to jest zawsze praw-
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dziwy); (7) truizm absolutnoéci (nie ma mniejszej czy wigkszej prawdzi-
wosci, lecz zupelna prawdziwos¢ lub jej brak) (Wright 2000, s. 183—184).

Zdaniem Wrighta powyZsze truizmy spelnia nawet koncepcja prawdy
jako koherencji 1 jako superstwierdzalno$ci®, czyli odmiany epistemiczne-
go rozumienia prawdy. Wydaje si¢ jednak, ze truizmy Wrighta sa spelnione
tylko w przypadku idealnej koherencji zlokalizowanej w absolutnym umy-
$le, a zatem prawdy absolutnej. Przy stabszych interpretacjach, gdy chodzi
o prawdg jako koherencjg z przygodnymi systemami wiedzy ludzkiej, nie
jest spetniony truizm nieprzejrzysto$ci (nie ma wtedy prawd przez nikogo
nie znanych) czy bezczasowosci (prawda nie jest wtedy wieczna). Z cata
pewnoscia do truizméw Wrighta nie pasuje teza Dummetta o zrdéwnaniu
prawdy z uzasadnieniem (nie jest wtedy spetniony truizm kontrastu zakta-
dajacy mozliwo$¢ prawd nieuzasadnionych i nieprawdziwych uzasadnien).
Mozna powiedzieé, ze truizmy Wrighta sa spelnione w kazdym dyskursie
(kazdy racjonalny dyskurs zaktada zasadg niesprzecznosci, a wraz z nia
klasyczne pojecie prawdy), ale to nie znaczy, ze sa koherentne z kazda filo-
zoficzna koncepcja prawdy.

Trzeba zauwazy¢, ze jesli Wright sadzi, ze pojecie prawdy jest jedno,
to nie zazegnuje starego sporu o koncepcj¢ prawdy 1jego stanowisko jest
pluralizmem tylko z nazwy. Jest to pluralizm tak powierzchowny, Ze nie
r67ni sig od starej tezy o istnieniu wielu rodzajow prawd. Trafna wydaje sig
jednak mysl, ze pojecie prawdy jako jednoscC jest abstraktem, natomiast na
poziomie realizacji tego pojgcia mamy juz wielos¢.

Kontynuatorem Wrighta jest Amerykanin Michael Lynch. Jego zda-
niem posiadamy jedno pojgcie prawdy, ktdremu odpowiada jedna wtasno$é
prawdy, ale prawda moze mie¢ rézne natury. Natura to to, co lezy u pod-
staw posiadania wtasno$ci prawdy, to jej realizacja. Prawda podobnie jak
zjawiska umystowe to pojecie wlasno$ci, ktéra moze by¢ wielorako reali-
zowalna (Lynch 2001, s. 727). Pojgcie prawdy wystgpuje w pakiecie pojec
(razem z pojeciem faktu, sadu, odniesienia). Ow pakiet pojeé powiazany
jest zasadami przypominajacymi truizmy Wrighta. Znaczenie kazdego po-
jecia sktadowego wyznaczone jest przez rolg (funkcjg), jaka odgrywa w tej

¢ W mysl koncepcji prawdy jako superstwierdzalnosci, sad jest prawdziwy, jesli jest
superstwierdzalny. Sad za$ jest superstwierdzalny tylko wtedy, gdy jest ,,uzasadniony
przez jakis$ dostgpny stan informacji i uzasadnienie to utrzyma si¢ niezaleznie od tego,
jak 6w stan informacji zostanie ulepszony” (Wright 2000, s. 195).
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sieci pojeC. ,,Pojecie prawdy jest pojeciem wilasnosci wyzszego rzedu —
wlasnosci posiadania tej wlasnosci, ktora gra rolg prawdy w danym dys-
kursie” (Lynch 2001, s. 745). Rolg czy funkcje prawdy za$ wyznaczaja
wspomniane truizmy (Sqd, ze p jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy gdy p;
Kazdy sqd ma negacje; Sad moze by¢ uzasadniony, ale nie prawdziwy
i prawdziwy, lecz nie uzasadniony; Sad prawdziwy koresponduje z fakta-
mi, a fatszywy nie;, Fakty czyniq sqdy prawdziwymi). Tak wyznaczona wtas-
no$¢ prawdy moze by¢ realizowana na rézne sposoby w zaleznoéci od
dyskursu. W przypadku zdan o faktach prawda polega na korespondencji
z faktami, ale nie jest tak w dyskursie matematycznym czy moralnym (gdzie
nie ma stosownych faktow). Podobnie jak u Wrighta pojgcie prawdy trak-
towane jest tu jako oczywiste, a jego znaczenie wyrazaja wymienione tru-
izmy. Truizmy te wskazuja na jedno$¢ pojecia prawdy. Pluralizm, zdaniem
Lyncha, dotyczy nie pojecia 1 wlasnoSci, lecz natury prawdy. Staboscia sta-
nowiska Lyncha jest jednak niejasno$¢, czym natura prawdy rozni si¢ od
wlasnoéci 1 pojecia prawdy. Wydaje sig, Ze 1natura, 1 wlasno$¢ prawdy to
abstrakty zwiazane z pojeciem prawdy. Stusznie jednak Lynch podkresla za-
leznos¢ pojecia prawdy od catego pakietu poje¢, w ktdorym ono funkcjonuje.

3. Argumenty za wieloscia pojec prawdy

Przyjmijmy proste rozumienie pluralizmu aletycznego jako tezg, ze
istnieje wiele pojeé prawdy 1 stosownie do tego wiele wlasnosci prawdy,
wiele natur prawdy czy, uzywajac terminologii funkcjonalistycznej, wiele
sposobdw jej realizacji. Czy jednak taka idea pluralizmu da sig¢ obronic?
Jako argumenty za takim prostym pluralizmem mozna wymieni¢: (1) wie-
los¢ dyskursow i kontekstow uzycia stowa ,,prawda”, (2) uzywanie zwrotu
,,Jo prawda” w jezyku potocznym tak, jakby prawda byla poznawalna,
(3) wielos¢ filozoficznych koncepcji prawdy.

W mowie potocznej méwimy ,,to prawda”, gdy mamy do czynienia
7 dobrze uzasadniona opinia. W matematyce za prawdziwe na gruncie ja-
kiego$ systemu uwazane sa twierdzenia dowiedzione na gruncie tego sys-
temu lub aksjomaty. W odniesieniu do dziet sztuki mowimy, Ze prawdziwe
sa te dziela, ktore przy pomocy wtasciwych danej sztuce §rodkow wyrazu,
pokazuja ludzka sytuacjg w $wiecie, ludzkie doswiadczenia czy dramaty.
Uwazamy za prawdg, iz Atena byta corka Zeusa, cho¢ Zadnej z tych posta-
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cinie traktujemy jako realnej. Mimo tej réznorodno$ci mozna jednak twier-
dzi¢, ze w kazdym z tych dyskurséw powtarza si¢ jedna idea prawdy jako
zgodnosci z szeroko rozumiana rzeczywisto$cia (obejmujaca tez byty po-
mys$lane). To, co rdzne, to raczej sposoby istnienia przedmiotow (sfery bytu),
formy korespondencji sadéw z tymi dziedzinami bytu czy wreszcie kryte-
ria uznawania za prawdg. Argument ten nie jest zatem rozstrzygajacy. Wie-
los¢ dyskursow nie przeczy jednosci pojecia prawdy. Wright i Lynch stusz-
nie pluralizm uzasadniony przy pomocy tego argumentu taczyli z teza o jed-
nosci pojgcia prawdy.

Drugi argument odwotuje sig do faktu, ze w potocznych zachowaniach
traktujemy prawdg jako poznawalna. Wiele razy twierdzimy, Zze prawdeg
znamy, moéwimy ,,To prawda, Ze...”, a przeciez prawda radykalnie obiek-
tywna jest niepoznawalna. Sugeruje to istnienie przynajmniej dwu pojgé
prawdy: radykalnie obiektywnej niepoznawalnej oraz stabszej, np. utozsa-
mionej z dobrym uzasadnieniem, ktore jest nam poznawczo dostgpne. Argu-
ment ten mozna jednak oddali¢ dwojako. (1) Potoczny zwrot ,,To prawda”
moze by¢ skrotem my$lowym zwrotu ,,To mozna uznaé za prawdg”. (2) Po-
tocznie zwykle naiwnie sadzimy, ze prawda obiektywna jest dla nas prze-
zroczysta. Tak czy owak, moze to by¢ jedynie rdéznica w standardach
uznawania za prawdg, a nie réznica co do pojecia prawdy. Potoczne poje-
cie prawdy zdaje si¢ by¢ tozsame z klasycznym.

Trzeci argument odwotuje si¢ do wielosci w ramach filozoficznych
koncepcji prawdy, ktore dotad zaproponowano (tego argumentu Wright nie
rozpatruje). Niektdrzy uwazaja, ze rdznice te dotycza kryteridw, a nie pojg-
cia (Judycki 2001, s. 50). Sami autorzy koncepcji nieklasycznych twierdza
jednak, ze nie chodzi o kryterium, ale o samo pojgcie. Dummett pojecie
prawdy transcendujacej wszelkie dos§wiadczenie uwaza za niezrozumiate.
Putnam wyraznie powiada, Ze pojgcie prawdy radykalnie obiektywnej jest
bezsensowne. Jesli wigc nawet nietrafnie opisuja potoczne pojgcie prawdy,
to sami zdaja si¢ projektowac inne pojgcie. Generalnie, pomijajac szczego-
ly, wydaje sig, Ze jest przynajmniej jedna wyraZna alternatywa dla klasycz-
nego pojecia prawdy, a mianowicie epistemiczna koncepcja prawdy, jako
koncepcja prawdy slabszej niz klasyczna, prawdy nieabsolutne;.

Do tej pory udawato si¢ nam unika¢ wniosku o istnieniu wielu pojgé
prawdy, ale epistemiczna koncepcjg prawdy trudno potraktowac jako zmiang
kryterium dla prawdy radykalnie obiektywnej. Jest to wyraZna opozycja
wobec potocznych intuicji co do prawdy, odrzucenie samej idei prawdy
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radykalnie obiektywnej. Trudno nie pomy$leé, Zze mamy tu do czynienia
z innym niz klasyczne pojgciem prawdy (nie méwig ,,nowym”, poniewaz
o tym pojeciu mowili juz sofisci). Gdyby$Smy za$§ zdecydowali si¢ na ten
krok 1 przyjeli istnienie dwu pojeé prawdy: stabego 1 mocnego, bardzo ta-
two przyszioby nam rowniez przyjecie kolejnych stabych pojeé prawdy
1 mieliby$my tych poje¢ wiele. Kazda ze znanych koncepcji prawdy przy-
pisuje stowu ,,prawda” odmienne znaczenie, przedstawia inna analizg tego
stowa, a jesli pojgcie to znaczenie nazwy, to mieliby$my wiele pojeé praw-
dy. Lynch (2001, 726) pisze, ze ,,wielos¢ poje¢ prawdy pociaga za soba
wieloznaczno$¢ stowa «prawda»”. Zaleznos$¢ przebiega tez w odwrotnym
kierunku: jesli stowo ,,prawda” otrzymuje odmienne znaczenie w analizach
filozofow, to istnieje wiele pojgé prawdy.

4. Jedna idea prawdy

Zastandwmy si¢ jednak, czy te réznice znaczeniowe, cho¢ faktyczne,
nie sa tylko powierzchowne 1 nie kryja w gigbi jakiejs$ jednej wspolnej idei.
Pierwsza mys$l, jaka przychodzi do glowy, to schemat (T): ,,p” jest zda-
niem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p (por. Tarski 1995, s. 19), o kto-
rym powiada sig, ze kazdy sig nan zgodzi. Deflacjoniéci zatrzymuja si¢ na
nim, powiadajac, Ze nasze pojgcie prawdy nie wykracza poza ten schemat.
D. Lewis (2001) nazywa go truizmem korespondencyjnym i powiada, ze
kazde jego rozwinigcie jest juz teoria Swiata, a nie teoria prawdy. Czy sche-
mat ten mogltby stanowi¢ rdzen naszego pojmowania prawdy, ktory byltby
podstawa jednego pojgcia prawdy i przeczylby prostemu pluralizmowi?
Oponentami takiej opcji byliby M. Dummett i D. Davidson, wedlug kté-
rych schemat (T) nie powinien by¢ podstawa rozumienia prawdy, ponie-
waz zaklada pojgcie przektadu i znaczenia (Davidson 1990, 285). Nawet
gdyby kazdy zgodzit sig¢ na ten schemat, to on raczej zaklada rozumienie
prawdziwosci, niz je eksplikuje. Zaktada, ale 1 wyraza, zauwazmy.

Nie jest jednak tak, ze kazdy si¢ na ten schemat godzi. Schemat (T)
odrzuca J.J. Jadacki (2002, s. 194), zauwazywszy, ze zachodzenie pozajg-
zykowego stanu rzeczy pociaga tu za soba prawdziwos$¢ pewnego zdania.
Teg negatywna konsekwencj¢ mozna jednak usunaé, zamieniajac wersjg row-
nowazno$ciowa schematu na implikacyjna (jesli ,p” jest zdaniem prawdzi-
wym, to p). MozZna zatem obroni¢ schemat (T).
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Truizm korespondencyjny w postaci implikacyjnej nawet przy episte-
micznej koncepcji prawdy wydaje si¢ do utrzymania. Mozna twierdzié, Ze
w kazdej koncepcji prawda polega na korespondencji z tym, co istnieje (nie-
zaleznie od sposobu istnienia czy sfery bytu, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o fizyczne drzewo, trojkat, Ateng czy Zaglobg). Bylaby zatem jaka$
jedna wspolnaidea prawdy. Ta idea jednak natychmiast rozpada si¢ na dwa
przynajmniej pojecia: epistemiczne i nieepistemiczne (stosownie do dwu
metafizycznych koncepcji §wiata: realizmu 1 idealizmu). RéZnica pomig-
dzy nimi nie dotyczy tylko kryterium, poniewaz samo odrdznienie pojgcia
1 kryterium stoi tu pod znakiem zapytania. Nie chodzi o sposéb rozpozna-
nia prawdy, ale o mozliwo$¢ pojgcia tego, co radykalnie obiektywne. Réznica
dotyczy samej natury prawdy, tego, czym prawda jest 1 czego dotyczy (ra-
dykalnej obiektywnosci czy tez naszego konstruktu).

Zatdzmy tutaj nastepujace odroznienie migdzy idea 1 pojgciem: idee
sa obiektami idealnymi wzglednie niezaleznymi od naszej praktyki poznaw-
czej, zas pojgcia sa wprost zwiazane ze sposobem uzycia i znaczeniem stow’.
Przy takim odr6znieniu trudno obroni¢ jednos¢ pojecia prawdy, skoro wie-
le znaczen wiaze si¢ ze stowem prawda. Mozna jednak mowic¢ o wspolnej
idei prawdy, ktora spaja te pojecia®. Ideg t¢ wyraza schemat Tarskiego.

Ogolnosc tej idei 1 jej tresciowe ubostwo powoduje, ze taczy si¢ ona
z jaka$ wizja Swiata i dopiero wtedy powstaje pojgcie prawdy, ktore nadaje
si¢ na znaczenie stowa ,,prawda”. Mozna zatem wyanalizowac¢, jak to pro-
buje Wright, co$, co taczy wszystkie pojgcia prawdy (znaczenia stowa ,,praw-

7 QOdréznienie to przypomina Ingardenowskie odroznienie miedzy idea i przedmio-
tem czysto intencjonalnym. [dee sa niezmienne i niezalezne od podmiotu poznajacego,
pojecia za$, jako przedmioty czysto intencjonalne, sa bezposrednimi odpowiednikami
konkretnych aktow §wiadomosci (Ingarden 1987, s. 237-238). Nasze odr6znienie moz-
na tez odnie$¢ do Wittgensteina: pojecia to konkretne sposoby uzycia nazw, za$ idee
bylyby odpowiednikami tzw. pojeé¢ rodzinnych laczacych grupy sposobow uzycia na
zasadzie skomplikowanych podobienstw, analogicznych do podobienstw miedzy czlon-
kami jednej rodziny (Wittgenstein 2000, § 43 1 § 66—67).

8 Mamy tu swoista dialektyke jedno$ci i wielo$ci. Zwolennicy epistemicznego po-
jecia prawdy nie przeprowadzaja rozwazan na poziomie wspolne;j idei (by¢ moze z racji
malej uzytecznosci 1 trywialnosci tak ogolnych rozwazan) i skupiaja sig na poziomie
naszej praktyki poznawczej i jgzyka naturalnego. Zwolennicy za$ prawdy radykalnie
obiektywnej, nie mogac zbyt wiele powiedzie¢ na temat poznawalnos$ci prawdy, podkres-
laja jasna, cho¢ trywialna i nieosiagalna ideg celu naszych dazen poznawczych (pomija-
jac drugorzedne kwestie praktyki poznawczej).
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da”), ale tak abstrakcyjna idea nie jest znaczeniem stowa ,,prawda”. Mozna
powiedzied, ze idea prawdy to idea metafizycznego absolutu, tajemniczego,
przekraczajacego nasze kategorie pojeciowe 1 z powodu jego niedostep-
nosci tworzymy sobie bliZzsze naszemu umystowi pojgcia przyblizajace tg
idee’.

5. Tyle pojec prawdy, ile wizji Swiata

Wielo$¢ tkwiaca w naszych pojgciach prawdy to nie tylko wielosé
kryteridéw uznawania za prawdg czy propozycji, jak rozpoznaé prawdg, to
takze wielos¢ sfer bytow 1 sposobow realizacji wlasnosci prawdy, wielos¢
gier jezykowych 1 dyskursow, a wreszcie wielo§¢ koncepcji §wiata, ktore
dopetniaja nasze pojecia prawdy. Pojecia prawdy zdaja sig¢ funkcjonowac
dopiero przy zatozeniu koncepcji §wiata (w pakiecie ontologicznym). Tyle
mamy zatem poj¢¢ prawdy, ile stanowisk metafizycznych, a takze sfer bytu.
Nic dziwnego zatem, ze klasyczna koncepcja prawdy, naturalnie zwigzana
z realizmem lub przynajmniej racjonalizmem metafizycznym, zostala od-
rzucona przez metafizycznych idealistow (jest tylko watpliwe, na ile kon-
sekwentnie 1 czy nie jest to tylko lokalna préba przetamania potocznej wi-
7ji $wiata, ktora i tak rzadzi naszym mys$leniem). Nic tez dziwnego, ze w sfe-
rze literackiego $wiata fikcji pojecie prawdy moze by¢ tylko analogiczne
do tego pojecia, ktore funkcjonuje w odniesieniu do przedmiotéw fizycz-
nych.

Pewna niezalezno$¢ od pakietu ontologicznego ma tylko schemat
Tarskiego, ale ten jest zbyt abstrakcyjny, aby sam stanowit tre$¢ naszego
pojgcia prawdy. Mozna mie¢ tez watpliwo$ci, czy schemat Tarskiego (mimo
swej szczegodlnej roli) nie niesie Zadnego zaangazowania ontologicznego.
Zdaje sig¢ bowiem sugerowac racjonalnos$¢ swiata oraz obowiazywanie praw
logiki (nie bez przyczyny mial on wyraza¢ klasyczne intuicje co do praw-

° Idea prawdy przypomina idee religii (to, co wspolne wszystkim religiom). Gdyby
bowiem doszukiwac sig tresci wspolnych wielu religiom, takich jak idea opatrznos$ci czy
kosmiczny tad moralny, to tresci te z racji swej abstrakcyjnoséci same nie moglyby pelnic¢
funkcji religii i nie stanowia zadne;j religii. Analogicznie nasza abstrakcyjna idea praw-
dy, cho¢ wspolna wszystkim pojgciom prawdy, sama nie jest pojgciem prawdy, ponie-
waz nie moglaby stanowi¢ znaczenia stowa ,,prawda”.
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dy). Trudno jednak sig dziwi¢, ze rowniez przeciwnicy klasycznego poje-
cia prawdy akceptuja ten trywialny 1 przynajmniej z pozoru wolny od me-
tafizyki schemat. Odrzucenie tego schematu (w kazdej jego wersji) unie-
mozliwiatoby przeciez prowadzenie racjonalnej dyskus;ji.

Naturalnym rozwinigciem schematu korespondencyjnego jest potoczne
i klasyczne pojgcie prawdy. Jesli bowiem do naszej ogdlnej idei prawdy
sprowadzajacej si¢ do schematu korespondencyjnego dodac¢ zdroworoz-
sadkowe zatozenie o realnosci $wiata, przynajmniej w sensie jego racjo-
nalno$ci (co$ istnigje 1 jest jakies), to mamy zregby klasycznej koncepcji
prawdy. W mysl tej koncepcji sad jest prawdziwy, jesli jest tak, jak ten sad
glosi. Pojecie to mozna nazwaé metafizycznym, poniewaz zaklada istnie-
nie jakiego$ $wiata (bez okre$lania jego statusu bytowego), Swiata racjo-
nalnego, §wiata, ktory moze si¢ zmienia¢, ale w danym momencie czasu
jest ,,jakis”, okreslony. Przy zatozeniu istnienia obiektywnej rzeczywisto-
§ci, najprostszym pojeciem prawdy jest takie, w ktdrym prawdziwos$¢ cal-
kowicie zalezy od tego $wiata. Kwestia ograniczen poznawczych podmio-
toéw ludzkich jest osobna sprawa, ktora nie przeczy idei prawdy radykalnie
obiektywnej.

Klasyczna koncepcja prawdy to idea najprostsza, dominujaca w my-
$leniu potocznym. Jednakze juz w starozytnosci pojawila sig idea alterna-
tywna w postaci sofistycznego relatywizmu prawdy, przeczaca idei praw-
dy radykalnie obiektywnej. Mozna wrgcz powiedzieé, ze w opozycji do
relatywizmu sofistow ukonstytuowata si¢ dopiero Platoniska i Arystotele-
sowska idea prawdy radykalnie obiektywne;j.

Jak stusznie zauwazyt Putnam, jest to pojecie prawdy z Boskiego
Punktu Widzenia. Gdyby absolutny umyst patrzyt na obiektywny (w sen-
sie: okreslony 1 jaki$, uporzadkowany, racjonalny czy zrozumiaty) $§wiat, to
znatby prawdg radykalnie obiektywna. W przypadku boskiego podmiotu
bylaby to tez prawda petna. Zdajemy sobie sprawe z ograniczono$ci nasze-
go umystu, ale nie przestajemy marzy¢ o mozliwosci poznania, cho¢by nie-
ktorych aspektéw §wiata w sposdb radykalnie obiektywny. Kotakowski
(2003, s. 48) powiada, ze prawda jest mitem, analogicznym do mitow reli-
gijnych 1 podobnie jak one pozwala nam oswoi §wiat, wprowadzi¢ wen
porzadek stosowny do ludzkiego umyshu. I niepodobna tego mitu zanego-
wa¢é, nie popadajac w inny mit, ktéry tak czy inaczej jest konieczny do
tego, aby nadac sens naszemu do§wiadczeniu. Prawda moze by¢ mitem,
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ale je$li nim jest, to jest mitem dtugotrwatym i niezbgdnym dla racjonalne-
go myslenia'®,

Pojecie prawdy jako wlasno$ci absolutnej wykracza poza granice do-
stgpnego do$wiadczenia 1 jest jego graniczna idealizacja (mitycznym do-
powiedzeniem). Dzigki temu jednak peti funkcjg idei regulatywnej jako
celu naszych dazen poznawczych, porzadkujacego nasz obraz §wiata. Stu-
zy do uogdlnien, rozumowan, uzyte jest w prawach logiki, tacznie z zasada
niesprzecznosci i tym samym stanowi zasadg racjonalnego myslenia.

6. Pluralizm hierarchiczny

Pluralizm nie musi by¢ demokratyczny. Wielo$¢ poje¢ prawdy, sto-
sowna do wielo$ci koncepcji §wiata, nie zmusza nas do tego, by traktowaé
kazde z tych pojec jako roéwnorzgdne. Pluralizm to teza, Ze jest wiele pojec
prawdy, ale pojgcia te moga by¢ hierarchicznie uporzadkowane. Uprzywi-
lejowana pozycj¢ zajmuje klasyczne pojgcie prawdy jako wiasnosci abso-
lutnej, ktoére warunkuje racjonalno$¢ wszelkiego dyskursu. Inne pojgcia
peinia funkcjg lokalna, w idealistycznych systemach filozoficznych i w po-
szczegOlnych dziedzinach dyskursu, takich jak dyskurs matematyczny, re-
ligijny, moralny, prawniczy, literacki, estetyczny 1 inne. Klasyczne pojgcie
prawdy, bedac zdroworozsadkowym przediuzeniem schematu Tarskiego
(abstrakcyjnej, ale wspolnej idei prawdy), spaja wszystkie pojgcia alter-
natywne i drugorzedne''.
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ABSOLUTISM AND PLURALISM
Summary

Alethic absolutism is a thesis that propositions can not be more or less true, that
they are true or false for ever (if true at all) and that their truth is independent on any
circumstances of their assertion. In negative version, easier to defend, alethic abso-
lutism claims the very same proposition can not be both true and false relative to
circumstances of its assertion. Simple alethic pluralism is a thesis that we have
many concepts of truth. It is a very good way to dissolve the controversy between
alethic relativism and absolutism. Many philosophical concepts of truth are the best
reason for such pluralism. If concept is meaning of a name, we have many concepts
of truth because the name “truth” was understood in many ways. The variety of
meanings however can be superficial. Under it we can find one idea of truth ex-
pressed in correspondence truism or schema (T). The content of the truism is too
poor to be content of anyone concept of truth, so it usually is connected with some
picture of the world (ontology) and we have so many concepts of truth as many
pictures of the world. The author proposes the hierarchical pluralism with privi-
leged classic (or correspondence in weak sense) concept of truth as absolute prop-
erty.



