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Nasze rozwazania wpisuja si¢ w ramy klasycznego dzi§ pytania, ktérego
przedmiotem jest stosunek Nietzschego do chrze$cijanstwa. Nietzsche —
odnowiciel czy niszczyciel chrzesdcijanskiego przestania? W naszym uje-
ciu pytanie brzmi: Zaratustra, adwersarz czy uczen Jezusa? Kluczowym
dla naszych analiz pojgciem jest pojecie Zycia, ktore w przestaniu zaréwno
Jezusa jak 1 Zaratustry odgrywa kluczowa role. Jak wiadomo, Jezus rady-
kalizuje apoteozg zycia (Rdz 25,8; Rdz 35,29; Ps 27,13), o ktérej wyczer-

" Jaromir Brejdak, dr, ur. 1961, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Publikacje: Philosophia crucis. Heideggers Beschdftigung mit dem Apostel Paulus
(Frankfurt a. M. 1996); Stowo i czas. Problem rozumienia Innego w hermeneutyce i te-
orii systemu (Szczecin 2004); Phinomenologie und Systemtheorie (red. J. Brejdak,
R. Esterbauer, S. Rinofer-Kreidel, H.-R. Sepp, Wiirzburg 2005), ,,Philosophisches Jahr-
buch” (1998), ,,Analecta Husserliana” (2000), ,,Mesotes”, ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
,,Przeglad Religioznawczy”. Zainteresowania: fenomenologia, ontologia, filozofia eg-
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! Wszystkie cytaty i odniesienia biblijne pochodza z Biblii Tysiqclecia, Poznah—War-
szawa 1980.


mailto:jb@brejdak.x.pl

158 Jaromir Brejdak

pujaco méwi Stary Testament, poprzez wyniesienie Zycia nawet ponad sza-
bat (Mk 3,4). W tym sensie zycie jest Swigtsze niz Tora, §wigtsze niz pra-
wo. Nietzsche wyznaje ustami Zaratustry: ,,Z gtebi serca mitujg tylko Zycie
— najbardziej wtedy, gdy go nienawidze, zaprawde™”.

Na poczatek przyjrzymy si¢ Nietzscheanskiej walce o nieztomno$é
zycia®. Prowadzona przez Nietzschego walka o autonomie zycia zbudowa-
na jest w oparciu o binarny kod, ostro rozgraniczajacy to co pro od tego, co
contra zyciu. To fundamentalne rozréznienie, stosujac konstruktywistycz-
ng metode Niklasa Luhmanna“, umozliwia dalsze rozréznienia, np. takie
jak ,,cztowiek szlachetny/moralny” lub ,,autonomiczny/etyczny”. Sam kod
wydaje si¢ pochodzi¢ z tezy Schopenhauera, zgodnie z ktora przedstawie-
nie (Vorstellung) w formach naocznosci czasu lub przestrzeni skutkowato-
by wyobcowaniem zycia przez jego indywiduacje. Konsekwencja, jaka
wyciagnat z tego Schopenhauer, bylo zanegowanie woli indywidualnego
istnienia (Dasein), co miato by¢ ratunkiem przed wyobcowaniem i mozli-
woscig pojednania z anonimowym pedem woli. Cata twérczo$¢ Nietzsche-
go jest okre§lona przez ten kod, poczawszy od pierwszego okresu Naro-
dzin tragedii z ducha muzyki, a konczac na trzecim i ostatnim okresie Z ge-
nealogii moralnosci.

Zajmijmy sig teraz réznorakim zastosowaniom tej konstytutywne;j r6z-
nicy pomigdzy tym, co jest pro 1 tym, co jest contra Zyciu w kolejnych eta-
pach tworczo$ci Nietzschego. W Narodzinach tragedii z ducha muzyki
Nietzsche wypracowuje dwa pojecia, ktére okreslaja to, co dionizyjskie
ito, co apolinskie; konsekwencja tego ma by¢ to, co sokratyczne, ktére
Nietzsche interpretuje jako racjonalne wyobcowanie 1 sttumienie archaicz-
nego impulsu zycia, uciele$nionego w elemencie dionizyjskim. Przy czym

2 Nietzsche (2005), I, 110.

* Korzystam tu z fragmentow referatu, jaki wyglositem w ramach konferencji Nietz-
sche und Phinomenologie (Freiburg im Breisgau, 19-21.09.2002) i ktory ukaze sig [w:]
H.-R. Sepp (red.), Nietzsche und Phdnomenologie (Orbis Phaenomenologicus Perspek-
tiven), Wiirzburg 2007.

4 Niklas Luhmann (1927-1998) to jeden z klasykow wspolczesnej mys$li socjologicz-
nej, tworca tzw. teorii systemowej (Systemtheorie). Jego my$l obecna jest w filozoficz-
nym dyskursie od lat, czego zwieficzeniem byla przyznana mu w 1989 r. prominentna
Nagroda Heglowska. Koncepcje Luhmanna, ktéra ma fenomenologiczne Zrédta, stara-
tem sig¢ zaprezentowaé jako jedna z odmian hermeneutyki, tzw. hermeneutyke réznicy
konstytutywnej, [w:] Brejdak (2004).
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sokratyczne poznanie 1 jego prawda uchodzg za oponentéw wobec sztuki,
ktora w jej najwyzszej dionizyjskiej realizacji umiata ,,otwiera¢ olimpijska
czarodziejska gore 1 ukazaé jej korzenie”, wlasciwie jej nie zamykajac.

Podstawowy problem filozofii Schopenhauera dotyczy relacji woli
oraz przedstawienia jako formy woli wyobcowanej 1 zamyka si¢ w pyta-
niu: Jak przedstawienie moze jednoczes$nie wynikac z woli 1 jej zaprzeczac?
Ten problem jest obecny w podobnej formie w dociekaniach Nietzschego
dotyczacych relacji elementow dionizyjskiego 1 apolinskiego. Pytanie to
staje sig, naszym zdaniem, gtéwnym problemem filozofii Nietzschego, kt6-
rego diagnoza bedzie pojgcie resentymentu, opisujacego zdegenerowana
formg pelni Zycia oraz woli mocy, ktérej piewca stat si¢ Zaratustra. We
wszystkich obszarach Nietzsche tropi wszelkie znamiona wyobcowania we
wczedniej wspomnianej juz sztuce, ale takze w historii, w poznaniu i w mo-
ralnosdci. Wszystkie te obszary ludzkiej aktywno$ci s postrzegane z per-
spektywy absolutnej wartosci, jaka jest Zycie.

W odniesieniu do historii w dziele O pozytkach i szkodliwosci histo-
rii dla zycia® (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben) Nietz-
sche wyrdznia, jak wiadomo, trzy jej typy: historia antykwaryczna, ktérej
celem jest zachowywanie wytworéw przesztosci; historia monumentalna,
ktora dostarcza wzorcow ludziom tworczym, oraz historia krytyczna, ktéra
powinna przygotowac zyciu miejsce dla tworzenia.

W odniesieniu do moralnosci Nietzsche zapytuje:

Wiréd jakich warunkéw wynalazt sobie cztowiek owe oceny wartosci:
‘dobrze’ 1 ‘Zle’ 1 jaka warto$¢ maja one same? Wstrzymywatyz one,
czy tez popieraly rozwoj cztowieczy? Czy sa oznaka niedostatku, zu-
bozenia, zwyrodnienia zycia? Lub przeciwnie, czy zdradza si¢ w nich
pelnia, sita, zadza zycia, jego odwaga, jego ufnos¢, jego przyszio$¢?°

A w odniesieniu do poznania prawda zostaje pozbawiona jej najwyz-
szej wartosci: ,,Prawda jest bledem tego rodzaju, bez ktérego nie moglby
zy¢ pewien gatunek zywych istot. Ostatecznie rozstrzyga wartos¢ dla zy-
cia’’. Nietzscheanska dekonstrukcja tradycji ma na celu wydobycie z ludz-
kiego jestestwa tworczej sity zycia. Dla Nietzschego wazne jest, ze ,,posia-

* Nietzsche (1996), s. 84—168.
¢ Nietzsche (1997), Vorrede 3, 765/Nietzsche 2003, Przedmowa 3, 7.
7 Nietzsche (1999a) (thum. whasne — J.B.), 506.
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dacz dhugotrwatej i nieztomnej woli, ma w tym posiadaniu i swoja miarg
warto$ci”s.

Nietzscheanska antytezapro 1 contra Zyciu, zrodzona z inspiracji dzieta
Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie, nie oszczedzita samego

Schopenhauera. Nietzsche stwierdza:

Chodzito mi o warto$¢ moralno$ci — i musiatem si¢ oto prawie sam je-
den rozprawi¢ ze swym wielkim nauczycielem Schopenhauerem [...].
W szezegolnosei chodzilo o warto$¢ ‘nie-egoistycznego pierwiastka’,
instynktow lito§ci, samozaparcia, ofiary z samego siebie, ktére Scho-
penhauer tak dhugo pozlacat, przebostwiat 1 w zaswiat przerzucal, az
ostatecznie zostaty dla niego ‘warto$ciami samymi w sobie’, na kto-
rych podstawie zyciu i sobie samemurzekt ‘nie’. Lecz wlasnie przeciw
tym instynktom przemawiata ze mnie coraz bardziej zasadnicza po-
dejrzliwos¢, coraz giebiej podkopujacy sceptycyzm! Tu wiadnie widzia-
tem wielkie niebezpieczenstwo ludzkosci, jej najwznioslejszy wabik
i manowiec — dokad jednak? W nico$¢? Tu wtasnie widzialem pocza-
tek konca, zastdj 1 wstecz spogladajace znuzenie, wolg zwracajaca si¢
przeciw zyciu, ostatnia niemoc, zwiastujaca si¢ tkliwie i smetnie. Ro-
zumiatem t¢ coraz szerzej grasujaca moralnos¢ litosci, ktora nawet fi-
lozofow dosiggta 1 uczynita chorymi, jako najprzykrzejszy objaw na-
szej sprzykrzonej europejskiej kultury, jako jej droge okrezna ku nowe-
mu buddyzmowi? Ku — nihilizmowi?’.

Zdaniem Nietzschego to sam Schopenhauer stanowi przyktad resen-
tymentu, biorac pod uwagg jego nauke o porzuceniu siebie na drodze wspot-
czucia, gdy jego mitos$¢ do innej osoby, a taka mito§¢ powinna wynikaé
z potwierdzenia samego siebie 1 wlasnej sily, tylko udaje autentyczng mi-
t0$¢. To jest pozér mitoécei, ktéry domaga sig innego tylko jako $rodka uciecz-
ki przed samym soba; taka pozorna mitos¢ do innej osoby wynika z auten-
tycznej nienawisci do samego siebie.

Krytyka koncepcji moralno$ci Schopenhauera tatwo przechodzi w kry-
tyke moralnosci w ogéle: ,,0 ile wierzymy w moralno$¢, osgdzamy jeste-
stwo [...] Moralno$¢ to oddalenie si¢ od woli w strong jestestwa™®. Ale
mogliby§my przeciez zapytaé, zgodnie z Nietzscheanskim duchem, lecz

8 Nietzsche (1997), II, 801/Nietzsche (2003), 11, 43.
° Nietzsche (1997), Vorrede 5, 767/Nietzsche (2003), 8-9.
10 Nietzsche (1999b), 571.
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przeciwko jego obrazoburczej retoryce, czy jednak nie ma takich form
moralnosci 1 tradycji, ktore wlasnie stawialyby sobie za cel uwolnienie twoér-
czej sily zycia, wyptywajacej z harmonii z tym, co ponadindywidualne.
Prawdopodobnie Nietzsche zgodzitby si¢ z tym, czego przyktadem jest
wspomniany typ historii monumentalne;j 1 krytycznej, jednak konsekwen-
cja jego elitarnej wiary w czlowieka jest to, Ze stawia on nadludzka wrecz
kreatywnos$¢ ponad skostnialg tradycja.

Po tym krétkim przedstawieniu roli fenomenu Zycia na przelomie
tworczosci Nietzschego podejmiemy probe poréwnania obydwu przestan.
Obydwa przestania wykazuja przede wszystkim szereg formalnych podo-
bienstw, na ktére zwracali wczes$niej w interesujacy sposob uwage miedzy
innymi Karl Schlechta! oraz Jacek Filek!?. Zaréwno Ewangelie, jak 1 Tako
rzecze Zaratustra dziela si¢ na cztery czesci; Jezus 1 Zaratustra schodza
z gor, tradycyjnego miejsca spotkania z Bogiem, pchani mitoécia do czto-
wieka. Obaj ucza o zyciu i o wieczno$ci, nawet jesli odlegto$¢ pomiedzy
zyciem a wieczno$cia w przypadku Nietzschego wydaje si¢ o wiele mniej-
sza niz w przypadku Jezusa, co nalezatloby jeszcze doktadniej zbadac.

Podobnie jak Jezus, Zaratustra w kazaniu na gorze odrzuca stare ta-
blice warto$ci i tworzy nowe. Obaj zapowiadaja nowego cztowieka, nawet
jesli zwiastowanie nowego Adama stalo si¢ wlasciwym postannictwem $w.
Pawla, a nie samego Jezusa. Zaratustra, po ogtoszeniu cztowieka tworcze-
go, tanecznym krokiem niosac ludziom cnote¢ darzaca ponad restrykcyjny-
mi dogmatami wiary, na siedem dni zapada w gteboki kryzys, z ktérego
wychodzi przemieniony, co jest nawigzaniem do boskiej historii stworze-
nia §wiata.

Wieczerza®®, podczas ktérej zostat ogloszony zaréwno testament Za-
ratustry (wyzszy cztowiek), jak itestament Jezusa (mito$¢ silniejsza od
zdrady 1 $mierci), moze by¢ kolejnym przyktadem takiego podobienstwa.
Obydwaj nauczaja ub6stwa jako warunku nawr6cenial®, przy czym ,,na-
wrocona uwaga’ zwraca si¢ ku §wiatu doczesnemu w przypadku Zaratu-
stry, w przypadku Jezusa ku za§wiatom. Zaratustra oczekuje na potudnie,

I Schlechta (1954).

2 Filek (2002).

3 Nietzsche (2002), IV, Das Abendmal, 353/Nietzsche (2005), IV, Wieczerza, 273~
274.

! Nietzsche (2002), L.
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ktore jest swego rodzaju wtargnigciem absolutnego czasu, jest pewna paru-
zja. Potudnie to ten czas, gdy cztowiek zostanie uwolniony od propulsyw-
nego naporu woli 1 od protensywnego uwiklania w sie¢ motywacji. Jest to
czas, ktéry wyzwala czlowieka od wszelkich odniesien i pozwala mu po
prostu by¢; umozliwia otwarcie si¢ cztowieka na wiecznos¢ bez wykracza-
nia poza czas. Ten moment wieczno$ci w czasie odpowiada chrzescijan-
skiemu doswiadczeniu paruzji, w ktérym wiecznos¢ nie jest umiejscowio-
na poza §wiatem (hipekeinas tes ousias), lecz wydarza si¢ w S§wiecie od
momentu pojawienia si¢ Jezusa na Ziemi. Chrzescijanski czas niedzieli
mozna postrzegaé jako odpowiednik czasu potudnia®, czasu, ktoéry odzna-
cza si¢ odniesieniem do absolutu i1 ktory relatywizuje 1 znosi wazno$¢ cza-
su kosmicznego (Weltzeit) z punktu widzenia absolutu.

Obaj podkreslaja pierwotnos¢ 1 spontanicznos$¢ doswiadczenia dobra
przed jego formalizacja pod postacig prawa. Prawo kazdy z nas nosi zapi-
sane w sercu, odpowiada §w. Pawel na zarzut $w. Piotra, wedtug ktérego
Pawet mialby ztama¢ prawo, dzielac positek z poganami. Wola Boga wy-
raza si¢ rowniez w bezposrednim uczuciu, np. w glosie sumienia. Z punktu
widzenia filozofii prawa w obydwu przypadkach stawia si¢ aequitas ponad
iuistitia, shuszno$¢ ponad prawnicza sprawiedliwoscia paragrafow.

Wydaje si¢ natomiast, ze w swoich usitowaniach Nietzsche dociera
do zrédet autentycznego przestania Jezusa. Postepujac przy tym jak feno-
menolog, bierze w nawias tradycje, zeby sprawdzi¢ jej stusznos¢ wobec
podstawowych intencji, tzn. sprawdzi¢ ja u zrédta. R6znica w stosunku do
metody fenomenologii polega na tym, Ze wzigcie w nawias jest zarazem
poddawaniem ostrej krytyce. Obraz, jaki si¢ wylania przed naszymi oczy-
ma, to Zaratustra jako bezkompromisowy uczen Jezusa. Zaratustra i Jezus
pozostaja jednomy$lni w nastepujacych fundamentalnych przekonaniach!é:

— Zycie jest najwyzsza Boska zasada i podstawa $wiata, afirmacja zy-
cia w jego tworczej mocy; konsekwencja tej apoteozy jest mysl o wiecz-
nym powrocie.

— Afirmacja cztowieka, szczegdlnie wtedy, gdy nie ogranicza on znaj-
dujacej sie¢ w nim mocy zyciowej, lecz przezywa ja w tworczy sposéb. Ce-
lem zyciajest przezwycigzenie cztowieka, a nie jego samozachowanie (nowy
Adam, nadcztowiek).

15 Por. Brejdak (2006).
16 Por. Filek (2002), 45-70.
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— Jezus jest drogg, Zaratustra pomostem. Z jednej strony ukazuje to
zycie jako creatio continua, pograzone w bolach rodzenia, z drugiej zas
zmusza do majeutycznej metody przekazu, ukazujacej nie tresci, lecz spo-
soby bycia czlowieka, ktére maja umozliwi¢ wytonienie si¢ wlasnych tre-
$ci. Jest to teoria znaczenia przez dokonywanie, o ktorej w innym kontek-
$cie pisat C.F. Gethmann (Vollzugstheorie der Bedeutung).

— Scista wigz pomiedzy tworcza sila zycia a mitoécia. Mitos¢ jest w po-
jeciu Nietzschego pozwoleniem na bycie zycia (Seinlassen) 1 wspoiksztal-
towaniem jego zamiaréw; wspoéicierpienie ma zostaé zastapione wspottwo-
rzeniem: ,,Wielka mito$¢ wznosi si¢ ponad wszelkie wspoélcierpienie: bo
pragnie umitowanego odtworzy¢”?.

— Nakaz dawania i1 ofiarowania siebie. Dawanie nadaje kierunek zy-
ciu. Obdarowujaca cnota, jako cnota najwyzsza, odpowiada bezinteresow-
nej mitosci chrzescijan, ktéra nie pochodzi z ucieczki przed sobg samym,
lecz z sily 1 woli ofiarowania, nie oczekujac zaplaty. Ewangeliczne zada-
nie, zgodnie z ktérym lewica nie powinna wiedzie¢, co czyni prawica, ma
charakteryzowac¢ to bezinteresowne dawanie. ,,Miluje wszystkich, ktérzy
nie pragna uchowac swego istnienia”™®, zwierza si¢ nam Zaratustra.

— Niezdolno$¢ do dawania i do samoofiary jest najwyzszym ztem.
,,Chcecie by was optacano, ‘ludzie cnoty’. Oczekujecie nagrody za swa
cnotg 1 nieba za ziemig, 1 wiecznos$ci za ‘wasze’ dzisiaj?”.

— Walka z pr6zna zarozumiato$cia i brakiem krytycyzmu wobec sie-
bie oraz tzw. ,,dobrych” 1 ,,sprawiedliwych”. Jej ewangelicznym symbolem
jest krytyka Faryzeuszy.

— Konieczno$¢ nawrécenia (metanoia).

— Paradoksalny charakter zbawienia. Kto pragnie sig ocalié, zgubi sa-
mego siebie, natomiast kto pogodzi si¢ z my$la o zagladzie, zostanie urato-
wany dla zycia wiecznego (Mt 10,39; Lk 9,24; J 12,25). Ten stan dziecigc-
twa opisanego w trzeciej przemianie jest metaforg zbawienia. Zbawienie
w obu koncepcjach stanowi powr6t do zrédta, obecno$¢ zrodia w cztowie-
ku nadaje jego egzystencji wymiar §wigtosci. Odwazcie sig, wola Nietz-
sche w Narodzinach tragedii, by¢ tragicznymi bohaterami, a zostaniecie

17 Nietzsche (2002), 11, Von den Mitleidigen, 116/Nietzsche (2005), 11, O wspdicier-
pigcych, 91.

18 Nietzsche (2002), IIL, Von alten und neuen Tafeln, 251/Nietzsche (2005), I1, O sta-
rych i nowych tablicach, 195.
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zbawieni. Bogiem Nietzschego staje si¢ Dionizos, uciele$nienie tworczej
mocy zycia. Powrét do Dionizosa dokonuje si¢ przez poddanie si¢ meta-
morfozie, opisanej przez Zaratustr¢ w rozdziale O trzech przemianach®.
Przejscie od cztowieka stojacego pod zewnetrznym autorytetem prawa (wiel-
blad), poprzez czlowieka, ktory staje si¢ zrodtem swojej autonomii (lew),
az do czlowieka, ktory poswigca swoja autonomig i staje si¢ wspottworca
$wiata (dziecko). Mozliwo$§¢ wspottworzenia musi by¢ poprzedzona poko-
naniem wilasnego egocentryzmu i otwarciem si¢ na swiat. Na tym etapie
zostaje zniesiony podziat pomigdzy stworzeniem a stworcga. Dziecko jest
ogniwem scalajacym $wiat na nowo. Scalanie §wiata pozwoli Nietzschemu
na przewarto$ciowanie, w wyniku ktérego zostaje docenione to, co ziem-
skie. BluZnierstwo wobec Ziemi, przestrzega Zaratustra, staje si¢ najwigk-
szym wystepkiem, blogostawienstwem za$ jest ,,dionizyjskie przytakiwa-
nie §wiatu”?.

Drogi Zaratustry i Jezusa (lub Nietzscheanskiej interpretacji postania
Jezusa) zdaja si¢ rozchodzi¢ w nastgpujacych punktach:

— Zdrada ziemi i zycia na korzys¢ nieba. Wedlug Nietzschego Jezus
jest glosicielem Kroélestwa Niebieskiego, a Zaratustra — Krolestwa Ziem-
skiego. Zdrada objawia si¢ poprzez to, ze w przypadku Jezusa apoteoza
zycia zatrzymuje si¢ w potowie drogi. Przestanie Jezusa staje si¢ przesta-
niem krzyza, a nie przestaniem rados$ci, co Nietzsche chce usprawiedliwié
po czesci mtodym wiekiem Jezusa. Ciernistej koronie cierpienia przeciw-
stawia on korone $miechu: ,, Te korong §miechu, t¢ korong w ksztalcie wien-
ca z r6z: ja sam natozytem sobie tg¢ korong, ja sam uznatem sw¢j Smiech za
$wiety” (Nietzsche 2005).

1% Nietzsche (2002), L, Von den drei Verwandlungen, 29-31/Nietzsche (2005), 1,0 trzech
przemianach, 26-27.

20 Nietzsche (2003b), aforyzm 476, 326.

21 Dwatypy: Dionizos i Ukrzyzowany. Stwierdzi¢: czy typowy czlowiek religijny jest
forma decadence (wielcy nowatorzy wszyscy spotem i oddzielnie sa chorobliwi i epi-
leptycy); lecz czy nie zapominamy o jednym typie czlowieka religijnego, o typie pogan-
skim? Czyz kult poganski nie jest forma dziekczynienia i przytakiwania zyciu? Czyz
jego najwyzszy przedstawiciel nie musi by¢ apologia, przebostwieniem zycia? Typem
dobrze udanego i w zachwycie przelewajacego sig ducha! Typem ducha bioracego w sie-
bie i rozwigzujacego sprzecznosci i problematycznosci istnienia! Tutaj whasnie umiesz-
czam Dionizosa Grekow: religijne potwierdzenie Zycia catkowitego, niezaprzeczonego
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— Odrzucenie szczodrosci 1 bezinteresownosci dawania przez dialek-
tyke nieba i ziemi, nagrody i kary (Dawajcie, a bedzie wam dane, X .k 6,38).
Postulat Nietzschego miatby uchroni¢ dawanie przed semantyka interesu.

— Wstyd zamiast wspotczucia. Wspotczucie zostaje zdyskwalifiko-
wane jako nieetyczne, poniewaz tylko sankcjonuje cierpienie i poniza cier-
piacego, w przeciwienstwie do wstydu. Postulat Nietzschego brzmi: mi-
to§¢ powinna obejs¢ sie bez wspoétczucia. W jego oczach wspotczucie jest
ucieczka przed wlasnym problemem, ucieczka przed samym sobag?.

— Powr6t zamiast historii. Wydaje sig, ze pomiedzy obydwoma kon-
cepcjami czasu istnieje fundamentalna réznica. Jednak po pewnym namy-
§le ta przepas¢ pomigdzy kolistym a liniowym przeptywem czasu wydaje
sig, mnigjsza. Wieczny powrot nie jest zadnym fizykalnym ani historycz-
nym ujgciem czasu, lecz ponownie stawia w centrum zainteresowania pe-
wien egzystencjalny aspekt czasu. Wieczny powr6t to konsekwencja Nie-
tzscheanskiej nowiny o Krolestwie Ziemskim, w przeciwienstwie do Kro-
lestwa Niebieskiego. Jesli bowiem zrezygnowato si¢ z zaplaty po $mierci,

1 przepolowionego zycia (rzecz typowa, iz akt piciowy budzi idee glebi, tajemniczosci,
czei)”, [w:] Nietzsche (2003b), aforyzm 483, 330.

,,Dionizos przeciw ‘Ukrzyzowanemu’: oto macie przeciwienistwo. Nie jest to tylko
réznica pod wzgledem meczenstwa, lecz posiada ono inne znaczenie. Zycie samo, jego
wieczna ptodnos$¢ i powracanie powoduje meke, zburzenie, wole zniweczenia... W dru-
gim wypadku uchodzi cierpienie, «ukrzyzowany jako niewinny», jako zarzut przeciw
temu zyciu, jako formula jego potgpienia. Domyslacie sig: problem polega na znaczeniu
cierpienia; czy znaczenie chrzedcijanskie, czy tragiczne... W pierwszym wypadku ma
by¢ droga do $wigtobliwosci; w drugim istnienie uchodzi za dos¢ swiete, zeby uspra-
wiedliwi¢ nawet niezmierna ilo$¢ cierpienia. Czlowiek tragiczny przytakuje nawet naj-
twardszemu Zyciu: dos¢ jest do tego silny, catkowity, przebostwiajacy; chrzescijanin
neguje nawet najszczesliwszy los na ziemi: dos¢ jest staby, ubogi, wydziedziczony, Zzeby
w kazdej formie Zycia cierpieé jeszcze... Bog na krzyzu jest przeklenstwem, rzuconym
na zycie, wskazowka, iz nalezy si¢ z niego wyzwoli¢; pokrajany na czesci Dionizos jest
obietnicq Zycia; wiecznie bedzie rodzic si¢ na nowo i powraca¢ z rozbicia”, [w:] Nietz-
sche (2003D), aforyzm 483, 330.

22 Ten element mozna odnalezé rowniez w Schelerowskiej krytyce humanitaryzmu.
Pojecie wspotczucia w filozofii Schelera lezy poza zasiggiem Nietzscheanskiej krytyki,
o ile oznacza ono pewien pierwotny, antropologiczny i socjologiczny akt, pozbawiony
wszelkiej etycznej proweniencji. Pojecie wstydu odgrywa wazna role takze w filozofii
Schelera — oznacza w niej zapo$redniczenie pomigdzy niedostatkami ciata a duchowy-
mi ambicjami osoby, i posiada podstawowe znaczenie dla jego koncepcji etyki. Por.
Schlossberger (2000), 807-829.
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to musi pozostaé¢ potwierdzenie ,.tu i teraz”’, doprowadzonego do ekstre-
mum. To ,,$wigte tak™ dla Zycia oznacza jego afirmacje, ktéra wyraza sie-
bie w powtorzeniu bytosci (das Gewesene). Bytosci nie nalezy rozumieé
dostownie, lecz jako absolutng mozliwos¢ wyboru, ktéra zostata przygoto-
wana przez godzing potudnia.

Nadcztowiek Nietzschego, jego nowy Adam, dokonuje wyboru po
tym, gdy w godzinie potudnia potrafit z otwartymi oczyma ogarnac swoje
zycie. Jego zycie moze objawi¢ mu si¢ w peti tylko wtedy, jesli stanie sig
on podobny do dziecka, przyjmujac je w drodze wyboru, wolnego od nie-
nawisci 1 resentymentu. Réwniez biblijny czas historyczny mozna zdekon-
struowa¢ do formy czasu egzystencjalnie powracajacego, jak to pokazali
Kierkegaard i Heidegger. Jak wiadomo, w powtérzeniu, odpowiedniku
powrotu, to nie tre$é, lecz mozliwo$¢ wyboru (autentyczny sposob bycia)
zostaje ponownie wybrana, powtérzenie jest tam wyborem okre$lonego
sposobu wyboru, zawezonego wlasnym egocentryzmem badz pokonujace-
£0 OWO zawegzenie.

Nietzscheanskie zbawienie taczy si¢ nierozerwalnie z koncepcja wiecz-
nego powrotu, w wyniku ktérego to nie dusza zostaje po Smierci zbawiona,
lecz zycie doczesne uzyskuje wymiar wiecznosci 1 §wigtosci jako pelnej
formy bytu, jako formy pelnej obecnosci:

Jako wybawiciel przypadku nauczylem sig¢ tworczo pracowac nad prze-
sztoscia, a wszystko co bylo —wybawiac przez tworzenie. Ludzka prze-
sztos¢ wybawiac, wszelkie ‘Bylto” dopoty przetwarzac, az wola powie:
‘Tak’ checiatam! Tak bedg chcie¢ — wtasnie to wybawieniem nazwatem
dla innych. Jedynie to nauczytem ich nazywa¢ wybawieniem®.

Pokrewienstwo mozna odnalez¢, jezeli przyjmie si¢ tezeg, Ze wiara jest wa-
runkiem zbawienia, wiara rozumiana jako fides qua, jako stan przezwycig-
zonego egocentryzmu i otwarcia sig na transcendencje®.

Podsumowujac nasze rozwazania mozemy stwierdzi€, ze Nietzsche
jest radykalnym 1 bezposrednim nastepca judeochrzescijanskiej afirmacji
zycia; jego bezkompromisowa krytyka oczyszcza przestanie Jezusa zarow-
no z jego powagi thumigcej rados¢, jak 1 uwalnia je od semantyki nagrody

2 Nietzsche (2005), 111, 194.
24 Pisalem o tym rozdziale Soren Kierkegaard — credo ergo sum — hermeneutyka wiary
namietnej, [w:] Brejdak (2004), 61-92. Por. takze: Tarnowski (2005), 255 i n.
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i kary, kuszacej nas obfitoscia manny w niebiosach. Nietzsche proponuje
nowg interpretacje zycia Jezusa, ktéra ze zlej, ponurej nowiny moze uczy-
ni¢ dobra nowing — Ewangelie. Wyzwalajaca moc interpretacji ma zniwe-
czy¢ dezinterpretacje dopisang poprzez chore barbarzynstwo: ,,dzieje chrze-
$cijanstwa — od $mierci na krzyzu — sg dziejami coraz prymitywniejszej
dezinterpretacji pierwotnego symbolizmu™?,

Program Nietzschego jest kontynuacja psychologicznej interpretacji
Schleiermachera, poniewaz Nietzsche pyta o typ psychologiczny Jezusa,
na podstawie ktérego bedzie rekonstruowana i reinterpretowana Ewange-
lia:

Problemem, ktory mnie obchodzi, jest typ psychologiczny Odnowicie-
la. Jakkolwiek znieksztalcony czy obcigzony obcymi naleciato§ciami,
typ ten méglby wszak by¢é zawarty w Ewangeliach®.

Egzystencjalna interpretacja postania Jezusa tagodzi Nietzscheanska
krytyke. Ta krytyka wobec Jezusa traci w duzym stopniu swojg prawomoc-
nos¢, gdy razem z Bultmannem 1 Heideggerem, idacymi §ladami Kierke-
gaarda, uzyjemy stowa,,duch” (pneuma) w konteks$cie antytetycznymi gdy
w pewnegj korelacji z nim nie wyobrazamy sobie nieba jako pozaziemskie-
g0 obszaru, lecz rozumiemy je jako sposéb egzystencji ziemskiego czto-
wieka, ktéry umozliwia mu okamgnieniowe przezwycigzenie egoizmu i ego-
centryzmu (curvatio in se ipsum wedhug §w. Augustyna). Gdyby ta kryty-
ka, pozbawiona przez nas ostro$ci, pozostala stuszna, to oba stanowiska
w zadziwiajacy sposéb sa zbiezne.

Podobnie jak wczeéniej Luter, a pézniej Harnack, Nietzsche krytyko-
wat zhellenizowana forme chrzescijanstwa: ,,Wierzymy w Olimp, nie
w Ukrzyzowanego™ oraz: ,,Redukowa¢ bycie chrze$cijaninem, chrze$ci-
janskos¢, do uwazania czegos za prawde, do czystej $wiadomosciowej fe-
nomenalnoéci to tyle, co negowaé chrze$cijanstwo’.

Przyktadem innej préby odnowienia chrzescijanstwa, ktéra pozostaje
w paradygmacie greckiego Olimpu, jest krytyka przeprowadzona przez
Maxa Schelera. Jego krytyka jest prébg odnowienia postania Jezusa,

2 Nietzsche (1996b), nr 37, 72.
26 Nietzsche (1996b), nr 29, 64.
27 Nietzsche (1997), t. I11, 837.
2 Nietzsche (1996b), nr 39, 75.
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przenoszaca grecki dualizm ciata 1 ducha, nieba i ziemi w sfere chrzesci-
janskiego zycia. Oprécz autonomii Zycia i jego wartosci istnieje autonomia
ducha, bez ktorej nie da si¢ pojac chrzescijanskiej moralnosci, stwierdza
Scheler®.

Co przynosi nam przestanie Nietzschego i Zaratustry dzisiaj, jakie
znaczenie ma ono dla wspétczesnego Europejczyka, ktéry zdaje sie dobro-
wolnie przekazywac cata swoja wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ komisjom i ko-
mitetom etyki? lle dumy zatozyciela 1 fundatora wolno mu jeszcze odczu-
wac? Odpowiedz, jakiej udziela nam Nietzsche w Wiedzy radosnej®, jest
raczej mato radosna:

Europejczyk przebiera si¢ w moralno$¢, poniewaz stat si¢ chorym, cho-
rowitym, kalekim zwierzgciem, ktore ma stuszne powody by¢ ‘tagod-
ne’, poniewaz jest prawie poronionym ptodem, czyms$ potowicznym,
stabym, niezdarnym [...] Nie straszliwo$¢ drapiezcy potrzebuje moral-
nego przebrania, lecz zwierzg stadne ze swa gigboka miernota, trwoga
i znudzeniem sig soba. Moralnos¢ przystraja czlowieka —wyznajmy to
—na co$ dostojniejszego, znaczniejszego, okazalszego, na cos ‘boskie-
2073,

2% Naten temat Scheler pisze: ,,W kazdym razie pojmuje sie je [krolestwo Boze —J.B.]
jako niezalezny od tadu, praw i wartos$ci zycia szczebel bytu, w ktérym tkwia korzenia-
mi wszystkie pozostate szczeble egzystencji, i dopiero na tym szczeblu cztowiek odnaj-
duje ostateczny sens i warto$¢ swego istnienia. Jesli sig to przeoczy, wowczas wszystkie
warto$ci chrzescijanskie (a zatem takze oparte na nich imperatywy) trzeba sprowadzi¢
nieuchronnie do jednego miernika — do miernika maksymalnego spotegowania Zycia,
gdyby za$ miernik ten byt shuszny, okazatyby si¢ one nieuchronnie warto§ciami schy-
tkowymi (w sensie biologicznym). Do tego po prostu miernika odnosi je tez Nietzsche.
Ale przeciez zycie, nawet w swej formie najwyzszej jako zycie ludzkie, nie jest nigdy
dla chrzescijanina ‘dobrem najwyzszym’, lecz jest dobrem o tyle tylko, o ile stanowi
ono (a z nim takze spoleczenstwo ludzkie i historia) widownig, na ktorej pojawia sig
i przejawia ‘krolestwo Boze™”, [w:] Scheler (1997), 120-121. I jeszcze: ,,Jesli chrzesci-
janskie rady inakazy (zwlaszcza w odniesieniu do mito$ci) odseparowac od tego, ze
odnosza si¢ do krolestwa Bozego i do przejawiajacej sie w cztowieku sfery osobowosci
duchowej (a nie do przyrodniczej ‘duszy’), ta za$ dopiero sprawia, Ze uczestniczy on
w tym krolestwie, to w konsekwencji te rady i nakazy popadaja nie tylko w przygodna,
ale rdbwniez w konstytutywna sprzeczno$¢ ze wszystkim prawami rozwoju i wzrostu zycia,
wedle ktorych jedynie moze sie ono ksztattowac”, [w:] tamze.

3 Nietzsche (2003a).

31 Nietzsche (1997a), 218 (2003a), 193.
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Diagnoza Nietzschego brzmi: oswojone zwierz¢ zwane cztowiekiem po-
trzebuje moralnosci jako przebrania, zeby ukry¢ swoja hanbe. Nietzsche
stwierdzit wpierw: ,,europejski ‘cztowiek wewnetrzny’ wiasnie od dawna
przestat by¢ na tyle zty, zeby moégt ‘daé sie ogladac¢™,

Europa stata sig nihilistyczna, poniewaz Europejczyk zagubit zdol-
nos¢ spontanicznego, intuicyjnego pojmowania dobra poprzez czyn. Dzia-
tanie szlachetnego czlowieka odznacza si¢ intuicja dobra; poniewaz czto-
wiek juz nie jest w stanie spontanicznie odczuwaé dobra, musi uciekaé
w moralno$¢ narzucong z zewnatrz. Moralno$¢ Europejczyka narodzita sig
z duszy zatrutej przez semantyke nagrody 1 kary, duszy, ktora juz nie potra-
fi dawac siebie innemu. To, co Zaratustra Nietzschego ma do powiedzenia
nam, Europejczykom, to z jednej strony jego btagalne wezwanie do szcze-
rosci, a z drugiej do afirmacji Zycia, nawet jesli nie przewidziano za to
zadnej zaptaty. Cnota darzaca® powinna by¢ cnota Europejczyka, jego droga
powinna by¢ radykalng drogg Jezusa 1 Zaratustry, do ktérej tymi stowy pro-
wokuje nas Antychrze$cijanin:

chrzescijanski charakter ma tylko praktyka chrzedcijanska, zycie takie,
jak zycie tego, ktory umart na krzyzu [...] Dzi§ Zycie takie jest jeszcze
mozliwe, a dla pewnych ludzi nawet konieczne: autentyczne, Zrodtowe
chrzescijanstwo, zawsze bedzie mozliwe™.
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ZARATHUSTRA — EIN WIDERSACHER ODER EIN SCHULER JESU?
Zusammenfassung

Unsere Uberlegungen fiigen sich in einen Kontext von Fragen, der das Verhiltnis
Nietzsches zum Christentums in Visier nimmt. Nietzsche — ein Emeuerer oder ein
Zerstorer der christlichen Botschaft? In unseren Uberlegungen lautet die Frage:
Zarathustra — ein Widersacher oder ein Schiiler Jesu? Im Ausgang von der
gemeinsamen beiden Anséatzen der Lebensapotheose werden die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten beider Botschaften festgelegt, und im Weiteren eine Frage nach
Umsetzung der urspriinglichen Intentionen erhoben. Dabei werden Formen enthiillt
die sich vom ihrem Ursprung entfernt haben, wie z.B. eine Ethik, die mit einer
Geschaftssemantik infiziert ist, und durch Polaritit von Lob und Tadel, Himmel
und Erde zu einem Selbsterlosungsinstrument niveliert wurde. Unsere Uberlegungen
stellen Nietzsche als einen konsequenten Nachfolger jlidisch-christlichen
Lebensapotheose dar, der bemiiht ist die Uberlieferung iiber das Wirken Jesu sowohl
von ihrem pessimistischen Emst als auch von dem Dualismus des Lob und Tadels,
Himmel und Erde zu befreien. Die Nietzscheanische Kritik am Christentum verliert
ihre Schirfe , indem man es in einem Einklang mit Kierkegaard als eine Lebensweise
bestimmt, und weiter dhnlich wie Bultmann und Heidegger das pneuma im Gegensatz
zu soma als eine Lebensweise begreift, die seine Selbstbezogenheit (curvatio in
seipsum, hl. Augustinus) aufzuheben im Stande ist.



