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IRENEUSZ ZIEMINSKI

HERMENEUTYKA JAKO FILOZOFIA PIERWSZA

Andrzej Przylebski: Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo Naukowe
UAM: Poznan 2005, ss. 305.

Specyfika zagadnien filozoficznych jest to, ze podejmujac dowolne z nich, wikta-
my si¢ rOwnoczes$nie w pytanie o istotg samej filozofii, a nierzadko takze na nowo
ja definiujemy. Znaczy to, ze w struktur¢ myslenia filozoficznego niejako automa-
tycznie wpisane sg rozstrzygnigcia metafilozoficzne, co ujawnia si¢ szczegdlnie
wyraznie w chwili pojawienia si¢ nowych, wezesniej nie znanych sposobdéw sta-
wiania i rozwigzywania poszczegolnych probleméw. Formutujac wszak nowe pyta-
nia niejako automatycznie projektujemy réwniez nowy sposob rozumienia i upra-
wiania filozofii, z czym taczy sig nie tylko nowa definicja jej istoty, lecz takze zmo-
dyfikowana ocena jej dziejow.

W dotychczasowych wysitkach filozoféw z jednej strony mozna dostrzegaé
jedynie dramatyczne pomyiki, ktére raczej utrudniaja niz utatwiaja zbudowanie
filozofii prawdziwej (Kartezjusz), z drugiej strony dzieje filozofii mozna interpre-
towac¢ jako stopniowy postep w odstanianiu jej istoty (Arystoteles, Hegel). Ta od-
mienno$¢ oceny przesztosci zauwazalna jest takze wspotczesnie; z jednej bowiem
strony w wieku XX podejmowane byly (w rézny sposdb) préby zbudowania filo-
zofii jako nauki $cistej, uwolnionej od minionych bledéw (Husserl, Russell), z dru-
giej mozna bylo zaobserwowa¢ dazenie do oparcia filozofii na szerokim dialogu
z jej wlasng historia (czego najlepszym przyktadem jest hermeneutyka, gloszaca
ustami wielu swoich przedstawicieli dziejowo$¢ ludzkiego rozumu). Ksigzka An-
drzeja Przylebskiego miesci si¢ ewidentnie w tym ostatnim nurcie, stanowiac —
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zgodnie z deklaracja samego Autora — probe ,,stworzenia hermeneutycznego para-
dygmatu filozoficznego, wychodzaca od analizy tego, co jako hermeneutische An-
sdtze (zarodki) znalez¢ mozna w pracach [...] klasykow hermeneutyki, ale takze
w dzietach hermeneutéw wspodtczesnych, takich jak Rorty, Vattimo czy Fellmann”
(s. 117). Wprawdzie filozofia hermeneutyczna, zdaniem Przylebskiego, jeszcze nie
istnieje (przynajmniej w formie dojrzatej), to jednak zdaja si¢ do niej prowadzi¢
niemal cale dzieje filozofii, a jej triumf jest nieodwracalny. Filozofia bowiem od
samych poczatkoéw byla 1 jest hermeneutyczna, w zwiazku z czym tytutowy ,,her-
meneutyczny zwrot filozofii” nie jest, zdaniem Przytebskiego, ,,egzotycznym eks-
cesem bezradnej, ale 1 znudzonej soba, ponowoczesne;j filozofii, lecz immanentna
konsekwencja rozwoju filozofii europejskiej od jej greckich poczatkéw do scjenty-
stycznego, jak sig¢ okazato, tymezasowego, konca” (s. 8). Znaczy to, Ze proponowa-
ny paradygmat filozofii hermeneutyczne;j jest najpetniejsza forma odstonigcia isto-
ty filozofii, a zarazem jej gtéwnej linii rozwojowej w dziejach. Prymat hermeneu-
tyki, proklamowany przez Przylebskiego, nie wynika przy tym wylacznie z dziejow
filozofii, ktorych ukoronowanie miataby ona stanowi¢, lecz ma ufundowanie onto-
logiczne, dzigki prymatowi rozumienia w ludzkim zyciu (s. 9).

Rekonstruujac historyczne Zrodta filozofii hermeneutycznej Przytebski bar-
dzo trafnie wskazuje nie tyle na sztukg interpretacji tekstow, ile przede wszystkim
na klasyczne problemy i spory filozoficzne obecne w dziejach Europy od czaséw
greckich. Jednym z gléwnych korzeni filozofii hermeneutycznej okazuje si¢ tym
samym Sokratejski dialog, innym za$ nowozytny transcendentalizm (w tym przede
wszystkim historyzacja Kantowskiego a priori) oraz filozofia zycia (s. 16-17).
Znaczenie nowozytnego przetomu jest dla filozofii hermeneutycznej na tyle istot-
ne, ze mamy prawo traktowac ja z jednej strony jako zwienczenie filozofii nowo-
zytnej, z drugiej — jako postmetafizyczng posta¢ filozofii zycia.

Glowna kategorig filozofii hermeneutycznej jest rozumienie, nie za$ pozna-
nie, majace przede wszystkim charakter intelektualny i1 zasadniczo bierny, rejestru-
jacy (s. 14,242). W zwiazku z tym istota hermeneutyki w ujeciu Przytebskiego nie
jest ani poszukiwanie ostatecznych podstaw poznania, ani umiejgtnos¢ interpreta-
cji tekstow, lecz raczej odstanianie antropologicznych, zyciowych podstaw rozu-
mienia, bedacego fundamentalnym odniesieniem czltowieka do Swiata. Kazde ludz-
kie doswiadczenie ma bowiem, zdaniem Przylebskiego, charakter rozumiejacy,
w zwiazku z czym wszystko, cokolwiek jest nam dane, zawsze jest dane wylacznie
przez rozumienie. Rozumienie staje si¢ w ten sposob nie tylko najbardziej pod-
stawows 1 uniwersalng kategoria opisujaca naturg ludzka, lecz wprost sposobem
istnienia cztowieka, do ktorego istoty nalezy to, iz ,,bytuje rozumiejaco” (s. 242).

Traktujac rozumienie jako naczelng kategori¢ filozofii Przylebski stara sig
pokaza€, na czym polega specyfika zwrotu hermeneutycznego, opisujac podstawo-
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we cechy budowanego prze siebie paradygmatu. Przede wszystkim jest to filozofia
o cechach uniwersalistycznych, uniwersalizm ten jednak rozumiany jest dosy¢ spe-
cyficznie. Nie chodzi tu bowiem ani o uniwersalnos¢ tradycyjnej metafizyki, daza-
cej do odstonigeia calo$ci bytu 1 jego najbardziej ogdlnych form, ani tez o jakas
posta¢ panpsychistycznej interpretacji §wiata, zaktadana niewatpliwie w tezie Nie-
tzschego (jednego z klasykdéw hermeneutyki), gloszacej, iz rozumienie stanowi
powszechng zdolnos¢ (czy nawet sposob istnienia) wszystkich bytéw, nie tylko
cztowieka. Zdaniem Przylgbskiego uniwersalistyczny charakter filozofii hermeneu-
tycznej polega raczej na tym, ze obejmuje ona calo§é Indzkiego do§wiadczenia,
majacego z istoty charakter rozumiejacy (s. 12), w zwiazku z czym mozna powie-
dzie¢, ze filozofia hermeneutyczna odnosi si¢ do wszystkich najistotniejszychaspek-
tow ludzkiego zycia (zwlaszcza artykutowalnych w jezyku); z uwagi za§ na uni-
wersalno$¢ rozumienia mamy prawo nazywaé filozofig¢ hermeneutyczng mianem
filozofii pierwszej i najbardziej podstawowej (s. 11). Jej gtéwnym zadaniem jest
wszak dostarczenie ogdlnej i ponadkulturowej teorii rozumienia jako fundamen-
talnego sposobu odnoszenia si¢ cztowieka do swiata. ,,Filozofia hermeneutyczna”
— stwierdza Przylebski — ,,pragnie by¢ badaniem filozoficznym, ktére w kontakcie
z naukami szczegélowymi oraz poprzez calo$ciowa 1 wieloaspektowq analizg ludz-
kiego doswiadczania §wiata kroczy¢ ma w kierunku stworzenia ogdlnej, antropolo-
gicznie uwarunkowanej, tzn. ponadkulturowej, teorii rozumienia” (s. 16). W tym
sensie hermeneutyka wyczerpuje cate pole badawcze filozofii, nie rezygnujac by-
najmniej z tradycyjnych pytan filozoficznych, w przeciwienstwie jednak do rézne-
go typu fundamentalizméw (zwlaszcza nowozytnych), podejmuje swoje zagadnie-
nianie z perspektywy ostatecznych zasad bytu i poznania, lecz z perspektywy ludz-
kiej kultury oraz praktyki spotecznej (s. 26).

Filozofia hermeneutyczna jest takze filozofia antyscjentystyczng i pluralistycz-
na, jednym z jej gtéwny zatozen jest bowiem ,przes§wiadczenie, ze zjawiska praw-
dziwos$ci nie wolno ograniczy¢ do fenomenu nauki. W naszym doswiadczeniu,
zwigzanym z calym naszym byciem w $wiecie, taczymy je takze z wiedza filozo-
ficzna, z religia 1 Swiatopogladem, a nawet z oddzialywaniem na nas dziet sztuki”
(s. 236). Poznanie naukowe jest tylko jednym z typow rozumienia, wcale nie naj-
wazniejszym ani najbardziej podstawowym; proba uczynienia z nauki wzorca ro-
zumienia bylaby wrecz zgubnym dla kultury redukcjonizmem. Jako antyscjenty-
styczna, filozofia hermeneutyczna jest rowniez programowo antyfundamentalistycz-
na, odrzucajac wszelkie proby ostatecznego ugruntowania poznania. Zdaniem
Przylebskiego poszukiwanie ostatecznych, metafizycznych podstaw wiedzy jest
dazeniem irracjonalnym, o§mieszajacym tak filozofig, jak i filozofow, a moze na-
wet prowadzi¢ do zniszczenia cztowieka 1 §wiata (s. 234). Filozofia hermeneutycz-
na wyrasta wszak z przekonania, Ze ideal wiedzy ostatecznie ugruntowanej (czy
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tym bardziej bezzalozeniowej) jest mitem, wszelkie bowiem rozumienie dokonuje
si¢ zawsze wramach szerszego kontekstu; inaczej moéwiac, rozumienie zaktada
zawsze — jako warunek swej mozliwosci — okreslone a priori (s. 223). Tym samym
tez filozofia hermeneutyczna neguje ideg wiedzy absolutnej, opartej wytacznie na
zasadach rozumu, opowiadajac si¢ za rozumieniem kazdorazowo opartym na ja-
kiej$ formie doswiadczenia (s. 27-28). Tak pojete rozumienie jest nieuchronnie
perspektywistyczne i sytuacyjne, nigdy zas pelne i catkowicie wyczerpujace. Mimo
takich ograniczen filozofia hermeneutyczna nie jest, zdaniem Przylgbskiego, su-
biektywistyczna, relatywistyczna ani idealistyczna. Wprawdzie byt jest rzeczywi-
Scie relatywny wzgledem rozumienia, znaczy to jednak tylko tyle, Ze jest dany
cztowiekowi poprzez rozumienie, nie za$, ze proces rozumienia jest dla bytu kon-
stytutywny. Byt jest po prostu ,,bytem rozumianym badz dajacym si¢ rozumiec”
(s. 242), odstaniajac si¢ w calym spektrum swoich mozliwych znaczen dzigki za-
istnieniu cztowieka. Z tego powodu tradycyjne pojecie obiektywnosci §wiata zo-
staje na gruncie hermeneutyki zinterpretowane w kategoriach intersubiektywnosci
(s. 212).

Wolna od utomnosci subiektywizmu 1 idealizmu, filozofia hermeneutyczna
jest jednak filozofia finitystyczna, stanowi przeciez programowa rezygnacjg z wie-
dzy absolutnej (boskiej) na rzecz skonczonej i wielorako ograniczonej wiedzy ludz-
kiej. ,,Filozofia staje si¢ na powrdt «sprawa ludzkay, wyptywajaca ze skonczonosci
ludzkiego bytowania i zwigzanej z nig potrzeby orientacji w rzeczywistosci. Istota
tej ostatniej jest poszukiwanie sensu” (s. 10). Co wigcej, podmiot rozumiejaco od-
noszacy si¢ do §wiata nie jest czystym podmiotem poznajacym, uwolnionym od
rozmaitych przygodnych uwiktan zaktdcajacych proces rozumienia, lecz podmio-
tem Zyjacym, ktory wysiltek rozumienia podejmuje z uwagi na swoje praktyczne
potrzeby i uwarunkowania. ,,Rozumienie — stwierdza Przytebski — jest aktem ludz-
kiego jestestwa shuzacym zyciu i z nim powigzanym. Jest tak nawet, jesli wraz z ro-
zwojem skomplikowania kultury to bezposrednie odniesienie do Zycia ulega zatar-
ciu” (s. 242). Co wigcej, cztowiek jako podmiot rozumienia nie jest odizolowany
od inmych mozliwych podmiotow, lecz zawsze istotowo odniesiony do innych lu-
dzi. Znaczy to, ze cztowiek u samych podstaw swojego bytu jest partnerem dialo-
gu, co Gadamer ujat w znanym okres$leniu ,,jesteSmy rozmowa” (s. 230). Na tg dia-
logiczna strukture podmiotu wskazuje zreszta sam jezyk jako narzedzie rozumie-
nia, jest on bowiem zawsze jezykiem jakiej$ wspdlnoty, w zwiazku z czym rozu-
mienie jest takze w Zrodtowym sensie porozumieniem (s. 215, 244).

Istotnym wymiarem filozofii hermeneutycznej jest wreszceie jej programowo
opisowy 1 antynormatywny charakter. Zgodnie bowiem z deklaracjami Przylgbskie-
go, filozofia ta, pojmowana ,,jako rodzaj fenomenologicznej deskrypcji ludzkiego
istnienia (bycia-w-§wiecie) nie zawiera zadnych elementéw normatywnych lub do
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nich bezposrednio prowadzacych” (s. 243). Znaczy to, ze filozofia ta nie uzasad-
nia, dlaczego mamy by¢ etyczni, nie formutuje tez zadnych konkretnych norm po-
stgpowania, stanowiac jedynie teori¢ Swiadomosci etycznej cztowieka (s. 271). Jako
konsekwentnie antynormatywna, hermeneutyka nie buduje zadnych utopii, nie obie-
cyuje ludziom zadnej formy wyzwolenia z obecnego stanu, nie formutuje wreszcie
zadnego apelu o zmiang cztowieka, jego osobowosci czy stylu zycia (s. 27-28).
W mysl koncepcji bronionej przez Przytegbskiego, filozofia hermeneutyczna ma na
celu wylacznie rozumienie cztowicka 1 jego losu, nie za$ jakakolwiek jego prze-
miang. Jej podstawowym ,,przestaniem, czy tez zadaniem, jest wnoszenie o§wiece-
nia poprzez rozjasniajaca refleksj¢ nad uwarunkowaniami i strukturami ludzkiego
egzystowania w Swiecie” (s. 244); nawet jednak samego rozumienia (badZ o$wie-
cenia) filozofia hermeneutyczna nie traktuje jako nakazu czy powinnosci, lecz do-
strzega w nim fundamentalng potrzebg (oraz sposob istnienia) cztowieka. Wpraw-
dzie rozumienie mamy prawo potraktowac jako akt etyczny, nie w tym sensie jed-
nak, Ze stanowi ono jaka$ formg porzucenia egzystencji nieautentycznej na rzecz
egzystencji autentycznej, lecz dlatego, ze tworzy ono i umacnia ludzka wspdlnote
(s. 76).

Zaprezentowang skrotowo ksigzke Andrzeja Przytebskiego trudno przecenié
ito zaréwno w wymiarze historycznym, jak i stricte filozoficznym. Z jednej bo-
wiem strony Autor zaprezentowat btyskotliwe 1 w wielu punktach odkrywcze inter-
pretacje doktryn klasykéw hermeneutyki, dzigki czemu Hermeneutyczny zwrot fi-
lozofii moze shuzy¢ jako podrecznik do dziejow filozofii wspodtczesnej. Z drugiej
strony omawiana ksigzka ma fundamentalne znaczenie filozoficzne i metafilozo-
ficzne, stanowi bowiem wyraz konsekwentnie domyslanej koncepcji filozofii,
zwlaszcza zas jej zadan 1 roli w kulturze. Rzetelna proba obrony filozofii, zaintere-
sowanej najbardziej klasycznymi pytaniami, podjgta przez Przylebskiego, jest tym
bardziej cenna, Ze z rd6znych stron mozna dzisiaj spotkaé glosy wieszczace badz to
kres filozofii, badZ nawet jej catkowita bezuzytecznos¢ i zbgdnosé. Nic przeciez
tak skutecznie nie przekonuje o potrzebie filozofii i nie uzasadnia racji jej istnie-
nia, jak rzetelny wysitek rozumienia cztowieka, omawiana ksigzka tymczasem w spo-
s6b niewatpliwy pozwala glebiej zrozumie¢ zardwno odwieczne pytania egzysten-
cji ludzkiej (skonczonosé, przemijalnosé czy dialog z innymi), jak tez ich aktualny
kontekst kulturowy i spoteczny. Lektura Hermeneutycznego zwrotu filozofii czyni
bowiem czytelnika nie tylko lepiej zorientowanym w rozmaitych, nieraz bardzo
zawiktanych, meandrach mysli hermeneutycznej jako pewnego nurtu dziejow filo-
zofii europejskiej, lecz takze pozwala glegbiej rozumieé cztowiekowi jego wiasny,
konkretny los.

Duza precyzja i jasnos¢ wywoddéw Przylebskiego, zardwno w plaszczyznie
deklarowanego programu filozoficznego, jak tez w warstwie uzasadnien, stwarza
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szans¢ owocnej dyskusji, ktora podejma z pewnoscia zaréwno admiratorzy filozo-
fii hermeneutycznej, jak tez jej zagorzali krytycy. W niniejszej recenzji chciatbym
zasygnalizowa¢ cztery punkty, ktdre traktuj¢ bardziej jako wstepne pytania do przed-
stawionego programu anizeli jego krytyke. Pytania te dotycza: 1) uniwersalno$ci
kategorii rozumienia; 2) wylacznie ludzkiego (skoniczonego) charakteru filozofii
hermeneutycznej; 3) jej antyfundamentalizmu oraz 4) rezygnacji z formutowania
na jej gruncie jakichkolwiek norm. Zacznijmy od najbardziej podstawowe;j katego-
rii filozofii hermeneutycznej, a mianowicie od kategorii rozumienia.

Autor omawianej ksigzki sugeruje, ze najbardziej podstawowa 1 uniwersalng
zarazem cechg naszych rozmaitych odniesien do §wiata jest ich rozumiejacy cha-
rakter. Znaczy to, ze nie jest do pomyslenia zadne inne — nierozumiejace — odnie-
sienie cztowieka do Swiata. Przy takiej jednak wyktadni pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo pozbawienia kategorii rozumienia wyraznej tresci. Jezeli bowiem kazde do-
$wiadczenie traktujemy jako doswiadczenie rozumiejace, to mozliwe staje si¢ utoz-
samienie ze soba poje¢ rozumienie i dosSwiadczenie, co byloby dosy¢ radykalng
teza epistemologiczna. Nie znaczy to, ze teza ta jest falszywa, wydaje sig jednak, ze
wymagataby bardziej precyzyjnych analiz oraz doktadniejszego uzasadnienia w po-
staci odpowiedzi m.in. na pytanie, czy w kazdym doswiadczeniu sg obecne poje-
cia, czy obecnos¢ pojeé jest dla doswiadczenia (lub jego okreslonych typoéw) kon-
stytutywna itd. Bez rozstrzygnigeia tych kwestii kategoria rozumienia wydaje si¢
zbyt mato precyzyjna, zwlaszcza wtedy, gdy ma by¢ opisem fundamentalnego od-
niesienia cztowieka do $wiata. Co wigcej, mozna tez zapytaé, czy rzeczywiscie
wszystkie odniesienia cztowieka do $wiata sa rozumiejace. Jesli bowiem wziaé pod
uwage fenomeny chociazby zdumienia §wiatem czy przerazenia jego obcoscig lub
wrogoscia, to wydaje sig, ze jednym z ich zrodet jest wlasnie to, iz Swiata (badz
poszezegdlnych jego sktadnikéw) nie rozumiemy. Wprawdzie zwolennik filozofii
hermeneutycznej mogitby odpowiedzieé, ze postawy zdumienia badZ przerazenia
juz zaktadaja elementarne 1 wezesniejsze od nich rozumienie Swiata, to jednak nie-
trudno wskazaé na istnienie takich ludzkich doswiadczen, w ktorych cztowiek ma
poczucie catkowitego zagubienia w §wiecie, absolutnie wymykajacego si¢ nasze-
mu rozumieniu. By¢ moze zreszta problem polega nie na tym, czy obok rozumieja-
cych odniesien do $wiata sa takze nierozumiejace, a jedynie na stopniu obecno$ci
rozumienia w rozmaitych odniesieniach cztowieka do $wiata; wowczas jednak po-
wstanie pytanie, jakie sa minimalne warunki odniesienia rozumiejacego (jaki, na
przyktad, musi by¢ w nich obecny stopien swiadomosci lub pojgc). Nie ulega przy
tym najmniejszej watpliwosci, ze cztowiek jest bytem, ktory pragnie rozumieé Swiat,
odkrywajac sens we wszystkim, czego doswiadcza; mimo to filozofia hermeneu-
tyczna nie moze zapominaé o istnieniu sytuacji, w ktorych $wiat jawi si¢ jako zu-
pelnie niezrozumiaty bezsens.



Recenzje 179

Drugie pytanie wobec paradygmatu filozofii hermeneutycznej wiaze sig z jej
finitystycznym charakterem. Przylgbski bardzo stusznie podkresla, ze filozofia nie
jest wiedza boska a jedynie ludzka (wracajac tym samym do platonskiej koncepcji
filozofii raczej jako pragnienia madrosci anizeli jej posiadania), rozstrzygnigcie
takie jednak stanowi pewna rezygnacj¢ z tradycyjnych ambicji filozofii, zwlaszcza
z dazenia do osiggnigcia wiedzy absolutnej. Filozofia hermeneutyczna jednak,
w przeciwienstwie do platonizmu, upatrujacego w umysle ludzkim pierwiastka
boskiego, zdaje si¢ wyraza¢ pelna zgodeg na skonczonos$¢ czlowieka i radykalne
ograniczenie horyzontdw rozumienia. W tym sensie mozna w niej dopatrze¢ si¢
jakiejs formy pesymizmu, polegajacego na eliminacji wszelkiej transcendencji,
zdolnej do przetamania radykalnej przygodnosci i skonczonosci cztowieka. Z tego
powodu — jesli filozofi¢ hermeneutyczna mamy uwaza¢ za zwienczenie dziejow
filozofii europejskiej — musimy przyzna¢, ze ukazuje ona jednoczesnie kleske filo-
zofii w wymiarze jej ostatecznych dazen 1 aspiracji. Zrozumie¢ przeciez, to — przy-
najmniej na gruncie filozofii europejskiej — zrozumieé catosciowo i ostatecznie,
nawet jezeli pelne rozumienie miatoby by¢ osiagalne jedynie w nieskonczonosci.
Filozofia hermeneutyczna tymczasem, wyrastajac z zasadniczej niewiary w mozli-
wo$€ osiagnigeia prawdy absolutnej, zdaje si¢ eliminowa¢ ja z perspektywy ludz-
kiego rozumienia nawet jako okreslajaca wszystkie nasze dazenia ideg regulatyw-
na. Co gorsza, filozofia hermeneutyczna, widzac skoficzono$¢ cztowieka, jedynej
mozliwej formy jej przezwycigzenia upatruje w dialogu z innymi ludzmi (s. 244),
co wydawaé si¢ musi bolesnym ztudzeniem. Nie podwazajac bowiem w Zadnym
razie znaczenia rozmowy z drugim, musimy przyznaé, ze skonczonosci bytu ludz-
kiego nie da si¢ przezwycigzy¢ w relacji do innej skonczonosci; jesli w ogoéle ist-
nieje mozliwos¢ przezwycigzenia przygodnosci 1 skofnczonosci, to musi ona byé
oparta na czyms§ radykalnie transcendentnym i absolutnym. W przeciwnym razie —
ito jest jakie§ niebezpieczenstwo obecne w filozofii hermeneutycznej — skoficzo-
nos¢ ludzka jedynie zostanie poglebiona, nie za$ przekroczona. Ten jednak ewen-
tualny wymiar metafizycznej nieskonczonosci w hermeneutyce jako filozofii pro-
gramowo postmetafizycznej wydaje si¢ nieobecny.

Z problemem tym wiaze si¢ trzecie pytanie, ktore mozna sformutowac pod
adresem recenzowane;j ksiazki, odnoszace si¢ do zawartej w niej ostrej krytyki wszel-
kiego fundamentalizmu (zwlaszcza epistemologicznego). Wbrew jednak przyta-
czanym wyzej stwierdzeniom Przylebskiego dazenie do ostatecznego ugruntowa-
nia wiedzy bynajmniej nie musi by¢ przejawem jakiego§ sSmiesznego irracjonali-
zmu ani tym bardziej zagraza¢ ludzkosci czy Swiatu. Przeciwnie, poszukiwanie
ostatecznych podstaw wiedzy wydaje sig jak najbardziej uzasadnione, zdradza bo-
wiem podstawowa ufnos¢ cztowieka nie tyle nawet w mozliwos¢ odkrycia absolut-
nej prawdy, ile przede wszystkim w jej istnienie; bez tej ufnosci tymezasem trudno
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wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek sensowne dziatania kulturowe. Nie tyle przeciez po-
szukiwanie ostatecznych podstaw wiedzy wydaje si¢ by¢ zagrozeniem, ile zatama-
nie wiary w ich istnienie (oraz zwigzane z nim porzucenie idei prawdy absolutnej).
Z tego punktu widzenia, przeciwwaga dla ewentualnych wojen moze by¢ nie tylko
hermeneutyka, relatywizujaca poszczegdlne poglady i ukazujaca mozliwoscei ich
nowych interpretacji (s. 279-280), lecz takze filozofie programowo fundamentali-
styczne, wskazujace na konieczno$¢ istnienia wspolnych zatozen, gwarantujacych
mozliwos¢ dialogu 1 porozumienia. Je§li uwaga ta jest trafna, to filozofia herme-
neutyczna winna z nieco wigkszym respektem odnies¢ si¢ do odrzucanych przez
siebie projektéw filozofii fundamentalistycznych; rzeczywistym przejawem irra-
cjonalizmu nie jest bowiem poszukiwanie rozumienia ostatecznego i absolutnego,
a jedynie zbyt tatwe proklamowanie, Ze juz teraz stalo si¢ ono naszym udziatem.
Takiemu zludzeniu jednak filozofowie (takze o sympatiach fundamentalistycznych)
raczej zbyt czgsto nie ulegaja.

Kolejne pytanie, do ktorego prowokuja wywody Przytebskiego, zwigzane jest
Z programowo antynormatywnym charakterem filozofii hermeneutycznej. Zdaniem
wszak Autora recenzowanej ksiazki filozofia hermeneutyczna jest nastawiona wy-
tacznie na rozumienie cztowieka i jego relacji do §wiata, nie zawierajac zadnych
elementéw normatywnych; tymczasem wzigta dostownie, konstatacja ta musi zo-
sta¢ uznana za bledna. Z jednej bowiem strony rozumienie, w opozycji do czysto
informacyjnego charakteru poznania, zawiera oceny (s. 214), jako takie za$ — zwtasz-
cza jezeli ze swej istoty zawsze stuzy ludzkiemu Zyciu — musi rowniez zawiera¢
(przynajmnie;j implicite) okreslone reguty czy dyrektywy dziatania. Z drugiej stro-
ny, w samym projekcie filozofii hermeneutycznej zawarta jest implicite przynaj-
mniej jedna norma, ta mianowicie, Ze nie nalezy na jej gruncie formutowaé zad-
nych norm (ogdlnych ani szczegdétowych). W rzeczywistosci jednak elementéw
normatywnych na gruncie filozofii hermeneutycznej jest zdecydowanie wigce;j.
Z pewnoscia mamy przeciez prawo przyjac, ze kazdy hermeneuta bedzie raczej
preferowat bardziej catosciowe rozumienie nad jedynie czastkowym, jak tez bar-
dziej pewne nad jedynie prawdopodobnym. Co wigcej, jezeli rozumienie ma shuzyé
zyciu, to dla zwolennika filozofii hermeneutycznej norma chronigca ludzkie zycie
musi by¢ uznana za shuszna, podobnie jak (explicite formutowany przez Vattimo)
postulat ograniczenia przemocy (s. 253). Deklaracje o braku formutowania na grun-
cie filozofii hermeneutycznej jakichkolwiek norm biorg si¢ z pewnoscia z zasadni-
czej niewiary w mozliwos¢ uzasadnienia etyki (a tym bardziej poszezegdlnych norm
moralnych obowiazujacych cztowieka); niewiara ta jednak nie moze przystaniaé
faktu, iz zaden dyskurs, takze hermeneutyczny, nie moze by¢ dyskursem czysto
opisowym, wolnym od wszelkich norm. Poza tym, jezeli nawet nie jesteSmy w sta-
nie uzasadni¢ w sposéb absolutnie przekonujacy Zadnej normy — na przyktad zaka-
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zu zabdjstwa — to nie znaczy jeszcze, ze mamy prawo godzi€ si¢ na panowanie
etyki dopuszczajacej zabdjstwo w kazdej formie. Sam Przytebski zreszta wyraznie
stwierdza, ze filozofia hermeneutyczna nie moze by¢ legitymizacjg zastanego po-
rzadku §wiata, zadania za$ etyki sa nie tylko czysto opisowe (wyjasnienie, na czym
polega swiadomos¢ etyczna), lecz takze krytyczne wobec zastanego etosu (s. 276);
trudno zreszta wyobrazi¢ sobie, by jakakolwiek teoria §wiadomosci etycznej mogta
calkowicie wyeliminowaé perspektywe ocen 1 norm. Podobnie nieprzekonujaco
brzmia stwierdzenia, iz filozofia hermeneutyczna nie dazy do zmiany ludzkiego
zycia ani nie apeluje o wyzwolenie z aktualnych form naszej egzystencji, samo
bowiem rozumienie (rozswietlenie naszego bycia-w-§wiecie) automatycznie zmie-
nia nasz dotychczasowy sposob bytowania z mniej rozumiejacego na bardziej ro-
zumiejacy. Jezeli wige nawet filozofia hermeneutyczna rzeczywiscie stroni od for-
mutowania jakichkolwiek apeli do cztowieka o zmiang jego sposobu zycia, to prze-
ciez samo zajmowanie si¢ nig nieuchronnie zmienia przynajmniej tych, ktérzy ja
traktuja powaznie.

Zarysowane punkty do ewentualnej dyskusji w niczym nie umniejszaja ani
znaczenia hermeneutycznego paradygmatu filozofowania, ani tym bardziej warto-
Sci recenzowanej ksiazki. Nawet czytelnikom w mniejszym stopniu sympatyzuja-
cym z filozofia hermeneutyczng anizeli Andrzej Przytgbski nie moze umknaé uwa-
dze odkrywczo$¢ jego analiz i ich zardwno filozoficzne, jak tez ogdlnokulturowe
znaczenie. Recenzowana ksigzka wyrasta bowiem nie tylko z autentycznej pasji
filozoficznej (z pasji rozumienia), lecz takze z glebokiej troski o dziedzictwo kul-
tury europejskiej, ktorej jednym z gtéwnych filarow byta (i mamy nadziejg, ze po-
zostanie) madros¢ filozoficzna. W czasie tez, gdy w Polsce stato si¢ modne narze-
kanie na niski poziom rodzimej filozofii (wyrazajace si¢ w postaci rozlicznych de-
bat czy ankiet) ksiazka Andrzeja Przylebskiego pozwala owe pesymistyczne oceny
ostabi¢; Hermeneutyczny zwrot filozofii wskazuje bowiem jednoznacznie, ze pol-
scy filozofowie nie przestali podejmowacé najbardziej fundamentalnych kwestii fi-
lozoficznych oraz metafilozoficznych, rozwazajac je przy tym oryginalnie i w twor-
czym dialogu z myflicielami innych nacji.



