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JAKUB DURA]J, MATEUSZ BONECKI

HEIDEGGER NIEAUTENTYCZNY

Kamil Sipowicz: Heidegger: degeneracja i nieautentycznosé, Warszawa:
Aletheia 2005, ss. 217.

[...] ksigzka, ktora ukazuje sie w oficjalnym wydawnictwie
i pod jak najbardziej oficjalnym patronatem.

Nalezy tutaj przed tym ostrzec!

M. Heidegger!

Niedawno do rak polskiego czytelnika trafita ksigzka Kamila Sipowicza Heideg-
ger: degeneracja i nieautentycznos¢. Juz z oktadki mozna si¢ dowiedzie€, ze 0so-
bisty stosunek Autora do przedmiotu swych badan jest wysoce krytyczny. , Ksiazka
moja — pisze Autor — jest owocem romantycznej mtodzienczej fascynacji Heideg-
gerem 1 dojrzatego glebokiego rozczarowania jego my$la”. Rozczarowanie to zda-
je si¢ wynikaé z przyjetych przez Autora przestanek filozoficznych, ktére cheiatby
on, by¢ moze, uczynié¢ kryterium waloryzacyjnym systemow filozoficznych. Otéz
Sipowicz zdaje sig zaktada¢, ze wszelkie wywody filozoficzne nalezy §ledzi¢ przede
wszystkim z uwagi na ich ukryte implikacje wzgledem mozliwego stosunku do In-
nego Czlowieka. W ten sposob Autor cheialby si¢ wpisaé w preznie ostatnio roz-
wijajacy si¢ ogdlnofilozoficzny nurt zwany ksenologia — nauka o Obcym, Innym,
Nieznajomym. Nurt ten, méwiac najogdlniej, wystgpuje przeciwko wszelkim ta-
kim postawom filozoficznym, ktore innego cztowicka traktuja jako indyferentny
przedmiot badania, nie baczac na jego swoistos¢ 1 niepowtarzalnos¢, co w konse-
kwencji prowadzi do totalizujacych naduzy¢ normatywnych. Wprzegnigte w nié
przewodnia monologizujacych konstruktéw teoretycznych, alter ego jest tu jedynie

! M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, GA 63, Frankfurt am Main
1988, s. 74.



Recenzje 183

teoretycznym duplikatem, numerycznie nietozsamym zastgpnikiem ego, ,.tautolo-
gig tozsamosci”, by odwota¢ si¢ do Levinasa. Monolog 1 perswazja zastgpuja argu-
mentacyjny dialog, w ktérym kazda ze stron respektowana jest w swej odrgbnosci,
nie prze$wietlana rentgenem rzekomo metafizycznie gwarantowanego rezerwuaru
sensow.

Pod tym ksenologiczno-dialogicznym katem Sipowicz przyglada sig filozofii
Heideggera, ktéra — jak wiadomo — jak mato ktéra uwiktana jest w perswazyjny
koszmar swych praktycznych zaangazowan. Nie o nie jednak Autorowi idzie, lecz
o samo ich zrodto —a maja nim by¢, zgodnie z przejeta z krytycznego nurtu Kseno-
logii teza, ukryte implikacje przyjmowanych zatozen teoretycznych. Innymi stowy,
Autor nie chce rozprawiaé sig z historycznymi nivansami Heideggerowskiego za-
angazowania w narodowy socjalizm, lecz siggnaé¢ do jego filozoficzno-teoretycz-
nych Zrédet — do ontologicznej wizji cztowieka, ktéra do takich posuni¢é moze
prowadzi€.

Rezultat rozwazan jest jednoznaczny — filozofia Heideggera temu Innemu
wybitnie nie sprzyja, ,,rozpuszcza [go] w kategoriach bezosobowego Si¢ i opinii
publicznej”. Inaczej czynié nie moze, skoro — zgodnie z przyjeta przez Autora linig
interpretacyjna — za konstytutywne dla rozwazan ontologicznych przyjmuje roz-
roznienie na bycie autentyczne 1 nieautentyczne. A wraz z Innymi, w obliczu Inne-
go cztowieka, wspobtdziatajac, poruszajac si¢ we wspdlnym Swiecie sensoéw, Zyjac
w przestrzeni publicznej, wspolnotowe], spotecznej (czy jak ja jeszcze nazwac)
mozemy by¢ jedynie nieautentyczni — tak przynajmniej wynika z zarzutdw, jakie
filozofii Heideggera stawia Kamil Sipowicz. Pomijajac zupehnie niejednoznaczny
sens, wzigtych w izolacji, Heideggerowskich terminéw Eigentlichkeit/Uneigentlich-
keit, sformutowa¢ bysmy chcieli kilka uwag krytycznych, ktore naszym zdaniem
sprawiaja, zZe postawiona na stronach 26-27 teza, iz ,jest to jedyna mozliwo$é
stworzenia niesprzecznego systemu” filozofii Heideggera, staje si¢ nad wyraz pro-
blematyczna. Teza ta jest tylez brawurowa, co zgubna dla recepcji Heideggera.
Wynika z niej bowiem, co nastgpuje:

— ze oto cala mnogo$¢ systematycznych badan nad Heideggerem (z nazwiska
wymienmy tu tylko T. Kisiela, C.F. Gethmanna, E. Tugendhata, a takze K.-O. Apla,
ktory jako jeden z pierwszych uwolnit si¢ od dogmatycznego wptywu tezy o ,,zar-
gonie autentycznosci”) myli sig, o ile nie prowadzi do wnioskow formutowanych
przez Kamila Sipowicza;

— 7ze Heideggerem, patrzac z perspektywy etyki, zajmowac sig raczej nie trzeba,
jesli nie wreez — robi€ sig tego nie powinno; i to nawet nie ze wzgledu na to, Ze on
sam etyki pisa¢ nie zamierzal, lecz ze wzgledu na to, Ze sama jego mysl — patrzac
wszak przedmiotowo! — jest wysoce nieetyczna. Jesli nawet kto$ nie bierze tego za
zty szelag, to z Heideggerem powinien da¢ sobie spokoj z innego jeszcze powodu.
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Jak pisze Autor (dalej cytujemy oktadke): ,,Poddany genetycznym zabiegom anty-
metafizyczny Heidegger — prekursor Sartre’a i egzystencjalizmu — przemienia si¢
w statecznego metafizycznego neoplatonika”. Demaskatorstwo tego stwierdzenia
winno w niemate zmieszanie wprowadzi¢ zasklepionych w interpretacyjnej naiw-
nosci fenomenologdéw 1 hermeneutdéw, ktoérzy, w mniej lub bardziej wyrazny spo-
so6b nawiazujac do Heideggera, destruuja owa nieszczgsna ,,hipoteke metafizycz-
na”, podejmujac na przyktad tak drogi Autorowi problem autentycznego dialogu
i komunikacji.

Merytoryczna podstawa systemowego myslenia o filozofii Heideggera, za-
réwno tej przed, jak i po tzw. zwrocie, ma by¢ zaproponowana przez Autora ,,onto-
logiczna triada” bedaca typologia nadbudowujacych si¢ nad soba pozioméw my-
$lenia, jakie Autor chce odszukaé w Heideggerowskich wywodach, positkujac sig
przy tym zasada organizujaca cato$¢, mianowicie ontologiczng degeneracja, ktora
sprawia¢ ma, ze to, co Zrodtowe, staje si¢ tego Zrodla ,,pozbawione”, ,,wyobcowa-
ne”, ,,zreifikowane” i ,,nieprawdziwe”. Wszelkie wywody maja prowadzi¢ do po-
twierdzenia tezy, ze oto wielka filozofia Martina Heideggera jest niczym wigcej,
jak tylko nieustannym dewaluowaniem naszego codziennego zycia, ktore, rzeko-
mo, w perspektywie Heideggera z koniecznosci musi by¢ czyms nieautentycznym
1 zdegenerowanym.

Z tezami tymi dyskutowaé nie zamierzamy. Chcieliby$my jedynie sformuto-
wac¢ kilka uwag, ktore moglyby rzuci¢ §wiatto na merytoryczna warto$¢ rzeczonej
interpretacji filozofii Heideggera.

(1) Dla czytelnika nawet pobieznie obeznanego z literatura przedmiotu jasny
staje si¢ fakt, ze Autor wpisuje si¢ w tradycj¢ krytyki ,,zargonu autentyczno$ci”
(Adorno), jak i w tradycje catej tzw. francuskiej debaty nad politycznym zaangazo-
waniem Heideggera. Jest tak nawet pomimo chgei Autora, by zajmowac sig li tylko
teoretycznym wymiarem Heideggerowskiej mysli. Niestety, §wiadomos¢ historycz-
no-filozoficznego usytuowania wtasnej perspektywy interpretacyjnej pozostaje poza
zasiggiem Autora. Zdaje si¢ on nie dostrzegac, ze poza rzeczonymi wyktadniami,
istniejq 1 inne, dajace zasadniczo odmienny obraz filozofii Heideggera. Zastana-
wiajace jest, Ze ksiazka w zatozeniu krytyczna nie probuje choéby w zalazku sfor-
mutowa¢ polemiki z interpretacjami, z ktérymi stoi jawnie w sprzecznosci. Jesli
autor twierdzi, ze interpretacja przezen przedstawiana jest jedyna spojna, to wypa-
datoby wytlumaczy¢ dlaczego inne, z pozoru tez wydajace si¢ spojnymi, w istocie
takie nie sg. Odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy jest choéby przestrzen biblio-
graficzna. Autor cytuje w gtéwnej mierze pozycje sprzed bez mata lat trzydziestu?,

2 W jednym przypadku twierdzac nawet, Ze przytaczana pozycja to... ,,nowos¢”.
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a juz na pewno groteskowo brzmi powotywanie si¢ (s. 40) na, skadinad swego cza-
su wazny, artykut Jana Ozarowskiego z 1976 roku w kwestii zastgpienia terminu
das Leben terminem Dasein.

(2) W konsekwencji mozna postawi¢ kolejne pytanie, tym razem dotyczace
statusu, jaki Autor przypisuje krytykowanemu przez siebie przedmiotowi. Czy mia-
nowicie krytykuje on Heideggera wizj¢ rzeczywistosci, czy tez pewna wyktadnig
tej wizji? Dlaczego przy tym postgpuje werbalnie w sposob rekonstrukcyjny, za-
ciemniajac calkowicie interpretacyjna podstawe swych wywodow? Innymi stowy —
dlaczego swa interpretacj¢ przedstawia jako rekonstrukcje? Z tego za§ wprost wy-
nika zbgdnos¢ wszelkiej argumentacji, skoro wszystkie tezy prezentuja si¢ jako
W sposOb oczywisty wynikajace ze sposobu myS$lenia samego Heideggera. Jesli
wezmie sig, ze s jedynie produktem interpretacyjnym Autora, tak oczywiste juz to
nie jest, domaga si¢ tym samym argumentacji.

(3) Tym bardziej jest to zgubne, Ze nie dokonuje si¢ rozrdznienia na jezyk
przedmiotowy i1 metajezyk. Nie do§¢ wige, ze przedmiotem badan nie jest wigc
Heideggerowska interpretacja rzeczywistosci, lecz pewna interpretacja tej interpre-
tacji, to na dodatek Autor caly czas zdaje si¢ moéwi¢ o Samej Rzeczywistosci, nie za$
o0 jej interpretacji dokonanej przez Heideggera, a tym mniej o interpretacji tej inter-
pretacji. W kontekscie tym mozna postawié zarzut, ze znaczenia, jakie przypisuje
Autor Heideggerowskim pojgciom, sa w prostej linii pochodng przedmiotowego trak-
towania jego wypowiedzi. Trudno jest w jakikolwiek sposob broni¢ Heideggera, jesli
terminy, jakimi si¢ on postuguje, rozumie si¢ w sposob zasadniczo potoczny, jak to
ma miejsce z kluczowa dla wywodéw Kamila Sipowicza para: nicautentyczno$¢ i de-
generacja. Paradoksalnie, Autor zarzuca zatem nieczuto$c 1 Slepotg na problemy dia-
logu 1 komunikacji, samemu zasklepiajac si¢ w monologicznosci swych ujeé.

(4) Pozostajaca w zgodzie ze zbgdnoscig argumentacji monologiczno$¢ wy-
wodu moze tedy prowokowaé sytuacje, w ktorych probuje si¢ uzasadniaé tezy od-
wolujac si¢ do etymologizacji. Przyktadem wystarczajacym do zilustrowania pro-
blemu moze by¢ spektakularny ,,dowod” tego, ze Heidegger nie zrywa w zadnym
badzrazie z kartezjanizmem 1 metafizyka representatio: ,,A rozumienie (Verstehen)
ze swoim niemieckim Ver jest pokrewne owemu Ver z Verstellen — zastanianie.
Rozumienie (Verstehen), pochodzac od stania (Stehen), bytoby jakims przestawia-
niem, czy wrgez przedstawianiem” (s. 124)%.

3 W ten sposob mozna by i$¢ jeszcze dalej (nastepujaca wariacja pochodzi juz od
nas): Durchstechen (przebijanie, przekuwanie) ze swoim zréodlowym podobiefnstwem
do Durchstecken (przetykanie), nieuchronnie wskazuje na durchstehen (nie przewr6ci¢
sig na stoku narciarskim; Schisprung). Znana reklama uzywa w takich przypadkach okre-
$lenia: ,,prawie jak...”. Mianowicie: prawie jak jezykoznawstwo!
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W ramach uwagi zamykajacej mozna by przewrotnie powiedzie¢, ze jesli
Autor czymkolwiek mogt si¢ tutaj w ogdle rozczarowac, to raczej nie Heidegge-
rem, lecz swa wlasna, jak sam zaznacza, mlodziencza i romantyczng lektura. To
jednak chyba zbyt mato, by na $mietnik historii filozofii wyrzuca¢ mysl, ktora by¢
moze nie powiedziala jeszcze swego ostatniego stowa. I to nawet nie ze wzgledu
na litoSciwe dawanie jej ostatniej szansy, ale przez wzglad na minimum czytelni-
czej odpowiedzialno$cei, ktorej wyrazem jest choéby umiejetnos¢ rozréznienia tego,
co sig czyta, od tego, jak sig to czyta.



