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Zaréwno w tzw. wczesnym, jak 1 pé6znym okresie tworczosci Wittgenste-
ina metodq filozofowania miato by¢ uzyskiwanie przejrzystosci odnosnie
tego, co méwimy. Elementem scalajacym funkcje, jaka przeznacza filozo-
fii 6w mys$liciel w obu wymienionych okresach — mimo réznic, jakie poja-
wiajg si¢ na gruncie zmiany pogladéw na nature jezyka — jest krytyka jezy-
ka. Jednolitos¢ takiego jej pojmowania zapewniona jest niezmiennym prze-
konaniem, ze zrodtem powstawania problemow filozoficznych jest jezyk,
ktoérym si¢ postugujemy —w Traktacie logiczno-filozoficznym! Wittgenste-

" Katarzyna Gurczynska jest adiunktem w Zakladzie Filozofii Wspolczesnej na Wy-
dziale Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie. Interesuje si¢ zwtaszcza problematyka
podmiotowosci w filozofii wspolczesnej, gtdéwnie w pismach Wittgensteina i Heideg-
gera. Opublikowala ksiazke Metafizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego ” Witt-
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in méwi o niezrozumieniu logiki naszego jezyka, zas w Dociekaniach filo-
zoficznych?® o blednej interpretacji naszych form jezykowych. Zmiana po-
gladow na temat natury jgzyka, jaka zaszta pomigdzy okresami powstawa-
nia obu tych dziel, nie pozwala jednak sposobu, w jaki jezyk zwodzi nas na
manowce, kazac ugania¢ si¢ za metafizycznymi chimerami, traktowac tak
samo. Analiza logiczna, ktorej przeprowadzenie postuluje Wittgenstein
w Traktacie, opiera si¢ na innych zatozeniach niz analiza gramatyczna, o kt6-
rej pisze w Dociekaniach, cho¢ obie maja na celu wyprowadzenia nas z fi-
lozoficznego zamgtu, w jaki popadamy. To, co wspolne, a mianowicie do-
strzezenie zrodta powstawania probleméw filozoficznych w tym, jak i co
o $wiecie moéwimy, oraz potraktowanie refleksji nad sposobem funkcjono-
wania naszego jezyka jako leku na falszywy $§wiatopoglad, zrodzony przez
zamet jezykowy, pozwalaja postawié kwestig, czy pomimo oczywistych
réznic w sposobie uprawiania filozofii we wczesnym 1 poéZznym okresie
tworczosci, mozna u Wittgensteina mowic o jednolitosci celu, dla ktérego
sie to robi? Czy niezmienione poglady co do tego, ze zrodlem naszych
filozoficznych niepokojéw jest niezrozumienie funkcjonowania jezyka, ja-
kim si¢ poshugujemy, pozwalaja sadzi¢, ze my$liciel 6w ma na uwadze ten
sam cel uprawiania filozofii, mimo Ze raz uprawia ja w postaci analizy lo-
gicznej, a raz jako analize gramatyczng zdan? Czy usuwaniu probleméw
filozoficznych, powstajacych pod wpltywem niewlasciwej interpretacji na-
szych form jezykowych, przy$wieca ten sam cel? Oto zagadnienia, ktore
beda stanowi¢ przedmiot ninigjszego artykutu.

Wittgenstein traktuje problemy filozoficzne jako btedy, urojenia, pod-
dawanie si¢ mistyfikacji 1 iluzjom powstajacym, gdy wadliwie uzywamy
jezyka. Wlasciwie pojeta filozofia to dziatalno$¢, ktéra ma temu zaradzic:
wskazanie zrédet zametu jezykowego ma moc uzdrawiajaca. Lekiem staje
sie poznanie sposobu, w jaki tworzy sig¢ iluzja, jasny przeglad tego, co ule-
ga deformacji — temu celowi podporzadkowana jest zaréwno analiza lo-
giczna, jak 1 gramatyczna. Ta adekwatna dla obu okresow twérczo$ci Witt-
gensteina charakterystyka filozofii moze stanowié podstawe poroéwnania
L,ostatecznego” celu, jaki dzigki uprawianiu filozofii mozna osiagnaé. Efek-
tywne dokonanie analiz, ktore postuluje Wittgenstein, rodzi pytanie o to,
co si¢ osiaga, gdy znikaja problemy powstajace w wyniku niezrozumienia

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN
1958.
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funkcjonowania naszego jezyka? Czy cel uprawiania filozofii, w obu okre-
sach tworczosci Wittgensteina, jest ten sam?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, bez popadania w putapke nadmier-
nego redukcjonizmu filozoficznych treéci prezentowanych w Traktaciei Do-
ciekaniach, musimy je postawi¢ oddzielnie w odniesieniu do obu okreséw
jego filozofowania. Porownaniu w zwigzku z tym podlega¢ bedzie wytacz-
nie wynik koncowy, czyli co$, co zostanie okre$lone jako ,,ostateczny” cel,
spehiajacy si¢ po wygasnigciu probleméw filozoficznych. Co ,,ostatecz-
nie” daje nam analiza logiczna zdania? Do czego prowadzi gramatyczna
analiza naszych wypowiedzi? Czy ich cel mozna okresli¢ jako wspolny?

1. Wczesna filozofia Wittgensteina

Logiczne partie Traktatu obracaja si¢ wokét problemu, na czym pole-
ga stosunek jezyka do obrazowanej w nim rzeczywistosci. Budujac swoja
ontologig, Wittgenstein kieruje si¢ pytaniem o to, jak musi wyglada¢ $wiat,
by zdanie mogto go przedstawia¢®. W tym okresie jest przekonany, ze tym,
co zapewnia t¢ mozliwos$¢, jest istnienie formy logicznej, czegos co wspol-
ne jest zdaniom i obrazowanym przez nie faktom. Formg te okresla jako
mozliwos¢ struktury logicznej — zar6wno $wiata, jak i jezyka (TLP, 2.033—
2.202)*. Zdanie przedstawia sytuacje 1 moze to czyni¢, gdyz logiczne struk-
tury stanow rzeczy 1 przedstawiajacych je zdan elementarnych sa ze sobg
identyczne. Okreslonej strukturze jezyka odpowiada okreslona struktura
$wiata — na mocy tej odpowiedniosci zdanie mowi co$ o §wiecie, jest sen-
sowne.

3 Na ten kierunek powstawania ontologii w Traktacie — od struktury jezyka do struk-
tury $wiata — wskazuje wielu interpretatoréw, m.in. Pears, ktéry dowodzi, Ze na gruncie
samej ontologii, jej srodkami, nie mozna by dowies¢ istnienia przedmiotu — substancji
Swiata. Odpowiedzia Wittgensteina na pytanie: dlaczego rzeczywisto$¢ posiada ten, a nie
inny charakter, jest sensownos¢ zdan jezyka, nie odwrotnie. Cf. D. Pears, Wittgenstein,
‘Warszawa: Proszynski i S-ka 1999, s. 80-83.

4 (TLP 4.003) Litery TLP w nawiasach okraglych, tacznie z numerem odpowiedniej
tezy, odsylaja do Traktatu logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina (dz.cyt.). Litera N
z datg odsyla do Notatnikow 1914-1916; fragmenty [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o reli-
gii 1 etyce, Krakoéw: Wydawnictwo Znak 1995.
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Probierzem sensownos$ci zdania miata by¢ analiza logiczna — spraw-
dzian tego, czy owa odpowiednio$¢ zachodzi, czy tez nie. Odstaniata ona
poszczegdlne poziomy struktury logicznej $wiata 1 jezyka — zdanie 1 opisy-
wang sytuacje, zdanie elementarne oraz odpowiadajacy mu stan rzeczy, by
wreszcie docierac do nazw, ktoérym po stronie $wiata przyporzadkowane sa
przedmioty, nieredukowalny budulec $wiata (TLP 2.02, 2.021). Analiza
konczy sig zatem wraz z dotarciem do tego, czego dalej nie mozna juz roz-
ktada¢, a wiec do elementéw prostych: prostego znaku, a zarazem proste-
go przedmiotu.

Obraz rzeczywisto$ci podporzadkowany zostat wymogom, jak sam
Wittgenstein to okresla, , krysztatowej czystosci” logiki. Obraz §cistychi jas-
nych regut logicznej budowy zdan nie tylko musiat odnalez¢ sig w jezyku —
decydowatl zarazem o powstajacym obrazie rzeczywistos$ci. Dokonujac ana-
lizy zdania, nie docierato si¢ do przypadkowych, nigjasno zwiazanych ze
zdaniem, elementdéw rzeczywisto$ci, ale do elementow Scisle okre$lonych:
LIstnieje jedna 1 tylko jedna catkowita analiza zdania” (TLP 3.25). Na tym
wlaénie miata polega¢ okre$lono$¢ sensu: zapewniato jq istnienie znakéw
prostych, ktérym odpowiadaly proste przedmioty (TLP 3.23). Zdanie nie
byto ,,luzno” zwiazane z rzeczywistoscia, fakt, ze istniato cos, co zdanie
7 rzeczywisto$cig wigzato, legt u podstawy idei mozliwo$ci sprawdzenia
jego sensu.

Rozstrzyganie o poprawno$ci tego, co méwimy, zgodnie z tre§cig Trak-
tatu, ma odbywac si¢ poprzez poréwnanie struktur logicznych §wiata 1 jgzy-
ka —takie jest zadanie analizy logicznej. Jakie jest jej znaczenie dla filozofii?

Znaczenie to mozna okres$li¢ jako fundamentalne, gdyz ,,zdania” tra-
dycyjnej filozofii to w przewazajacej wigkszos$ci niedorzecznosci. Wydaja
si¢ méwié cos$ o $wiecie, zawierac sens, ale jest to pozér. Warto jednak
zauwazy¢, ze cho¢ Wittgenstein w ten sposob klasyfikuje zdania filozofii,
rownocze$nie w ich powstawaniu dostrzega najszlachetniejszy przejaw ludz-
kiego ducha.

[...] Cztowiek czuje pragnienie, by atakowac¢ granice jgzyka. Pomyslcie
na przyktad o czyim$ zdziwieniu, Ze cos istnieje. Tego zdziwienia nie
mozna wyrazi¢ w formie pytania i nie moze istnie¢ na nie odpowiedz.
Cokolwiek powiemy musi, a priori, by¢ niedorzeczno$cia’.

> Cyt. za: W. Sady, Przedmowa, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o religii..., s. 65.
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Niezaleznie jednak od tego, jak szlachetne pobudki kryja si¢ za proba
przekroczenia granic jezyka — granic wyznaczonych przez forme logiczng
— twierdzenia metafizyczne zawierajq sktadniki, ktérym nie daje si¢ przy-
porzadkowaé zadnych znaczen i/lub, ktére potaczone sa niezgodnie z re-
gutami sktadni logicznej. Pseudo-zdania metafizyczne powstaja przez nie-
zrozumienie logiki naszego jezyka.

Pytania i tezy filozoféw polegaja przewaznie na tym, ze nie rozumiemy
logiki naszego jezyka. (TLP 4.003)

Do jej zrozumienia potrzebne sg zdania, ktérymi filozofia powinna
sie poshuzy¢. Sa to ,,zdania”, z ktérych sktada sie Traktat logiczno-filozo-
ficzny. One tez sa niedorzeczne, ale spelniaja przynajmniej okre§long funk-
¢je: majq stuzy¢ chronieniu jezyka przed powstawaniem zametu, ktérego
wynikiem sg twierdzenia metafizyczne (TLP 4.112). Zakre§lenie granic
sensownos$ci zdania — tego, w jaki sposob i dlaczego wypowiadajac twier-
dzenie metafizyczne poza t¢ sensownos¢ si¢ wychodzi — wyrazone w zda-
niu tez staje si¢ niedorzecznoscia, lecz tylko w ten sposéb unika si¢ zametu
jezykowego.

Rola analizy logicznej, o czym w ogdlny sposéb méwi —nazwijmy ja
W nieco uproszczony sposob —, logiczna” cze$¢ Traktatu, jest wige taka, ze
jasno ukazujac to, co da si¢ powiedzie¢, wskazuje na to, czego powiedzie¢
si¢ nie da. Tezy 4.114 14.115 okreslaja zwigzek ,,logicznych” i ,,metafi-
zycznych” partii tekstu.

Filozofia winna wytyczy¢ granice tego, co da sig pomyslec, a tym sa-
mym tego, co si¢ pomysle¢ nie da. Winna ona ograniczy¢ od wewnatrz
to, co si¢ nie daje pomysle¢, przez to, co si¢ pomysle¢ daje. (TLP 4.114)
Przedstawiajac jasno, to co wypowiadalne, wskaze to, co niewypowia-
dalne. (TLP 4.115)

Co ma Wittgenstein na uwadze piszac o wskazaniu na niewypowia-
dalne? Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie, gdyz okresla
,.ostateczny” cel przeprowadzanych analiz logicznych zdan. Wykazanie
niedorzeczno$ci stawia filozofa niejako w potowie drogi do celu, gdyz ten
nie wie, co z owa ,,wiedza” ma poczaé dalej, co ostatecznie dzigki niej
uzyskat. Czym jest owo niewypowiadalne, ktérego wskazanie jest, by tak
rzec, ,,drugim” celem postulowanej przez Wittgensteina dziatalnosci filo-
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zoficznej? Odpowiedz na to pytanie pojawia si¢ w kontekscie stosunku fi-
lozofii do nauk przyrodniczych.

Ogo6t zdan prawdziwych stanowi calo$¢ przyrodoznawstwa (albo ogot
nauk przyrodniczych). (4.11)

Filozofia nie jest jedna z nauk przyrodniczych? (4.111)
Filozofia ogranicza dziedzing sporéw przyrodoznawstwa. (4.113)

Analiza logiczna pelni uzyteczna rolg w obrebie nauk —usuwajac wszel-
kie wtrety metafizyczne ogranicza jej zakres do ogoétu zdan prawdziwych.
Gdyby nie cytowana teza 4.115, méwiaca o wskazaniu na niewypowiadal-
ne, mozna by sadzié, Ze analiza logiczna, jako taka, spelnia catkowicie swoje
zadanie w obrgbie dyskursu naukowego ina tym jej rola sig¢ konczy. Teza
4.115 wyraznie jednak méwi o jej podwojnej roli — przedstawia to, co wypo-
wiadalne 1 jednocze$nie wskazuje na to, co niewypowiadalne. Wypowiadal-
ne sa zdania nauk przyrodniczych. A czym jest to, co niewypowiadalne?

Niewypowiadalne, zgodnie z przyjetym zatozeniem identycznoS$ci
struktur $wiata 1 odzwierciedlajacego $wiat jezyka, nalezy do sfery poza
faktami. Czym jest to, co Wittgenstein w sferze tej umieszcza? Nie znaj-
dziemy tu jednej odpowiedzi: umieszcza tam bowiem Boga, etyke, estety-
ke, mistyke, warto$ci, sens Swiata oraz wole. Ktopot jest tym wigkszy, ze
na gruncie samego Traktatu trudno byloby wskaza¢ takie powigzanie tych
pojec, by dokonaé redukgji ich znaczen. Troche $wiatla na kwestig, czym
jest to, co niewypowiadalne, rzucaja Notatniki 19141916, zbidér uwag,
ktore Wittgenstein sporzadzil pracujac nad Traktatem. Nie jest to Zrodto
niezawodne — zamieszczone tam uwagi majg charakter roboczy 1 nie sg ze
sobg catkowicie spojne.

Co zatem Wittgenstein ma na mys$li méwiac, ze filozofia wskazuje na
to, co niewypowiadalne? Jaki cel wtedy spelnia? Pewna wskazowke stano-
wi teza, ktora pojawia sig zaréwno w Notatnikach, jak i w Traktacie:

Poprawna metoda filozofii bylaby wtasciwie taka: nie méwic nic poza
tym, co da si¢ powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych —
a wigc nic poza tym, co z filozofia nie ma nic wspodlnego; a gdyby po-
tem kto$ chcial powiedzie¢ co$ metatizycznego, wykaza¢ mu, Ze pew-
nym znakom swoich zdan nie nadat Zadnego znaczenia. Bytaby to dla
niego metoda niezadowalajaca — nie miatby poczucia, ze uczymy go
filozofii — ale bytaby to jedyna metoda $cisle poprawna. (TLP 6.53)
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Dlaczego ktos, komu wykazaloby si¢ niedorzeczno$¢ metafizycznych
tez, jakie ma sktonnos$¢ wyglasza¢, nie miatby poczucia, ze uczymy go filo-
zofii? Odpowiedz, ktora si¢ tu nasuwa, jest nastgpujaca: 6w ktos nie mia-
tby owego poczucia, bo mysliciel oczekuje od filozofii czegos innego niz
,,cZystos¢” wiedzy, ktorej dostarcza mu nauka. To, czego oczekujemy od
filozofii, wykracza poza sensowno$¢ twierdzen naukowych. Od filozofii,
W pewnym waznym sensie, oczekujemy czego$ wiece;.

Sktonnos¢ do tego, co mistyczne bierze si¢ stad, ze nauka nie zaspoka-
ja naszych pragnien. Czujemy, ze gdyby nawet rozwiazano wszelkie
mozliwe zagadnienia naukowe, fo nasz problem nie zostalby jeszcze
tkniety. Co prawda, nie bytoby juz wtedy zadnych pytan; i to jest wtas-
nie odpowiedz. (N 25.5.15)

Od filozofii oczekujemy zazwyczaj rozwigzania naszego problemu
zyciowego. Co to za problem? Co stoi nam na drodze do szczedcia, jest
zrédtem naszych cierpien? Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ mozna przede
wszystkim w Notatnikach. Po melancholijnie brzmiacej uwadze méwia-
cej, 7e ,,cztowiekowi trudno si¢ uszczesliwi¢” dodaje: ,,ten, kto zyje w te-
razniejszosci, zyje bez Igku 1nadziei” (N 14.7.16). Jakie zycie uwaza za
szczesliwe? Do jakiego Zycia ma prowadzi¢ filozofia?

Aby zy¢ szczgsliwie, muszg pozostawac w zgodzie ze swiatem. Oto co
znaczy ,,by¢ szczgsSliwym”.

Pozostaj¢ wtedy niejako w zgodzie z ta obca wola, od ktorej wydaje si¢
zaleze¢. (N 8.7.16)

Drugie z owych zdan wymaga komentarza. Pojgciem kluczowym dla
rozwazan prowadzonych w Notatnikach dotyczacych szczescia jest poje-
cie woli. W jego obrebie Wittgenstein wprowadza rozréznienie na moja
i obcg wolg — rozroznienie kluczowe, gdyz za jego pomoca okreslone zo-
staje zyciowe potozenie cztowieka, nasza, by tak rzec, egzystencjalna sytu-
acja. Spotkanie mojej woli z wolg obcg to konflikt — problem mojego zy-
cia. Jest nim moja bezsilno$¢ wobec losu.

Nie mogg nagia¢ zdarzen tego $wiata do mojej woli: jestem catkowicie
bezsilny. (N 11.6.16)

Swiat jest niezalezny od mojej woli.
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Gdyby nawet stawato si¢ wszystko, czego tylko zapragniemy, to 1 tak
bytaby to jedynie taska losu. (N 5.7.16)

Swiat jest mi dany, tzn. moja wola wkracza w §wiat catkowicie z zew-
natrz, jako w co$, co juz istnieje.

[...] To dlatego mamy uczucie, ze jesteSmy zalezni od obcej woli.

(N 8.7.16)

Zrédlem naszych cierpien, na ktére filozofia ma by¢ panaceum, sa
nasze pragnienia (by co$ sig stato) i leki (by co$ sig nie stato), czyli oczeki-
wania, co do ktérych nie ma zadnej gwarancji, ze zostang spetione. Zyje-
my w nadziei, ze co§ w naszym zyciu nastapi, i1 w leku, by cos nie nastapi-
to, anasz los, to co si¢ nam przydarza, pozostaje od tego niezalezny. Oto
nasza egzystencjalna sytuacja, ktéra moze si¢ zmieni¢ wytacznie w jeden
Sposob:

Moge jedynie uniezalezni¢ si¢ od Swiata — a zatem w pewnym sensie
go opanowacé — poprzez wyrzeczenie si¢ jakiegokolwiek wptywu na zda-
rzenia. (N 11.6.16)

Rozwigzanie problemu naszego zycia polega zatem na pogodzeniu
si¢ z wlasnym losem. Owo pogodzenie si¢ polega na wygasnigciu jakich-
kolwiek oczekiwan co do tego, co ma nastgpié. W jaki sposéb ma w tym
poméc filozofia pojeta jako dziatalnos¢ zmierzajaca do dokonania analizy
logicznej zdan? Pytanie jest niestychanie trudne 1 w jakim$ sensie wydaje
sie wrecz absurdalne. Mimo enigmatycznosci uwag, ktére na ten temat for-
mutuje Wittgenstein, mozna jednak, jak si¢ zdaje, zaryzykowac pewna od-
powiedz. Dzigki analizie logicznej zdan zakre$lony zostaje obszar proble-
mow, ktore moga zostaé rozwigzane — a tym samym wskazuje si¢ nieroz-
wiazywalnos¢ problemu zycia. Nie moge oczekiwac tego, ze kiedykolwiek
Swiat zmieni si¢ w ten sposob, ze zacznie ,,uktadac si¢ po mojej mysli”.
Analiza logiczna wskazuje zatem odmienno$¢ problemu Zyciowego niena-
lezacego do sfery problemow, ktére znajda swoje rozwigzanie. Odmienny
charakter problemu Zzycia ujawnia si¢ w tym, ze problem 6w, nie mogac
zostaé rozwigzany, moze wylacznie zniknacs.

¢ Bardzo trudno jest znalez¢ powigzanie tresci logicznych z tresciami etycznymi obec-
nymi w Traktacie. Autorce znana jest tylko jedna praca, w ktorej ,,powiazanie” to moz-
na potraktowac jako mozliwy wyraz intencji Wittgensteina: P. Shields, Logic and Sin in
the Writings of Ludwig Wittgenstein, Chicago: The University of Chicago Press 1993.



Cel wczesnej i p6Znej filozofii Wittgensteina 35

Rozwigzanie problemu Zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego proble-
mu. (TLP 6.521)

Nie moge zmieni¢ faktéw, nie mam i nie bede miat wptywu na zda-
rzenia, mogg jednak zmienic to, co poza fakty wykracza i nie ma z nimi nic
wspolnego: méj do nich stosunek. Jedyne, co moge uczynié, to zaakcepto-
wacé to, co si¢ dzieje. Wtedy wilasnie nierozwigzywalny problem znika.
Pozostaje zycie bez lgku 1 nadziei, zycie, ktore Wittgenstein charakteryzu-
je jako szczesliwe.

Celem dziatalnosci filozoficznej, polegajacej na dokonywaniu anali-
zy logicznej zdan, jest zatem pogodzenie si¢ ze §wiatem takim, jakim jest
irezygnacja z (daremnych) préb wptywania na bieg zdarzen. Filozofia
wybawia nas od cierpienia, wskazujac, w jaki sposob nigdy nie uzyskamy
ukojenia (fakty tak czy inaczej nie zaczng uktadaé si¢ po naszej mysli) —
a w ten negatywny sposob wskazuje, jak ukojenie moze nadej$¢. Szczesdcie
wlasne staje si¢ ukoronowaniem poprawnie dokonanych analiz logicznych.

PéZna filozofia Wittgensteina

Rzeczywisto$¢ w mysli wezesnego Wittgensteina kryta swdj nieempi-
ryczny fundament, przedmiot, czyli to, co lezato pod powierzchnig zjawisk.
Istnienie przedmiotu dane bylo a priori na mocy tego, ze zdania maja sens’.

‘Wedle niego tym, do czego prowadzi wlasciwie uprawiana filozofia, jest zrozumienie,
czym jest forma logiczna i jaka odgrywa w naszym zyciu role. Zrozumienie to prowadzi
do zaniechania wszelkich spekulacji etycznych i metafizycznych, jest niejako gestem
wobec tego, wobec czego pozostajemy bezsilni — istnienia regut sensu, na ktore nie
mamy wplywu. Warunki sensownosci zdan nie zaleza od nas, lecz sa nam narzucone.
Jesli zdanie ma mie¢ sens, to wypowiadajac je musimy pozostac postuszni wobec nich.
Analiza logiczna odstaniajaca logiczna strukture §wiata i jezyka u§wiadamia nam nasza
zalezno$¢ od regut sensu, a zarazem ograniczono$¢ ludzkiego poznania. Ograniczonos$é
ta, zdaniem Shieldsa, ma charakter religijny: usitujac przekroczy¢ granicg sensu, grze-
szymy (popadamy w pychg), czego skutkiem jest falszywe, zte zZycie. Propozycja Shieldsa
r6Zni sig rzecz jasna od prezentowanej w tym artykule. Ze wzgledu na skapos§¢ uwag
Traktatu, trudno jednak ,,obiektywnie” rozstrzygnaé, ktora jest bardziej zbiezna z inten-
cjami Wittgensteina.

7 Jak shusznie zauwaza Malcolm, ontologia Traktatu rozbija sig o pojecie ,,prostego”
przedmiotu, ktorego istnienie gwarantuje sensowno$¢ naszych wypowiedzi. Przedmiot
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Zrédltem przekonania o istnieniu przedmiotu byt wspominany postulat
L.krysztatowe] czystosci logiki”. Obraz $cistych i jasnych regut logicznej
budowy zdan miat si¢ odnalezé w samym jezyku, gdyby jednak postulat
Ow okazat sig pusty, falszywy okazalby si¢ réwniez wsparty na tym postu-
lacie obraz rzeczywistosci.

I tak si¢ wihaénie stalo. Dla péZnego Wittgensteina krysztatowa czy-
sto$¢ logiki okazuje si¢ przesadem, a wraz z tym falszywy okazuje si¢ ob-
raz rzeczywistosci na przesadzie tym wsparty. Rzeczywistos$¢ przestaje by¢
czyms§, co kryje sie pod powierzchnia zjawisk, a staja si¢ nig same zjawi-
ska. I to owe zjawiska interesuja Wittgensteina.

Zmiana, ktéra zdaje si¢ dotyczy¢ wylacznie pogladu na jezyk, ma
kolosalne znaczenie je$li chodzi o nakreslenie celu filozofii w my$li p6z-
nego Wittgensteina. Fakt, Ze jezyk traci swojq ,,glgboka” strukture, iden-
tyczna ze strukturg przedstawianej rzeczywistosci, wptywa na to, co staje
sig¢ przedmiotem jego dociekan filozoficznych:

Rozwazania logiczne dotycza bowiem istoty wszelkich rzeczy, checa
przeniknaé rzeczy do gruntu nie troszczac si¢ o to, jak przebiega to, co
si¢ faktycznie dzieje. [...] [Tymczasem] w dociekaniach naszych istotne
jest to, ze w ich rezultacie nie chcemy dowiedzie¢ si¢ niczego nowego.
Chcemy zrozumieé co$, co mamy juz wprost przed oczami [...]. (DF 89)

Aby pojaé, co Wittgenstein ma na my$li méwigc, ze chee zrozumied
to, co ma wprost przed oczami, nalezy wyj$¢, wzorem prezentacji jego
wezesnych pogladdw, od wskazania zrédta probleméw filozoficznych. Zréd-
tem tym sg nieporozumienia dotyczace sposobu uzycia stéw.

Problemy, ktore rodzi btedna interpretacja naszych form jezykowych,
maja charakter gfebi. Sa to glgbokie niepokoje, zakorzenione w nas tak
gieboko, jak formy naszego jezyka [...]. (DF 111)

ma by¢ prosty, gdyz analiza logiczna, aby mogta by¢ sprawdzianem sensownosci, musi
na czyms si¢ zatrzymac. Tym, co dla p6Zznego Wittgensteina okazuje sie by¢ iluzja, jest
jednoznacznos¢ tego, co nazywa prostota — miataby to by¢ bowiem prostota w absolut-
nym sensie. Tymczasem dla poéznego Wittgensteina to, co nazywamy prostota zalezy od
przyjetych konwencji, aktualnych poréwnan. Cf. N. Malcolm, Wittgenstein: a Religious
Point of View, London: Routledge 1993, s. 35-39.

& (DF 89). Litery DF w nawiasach okraglych, tacznie z numerem odpowiedniej uwa-
gi, odsylaja do Dociekan filozoficznych (dz.cyt.).
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Uzywajac jezyka ulegamy narzuconemu przez jego formy sposobowi ob-
razowania rzeczywisto$ci, sposobowi, ktoéry obrazuje ja wbrew niej, narzu-
ca falszywe rozumienie. Zrédtem iluzji, falszywego $wiatopogladu, sa ob-
razy wchlonigte przez nasz jezyk.

Wigzil nas pewien obraz. Nie moglismy wydostac sig, bo tkwil w na-
szym jezyku, a ten zdawat si¢ go nam nieubtaganie powtarzaé. (DF 115)

Sposoéb obrazowania rzeczywisto$ci narzucony wraz z formami wyrazu
naszego jezyka, gdy si¢ nim postugujemy na co dzien, staje si¢ nam tak
bliski, tak bardzo si¢ z nim zzywamy, iz nie zauwazamy, ze jest tylko spo-
sobem obrazowania rzeczywisto$ci. I cho¢ ona sama wydaje nam sig inna,
to forma, przez ktéra ja widzimy, kaze ja nam widzie¢ zgodnie ze sposo-
bem jej obrazowania.

Poréwnanie wchionigte przez formy naszego jezyka stwarza fatszywy
pozor; niepokoi nas on: ,,Przeciez fak nie jest!” — mowimy. ,,A jednak
tak by¢ musi!” (DF 112)

Pod wplywem btednej interpretacji naszych form jezykowych rodzi
sie falszywy §wiatopoglad, jednak ciagle jeszcze nie §wiatopoglad filozo-
ficzny, lecz potoczny — ten, ktory powstaje na gruncie codziennego uzycia
jezyka’®. Bledne poglady potoczne z kolei stanowia zrédto naszych filozo-
ficznych niepokojow: rodzg problemy filozoficzne, z ktérych uleczy¢ nas
moze wylacznie ,,zdrowo” uprawiana filozofia.

Problem filozoficzny ma postaé: ,,Nie mogg si¢ rozeznac¢”. (DF 123)

Owtladniegci chorobg filozofowania, blednie wyobrazamy sobie ukojenie
filozoficznych niepokojéw. Sadzimy, Ze uwolni nas od nich wyjasnienie
otaczajacej rzeczywistosci, gdyz jej — z uwagi na bledna interpretacje form

¢ Wielu komentatorow filozoficznej metody Wittgensteina zwraca uwage na fakt, Zze
celem jego krytycznych analiz nie jest okre§lony poglad filozoficzny — mysliciel 6w nie
zajmuje stanowiska wobec innych pogladéw obecnych w tradycji filozoficznej — lecz
nasz §wiatopoglad potoczny, sposob, w jaki pojmujemy $wiat, siebie i innych, zanim
zaczynamy filozofowaé. Cf. Ch. Gudmunsen, Wittgenstein — Buddhism, London and
Basingstoke: The Macmillan Press 1977, s. 67-68; A. Kenny, The Legacy of Wittgen-
stein, Oxford: Basil Blackwell 1984, s. 4850 i in.
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jezykowych — nie rozumiemy. Poszukiwanie wyjasnien pojmujemy jako
odstoniecie ukrytej istoty zjawiskal®,

Orzekamy o rzeczy to, co jest sposobem jej przedstawiania. Pozostaje-
my pod wrazeniem mozliwo$ci pordwnania i bierzemy ja za percepcjg
jakiej$ niezwyktej ogblnej sytuacji. (DF 104)

Zdanie, stowo, ktérymi zajmuje si¢ logika, miatoby to by¢ co$ czystego
1 ostro obrysowanego. 1 teraz tamiemy sobie glow¢ nad istota wlasci-
wego znaku. Czy jest niag moze wyobrazenie znaku? Albo wyobrazenie
w tym oto momencie? (DF 105)

Ukryta strona zjawiska staje si¢ wyzwaniem dla wszelkich rozwazan
filozoficznych, stanowi jednak tylko poglebienie zamgtu, w jaki popadli-
$my. Tradycyjna filozofia, zamiast wyprowadzi¢ nas ze stanu niezrozumie-
nia rzeczywistosci, zaostrza go. Dobrze nam znane zjawiska, pod wpty-
wem btednej interpretacji form jezykowych, za pomoca ktérych o nich
mowimy, staja si¢ czyms osobliwym, a pod wptywem filozoficznych dy-
wagacji, w og6le znikaja — jako znane —nam z oczu.

Trudno tu utrzyma¢ si¢ niejako z glowa na powierzchni — dostrzegac,
ze nalezy pozostaé przy sprawach myslenia codziennego — by nie zej§¢
na manowce, gdzie rodzi si¢ pozor, iz chodzi o opisanie najwigkszych
subtelnosci, ktorych przeciez naszymi srodkami w ogole nie mogliby-
$my opisac. Czujemy sig tak, jak gdyby przyszto nam naprawiac zerwa-
na pajgezyng palcami. (DF 106)

Jak zatem pojac filozofig, by nie poglebiaé, a usunaé powstaly zamet?

10 Wedle Malcolma dokonywanie analiz gramatycznych wyrazen ma nie tylko na celu
uczynienie przejrzystym uzycie danego pojecia, ale skierowane jest przeciwko idei wy-
jasniania jako poszukiwania tego, co ukryte. Komentator ten dostrzega w krytycznym
nastawieniu Wittgensteina wobec funkc;ji filozofii, polegajacej na wyjasnianiu zjawisk
ich niejawnym podlozem, religijny sposob myslenia. Jego zdaniem, paralela polega na
tym, Ze tak jak istnieje kres wyjasnien w religii — chrzescijanin pytajac ,,dlaczego cos sig
stato” zatrzymuje si¢ na odpowiedzi, Ze taka byta wola Boga — tak tez istnieje kres
wyjasnien w filozofii. Owym kresem jest odwotanie si¢ do sposobu, w jaki Zyjemy. Tra-
dycyjna filozofia, dazac do ,,ostatecznych” wyjasnien — i stwarzajac pozor, ze wyjasnie-
nie takie jest konieczne — skazuje nas na niekonczace sig, daremne poszukiwania.
Cf. N. Malcolm, Wittgenstein: A Religious Point of View, London: Routledge 1993.
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Filozoficzng dziatalno$cia, ktéra ma nas wyprowadzi¢ z blgdnego
$wiatopogladu 1 ktéra zarazem nie kieruje nas na bezdroza filozoficznych
dysput, jest analiza gramatyczna. Jak ja sobie Wittgenstein wyobraza?

Jezyk nasz opisuje przede wszystkim pewien obraz. Co z tym obrazem
mamy zrobié, jak go zastosowac, pozostaje w cieniu. A przeciez jest
jasne, ze chcac zrozumie€ sens naszej wypowiedzi, trzeba tamto zba-
daé. Tymczasem obraz zdaje si¢ zwalnia¢ od tej pracy, wskazujac juz
na okre$lone zastosowanie. I tak wyprowadza nas w pole. (DF 258)

Celem przeprowadzenia analizy gramatycznej jest to wlasnie, ,,0od
czego zwalnia nas obraz”. Analiza gramatyczna zwraca sig ku sposobowi
funkcjonowania poje¢, jakimi si¢ postugujemy. Zamiast pytaé, czym jest
na przyktad bol, myslenie, nadzieja — Wittgenstein pyta, co nazywamy bo-
lem, kiedy méwimy, ze ktos§ mial nadzieje, co stanowi kryterium orzekania
o kim$, ze mys$li itd.!! TreScia pojecia staje si¢ nieukryta za zjawiskiem
istota — jego tres¢ analizowana jest od strony sposobu i celu, dla ktoérego sig
nim postugujemy. Dzieki zwrotowi ,,0d istoty ukrytej za zjawiskiem do
funkcji nazywajacego go pojecia”, rozwazania, zwane przez Wittgensteina
gramatycznymi, pozwalajg zobaczy¢ dane zjawisko wbrew sklonnoéci, by
widzie¢ je poprzez jezykowa formg, do ktérej przywyklismy. Zamiast wigce
usitowaé uchwycié ,,szybko umykajace doswiadczenie” myslenia, by w ten
sposéb ujac jego istote, powinni§my zwrocié uwage na sposob uzycia poje-
cia ,,mys$lenia”, przyjrzec si¢ jego zastosowaniu. Jego tres¢ to rola, jaka
pojecie to pelni w naszym zyciu, to, jak i kiedy go uzywamy. Gdyby bo-
wiem istniata ukryta istota zjawiska ,;,my$lenia”, musieliby$my ja znaé, za-
nim zaczgliby$Smy tego pojgcia uzywac. A przeciez uzywamy go, nawet
przez chwile nie tamiac sobie glowy nad kwestig jego istoty.

I Pytanie o uzycie jest swoista terapia, ktora pozwala nam wydoby¢ sie z filozoficz-
nego zametu. Podobienstwo tej terapii do psychoanalizy, jak shusznie zauwaza Hacker,
poleganatym, Ze ,,prowadzacy terapie” — zarGwno psychoterapeuta, jak i filozof — zwra-
caja uwage osobie poddanej terapii na to, co faktycznie sig¢ dzieje, a wyciagniecie wnios-
koéw plynacych z takiej nauki pozostawiaja jej samej. Cf. P. Hacker, Ludwiga Wittgen-
steina pozna koncepcja filozofii, [w:] Metafizyka jako cien gramatyki, pod red. A. Chmie-
lewskiego i A. Orzechowskiego, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskie-
g0 1996, s. 21.
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Czujemy sig tak, jakby$my mieli zjawiskaprzejrzec: ale dociekania nasze
nie zwracaja si¢ ku zjawiskom, lecz — by tak rzec —ku ‘mozliwosciom’
zjawisk. Znaczy to, ze probujemy uprzytomnic sobie rodzaj wypowie-
dzi, jakie o zjawiskach wygtaszamy. (DF 90)

Postugujac si¢ jezykiem potrafimy uzywaé okreslonych pojeé w spo-
s6b swobodny, bez ,,intelektualnego” wysitku. Oznacza to, ze dobrze zna-
my znaczenie uzywanych pojeé. I wtasnie do tej wiedzy, za pomoca grama-
tycznych analiz, czyli przegladéw sposobow uzycia stow, Wittgenstein chce
powrdéceié. Trudnosé polega na tym, ze aby przyjrzec si¢ zastosowaniu po-
je¢, przychodzi nam, by tak rzec, i$¢ pod gore, pod prad narzucajacych sig
interpretacji.

Tego jak stowo funkcjonuje, nie da si¢ zgadnal. Trzeba przyjrzeé sie
jego zastosowaniu i z tego si¢ uczyc.

Cata jednak trudno$¢ polega na tym, by wyzby¢ si¢ przesadu, ktory
nauce tej stoi na przeszkodzie. A nie jest to ghupi przesad. (DF 340)

Wiemy, co nazywamy my$leniem, gdyz pojeciem tym poshugujemy
si¢ bez trudu w niezliczonych kontekstach 1jestesmy przez innych rozu-
miani. Gdy natomiast kto§ nas zapyta — albo gdy zapytamy sami siebie —
czym mys$lenie jest, to znaczenie, dane w uzyciu, niknie nam z oczu, a my-
$lenie jawi si¢ pod postacig nieznanego, osobliwego zjawiska.

Niezrozumiane uzycie stowa interpretuje si¢ jako wyraz osobliwego
zjawiska. (Podobnie jak czas bywa pojmowany jako osobliwe medium,
a dusza — jako jaka$ osobliwa istota...) (DF 196)

Co osiaga sie, kiedy zdamy sobie sprawe z rzeczywistego znaczenia
pojeé, ktérymi sig postugujemy? Do czego zmierza Wittgenstein, kiedy
mowi, ze chodzi mu o jasno$¢ zupetng? Co stanowi cel 1 ostateczny przed-
miot tego rodzaju rozwazan?

Jak sig rzekto, postulowana przez Wittgensteina filozofia ma doty-
czy€ tego, co mamy ,,wprost przed oczami”. Tym czyms, w §wietle prowa-
dzonych tu rozwazan, jest ,,pierwotna”, lub ,,wyjsciowa” zrozumiatos¢
$wiata, w ktérym zyjemy, zrozumiatos¢, ktéra ginie pod fatdami form wy-
razu jezykowego, 1 w ten sposob ,,zafalszowana” stala sig¢ zrédtem niekon-
czacych si¢ dywagacji.
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[...]jezeli wyrazy ,,jezyk”, ,,doswiadczenie”, , §wiat” maja jakies zasto-
sowanie, to musza mie¢ tak przyziemne zastosowanie, jak wyrazy ,,stot”,
,Hlampa”, ,,drzwi”. (DF 97)

Gdy filozofowie postuguja si¢ pewnym stowem — takim, jak ,,wiedza”,
LHistnienie”, ,,przedmiot”, ,,Ja”, ,,zdanie”, ,,nazwa” — 1 usituja uchwyci¢
istote rzeczy, trzeba sobie zawsze zada¢ pytanie: czy w jezyku, w kto-
rym to stowo jest zadomowione, faktycznie uzywa sig go kiedykolwick
w taki spos6b? (DF 116)

Celem filozofii staje sig zatem ,,powr6t” do tego, co wiemy jako uzytkow-
nicy pewnego jezyka, czyli mieszkancy §wiata, w ktorym ludzie méwig do
siebie.

Tym, co tu podajemy, sa wiasciwe spostrzezenia z zakresu historii na-
turalnej cztowieka; jednakze nie ciekawostki, lecz konstatacje, o kto-
rych nikt nie watpit, i ktore dlatego tylko uchodzity naszej uwadze,
poniewaz stale mamy je przed oczami. (DF 415)

Analiza gramatyczna naszych wypowiedzi ma w nas wyzwoli¢ nie-
jawne dla nas samych rozumienie fenomenoéw naszego zycia. Filozofia w po-
staci analiz gramatycznych niczego nam nie musi wyjasnié, ale uprzytam-
nia to, co 1 tak juz zawsze wiemy. Osiaga cel, gdy rozumienie §wiata, w kto-
rym zyjemy, powraca na swoje miejsce. Parafrazujac stowa Traktatu — cel
zostaje osiagnigty, gdy §wiat znowu widzimy wlasciwie.

Poréwnanie

Czy zatem ,,ostateczny” cel uprawiania filozofii, jaki Wittgenstein
formutuje w Traktacie logiczno-filozoficznym 1 Dociekaniach filozoficznych,
jest ten sam czy inny?

Mozliwos¢ tego poréwnania usprawiedliwia wylacznie istnienie ana-
logicznego Zrédia powstania probleméw jgzykowych, jakim jest niezrozu-
mienie sposobu funkcjonowania jezyka. W przypadku wczesnej filozofii
jest to nieznajomos¢ logicznej struktury naszych wypowiedzi prowadzaca
do powstawania wypowiedzi, ktore tylko z pozoru maja sens — niedorzecz-
nych twierdzen na temat rzeczywisto$ci. W przypadku pézne; filozofii Zrod-
tem problemow filozoficznych jest niewla$ciwa interpretacja form jezyko-
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wych — fakt, ze ulegamy obrazom tkwiacym w jezyku, ktore kaza nam poj-
mowacd rzeczywisto$¢ zgodnie z nimi, a zarazem wbrew naszemu ich rozu-
mieniu. Wspdlne dla obu okreséw jest twierdzenie, ze filozoficzny zamet
powstaje na gruncie naszych o swiecie wypowiedzi, nie jest za§ wynikiem
zagadkowos$ci $wiata jako takiego. W obu tez okresach rozproszenie za-
metu, jaki wzbija tradycyjnie uprawiana filozofia, jest mozliwe dzigki re-
fleksji nad jezykiem. Tym, co poréwnanie to musi ograniczag, jest zmiana
pogladéw Wittgensteina na naturg jezyka. Nie mozna bowiem zapominac,
7e wraz z niag zmienia si¢ obraz rzeczywistosci, o ktorej w jezyku jest mowa.
Jest to zmiana, ktéra dopuszcza wytacznie ogbdlne wnioski na temat celu
postulowanych analiz. Jezeli bowiem ich wynik okre§li¢ uniwersalistycz-
nie jako wlasciwe widzenie §wiata — co zgodnie z trescig tego artykutu jest
mozliwe — to nie mozna zapomnie¢ o tym, Ze nie jest to ten sam $wiat.

Bezposrednim rezultatem analiz logicznych zdan jest ograniczenie
ich zbioru do wypowiedzi sensownych. Pozytywna strona takiego zabiegu
polega na tym, ze wskazany zostaje obszar probleméw naukowych moga-
cych ulec rozwigzaniu. Tym samym —na drodze negatywnej — podkre$lona
zostaje nierozwigzywalnos¢ problemu zyciowego, jakim jest brak wptywu
na to, co nas spotyka. Problem Zycia nie moze zosta¢ rozwigzany — gdyz
W gruncie rzeczy nie da si¢ go nawet sensownie wyrazi¢ — a zatem poko-
naé¢ go mozemy wylacznie przez to, ze zniknie. Spetniajac takie zadanie —
atym samym uwalniajac nas od cierpien — filozofia realizuje nasze naj-
glebsze co do niej oczekiwania. Pozwala nam osiaggnac stan szczg$cia okre-
§lonego jako pogodzenie si¢ ze $wiatem, brak cierpien zwiazanych z ciosa-
mi, jakie los nam zsyta. Cel filozofii spetnia sig¢ w zadowoleniu ptynacym
z whadciwej formy, jaka, dzieki uzyskanej madrosci, przyjmuje nasze zy-
cie. Wiasciwe widzenie $wiata skutkuje indywidualnym szczg§ciem lub
raczej szczesciem indywiduum, ktére akceptuje swiat takim, jakim jest.
Czy o takim celu mozna méwi¢ w przypadku pdzniejszej filozofii Wittgen-
steina?

Rezultatem przeprowadzanych analiz gramatycznych jest rozprosze-
nie falszywego §wiatopogladu, ktéry powstaje na skutek biednych inter-
pretacji naszych form jezykowych. Tym, w co uderza ostrze analizy, sq
,,0CZywistodci” naszego potocznego sposobu widzenia $wiata. Skutkiem
,,demaskacji” falszywego §wiatopogladu jest powrdt do znajomosdci Swia-
ta, ktora lezy u podtoza mozliwo$ci wypowiadania si¢ o nim, $wiata, ktéry
nie budzi w nas niepokoju, ktéry jest nam bliski, bo zrozumiaty. Mozna
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wigc powiedziel, ze postulowana przez Wittgensteina filozofia wyczerpu-
je sie w swojej funkcji uprzytamniania znanych nam zjawisk zycia codzien-
nego, stawiania nam przed oczami tego, co powszechnie zrozumiate. Na
tym okreslenie celu, jaki spetnia, mogltoby si¢ wyczerpac. Aby jednak po-
rownac cele uprawiania filozofii, jakie Wittgenstein wyznacza jej w obu
okresach swojej tworczosci, nalezy zapytac, czy 6w powr6t do Swiata zro-
zumiatego ma charakter soteriologiczny? Czy prowadzi jednostke do do-
brego zycia?

Odpowiedz moze by¢ wyrazona jedynie w postaci pewnego przypusz-
czenia, gdyz — bezsprzecznie — w pismach z péznego okresu nie znajdzie-
my jakiejkolwiek wzmianki na temat praktycznego wymiaru uzyskanej, na
gruncie gramatycznych analiz, jasnosci zupetnej. Tym, co przemawia za
istnieniem praktycznego, a wigc zwigzanego z ksztaltem naszego Zycia,
wymiaru osiggnigtego rozumienia, jest nasze ,,zwykle” przekonanie, Ze
osiggane poznanie skutkuje odrodzeniem etycznym. Prawda — tak jak chce-
my ja pojmowac — ma moc uzdrawiajaca, terapeutyczng. Czy jest tak tez
w przypadku oswiecenia, o ktérym pisze Wittgenstein w Przedmowie do
Dociekan:

Przekazujg [te uwagi] publicznosci z mieszanymi uczuciami. Aby pra-
cy tej, przy jej ubdstwie, miato by¢ dane w pomroce naszego czasu
o$wiecenie tego czy innego umystu, nie jest rzecza niemozliwa; ale nie
jest tez prawdopodobne?

Jezeli 6w praktyczny rezultat faktycznie istnieje, nie jest nim kres
naszych osobistych cierpien. Filozoficzna droga ,,zbawienia” zaczyna si¢
wraz z odczuciem zagadkowos$ci §wiata (wyniktej z fatlszywosci pogladéw
potocznych), a jej kres naznaczony jest owym poczatkiem. Rozumienie,
o ktérym méwi Wittgenstein, nie uzdrawia nas w ten sposéb, Ze jest nam
ze sobg lepiej, bowiem nie o taki rodzaj kuracji chodzi!?>. Tym, od czego

12 Jak zauwaza Rhees, fakt, Ze celem filozofii nie jest terapia zmierzajaca do ,,ukroce-
nia naszych cierpien”, nie wyklucza tego, ze aby kroczy¢ wytyczona przez Wittgenstei-
na filozoficzng droga, musimy cierpie¢. Oddanie filozofii musi i$¢ w parze z pewnym
pojawiajacym si¢ w Zyciu ascetyzmem i pokora. Uprawianie filozofii wymusza pewien
sposéb zycia, w tym sensie, ze trudno sobie wyobrazi¢ powaznego filozofa, ktory jest
rownoczesnie playboyem. Cf. R. Rhees, The Fundamental Problems of Philosophy,
,,Philosophical Investigations” 17 (1994), s. 577.
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uwalnia nas wtasciwie uprawiana filozofia, jest Zycie w Swiecie, ktéry nie
budzi naszych niepokojéw, w $wiecie dla nas zrozumiatym, bliskim, zado-
mowionym. I tu wtasnie, dos¢ nieoczekiwanie, pojawia si¢ miegjsce, gdzie
taczy sie mysl wezesnego 1 p6znego Wittgensteina.

Filozofia weczesnego okresu, jesli prezentowang analizg uznaé za stusz-
ng, zmierzata do uwolnienia nas od osobistych cierpien zwigzanych z cio-
sami losu, wobec ktérego pozostawaliSmy bezsilni. Uwolnienie to miato
postaé pogodzenia sig z losem, czyli zaakceptowania §wiata takim, jakim
jest. W péznej filozofii Wittgensteina ten sam akceptujacy stosunek wy-
zwala w nas powr6t do ,,pierwotnie” zadomowionego przez nas §wiata,
ktory przestaje budzi¢ uczucie niepokoju i obco$ci. Owg zbiezno$¢ celéw
mozna okresli¢ jako powr6t do Swiata, ktory sig akceptuje, ktéry ma cechy
dobrego domu. Miejsce powrotu jest to samo, cho¢ powracamy z innych
miejsc. Na gruncie Traktatu mozna méwic o powrocie ze Swiata, ktory spra-
wia nam cierpienie, na gruncie Dociekan powr6t odbywa sie ze Swiata,
ktory jest nam obcy.

IS THERE A DIFFERENCE BETWEEN THE AIM OF THE EARLY
AND THE LATER PHILOSOPHY OF WITTGENSTEIN?

Summary

In this essay an author tries to answer if there is a connection between early and late
philosophy of Ludwig Wittgenstein as far as the problem of the aim of philosophy
is concerned. Because of radical change of his view on the nature of language, the
only possible field of comparison is the result of logical and grammatical analyses,
which have to be compared separately. The result of doing philosophy in the man-
ner of Tractatus is the right way of life which Wittgenstein understands as making
peace with the world (agreement with everything what happens to us). This stoic
aim philosophy is absent in late philosophy of Wittgenstein but if the aim of gram-
matical analysis is to be described as ,,understanding which always has been here”
— the link between early and late philosophy can be specified as the come back to
the world which we previously do not understand because of not understanding the
way our language works. We accept the world we live in on the basis of understand-
ing which we gain doing philosophy in the right manner.



