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W badaniach nad Parmenidesem ciagle obecna jest questio difficilior doty-
czaca obrazu kuli u tego filozofa. Byt bowiem jest edOKAOV GPaipng
Evartykiov O0yke —,kuli picknie okraglej w swej masie podobny™ (8. 43).
Stowa te byly réznorodnie interpretowane. Jedni sktaniali si¢ do dostowne-
go ich thumaczenia, Ze byt jest rzeczywiscie kulg. Réwniez Platon w Sofi-
scie (244 E) podtrzymuje lokatywna interpretacje bytu Parmenidesa, gdy
przypisuje mu poczatek, §rodek i koniec, chociaz w Parmenidesie przed-

" Jerzy Pawliszcze, ur. 1963 r., studia filozoficzne i filologiczne w KUL, doktorat
w UAM: ,,Logiczno-semantyczna parafraza ontologii Parmenidesa: przestrzen, kwanty-
fikacja i kombinatory” (2003). Publikacje w ,,Principiach”, ,,Ruchu Filozoficznym” oraz
,,Filozofii Nauki”. E-mail: jerzypawliszcze@interia.pl.

! Przeklad oparto (z pewnymi zmianami) na btyskotliwej translacji Wesotego: Wesoty
2001, numeracja fragmentéw Parmenidesa jednak tradycyjna, wedle wydania Dielsa-
-Kranza 1960-1961, a nie Coxona 1986 (i Wesolego). Czytelnikowi nalezy si¢ takze
wyjasnienie niekonsekwentnego oznaczania imion i dziet starozytnych autoréw: tam,
gdzie mowa o znanych autorach i dzietach stosuje si¢ spolszczenie, natomiast w przy-
padku mniej znanych wprowadza si¢ oznaczenia typowe dla prac z zakresu filologii:
skroty wg LS.
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stawia abstrakcyjne pojgcie bytu w sposob wskazujacy na zrozumienie trud-
nosci stojacych przed lokatywna wyktadnia teorii idei, a takze bytu Parme-
nidesa. Inni, wprost przeciwnie, uznawali ten wers tylko za poetycka meta-
fore, odrzucajac kulistos¢ bytu i umieszczajac go tym samym poza prze-
strzenig. Pytanie o kulisto$¢ bytu wykracza poza samego Parmenidesa i do-
tyczy w ogble wzorcow abstrakcji u poczatkéw greckiej mysli. Jest to za-
tem problem wlasciwej oceny tych pierwocin: czy mys$l owa zdotala wy-
zwoli¢ si¢ z archaicznych wzorcow, ktére nie odréznialy konkretu od abs-
trakcji, czy tez nie? Jest to takze kwestia ontologiczna, a mianowicie, czy
pojecie przestrzeni jest pierwotne dla wszelkiej metafizyki?, a takze spra-
wa wazna dla wspoéiczesnej semantyki, ktéra w hipotezie lokalizmu o pry-
marnym znaczeniu wyrazen przestrzennych dla rekonstrukcji jezykow na-
turalnych zawarta réwniez i taki poglad, ze konstrukcje egzystencjalne sa

2 Zdanie Parmenidesa o kuli przytaczane jest przez Kahna jako dow6d na poczucie
jezykowego zwiazku taczacego istnienie i przestrzen u presokratykow (Kahn 1966: 258).
Uwaza sig zazwyczaj, iz owo poczucie byto charakterystyczne dla presokratykow. ,,Umy-
st” (vodc) Anaksagorasa, ktory jest przeciez pojmowany jako duchowa wtadza, zostat
ulokowany w miejscu ,,gdzie wszystko inne jest ({vo ko 10 GAdo movta)” (fragm. 14).
Zasada ,,Mitosci” u Empedoklesa jest niewidzialna sitg przyciagania i ogélnym prawem
mieszania si¢ zywiolow wedle rozumnych proporcji, ale réwniez wiruje wsrod innych
elementow, ,,réowna im dlugoscia i szerokoscia” (fragm. 17. 20-25). Kahn zwraca takze
uwage na §$wiadectwo Arystotelesa o Zenonie, ktérego jedna z aporii dotyczyla wlasnie
przestrzeni: ,,Jezeli jest (miejsce) jakim$ bytem, wobec tego gdzie si¢ znajduje? [...]
Jezeli bowiem wszystko co istnieje, zajmuje jakie§ miejsce, to rOwniez miejsce musi
mie¢ swoje miejsce i tak dalej w nieskonczonos¢” (Phys. 209 a 23). Wezesniej w Fizyce
Arystoteles przytacza, jako ustalony powszechnie poglad, opinig, iz ,tzeczy istniejace
musza gdzie$ by¢ (to, co nie istnieje, nie znajduje si¢ nigdzie; bo gdzie np. znajduje sie
koziot-jelen albo sfinks?)” (208 a 29) (por. Gorgiasz B. 3. 70 oraz Zenon D.-K. 29 A 24,
Arist. Phys. 209 a 4). W Timajosie Platona (52 B) czytamy o podobnej koncepcji: ,,Jest
wreszcie trzeci rodzaj, ktory istnieje zawsze, mianowicie miejsce; jest ono niezniszczal-
ne, ofiarowuje pobyt u siebie wszystkim przedmiotom, ktore si¢ rodza, daje si¢ dostrzec
niezaleznie od zmystow przez pewien rodzaj rozumowania ztozonego, z trudno$cia mozna
wen uwierzy¢; postrzegamy je jako co§ w rodzaju sennego marzenia i méwimy, ze kaz-
da rzecz (10 Ov Gnaw) istnieje z koniecznosci w pewnym miejscu, zajmuje pewna prze-
strzen, i Ze to, co nie miesci sie ani na Ziemi, ani gdzie$ na Niebie, jest niczym”. Nawet
wowczas, gdy Platon stara si¢ gdzie$ umiesci¢ swoje idee, ktore sa pozaczasowe i poza-
przestrzenne, to znajduje dla nich ,,miejsce ujmowane tylko mysla” (vontog tomog) (Rep.
VI, 508 C 1, 509 D 2, 517 B 5). Zwiazek pomigdzy istnieniem a przestrzenig zostat
zapewne przerwany dopiero przez Kartezjusza w jego odroznieniu res cogitans i res
extensa.
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pochodzenia lokatywnego®. Celem przedstawionego artykutu jest analiza
argumentOw pro et contra, chociaz pod koniec stawia si¢ stanowczo pewna
odpowiedz, korzystajac z ad hoc sformulowanej teorii metafory, na rzecz
wyktadni pozaprzestrzenne;.

Zacznijmy od najczg$ciej przytaczanego rozumowania, ktore przyj-
muje alokatywno$¢ bytu Parmenidesa. Jesli byt posiada granice przestrzenne,
to powstaje problem tego, co znajduje si¢ poza tymi granicami, a Parmeni-
des wyraznie stwierdza, iz byt ,,zaiste skrajng granice posiada” (8. 43: adtop
émel melpog TOpaTov) oraz . jednako granic sigga” (OUAG £v Telpoct KOpPEeL)
(8. 49) — jest to bezposrednie nawigzanie do 8. 26-31:

Zaiste nieporuszony w granicach swych wielkich okéw (ueyéhov év
nelpoot decpdVv) / jest bez poczatku, bez konca, skoro powstawanie
i ginigcie / daleko zepchnigte zostaty — odparta je pewno$¢ prawdzi-
wa./ Tozsamy w toZzsamym pozostajac, przy sobie sam si¢ uktada /1 tak
niewzruszenie tam trwa. Albowiem przemozna Ananke / w pgtach swych
granic go trzyma (neiportog €v decpotov €yet), co zewszad go okalaja.

Prawdopodobnie o Melissosie pisze Arystoteles (de gen. et corr. 325
a 14-5): &v kol dxivnrov 10 mav elvol gaoct kol dreipov Evior 10 yop
TEPOG TEPULVELY BV TIPOG KeVOV — ,,wszechbyt jest jeden i nieporuszony,
aniektérzy [twierdza], Ze nieograniczony; granica bowiem odgradzataby
[wszechbyt] od prézni”. Powstaje oczywiscie problem, czy nie narazimy
si¢ tutaj na zarzut anachronizmu, przypisujac Parmenidesowi rozumowa-
nie, ktére odkryt dopiero Melissos (fragm. 3): ,,Ale poniewaz jest zawsze,
musi by¢ réwniez nieograniczone pod wzgledem wielkoSci (4AL’ domep

3 Niektorzy jezykoznawcy utrzymuja, ze konstrukcje egzystencjalne sg pochodzenia
lokatywnego, a nawet, Ze s ,,ukrytymi zdaniami lokatywnymi” (Lyons 1968 (1976):
429-430). Twierdza tez, iz z semantycznego punktu widzenia ,,istnienie jest skrajnym
wypadkiem lokalizacji w przestrzeni abstrakcyjnej, deiktycznie neutralnej” (Lyons 1977
(1989): 321). Lyons nastepujaco okresla kwantyfikacje egzystencjalna: ,,a istnieje” tj.
(Ex)(a =x) znaczy ,,jakies x, ktore jest tam (there) [tj. w tejze abstrakcyjnej, deiktycznie
neutralnej przestrzeni — J.P.] jest identyczne z & (Lyons 1975: 81).
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gotLv del, o0Tm kol 10 péyeBog dmelpov del xpn eivon)™. Symplicjusz,
ktory niewatpliwie miat przed soba dzieto Melissosa, dwukrotnie 1 z r6z-
nych powodow powtarza (Phys. 109. 34 1 87. 6; fragm. 9 Mel.), ze ,,Jedno”
Melissosa jest nie-cielesne, bowiem jesli cokolwiek posiada ,,ciato” (c@pLor)
Iub ,,0objeto$¢” (mhyog), to musi posiadaé takze czesci (LOpLaL). Argumen-
tacja Melissosa odnosi si¢ zapewne rowniez do przestrzeni, poniewaz ona
takze posiada ,,czesci”. Jednakze argument Arystotelesa zostat zastosowa-
ny nie w stosunku do Melissosa, ale wobec Parmenidesa przez wielu bada-
czy. Posiada on form¢ dowodu nie wprost: jesli co$ istnieje poza bytem, to
jest to albo byt albo nie-byt. Czy jednak stusznie przypisujemy to rozumo-
wanie Parmenidesowi? Nie ma bowiem u niego $ladu takiego rozumowa-
nia, chociaz, trzeba przyzna¢, istniejq jego przestanki. Po pierwsze, nie ma
innego bytu, poniewaz Parmenides wprowadza zasadg jednostkowo$ci bytu.
Bytjest,jeden” (8v) (8. 6), ,,caly jedyny w swoim rodzaju” (0OAOV LovVo-
vevég) (8. 4)°, awe fragm. 8. 36-38 pisze on: ,,Nic przeciez nie jest ni
bedzie innego oprécz bytu, poniewaz go Mojra tak zespolita, by caty trwat
i nieruchomo”. We fragm. 8. 12—15 (o ile uwzglednimy emendacje Karste-
na: £k 100 €6vtog [z bytu], zamiast: éx pun £6vtog [z niebytu]®) Parmeni-
des stwierdza: ,,I nigdy moc przekonywania nie stwierdzi tego, iz z bytu
powstaje cokolwiek przy nim; dlatego tez ani powstawac, ani ging¢ nie
pozwolita Dike, mogac rozluzni¢ swe wigzy, ale je utrzymuje”. Podobnie,
odrzuca on nie tylko méwienie o nie-bytach we fragm. 2. 31 2. 7-8, ale cal-
kiem wyraZznie neguje samo powstawanie czegokolwiek z nie-bytu (8. 7-9):

Jakze i skad miatby wyr6$¢? Ze z nie-bytu, tego nie pozwole moéwi¢
tobie 1 my$le¢; ani bowiem wyrazi¢, ani zrozumie¢ nie mozna owego:
nie jest.

4 Por. Plato, Tht. 180 E: ,,i inne rzeczy, ktore Melissowie i Parmenidesowie uparcie
utrzymuja whbrew tamtym; ze wszystko jest jednoscia i stoi na miejscu samo w sobie, bo
nie ma miejsca, w ktoérym by sig¢ rusza¢ moglo”.

5 -povvoyevég — ‘unique, the only one of its kind’, jak pisze Cornford 1964: 36 —
warto zauwazy¢, iz -yevng nalezy taczy¢ raczej z y€vog niz z yiyvesBou; LOUVOUEAES-
single-limbed, tak, za Proklosem, Gallop 1984: 65

¢ Poprawke Karstena przyjmuja Reinhardt 1916: 39; Taran 1965: 95-104; Stokes 1971:
131, 310, przyp. 76, 78; Kahn 1968-1969: 717, przyp. 22; Solmsen 1977: 10-12; Bar-
nes 1979: I, 184—185, Gallop 1984: 34-35, przyp. 42, 44. Odrzucaja ja Diels-Kranz
1960-1961; Stough 1968: 91-107, Schofield 1970: 116, przyp. 18; Mourelatos 1970:
101, przyp. 11; Cornford 1964: 37, przyp. 1; Guthrie 1965: 27-29, Coxon 1986: 199.
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Fakt istnienia przestanek rozumowania nie oznacza jednak, iz samo rozu-
mowanie zostato przeprowadzone — ze tak nie musiato by¢, §wiadczy opis
Empedoklesa ,kragtej kuli” (coaipog kvkiotepng) (fragm. 27), gdzie nie
ma odwotania do dialektyki bytu i niebytu, czy tez skoniczonego i nieskon-
czonego. Zachodzi wprawdzie réznica pomig¢dzy Parmenidesem a Empe-
doklesem: pierwszy stwierdza, iz byt jest tylko ,,podobny” do kuli, podczas
gdy drugi pisze, ze byt ,,byt kula” (ceaipog €nv) (fragm. 29). Réznica
jednego stowa, ale by¢ moze zasadnicza.

Drugi argument, tym razem na rzecz kulisto$ci bytu, pochodzi z astro-
nomii. Diogenes Laertios (VIIL. 48) opierajgc si¢ na wartym zaufania $wia-
dectwie Teofrasta stwierdza, iz Parmenides byt pierwszym, ktory przyjmo-
walt kulisto$¢ ziemi (Burkert 1972: 303-308). Mial by¢ on pierwszym, kto-
ry odkryl, Ze Gwiazda Poranna 1 Gwiazda Wieczorna sg jednym i tym sa-
mym ciatem (Favorinus u Diogenesa Laertiosa IX. 21). Wiedziat takze, ze
$wiatlo Ksigzyca pochodzi od Stonca i byt prawdopodobnie pierwszym
Grekiem, ktoéry dat temu pisemne swiadectwo (Aetius II. 8.5 1 Parmenides
fragm. 14). Poglady te dajg wyraz nie tylko poprawnej astronomii Parme-
nidesa, ale takze jego idei ze§rodkowanego wszech§wiata. Kula bytu, ktéra
jest ,,zewszad réwno odlegla od §rodka” (peccdBev icomoAeg mavTn)
(8. 44), ma w swoim opisie stowo icomaég (por. Plato, Ti. 62 D), ktérego
poswiadczone uzycia zawieraja element rownosci, lecz nie tylko — prze-
strzennej symetrii. Wyraz ten znaczy bowiem ,,wyréwnany, réwny” w od-
niesieniu do sit w walce (Herodot 1. 82. 4), réwne natezenia (Herodot,
5. 49. 8), ré6wnos¢ co do liczby (Thuc. 4. 94) lub po prostu ,,r6wny” (Thuc.
2. 39)8. Niektorzy thumaczg go jako equally balanced i widza w nim po-
twierdzenie tezy, iz byt Parmenidesa jako dynamiczna jedno$¢ stanowit

7 Brocker 1964: 84: ,,Aber man muss hier historisch denken. Die Dialektik des Leeren
ist ebenso wie die Dialektik des Unendlichen erst im Laufe der Entwicklung der eleati-
schen Schule ausgebildet worden. Sie war bei Parmenides noch nicht vorhanden”. Brocker
zwraca uwage na ,.kule” Empedoklesa jako na dowod przestrzenno$ci bytu u Parmeni-
desa: 83.

8 Z iconarég koresponduje poprawka Prellera-Schofielda we fragm. 8.4: 78’ drtdhov-
tov' (and in equipose — por. Emp. 17.19, Plato Ti. 52 E 3—4) zamiast 18’ &téhectov
(D-K) (i niespelniony: Wesoty 2001), zob. Ritter-Preller 1838: 92; Schofield 1970: 115,
przyp. 16; Reilly 1976: 57, 16¢ tehectov: (and complete), Wilson 1970: 32-34; Taran
1965. Zupelnie pozbawiona lokatywnego znaczenia jest propozycja Owena 1960:
76-77: 1o¢ tehelov: (i doskonaly).
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model dla jego astronomii (Furley 1987: 54-57). W Fedonie (108 E-109A)
Platon przytacza teorig astronomiczng, ktéra moze by¢ potwierdzeniem tej

tezy:

Ot6z nauczono mnie [...], Ze naprzod jesli sig¢ ziemia posrodku nieba
znajduje, okragta, to wcale jej nie potrzeba ani powietrza, aby nie spad-
ta, ani innej koniecznej tego rodzaju podpory. Do tego, zeby ja utrzy-
mac w $rodku, wystarczy rownomierna wsz¢dzie natura nieba i wlasna
réwnowaga ziemi. Bo zréwnowazona rzecz, potozona w jakim$ row-
nomiernym Srodowisku, nie ma powodu przechyla¢ si¢ w ktoérakolwiek
strong wigcej lub mniej i dlatego w jednakim wcigz potozeniu stale trwaé
bedzie.

Opis ten, jak si¢ ponizej przekonamy, jest bardzo zblizony do opisu bytu
Parmenidesa’. Wniosek, ktéry mozemy z tego podobienstwa wyciagnad,
jest taki, ze wydedukowany przez Parmenidesa z doskonatosci bytu balans
sit moze by¢ metafizyczng podstawa dla jego astronomii, ale nie mamy
prawa stwierdza¢ czego$§ wigcej, skoro Droga Mniemania, w ktérej Parme-
nides zawart swoja kosmologig (i astronomig), zawiera tylko ,,$miertelnych
mniemania” (1. 30: Bpotdv 86Eng). Poza tym argument ze sferyczno$ci
kuli ziemskiej na rzecz przestrzennosci bytu samego jest tutaj oparty na
btednym kole —na podstawie przestanki o sferycznej ontologii Parmenide-
sa docenia si¢ Swiadectwo Teofrasta, aby potem wnioskowac na jego pod-
stawie o kulisto$ci bytu.

II

Poniewaz oba powyzsze argumenty posiadaja stabe migjsca, dlatego
lepiej oddaé glos samemu tekstowi. Tutaj takze spotykaja nas trudnosci,
bowiem Parmenides uzywa wyrazen sugerujacych nie tylko statyczny cha-
rakter bytu, ale takze jego przestrzenny charakter, lecz jednak niekonse-
kwentnie. Poza tym, wbrew usilowaniom wielu badaczy, trudno znalez¢

® Por. Coxon 1986: 214: ,P.s’ assertion that Being is not merely like a spherical body
but is itself pecodbev icomoieg movin expresses therefore not a geometrical but a dy-
namic relation between the whole of Being and its ‘centre’, and indicates that, though
indivisible, it is neither a simple nor an inert unity”.
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u Parmenidesa jaki§ zwarty dowdd, mimo niewatpliwego istnienia pew-
nych, ale o réznej spdjnosci, fragmentéw dedukcji — odnosi si¢ to w takim
samym stopniu do wywodu okreslen przestrzennych bytu, jak i do okreslen
czasowych.

Wprawdzie najbardziej przestrzenne wyrazenie, a mianowicie Telpog,
jest uzyte zamiennie z ,,wigzami” (decpol) i,,Koniecznoscia™ (" Avérykn)
(Plato, Resp. 616 D, 617 B; por. Orph. Frg. 54 Kern), co zdaje si¢ wskazy-
wac na to, ze Parmenides uzywa ich metaforycznie, jednakze w wersie 8.
44 wyraznie przypisuje bytowi posiadanie $rodka: peccdfev icomairég
TavTn. Zestawienie antytezy ,,szerszy-wezszy” (Letlov—Paidtepov) w wer-
sie 8. 44-45 z antytezg ,,bardziej—mniej” (LdAAovV-Tioc0V) W wersie 8. 48
(por. 8. 23-24: 1] paAAov — xepdtepov; 8.45: TR 1] 1) mogloby potwier-
dzad przestrzennos¢ bytu u Parmenidesa (jednakze Frinkel uwaza stusznie
te wyrazy, rtowniez petlov, za przymiotniki i przystéwki stopnia, a nie roz-
ciaglodci [Frinkel 1960: 197]). Wydaje sig, jak twierdzi Kahn (Kahn 1988:
250), iz 17y posiada we fragm. 8. 23 warto$¢ lokatywna, poniewaz wystepu-
je w argumencie na ciaglosc i gestos¢ bytu, a poza tym jest powtoérzone we
fragm. 8. 44-48. Przestrzenne obrazowanie, zdaniem Kahna, jest niewat-
pliwe w covéyxecsBar (fragm. 8. 23) (por. powtorzenie ikvelcBar eig OOV
we fragm. 8. 46-47) — stad pojawia si¢ meAdler (‘przylega’) we fragm.
8.25 (Being is adjacent to Being, Coxon 1986: 66). Lokatywne, statywne
1 duratywne warto$ci nakladajq sig na siebie we fragm. 8. 29-30: ,, Tozsa-
my w tozsamym pozostajac, przy sobie sam sig uktada (ketrton) / I tak nie-
wzruszenie tam trwa” — wprawdzie kelm oznacza zazwyczaj uktadanie si¢
do snu, a wiec bezruch, niz po prostu lezenie w danym miejscu.

Wedle Guthriego (Guthrie 1965: 43) cpaipng we fragm. 8. 43 ozna-
czaraczej ‘pitke’ niz ‘kulg’ (por. Od. 6.100). Réwniez Jameson (Jameson
1958: 15, przyp. 3) uwaza, ze Parmenides jest zbyt §wiadomy bytu jako an
extended thing we fragm. 8. 22-25, a takze, Ze taka cielesna interpretacja
jest podtrzymywana przez &yxwm, ktore oznacza raczej konkretna rzecz [naj-
starsze uzycia dykog — ,,cigzar, masa” (Emp. B 100.13; Herodot 4, 62) —
jako materialnego, rozciagtego ciata zdawatyby sig¢ wskazywac na korzy$¢
materialistycznej, a zatem lokalistycznej, tezy], i przez ebkbkAov (W lia-
dzie zawsze 0 OTLG — tarczy”, 5. 453, 797; por. Plato, Ti. 40 A), ktére
z kolei miatoby si¢ odnosi¢ do wykonczenia artefaktu. Guthrie ucieka sie,
podobnie jak Owen (Owen 1960: 95), do wyrafinowanego argumentu, kt6-
ry mozna zrekonstruowaé nastepujaco: jezeli byt Parmenidesa bylby po-
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dobny tylko do kuli, to méglby by¢ pozaprzestrzenny, ale jest on podobny
do pitki, co wskazuje a fortiori przynajmniej na jego sferyczny ksztatt
(Guthrie 1965: 43), jesli nie na konkretne wypekienie'®. Jednakze problem
ten nie zostat nigdy wyja$niony cato$ciowo — nigdzie bowiem nie zajmo-
wano si¢ struktura metafory Parmenidesa, o ile jest to naturalnie metafora.
Jedynie Owen (Owen 1960: 100) zwrdcit uwage, 1z:

The very proof which rules out all variation in time and space has to use
language which implies temporal and spatial distinctions. [...] Just as
Parmenides can only prove the unintelligibility of ok €5tiv by him-
self denying the existence of certain states of affairs, so he can only
show the vacuousness of temporal and spatial distinctions by a proof
which employs them.

Wyjasnienie Owena zaktada konstrukcje metafory identyczng z opisem
w Poetyce Arystotelesa:

W niektérych przypadkach brak jest nazwy dla jednego z cztonéw ana-
logii, niemniej jednak mozna wyrazi¢ si¢ metaforycznie... Tym rodza-
jem metafory mozna si¢ réwniez postuzy¢ w inny sposob: nazwac co$§
terminem wzigtym z innej rzeczy 1 jednoczesdnie zaprzeczy¢ jakis z istot-
nych przymiotow tego stowa, gdybySmy np. nazwali tarcz¢ ‘czarg’, ale
nie Aresa, lecz — ‘czarg bez wina’ (1457 b 25-33).

Warto zwrécié uwage na fakt, iz we fragm. 8. 41: ,,zmiana miejsca” (ol
oMoV dAAdGoELY) jest zrdbwnana z nie-bytem i przeniesiona do Drogi
Mniemania. I chociaz rozbudowana metafora Parmenidesa nie posiada wy-
raznego zaprzeczenia jakiego$ istotnego przymiotu kuli, to w potaczeniu
ze wzmiankowanym miejscem jej konstrukcja wykazuje ogélne podobien-

10 Za lokatywnym ujeciem sa: Jameson 1958; Owen 1960; Brocker 1964; Guthrie 1965;
Kahn 1968: 127-132; Kahn 1968-1969; Kahn 1988. Przeciwko przestrzennej interpre-
tacji kuli bytu Parmenidesa wypowiedzieli sig Frankel (Friankel 1960: 196-197), Verde-
nius (Verdenius 1942), Taran (Taran 1965: 160-170), Mourelatos (Mourelatos 1970:
123-129: uwaza kulg tylko za metaphor in the sense of a model), Algra (Algra 1995:
41-43), Curd (Curd 1998: 92). Wazne omoéwienie problemu na tle filozoficznym epoki
wspoélczesnej Parmenidesowi zob. Casertano 1978: 112—118; por. takze Cerri 1999: 238—
239, 62-67; Reale 1991: 105; Zeller-Mondolfo-Reale 1967: 338-341; dyskusja weczes-
niejszych stanowisk: Untersteiner 1958: CLXIII, przyp. 173-174.
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stwo do opisu Arystotelesa z Poetyki. Naturalnie mozna podnie$¢ zarzut,
iz Parmenides odrzuca tylko zmiang migjsca, a nie pojecie samego miej-
sca, jednakze w zestawieniu z atakiem na ,,przemiang 1§niacej barwy” (ypdo
Qovov opLeifelv) w tym samym wersie, musiatby on prowadzic¢ do przyje-
cia absurdalnego wniosku, ze byt posiada jaki§ kolor. Drugi wazny §lad to
ten, ze Parmenides w opisie kuli bytu uzywa epickiego, a zatem wyraznie
poetyckiego (Poet. word: LSJ: 553), wyrazu évaAtyxiog (like, resembling:
LSJ) (cum dativo I1. 5.5, Theoc. 22,94; cum accusativo rei 8eolg EvoAly-
Krog avdfiv Od. 1.371), czestszego niz ailykiog (Il. 6.401, Od. 8.174,
Emp. 23.5, Aesch. Pr. 449) i zawierajacego, jak pisze Chantraine (Chantra-
ine 1983: 61), ,,le préverbe év y marque la permanence et prend ainsi une
valeur de renforcement” — dlatego wyraz ten znaczy raczej ,,u-podobnio-
ny” (por. LSJ: 552; jako vergleichbar ujmuje €évaiiykiog Diels 1897: 39).

Poréwnanie bytu z ,.kulg” (coaipa) jest, jak zdaje si¢ uwazaé Mo-
urelatos (Mourelatos 1970: 126), zwigzane nie tyle z ,,granicg”’ (nelpag),
ile ze znajdujacym si¢ parg stow wezesdniej (8. 42) wyrazem TeTeAeGUEVOV
— ,,skonczony, wykonczony”, ale takze ,,doskonaty” — co odbiera mu zna-
czenie przestrzennego ograniczenia (8. 42—43): ,,skoro zaiste skrajng gra-
nice posiada, to dopelniony (tetedecpévov) jest wszedzie (z kazdej stro-
ny) (mévtoBev)” (por. o kuli: ‘the only solid that displays the same shape
from every angle’, Mourelatos 1970: 128; por. przyp. 9 niniejszego artyku-
t). Takie poréwnanie nie zaktada wcale przestrzennego sensu jako nie-
zbednego, tym bardziej ze stowa Parmenidesa z fragm. 8. 32-33: , stad tez
za shuszne uchodzi, by byt niekompletny (&teAedtntov) nie byl, brakéw
wszak nie ma; to niebyt wszystkiego by potrzebowal” swiadcza raczej na
korzys$é funkcjonalnej, a nie przestrzennej wyktadni (por. edicviciog LSJ:
720). Jednakze, wbrew temu, we fragm. 1. 29 Parmenides wspomina o ,,do-
brze zaokraglonej Prawdzie (’ AAnBeing edivkAiéoc)” — o ile nie przyjmu-
jemy za Jamesonem (Jameson 1958) lekcji edmeBéog zamiast eDKVKAEOG
—awe fragm. 5 uzywa w odniesieniu do mysli (tozsamej z bytem) prze-
strzennej metafory: ... Euvov 8¢ ol €5Tiy, / OTROBeV GpEmpot TO8L Yop
moALy {Eopon od8ig — ,,.Dla mnie jest wspolne (obojetne?), skadkolwiek
rozpoczng; tam bowiem wkrétce znow dojde”. Migjsca te nie musza wszakze
popiera¢ lokalistycznej interpretacji bytu, poniewaz fragm. 5 moze by¢ tyl-
ko nawigzaniem do Od. 1. 10: t@v auébev, ve, Bedt Buyotep ALdg, eime
kol UTY: LI nam co$ z tego opowiedz, a zacznij, skad chcesz, boska corko
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Zeusa”''. W Metafizyce (1075 a 5-7) Arystoteles nastepujaco, wyraznie
wzorujac si¢ na fragm. 3 Parmenidesa: 10 yop o0T0 voelv €oTlv TE
kol €lvonl — ,.tym samym bowiem pojmowanie jest oraz bycie” (por. 8.
34), wyjasnia sposob istnienia Nieruchomego Poruszyciela:

Pozostaje jeszcze pewna trudnos¢, czy mianowicie przedmiot boskiej
mysli jest ztozony, bo w takim razie my$l zmieniataby si¢ przechodzac
od jednej czgsci catosci do innej. Odpowiemy, ze to wszystko, co nie
ma materii, jest niepodzielne...

Fakt, ze wzigty dostownie obraz myS$lenia jako kuli przedstawiat dla
Arystotelesa trudnosci, poniewaz przyjmowat on za Parmenidesem tozsa-
mos¢ wiedzy w akcie ze swoim przedmiotem, jest wyraZnie poswiadczony
w O duszy (407 a 15-22):

Ponadto, jesli wystarczy rozumowi dotkna¢ jakiejkolwiek ze swoich
czgscl [przedmiotu, by o nim myslec], dlaczego ma sig¢ poruszac koto-
wo lub w ogole posiadac wielkos$¢ przestrzenna? Jesli za§ do myslenia
wymaga si¢, aby [rozum] catym obwodem kota dotykatl [swego przed-
miotu], co si¢ stanie z dotykaniem go czg$ciami? Procz tego jak moze
rzecz, ktéra nie ma czgsei, mysle¢ o rzeczy z nich ztozonej, lub od-
wrotnie, rzecz ztozona z czgsci, o rzeczy, ktora je wyklucza? A jednak
trzeba koniecznie utozsami¢ rozum ze wzmiankowanym kotem, bo
myslenie jest ruchem rozumu, a obrét kotowy jest ruchem kota do tego
stopnia, ze jezeli myslenie jest obrotem kotowym, to koto, ktore wyko-
nuje ten charakterystyczny ruch, musi by¢ rozumem.

Wprawdzie w V w. p.n.e. melpato oznaczaja wyraznie ,,granice”
W przestrzennym, czasowym i nieco bardziej abstrakcyjnym znaczeniu (LSJ:
1354-1355; Chantraine 1983: 870-871) (por. Heraclit, fragm. 45: yoyftig
neipato 1oV 0Ok E€epoto, Tacov Emmopevdpevog 686v- oVTe Poddv
AOyov Exel — , krancéw duszy nie odkryjesz, idac nawet kazda droga; tak

I Por. Emp. fragm. 35. 1-2: Meijer 1969: 104. Interpretacja tego miejsca jako odnie-
sienia do przestanki ,jest albo nie jest” (basic point), podstawowej dla Parmenidesa:
Bicknell 1979, ale zob. Gallop 1984: 37, przyp. 37. Kirk, Raven 1957: 268 ida chyba
zbyt daleko, przyjmujac znaczenie: ,,every attribute of reality can be derived from every
other”, krytyka tego podejscia w Gallop 1984: 19; Stannard 1960: 532-533. Zob. roz-
sadna propozycje: Barnes 1979: 1, 177, iz Bogini ma tu na mysli fakt, ze dedukcje cech
bytu mozna rozpoczaé¢ od kazdego ze ,,znakow” (fragm. 8. 2).
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gleboka ma miarg”), to tutaj zdaja sie mie¢ nieprzestrzenne odniesienia
a rebours do pitagorejskiej opozycji meilpog 1 dmepov (bezkres) i do tra-
dycji jezyka epickiego, w ktérym takze, jak zauwaza Guthrie, ,,granice” sg
uzywane wymiennie z ,,wigzami”'>, Wyrazenie pecc68ev iconodeg mavtn
(8. 44) jako catos¢ zdaje sig¢ sugerowac istnienie przestrzennego $rodka,
jednakze moze réwniez by¢ uzyte $cisle metaforycznie, wzorem orfickiej
teogonii (Orph. Frg. 21 Kern):

Zeus jest poczatkiem i $rodkiem, od Zeusa wszystko pochodzi, Zeus
Jjest ostoja ziemi 1 nieba wraz z jego gwiazdami.

Podobnie w Prawach (715 E n.) Platon pisze, prawdopodobnie nawigzu-
jac do orfikow:

Bog, jak gtosi dawne oredzie, dzierzy poczatek, koniec 1 $rodek wszyst-
kich rzeczy (&pynv 1€ Kol TEAEVTNY KOl HECO TV OVIOV ATAVTIOV
€y ov),... a zawsze towarzyszy mu Sprawiedliwos¢ (Atkn), ktora karze
odstgpcow od bozego prawa.

We wstepie do Poematu (fragm. 1. 14) Parmenides méwi o ,.karzacej Spra-
wiedliwo$ci” (Atkn woAbrolvog), odnoszac si¢ do tego samego orfickiego
motywu.

Wydaje sig, ze postulat cigglosci (,,teraz jest razem wszystek, jeden,
ciagly (cvveyéc)”) (fragm. 8. 5-6, por. Evveyéc fragm. 8. 25 ) moglby
odnosi¢ si¢ do przestrzeni (i czasu, gdyby nie wyrazny zakaz méwienia
o przesziosci 1 przysztoséci we fragm. 8. 5: ,,nie byt on nigdy nie bedzie™),
tym bardziej ze we fragm. 8. 25 wyrazenie ,,byt przylega do bytu” dotyczy
wlasnie samego bytu. Jednakze Parmenides rozumie przez ciaglos¢ pewna

12 Guthrie 1965: 37, przyp. 4; 35, przyp. 1: ,,The phrase peyGiov v neipact dSeopudv
(v. 26) has a solemn and exalted ring. decpol (deopd) and neipato are brought toge-
ther in H Hymn Ap. 129 0b8’ €11 deopd o” Epuke Abovio 8¢ meipoto mévto, where
they are practically synonymous; which invites a comparison between /7. 14.200 f. ne-
ipatal yoing *Qkeavdv te and the unknown poet quoted by Porphyry: *Qkeovog 16
noco. TeplppuTog £VvEEdeTon XBMV. (Schol. ad 11. 18.490 (...)). Cf. also Od. 12. 179 éx
81 ob10d melpat’ aviintov, of the companions of Odysseus binding him to the mast.
Similar language to v. 26 also appears in Hesiod’s description of the serpent which
neipooly év peydholg mayypboeo piia goidooet (Th. 335). Here neipato are coils.
Theognis (140) says that men are held fast in the meipot’ ounyoving,,. Por. fragm.
10. 7: neipot’ Exelv dotpmv —,,by gwiazd granice utrzymato”.
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jednorodno$¢ bytu, jednorodno$é, ktora nie jest podzielna (00d€ droipetdHv
£oT1v) (fragm. 8. 22). U Arystotelesa wystepuje inne pojecie ciagtosci:

Ciagle (cvveyég) jest to, co jest podzielne na czgsci, ktore z kolei sa
podzielne w nieskonczonos¢ (de Cael. 268 a 6-7).

Stosunek pojecia podzielnosci i ciaglosci Arystoteles rozwaza szerzej w Fi-
zyce (V1, 1) oraz w traktacie O powstawaniu i ginieciu (1, 2).

Jest oczywiste, ze wszelkie kontinuum sktada sig z czgsci podzielnych
w nieskonczonos¢, bo gdyby sig sktadato z czgsci niepodzielnych, wow-
czas stykatyby si¢ czgsci niepodzielne z niepodzielnymi, gdyz krafice
rzeczy, ktére wzajemnie tworza cato$¢, stanowia jednos¢ i stykaja si¢
ze soba (Phys. VI, 1 231 b 1518, por. 232 b 24-26).

Arystoteles ponadto uzywa czasem wyrazu cuvey£g w znaczeniu bezpo-
$redniego sasiedztwa (amtopevov —,,dotykany”) (de Cael. 287 a 5-11; por.
Phys. V, 3), jednakze mozna watpié, czy Parmenides miat na mys$li takie
zmystowe znaczenie, bowiem GmToOpevov W sensie Arystotelesa zaktada
jakas podzielnos¢ (na to, co jest dotykane i na to, co dotyka). Podobnie nie
spelnia wymogéw Parmenidesa arystotelesowskie pojecie ,,jednorodnosci”
(opotopepng) (de Cael. 302 b 3, 274 a 30-33), ktoére zaktada zapewne po-
dzielnos¢ w nieskonczonos¢. Do opisu Parmenidesa pasowatoby natomiast
pitagorejskie pojecie ,,jedynki” (povdg), jednakze z istotnym zastrzezeniem,
ktore sformutujemy ponize;.

,Jedynki” posiadaty wielko$¢, chociaz mimo to byly niepodzielne (&to-
Ho Leyedn, péyebog dpepng; Phys. 187 a 3, Arist. de Lin. Insec. 968 a 19).
Arystoteles pisze, Ze pitagorejczycy nie rozrézniali dostatecznie punktow od
jedynek: ,,Punkt jest jedynka majaca pozycje (miejsce — 8€c1g) (de An.
409 a 6)”. Punkt jest niepodzielny, bo nie ma wielkosci, jedynka, mimo ze
posiada wielkos$¢, jest niepodzielna. Mogtoby to by¢ rozwiazaniem nasze-
go problemu, jednakze we fragm. 8. 6-11 Parmenides krytykuje, prawdo-
podobnie whagnie pitagorejskie, pojecie pustki jako bezkresu (dmeipov):

Jakiz bowiem rodowod wyszukalby$ dla niego? Jakze i skad mialtby
wyrd$¢? Ze 7 niebytu, tego nie pozwole méwié tobie i my$lec; ani bo-
wiem wyrazi¢, ani zrozumie¢ nie mozna owego: nie jest. Jakiz przymus
by go sktonit z nicosci poczynajac, predzej czy pozniej, si¢ narodzic?
Totez albo w zupelosci by¢ powinien albo w ogo6le nie (8. 6-11).
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Wedhug stéw Parmenidesa wszystko, co jest, istnieje juz w catosci i ani nie
powstato z niczego, ani nie moze zamieni¢ si¢ w nicos¢, skoro tylko byt
jest, a niebytu nie ma (8. 1213, por. 8. 36-37). Wydaje sig, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby owa krytyka Parmenidesa kierowata sig nie tylko prze-
ciw niebytowi, lecz takze przeciw przestrzennej wielkosci pierwotnej ,,je-
dynki” generujacej pozostate byty, jezeli zalozy¢, iz ma on na wzgledzie
cato§¢ doktryny pitagorejczykow, a nie tylko ich pojedyncze argumenty.
Uwaga ta moze jednak zosta¢ przyjeta jedynie z dwoma waznymi zastrze-
zeniami: po pierwsze, natury historycznej — nie wiemy, czy pitagorejska
kosmogonia nie jest dzielem pdZniejszym od nauki Parmenidesa, tj. czy nie
pochodzi ona od Filolaosa; po drugie, tylko spekulatywnie mozemy zré6w-
naé ,,nie-byt” 1, bezkres” — sg one tym samym, o ile ,,byt” jest w ogdle
w jakich$ ,,granicach”. Czy tak ogolne pojecie granicy byto znane pitago-
rejczykom, trudno jednoznacznie powiedzie¢ (o stosunku ontologii Parme-
nidesa do opozycji pitagorejskich: zob. Raven 1948: 21 n., 41 n.; Kirk,
Raven 1957: 274).

Wyraz cuveyég nie dotyczylby zatem ani przestrzennej, ani czasowe;j
ciaglodci, ale znaczylby, zgodnie ze swym podstawowym znaczeniem, ,,trzy-
majacy razem” (LSJ: 1714: holding together) (fragm. 8. 22; por. fragm.
8. 5: émel vOv E€oTLv OOV O — ,,sKoro teraz jest razem wszystek™). Taka
interpretacj¢ wzmacnia argument oparty wtasnie na budowie zdania w wersie
8. 22 — byt jest ,,niepodzielny”, poniewaz (emet) jest ,,caly r6wnomierny
(jednolity)” (mov €otiv Opotov — por. fragm. 8. 5)%2,

3 Owa implikacja odnosi nas do wyrazu Spotog — ,,podobny, rowny”. Podstawowe
znaczenie Spolog Schwyzer (Schwyzer 1959: 1, 435; 2, 488) okresla jako ,,wspolny byt
lub dzialanie (ein gemeinsames Sein oder Tun ausdrucken)” (por. Chantraine 1983:
799: un, le méme, commun, uni). Wyraz ten powstal z rdzenia *sem- ,jeden” (por. Gyioc
— razem, rownoczesnie (simul)”, Opohdc — ,réwny, gladki, regularny”) i oznaczat pier-
wotnie (u Homera, Hezjoda, Parmenidesa — 0pog fragm. 8. 47) — ,jeden, taki sam, ten
sam, wspolny, rowny, gtadki”. W ztozeniach Opo — jest zasadniczo wspotfunkcjonalne
komitatywnie z cvv- i czesciowo z peto-. Ono samo i jego derywaty wykazuja parale-
lizm w ewolucji i semantyce z tacifiskim similis (np. adsimilis — mopoLOLOG; consimilis
— ovVopoLoG itp.). Similitudo w jezyku retoryki i filozofii péZniejszego okresu jest od-
powiednikiem Opolmwolg i oznacza ,,analogie, porownanie” oraz ,,monotonie” (,,zuni-
formizowanie” stylu) (Ernout-Meillet 1959: 626—627; Chantraine 1983: 799-800; Stolz-
-Schmalz 1963: 234). Istnieja jednak wazne i istotne dla naszych rozwazan réznice,
bowiem simulacrum (od simulo — upodabniam, nasladujg co$ [jako model], przedsta-
wiam)— posiada w swym znaczeniu element opozycji do istnienia realnego, takze w sensie
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W zwiazku z dyskusja pojecia przestrzeni u Parmenidesa omawia si¢
$wiadectwo przekazane przez Diogenesa Laertiosa (VIIL. 24-25):

Aleksander (Polihistor) méwi w Sukcesjach filozoféw, ze znalazt w pis-
mach pitagorejczykow takie jeszcze mysli Pitagorasa: Poczatkiem
wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada (Lovéc). Z monady powstaje
nieograniczona dwdjka: czyli dyada (&opiotog dvéc), bedaca natural-
nym podtozem dla jednostki, swojej przyczyny. Z monady i nieograni-
czonej dyady powstaja liczby, z liczb — punkty (ompeio), z punktow —
linie (ypoppLot), z linii —plaszezyzny (éninedo oynpote), z ptaszezyzn
— bryly (oteped oynpoto), a z bryt powstaja ciata podpadajace pod
zmysty (10 oictntd copota), ktorych czterema elementami (GTotye-
1or) sa: ogien, woda, ziemia i powietrze. Te elementy wymieniajg si¢
i przechodza w siebie nawzajem, przy czym powstaje z nich §wiat 0zy-
wiony (KOGPOG ELyvyog), rozumny (vonpog), kulisty; w jego centrum
znajduje si¢ ziemia, ktora ma ksztatt kuli.

Pitagorejczycy przypuszczali, ze ,,monady maja wielkos¢ przestrzenna, jak
jednak byla utworzona pierwsza monada, nie potrafili wyjasni¢” (Arist.
Met. 1080 b 19-21). Ten poglad pitagorejczykéw Arystoteles skrytykowat
nastepujaco:

Dalej, jezeli im si¢ nawet przyzna, albo tez zostanie to udowodnione,
ze z ich zasad wynika wielko$¢, to w jaki sposob powstaje lekkos$¢ 1 cig-
zar ciat (Met. 990 a 12 nn.). [...] Gdy natomiast tworza z liczb ciata
naturalne, a wigc z czegos, co nie ma ani ci¢zaru, ani lekkosci, tworza
1zeczy cigzkie 1 lekkie, wyglada na to, Ze méwia o innym niebie i o in-
nych ciatach, nie o zmystowych (1090 a 32 nn.).

Wedle Guthriego, Parmenides zachowal przestanke pitagorejczykow, ale
odrzucit nieuprawnione (zatem nie tylko zdaniem Arystotelesa) przejscie

pozoru, zjawiskowosci, snu. Tego elementu nie ma w platonskim opoimpo (Phdr. 250
A, Sph. 266 D, Phdr. 250 B, Prm. 132 D, 133 D, Leg. 7. 812 C), ktore posiada znaczenie
wspolne z simulacrum 1 similitudo, ale nie z imago lub effigies (obrazem lub wizerun-
kiem). Wydaje sig, Ze tym bardziej u Parmenidesa dpotog podkresla element wspolnosci
i réwnosci, iz w grece moze ono posiadaé znaczenie rownowazne Ta0TOV — ,ten sam”
(por. Arist. de gen. et corr. 323 b 11: 10 ad10 ko Spotov; Diog. Apoll. fragm. 5; Od. 16.
182; Hes. Op. 114; Antipho 5. 76; Plato, Phdr. 271 A).



Parmenidesa kula bytu 19

od mys$lowo yymowalnych figur geometrycznych do ruchomych i zmysto-
wo postrzegalnych ciat. Z arbitralnego przypisywania pitagorejczykom oraz
Parmenidesowi wspolnej doktryny Guthrie wyprowadza wniosek, ze dla
Parmenidesa ,,rzeczywisto$¢ jest sferyczng brylq geometry, teraz po raz
pierwszy oddzielong od swoich fizycznych przejawow, przedmiotem my-
§li, a nie zmystéw. Jest jedna, ciagla, homogeniczna, nieruchoma, bezcza-
sowa, skonczona i ukonczona (complete). Rozciagla w przestrzeni? Nie
wigcej 1nie mniej niz figury, ktérych definicje podaje Euklides na po-
czatku réznych rozdzialéw Elementow” (Guthrie 1965: 49). Jezeli jed-
nak przyjaé, ze Parmenides odrzucat istnienie pitagorejskiego ,,nieogra-
niczonego” 1 wieloéci, to by¢ moze tym samym odrzucat przejécie od ,,je-
dynki” do liczby (byt jest jednostkowy, a ,,dwie formy” sg odrzucone we
fragm. 8. 53—54: jest to zabieg, ktéry uniemozliwia pitagorejskq genezg
liczb, poniewaz pitagorejczycy nie odrézniali doktadnie liczb od przed-
miotow materialnych: Arist. Met. 1090 b 16 nn.; 1083 b 8 nn.), a tym
bardziej od ,,jedynki” do punktu (ompetov) w przestrzeni. Podobnie nie
musiat on (jak §wiadczy o tym zarys kosmologii zawarty w drugiej czg$ci
Poematu, sprzeczny co do zasad z pitagorejskimi teoriami) opieraé si¢ na
nauce pitagorejskiej 1 stawiac przed soba problemu samych narodzin prze-
strzeni (por. Cornford 1964: 51-52). Z faktu (prawdopodobnego), ze Par-
menides byt uczniem pitagorejczyka Amejniasa, o czym pisze Diogenes
Laertios (IX. 21-23; DK 28 A 1), wynika tylko tyle, Ze Parmenides mogt
posiada¢ ogblng wiedze o matematycznych doktrynach pitagorejczykéw,
ale wcale nie to, ze ja podzielat, czy to w czedci, czy tez w calodci (por.
Burkert 1972: 281-285; o rozréznieniu ,,lewego” 1,,prawego” we fragm.
17 zob. tamze: 282, gdzie kwestionuje sig pitagorejski rodowdd tego roz-
réznienia u Parmenidesa).

I\

Wydaje sig, ze metafora kuli zostata uzyta przez Parmenidesa wy-
tacznie dla poetyckiego podkreslenia spojnosci i zupelnosci bytu (por. He-
raclit, fragm. 103: Euvov dpyn kol tépag £nl kOKAov — ,,Wspdlny (jest)
poczatek i koniec w kole”’; Alcmaeon B 2: | Ludzie dlatego ging, Ze nie
moga zwiaza¢ poczatku z koncem”; Plato, Ti. 33 BC o ksztalcie kuli 1 ko-
ta: Thvtov TEAE®TOTOV OLOLOTUTOV TE ADTO EXVTH CYMUATOV (,,sposréd
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wszystkich najdoskonalszy i najbardziej podobny do siebie samego”)!4.
W Metafizyce (1016 b 16) Arystoteles twierdzi o kole, ze: péiioto pio
TAOV YPOUPAV, OTL OAN Kol TEAELOG EGTLY —, jest najbardziej jedno ze wszyst-
kich linii, poniewaz tworzy catos¢ 1 jest skoniczone”. Wreszcie Symplicjusz,
jak si¢ zdaje, wyraznie dopuszczat mozliwo$¢ uzycia przez Parmenidesa
obrazu kuli jako tylko metafory (Phys. [Comm. Arist. Gr. IX, 146-147]):

Nie nalezy by¢ zdziwionym, gdy méwi on, Ze istniejace Jedno jest ‘po-
dobne do masy dobrze zaokraglonej kuli’: jest tak z racji jego poetyc-
kiego stylu (i yop v moinolv), poniewaz uzywa on pewnego ro-
dzaju kapry$nego zmyslenia. Rzeczywiscie, w jaki sposob jego wyra-
zenie r6zni si¢ od powiedzenia Orfeusza o ‘srebrno-ztotym jaju’ (Orph.
Frg. 70 Kern)?

Warto odnotowac fakt, iz dla Platona 1 Arystotelesa wszechswiat jest kuli-
sty, a nie tylko podobny do kuli — dostownos¢ tego podejscia stoi w zasad-
niczej sprzecznosci tylko z metaforg podobienstwa do kuli u Parmenidesa.
Mysli on abstrakcyjnie, a jego poetyka nie zawiera swoistej dla Heraklita
substytucji konkretu i abstrakcji. Gdy Heraklit pisze zapewne o ,,Logosie”,
ze ,,wszystko wymienia si¢ na ogien i ogien na wszystko, jak rzeczy na
zloto, a ztoto na rzeczy” (TVpdG Te AVTOROPN T TAVTH KOl TOP ATV~
TOV SKOGEP YPLCoD pAHOTH Kol xpnuétov xpvucds, fragm. 90), to uzy-
wa metafory ognia w spos6b pozbawiony parmenidejskiej jednoznaczno-
$ci. W jego jezyku, podobnie jak w jezyku Empedoklesa, byt Parmenidesa
bylby kula. Wystarczy poréwnac charakterystyczna dwuznacznos¢, na ktora
zwrécono juz dawno uwage, we fragm.1 Heraklita, gdzie Adyog, wskutek
braku interpunkcji, oznacza zarowno stowa Heraklita, jak 1 prawo $wiata.
Jesli instrumentem w opisie §wiata jest dla Heraklita opozycja (contrast —
fragm.12, Plato, Cra. 402 A, Arist. Phys. 253 b 9), takze opozycja cyklicz-
na (fragm. 60, 88, 67, 30, 31, 90) 1 przeciwstawno$¢ (opposition — fragm.
67, 88) oraz hiponimia asymetryczna (fragm. 64: ,,ogien” — ndp: ,,blyska-
wica” —kepoovog; por. respective Parmenidesa: , kula w ogéle”, , kulajako
przedmiot fizyczny”, ,.kula ciata astronomicznego”, jednakze tylko przy
zatozeniu silnej analogii pomigdzy jego ontologia i kosmologia, co jest jed-

4 We wspolczesnej semantyce istnieja takze dodatkowe argumenty za wyborem meta-
fory kuli przez Parmenidesa — jej przyjgcie moze stuzy¢ za przyktad odrzucenia ,,natu-
ralnej egocentrycznosci przestrzeni postrzegawczej” (Lyons 1977 (1989): 292-293).
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nak watpliwe), to dla Parmenidesa instrumentem tym jest hiponimia syme-
tryczna, czyli synonimia (np. fragm. 8. 5-6) [powyZsze terminy uzywane
sg zgodnie z Lyons 1977(1984): 262-284]%. Warto zauwazy¢, iz dopiero
metoda Parmenidesa stanowi oparcie dla prawdziwe;j teorii metafory; dla
Heraklita uzycia prymarne i metaforyczne sq ontologicznie nieodréznial-
ne: wprawdzie ,,bog [...] zmienia si¢ jak (6xmonep) «ogien»” (fragm. 67),
ale porzadek swiata ,,byl zawsze, jest 1 bedzie — ogien wieczny, rozpalajacy
si¢ wedle miary 1 gasnacy wedle miary” (fragm. 30). Nie ma tu przeniesie-
nia nazwy, o ktérym mowi Arystoteles:

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju
na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez
przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii (Poe-
tyka 1457 b 6-9).

Takie przeniesienie widoczne jest natomiast u Parmenidesa, gdy stwierdza
on, iz byt jest ,,podobny’ do kuli.
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PARMENIDES’ SPHERE OF BEING: FRG. 8. 43-45
Summary

The main topic of the paper is a problem of locative sense of Parmenidean esti — is
in frg. 8 and other places. The question whether being in Parmenides’ poem is
spherical, and in result, spatial is one of the most ,,pregnant” questions in the inve-
stigations of the Pre-Socratic philosophy before and after this Father of Ontology.
I am analyzing the use of metaphors in Parmenides and Heraclitus from the Aristo-
telian point of view (Po. 1457 b 25-33) in order to prove that sphere of being in frg.
8.43 in comparison with line 1.29 about ,,well-rounded Truth” is only an antiloca-
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tive metaphor (¢f. frg. 5). I am examining many different interpretations of old and
contemporary authors and textual testimonies of Simplicius. I am also analyzing
pro et contra arguments. The conclusion might also serve as an premise in old con-
troversy of modern semantics about primary locative presupposition of existential
constructions in many languages, especially IE (Lyons, Kahn) — maybe in all of
them.



