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Twardowski o znaku i znaczeniu pisal w swoich najwazniejszych roz-
prawach, przede wszystkim w O fresci i przedmiocie przedstawien oraz
w O czynnosciach i wytworach, jednak nigdy nie przedstawil calosciowej
koncepcji znaczenia, stad celem niniejszego artykutu jest proba jej rekon-
strukcji.

Za sprawa réznych wptywow filozoficznych w twérczosci Twardow-
skiego wyrdzniamy dwa etapy, istotne takze z punktu widzenia teorii zna-
czenia: psychologiczny i antypsychologiczny. Tworca Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej byt uczniem Franza Brentana i to w znacznej mierze uksztal-
towato jego poglady na filozofi¢. Zdaniem Brentana psychologia jest pod-
stawa filozofii: teoria poznania nie moze si¢ obej$¢ bez psychologii (po-
znanie jest zjawiskiem psychicznym), natomiast metafizyka bez teorii po-
znania. Twardowski w pierwszej fazie swojej filozoficznej drogi, podob-
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nie jak inni uczniowie Brentana, pozostawat pod silnym wptywem pogla-
dow swojego mistrza. W miarg jednak dojrzewania jego wlasnych koncep-
cji przeszedl na pozycjg przeciwna — antypsychologistyczna. Podobna dro-
g¢ przebyli m.in. Husserl i Meinong.

Psychologistyczna koncepcja znaczenia

W rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawien Twardowski doko-
nuje rozroéznienia na akt, tre$¢ i1 przedmiot przedstawienia. Pisze on, Ze
powszechnie znanym 1 niekwestionowanym faktem jest to, iz zjawiska psy-
chiczne odnosza si¢ do jakiego$§ immanentnego przedmiotu (stanowisko
Brentana). To wla$nie odniesienie (intencjonalnos$¢) odréznia zjawiska psy-
chiczne od fizycznych i to wladnie ze wzglgdu na nie przyzwyczajono sie
wyrdznia¢ w kazdym zjawisku psychicznym akt i tre§¢. Mowiac o ,,przed-
stawieniach” mozna mie¢ na mys$li albo akty przedstawienia, albo tez to, co
przedstawione, czyli tre$ci przedstawien. Twardowski uwaza, iz konieczne
jest dodatkowo odrdznienie przedmiotu' od treéci przedstawienia.

Pojecie znaczenia pojawia sig przy analizie nazw jako stownych zna-
kéw przedstawien. Cho¢ pomigdzy mowieniem 1 mysleniem nie zachodzi
doskonaly paralelizm, to jednak, zdaniem Twardowskiego, mozna mowié
o analogii zachodzacej pomigdzy zjawiskami psychicznymi a wyrazajacymi
je formami jezykowymi. ,,Nazwie” Twardowski przypisuje trzy zadania:

1. ,,[...] ten, ktory si¢ nia postuguje, co$ sobie przedstawia; wskazu-

je, ze w mowiacym zachodzi jaki$ akt psychiczny”?

2. ,,[...] wzbudza w stuchajacym jaka$ okreslona tres¢ psychiczna™?;

I, Przedmiot” to wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢ i pomysleé. Por. K. Twardow-
ski, Wyobrazenia i pojecia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN
1965, s. 114. Kazde przedstawienie ma tres¢, ale juz nie kazde musi mie¢ przedmiot.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wedle Twardowskiego nie istnieja tzw. przedsta-
wienia bezprzedmiotowe, gdyz kazde przedstawienie posiada swoj przedmiot. Jednak
istotne jest, czy intencjonalnemu istnieniu przedmiotu w przedstawieniu odpowiada ist-
nienie prawdziwe.

2 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier, [w:] T. Rzepa (red.), Psycho-
logia w szkole lwowsko-warszawskiej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997,
s. 72.

3 Tamze.



Koncepcja znaczenia w filozofii Kazimierza Twardowskiego 119

3. ,.[...] nazywanie przedmiotu przedstawionego w przedstawieniu,

ktore jest znaczeniem nazwy”*.

Nazwa pelni zatem trzy funkcje: 1) sygnalizowanie aktu przedstawie-
nia w méwiacym, 2) wywotanie tre$ci psychicznych w rozmoéwecy, 3) nazy-
wanie przedmiotow, ktore odpowiadaja trzem momentom przedstawienia,
tj. aktowl, tre$cii przedmiotowi przedstawienia. Dambska wskazuje, ze ,,[ ... ]
sposob jezykowego komunikowania informacyj opisany tu zostal w kate-
goriach psychologicznych™. Wyr6zniony zostaje tu nadawca i odbiorca,
zaktada si¢ tez, ze nadawca, wypowiadajac nazwe, ma na celu wzbudzenie
w stuchajacym okre$lonej reakcji w postaci tej samej treéci psychicznej,
ktora jest udzialem moéwiacego. Wypowiadajacy nazwe co$ sobie przedsta-
wia, co 0znacza, ze przezywa on pewien akt psychiczny.

Bez watpienia Twardowski w pierwszej fazie swoich pogladow laczy
znaczenie z bytem psychicznym tresci, dokonujac ich psychologizacji.
W takim ujgciu znaczenie to element §wiadomosci o charakterze psychicz-
nym. Mozna jednak zapytaé, jak mozliwa jest komunikacja — zakladajaca
zgodno$¢ znaczen — skoro znaczenia sa czyms tylko psychicznym, a wige
istnieja tylko w ,,glowie”. Paczkowska-Lagowska’ stusznie zwraca uwage
na brak uzasadnienia dla jedno$ci znaczenia, przy zatozeniu, Ze tresci psy-
chiczne, ktore sa znaczeniem nazw, zaleza od aktéw numerycznie réznych.

O czynnosciach i wytworach,
czyli antypsychologizm Twardowskiego

W roku 1911 Twardowski pisze swoja najwazniejsza 1 najbardziej
znana rozpraw¢: O czynnosciach i wytworach. Byla ona §wiadectwem po-

* Tamze.

5 1. Dambska, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki teorii nauki i historii filozofii,
Poznan: PWN 1975, s. 253.

¢ Bez watpienia przezycia psychiczne sa dostepne tylko podmiotowi, ktory je posia-
da. Wskazuje na to Ingarden, twierdzac, ze trafne rozumienie tekstu literackiego niewia-
domego pochodzenia praktycznie staje si¢ niemozliwe. Prawdopodobnie byloby tyle
interpretacji, co czytajacych. Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa: PWN
1957, s. 18.

7 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twar-
dowskiego, Warszawa: PWN 1980, s. 117-118.



120 Jacek Moroz

rzucenia psychologizmu®. Relacja zachodzaca pomiedzy aktem psychicz-
nym a trescia zostala tu ujeta jako stosunek czynno$ci do wytworu tej czyn-
no$ci. W teorii czynnosci 1 wytwordw poprzez czasownik wyeksponowa-
ny zostaje moment czynno$ciowy, za$ przez rzeczownik — moment zjawi-
skowy: dla przyktadu: ,,biega-bieg”, ,,sadzi¢-sad”, gdzie bieg jest zjawi-
skiem, ktore powstaje w wyniku czynno$ci biegania, a sad jest wytworem
aktu sadzenia.

Twardowskiego postawa wobec psychologizmu nie byla w tamtym
okresie czym$ oryginalnym. Przelomowa role w krytyce psychologizmu
odegraty Badania logiczne Husserla. Wprowadzajac pojecie ,,znaczen ide-
alnych”, korzystat on z dorobku Bolzana, ktory twierdzit:

[...] znaczenie tresci psychicznych przezywanych przez przedstawiaja-
cego sobie pewng nazweg uzyskuje podobienstwo z tresciami przezy-
wanymi przez innego osobnika przedstawiajacego sobie t¢ sama nazwe
tylko dzigki temu, ze materialem tresci przezy¢ obu osobnikéw jest
wlasnie ,,znaczenie idealne”, nazwane przez Bolzana ,,przedstawieniem
samym w sobie” albo materialem poszczegdlnych przedstawien, dzig-
ki ktérym uzyskuja one jedno$¢ znaczenia’.

Nazwa w takim ujeciu posiada tylko jedno znaczenie, niezaleznie od tego,
czy jest przez kogokolwiek myslana'®. Poza Husserlem w walce z psycho-
logizmem zashizyl si¢ rowniez nieco starszy od niego Frege. Krytykowat
onJ.S. Milla za traktowanie praw matematycznych i logicznych jako uog6l-
nien indukcyjnych. Prawa logiki zdaniem Fregego nie sa empiryczne, ale
aprioryczne''. Frege pisze: ,,[...] uwazam, Ze istnieje dziedzina tego, co
obiektywne 1 nierzeczywiste, natomiast logicy psychologiczni bez Zadne-
go uzasadnienia traktuja to, co nierzeczywiste, jako subiektywne™?.

8 Uwaza sie, ze spo$rod wszystkich uczniow Twardowskiego Lukasiewicz mial naj-
wigkszy wplyw na jego odejscie od psychologizmu. Por. A. Betti, On the Bolzanization
of Polish Thought, [w:] A. Chrudzimski, D. Lukasiewicz (ed.), Actions, Products and
Things. Brentano and Polish Philosophy, Frankfurt am Main: Ontos Verlag 2006, s. 62.

° E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie...,s. 117.

10 Tamze, s. 117.

11 J. Wolenski, Psychologizm i metalogika, [w:] A. Olech (red.), Psychologizm — anty-
psychologizm, Krakow: Aureus 2001, s. 61.

12 G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, cyt. za J. Wolenski, Psychologizm..., s. 62.
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W zwiazku z istniejacymi tendencjami zmienilo si¢ rOwniez zapatry-
wanie Twardowskiego na znaczenie. Nie jest ono pojmowane juz jako kon-
kretny wytwor psychiczny, lecz jako co$, co stanowi abstrakt w stosunku
do konkretnych wytwordéw. Twardowski kladzie nacisk na jedno znaczenie
znaku, pomijajac wieloznaczno$ci znaczeniowe wywotane dziataniem znaku
na odbiorcéw w postaci wielu wytworéw psychicznych. Tak pojgte zna-
czenie nie jest konkretnym wytworem psychicznym, ale czyms, do czego
si¢ dochodzi na drodze abstrahowania na konkretnych wytworach.

Jednakze pomimo uznania abstrakcyjno$ci znaczenia Twardowski
zawsze widziat jego fundament bytowy w przezyciach, jego niezalezno$¢
od przezy¢ traktujac jako jedynie pozorna®. W O czynnosciach i wytwo-
rach czytamy:

I te wtasnie cechy wspolne, to, w czym si¢ owe poszczegdlne wytwory
psychiczne zgadzaja, uwazamy zwykle za znaczenie wytworu psycho-
fizycznego, za zawarta w nim tres¢, pod warunkiem oczywiscie, ze od-
powiadaja one zamiarowi, w ktorym 6w wytwor psychofizyczny zostat
jako znak uzyty. Dlatego mowimy tez, ze jakie§ zdanie budzi w roz-
nych osobach mysl ,.te sama”, gdy tymczasem Scisle rzecz biorac, bu-
dzi ono tyle mysli, ile jest osobnikéw, przy czym mysli te nie sa sobie
nawet réwne. Ale abstrahujemy od tego, czym si¢ owe mysli r6znia i za
mysl, ktéra jest znaczeniem zdania, uwazamy tylko te jej sktadniki,
ktore si¢ zgadzaja ze soba i z odpowiednimi sktadnikami mysli osobni-
ka postugujacego si¢ owym zdaniem. Mowimy wige tylko o jednym
znaczeniu znaku — pominawszy przypadki wieloznaczno$ci —a nie o tylu
znaczeniach, ile wytworow psychicznych 6w znak budzi, lub moze
budzi¢ w osobnikach, na ktére dziata. W ten za$ sposob pojete znacze-
nie nie jest juz konkretnym wytworem psychicznym, lecz czyms, do
czego dochodzimy droga abstrahowania dokonanego na poszczegol-
nych wytworach'.

Twardowski zaktada wigc, Ze zdanie, a wige wytwor psychofizyczny,
bedacy znakiem dla wytworu psychicznego, budzi tyle my$li, ilu jest rozu-
miejacych je osobnikdéw. Znaczenia zdania sa jednakze w pewien sposob

13 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie..., s. 117-118.

1 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psycholo-
gii, gramatyki i logiki, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN 1965,
s. 236.
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zbiezne, przypisuje si¢ im byt niezalezny od wytwarzajacych czynno$ci
psychicznych!'®. Takie rozumienie znaczenia wskazuje na jego odmienno$é
1 niezalezno$¢ (niepelna) wzgledem aktow psychicznych, cho¢ réwnie sil-
nie akcentuje wtérno$¢ znaczenia wobec indywidualnych przezy¢'e. ., Zna-
czenie” okreslane jako wytwor czynno$ci psychicznych zachowuje bez
watpienia pewna niezalezno$¢ wobec wielosci 1 réznorodno$ci aktow psy-
chicznych, gdyz nie jest kazdorazowo identyczne z indywidualnymi prze-
zyciami treéci. Takie ujecie koncepcji znaczenia (jako wytworu) pozwolito
Twardowskiemu unikna¢ najtrudniejszego problemu psychologizmu —
kwestii réznicy pomigdzy tozsamos$cia znaczenia a wieloécia 1 réznorod-
no$cia przezy¢ je rozumiejacych. Raz uformowane znaczenie zachowuje
wobec indywidualnych czynnosci trwatosé¢. Dla tozsamosci znaczenia istotna
byta nie tylko jego odmienno$¢ od aktoéw psychiki, ale dodatkowo Twar-
dowski przyjat, ze psychika ludzka posiada dyspozycje do wytwarzania
takich samych wytwordw, co powoduje, Ze przyszie znaczenia beda iden-
tyczne z minionymi.

Koncepcja znaczenia Twardowskiego, cho¢ antypsychologistyczna,
wyraznie na psychologizmie bazuje. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze
podstawa tozsamosci znaczenia jest psychika ludzka i1 charakter zachodza-
cych w niej proceséw. Znaczenie jako wytwor zachowuje nadal zwiazek ze
zjawiskami psychiki, bedac w stosunku do nich wtorne'’. To rozwiazanie
nie jest wigc zupelnym odej$ciem od stanowiska psychologicznego, peni
raczej funkcjg posrednia migdzy psychologizmem a platonizmem w teorii
znaczenia's,

Twardowski® dzieli czynnoéci i wytwory na fizyczne i psychiczne.
Do fizycznych naleza: ,,chodzié—chod”, ,,skakaé—skok”,, do psychicznych
natomiast: ,,myS$le¢-mys$l1”, ,,sadzi¢—sad”. Ponadto wystepuja czynnoscei i wy-
twory o charakterze psychofizycznym. ,,Psychofizyczng jest czynno$¢ fi-
zyczna, jesli towarzyszy jej czynnos¢ psychiczna, wywierajaca jaki§ wptyw
na przebieg czynno$ci fizycznej a tym samym na powstajacy dzigki niej
wytwor; powstajacy za§ w ten sposdéb wytwor nazywa si¢ takze psycho-

15 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie..., s. 71.

16 H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistosé, Warszawa: PAX 1981, s. 83.
17 Tamze, s. 89-90.

¥ Tamze, s. 83.

¥ K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach..., s. 220-221.
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fizycznym”®. Jako przyktad mozna poda¢ ,krzyk—krzyczec”, ,ktamaé—
klamstwo”, ,,mowa-mowic”. Wystgpuja rowniez przypadki wyrazéw ozna-
czajacych raz czynnoéci 1 wytwory psychofizyczne, innym razem czynno-
$ci1 wytwory psychiczne. Do takich wyrazow naleza: ,,zdanie”, rozumiane
niekiedy jako ,,przekonanie”, czyli wytwor psychiczny, lub ,,zdanie” w sen-
sie gramatycznym, rozumiane jako wytwor psychofizyczny?®.

Podziat wytwordéw dokonany przez Twardowskiego na wytwory psy-
chiczne 1 psychofizyczne odegrat istotna rol¢ w koncepcji znaczenia. W cza-
sie, kiedy mys$limy, dokonujemy czynno$ci psychicznych (wytworami sa
nasze mys$li) — sa to nietrwale wytwory psychiczne. Kiedy méwimy, po-
wstaja nietrwale wytwory psychofizyczne (wygtaszane zdania, wyrazy
mowy), natomiast kiedy piszemy — trwate wytwory psychofizyczne?. Wy-
twory psychofizyczne wyrazajace jakie§ wytwory psychiczne nazywaja sig
znakami tych wytworéw psychicznych, natomiast same te wytwory psy-
chiczne ich znaczeniem. ,,Znaczeniem jest tedy kazdy wytwor psychiczny,
ktory pozostaje do wytworu psychofizycznego w tym stosunku, ze go wy-
twor psychofizyczny wyraza”?. Mozna méwi¢ o znaczeniu krzyku, rysun-
ku, ruchu itd. Wytwor psychofizyczny nie moze mie¢ zbyt wielu znaczen,
gdyz, zdaniem Twardowskiego, staje si¢ on wowczas bez znaczenia®.
Wytwor psychiczny, ktory jest znaczeniem odpowiedniego wytworu psy-
chofizycznego, a wigc odpowiedniego znaku, istnieje potencjalnie w owym
wytworze psychofizycznym — w owym znaku®. Relacja migdzy znakiem
a znaczeniem jest tu potraktowana jako zwiazek istniejacy pomigdzy dwo-
ma rodzajami wytwordéw: psychofizycznym i psychicznym.

Piszac O czynnosciach i wytworach Twardowski bez watpienia nie
jest juz psychologista, odrzuca bowiem rozumienie znaczenia, jako kon-
kretnego wytworu psychicznego, lecz w dalszym ciagu nie mozna powie-
dzie¢, ze jest na tyle konsekwentnym antypsychologista, by méc postawic
go w jednym rzedzie z Fregem i Husserlem. Wydaje sig, ze bliski Twar-

20 Tamze, s. 221.

2! Tamze.

22 H. Buczynska-Garewicz, Znak..., s. 90.

23 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach..., s. 232.
24 Tamze.

25 Tamze, s. 233-234.
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dowskiemu naturalizm® nie pozwalat na tak radykalne rozwiazanie, jak
przyjecie istnienia ,,trzeciego krdlestwa” czy ,,dziedziny idealnej”, w kto-
rej mozna byto by umie$ci¢ znaczenia. Twardowski wolal uznaé znaczenia
za abstrakt w stosunku do konkretnych wytworéw, w dalszym ciagu uza-
lezniajac je od indywidualnych przezy¢. Warto jednak podkresli¢, ze zna-
czenie jako wytwor, mimo iz jest czyms wtérnym wobec zjawisk psychicz-
nych, posiada znaczna autonomig zagwarantowana przez utrwalenie go
w wytworze psychofizycznym. Tym samym, zachowujac elementy psycho-
logistyczne 1 unikajac idealizmu, Twardowski zrobil wyrazny krok w stro-
ng antypsychologizmu.

Twardowski a ,trzecie krolestwo”

Chciatbym pokroétce poréwnaé poglady Kazimierza Twardowskiego
na ,,znaczenie” z pogladami Edmunda Husserla; obaj filozofowie wywo-
dza si¢ z tej samej brentanowskiej szkoty filozoficznej, tworzyli w tym sa-
mym ,,okresie historycznym” i obaj przeszli przetlom antypsychologiczny.

Husserla koncepcja znaczenia opiera si¢ na Brentanowskim zaloze-
niu o intencjonalnym charakterze aktow psychicznych — oznacza to, ze
wszystkie akty psychiczne czlowieka (spostrzeganie, sadzenie, pragnienie)
skierowane sa na jaki$ przedmiot, przy tym istotne jest, ze przedmiot aktow
psychicznych nie musi realnie istnie¢. Wypowiadajac si¢ na temat duzego
debowego stotu, orzekamy co$§ o konkretnym, realnie istniejacym przed-
miocie, w takich przypadkach akt sadzenia nakierowany jest na stol, nato-
miast jesli stwierdzamy 2 + 2 = 4, nie orzekamy niczego o przedmiocie
realnym, ale méwimy o bytach idealnych — liczbach, co nie oznacza, ze
sad, ktory wypowiadamy, jest nieprawdziwy. Husserl uwaza, Ze na gruncie
naszej wiedzy arytmetycznej nie jest watpliwe, ze powyzszy sad jest praw-
da. Przedmioty idealne zajmuja zatem dziedzing idealna, ktora, bedac taka,
nie zawiera charakterystyki czasowej i przestrzennej. Co istotne dla nas,
Husserl wla$nie w tej dziedzinie umiescit ,,znaczenie”. Jego zdaniem wy-

26 Swiadezy o tym jego postawa antymetafizyczna (unikanie konstrukeji nie majacych
nalezytej podbudowy w sferze faktow). Por. J. Woleniski, Filozoficzna szkola Iwowsko-
-warszawska, Warszawa: PWN 1985, s. 38.
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razeniom przypisujemy znaczenie majace obiektywny charakter. Na wyra-
zenie sklada sig strona fizyczna, to jest ciag dzwigkow albo napis oraz stro-
na znaczeniowa. Znaczenie nadawane jest w akcie psychicznym bgdacym
aktem intencji znaczeniowej. Powyzsza intencja sprawia, Ze napis czy
dzwigk zyskuje sens 1 staje si¢ wyrazeniem. W koncepcji Husserla znajdu-
jemy réwniez akty, ktorych zadaniem jest — poprzez przedstawianie pod-
miotowi jakiego$§ przedmiotu — nadawa¢ sens wyrazeniom, ktérych desy-
gnat nie znajduje si¢ w otoczeniu moéwiacego (kiedy wypowiada on dane
stowo)?’.

W koncepcji znaczenia Twardowskiego mozna znalez¢ akcenty za-
réwno psychologistyczne jak iidealistyczne. Jednak z uwagi na to, Ze
w swoich pracach odwoluje si¢ on wprost do Husserla kategorii ideale Be-
deutung, atakze do Bolzana pojgcia Satz an sich, wskazuje na wigksza
niechg¢ do psychologizmu. Hanna Buczynska-Garewicz uwaza jednak, ze
podobienstwo koncepcji znaczenia jako wytworu z kategoria ideale Be-
deutung jest jedynie powierzchowne. W obu koncepcjach znaczenia wy-
stgpuja istotne réznice. Husserl inaczej niz Twardowski pojmowat zwiazek
laczacy przezycie 1 znaczenie; wprowadza kategorig intencji znaczeniowej,
ktéra taczy wyrazenie ze znaczeniem i odnosi je do przedmiotowo$ci. Owa
intencja moze by¢ abstrakcyjnym uchwyceniem idealnej tozsamosci zna-
czenia, moze mie¢ tez charakter konkretyzujacy dzigki przezyciu naoczno-
$ci. ,,Zwiazek laczacy intencj¢ ze znaczeniem, przedmiotowoS$cia 1 wyra-
Zeniem ma charakter skomplikowanej relacji idealnej”?. Intencja jest ak-
tem transcendentalnej jaZzni, znaczenie za$ idealnym bytem. U Twardow-
skiego zwiazek migdzy przezyciem a znaczeniem jest zwiazkiem wytwa-
rzania, zachodzi tu bowiem przyczynowa zalezno$¢. Mamy wigc do czy-
nienia z przezyciem jako empiryczna czynno$cia tworzaca znaczenie jako
swoj wytwor. Zasadnicze réznice w obu tych koncepcjach dotycza natury
relacji — idealna czy realna, 1 tre$ci — intencjonalne zwrdcenie si¢ ku cze-
mus czy wytwarzanie tego czego$. W obu koncepcjach odmiennie jest tez
traktowany rodzaj przezycia: dla Husserla jest to aprioryczny oglad zna-
czenia bedacego przedmiotem ogdlnym; dla Twardowskiego jest to czyn-
no$¢ uogodlniajaca cechy wspolne klasy wytwordéw indywidualnych czyn-

27 UM. Zegleh, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Torun:
Wyd. UMK 2000, s. 136-138.
28 H. Buczynska-Garewicz, Znak..., s. 98.
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no$ci psychicznych. I wreszcie sposdb istnienia znaczenia. W koncepcji
Husserlowskiej jest to ogdlny byt idealny, autonomiczny wobec kieruja-
cych sig nan aktow; u Twardowskiego — twor nadbudowany nad empirycz-
nymi wytworami psychicznymi utrwalonymi w wytworach psychofizycz-
nych?.

W 1913 r. Twardowski w artykule O psychologii, jej przedmiocie,
zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju napisat, ze
cho¢ nasze badania nad wytworami psychicznymi moga mie¢ charakter
»apsychiczny”, mimo iz coraz bardziej oddalamy si¢ od ich psychicznego
pochodzenia, to jednak w aspekcie genetycznym wytwory czynno$ci psy-
chicznych sa $cisle zwiazane z Zyciem psychicznym®. Mozna wigc mowicé
0 pozorach niezaleznosci wytwordw psychicznych wzgledem czynnosci je
wytwarzajacych. Jednak wytwory te zyskuja niezalezno$¢ (cho¢ niecatko-
wita) wowczas, gdy dokonuje sig proces ich utrwalenia w wytworach psy-
chofizycznych. Zdaniem Twardowskiego nauki humanistyczne traktuja
wytwory psychiczne tak, jak gdyby te istnialy niezaleznie od Zycia psy-
chicznego, poza umystem. W tym przypadku czynnikiem umozliwiajacym
takie oderwanie sa wtasnie wytwory psychofizyczne, ktére utrwalajac wy-
twory psychiczne nadaja im obiektywne istnienie®’. Analogiczna sytuacja
zachodzi w przypadku ,,znaczen” — moga one stac si¢ obiektywnymi wraz
Z ,potaczeniem” z wytworami fizycznymi. Znaczenia zyskuja wigc sens
logiczny w wyniku oderwania ich od konkretnej §wiadomos$ci wytwarzaja-
cej. Twardowski oferuje nam zatem taka koncepcje znaczenia, ktéra wyja-
$nia mozliwo$¢ komunikacji, a zarazem nie pomija faktu pochodzenia zna-
czen.

Wytwory, nie bedac catkowicie niezaleznymi od czynnosci, co wyni-
ka z samej nazwy — ,,wytwor” czego$ badz kogo$ — posiadaja pewne wia-
$ciwosci, ktore o nich mozna orzekaé, abstrahujac zupelie od wytwarza-
jacych je czynno$ci. Tak jest z prawdziwoS$cia, bedaca wlasno$cia sadow
w sensie logicznym. W ten sposob znaczeniu nadawana jest wcale niemata
autonomia. Chociaz znaczenia, jako wytwory psychiczne, powstaja na dro-

2 Tamze, s. 97-98.
30 K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do

innych nauk i o jej rozwoju, [w:] tenze, Wybrane pisma... Por. E. Paczkowska-Lagow-
ska, Psychika i poznanie..., s. 59.

31 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie..., s. 86.
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dze dokonywania si¢ okre$lonych czynnoS$ci psychicznych, bedacych pier-
wotnymi, to jednak, utrwalone w postaci wytwordéw psychofizycznych, staja
si¢ wobec tych czynno$ci niezalezne. Totez znaczen nie mozna traktowaé
jako konkretnych wytwordw psychicznych, egzystuja one bowiem w pew-
nym oderwaniu od aktéw psychicznych, a mianowicie w wytworach psy-
chofizycznych, bedacych ich znakami.

W myS$leniu Twardowskiego ujawnia si¢ umiarkowany antypsycho-
logizm, nie mogt on zgodzi¢ sig ani na ,,znaczenia idealne” Husserla, ani
na ,,sady same w sobie” Bolzana. Rozwiazania mozna by szuka¢ w filozo-
fii Fregego, ktory zaktada istnienie ,trzeciego krolestwa”, a wigc czegos,
w czym egzystuja ,,myS$li”, bedace dla niego sensem calego zdania. ,,My$1”
nie jest obiektem ani §wiata zewngtrznego, ani wewngtrznego, podobnie
jak istnienia znaczen u Twardowskiego nie da si¢ zredukowac tylko do ist-
nienia psychologicznego badz tylko fizycznego. Tak wigc ,,my$li” u Frege-
g0 nie sa obiektami zmystowymi, nie sa tez bytami konkretnej §wiadomo-
$ci, gdyz przystuguje im samodzielno$¢. Cho¢ ,,my$li” maja charakter bez-
czasowy 1 niezmienny, moga wchodzi¢ w stosunek z ujmujacymi je przed-
miotami; Fregowska ,,my$1” oddziatuje przez to, Ze jest uyymowana i uzna-
wana za prawde®>. Podobnie jak w przypadku ,,dziedziny idealnej” i ,,sa-
dow samych w sobie”, koncepcja , trzeciego krolestwa’ nie rozwiazuje pro-
blemu istnienia znaczen Twardowskiego. Fregowskiej ,,my$li” nie tworzy-
my, lecz jedynie wchodzimy z nia w pewien stosunek, zastajemy ja jako
co$ juz istniejacego. Pomigdzy obiema koncepcjami wystepuja zatem zna-
czace roznice, poniewaz zarowno sad, jak 1 pojecie Twardowskiego maja
glebokie genetyczne ugruntowanie w §wiadomos$ci wytwarzajace;.

Trzeciej drogi poszukiwat rowniez Ingarden®, dla niego bowiem zna-
czenia, jako twory psychiczne, sa nie do utrzymania, ale rowniez nie do
utrzymania jest poglad traktujacy znaczenia slow jako ideale species pew-

32 Por. L. Wesierska, Przedmioty czysto intencjonalne a obiekty trzeciego swiata, [w:]
R. Poczobut, L. Wesierska, Z badar nad sprzecznosciq przedmiotami czysto intencjo-
nalnymi oraz Popperowskim trzecim swiatem, Lublin: UMCS 1996, s. 117-119.

33 Ingarden rowniez wskazywal na fakt, ze celem Twardowskiego w rozprawie O czyn-
nosci i wytworachbylo przezwyciezenie psychologizmu na drodze innej niz Husserlow-
ska wBadaniach logicznych. Uwazal takze, ze cel ten nie zostal w pelni osiagniety, gdyz
tworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej pozostawal w istotnych punktach nadal psycho-
logista. Zob. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta..., s. 16-17.



128 Jacek Moroz

nego szczegdlnego typu**. W pracy Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki Ingarden pisze: ,,Znaczenia slow sa pewnymi przez nas (nasze inten-
cje) ksztaltowanymi wytworami, ktore przybieraja taka czy inna postac za-
leznie od celu przy$wiecajacego nam przy ich tworzeniu™*. Zmiany zna-
czenia obejmuja nie tylko stowa, ale rowniez zdania. Tak wigc wytwory
jezykowe sa produktem operacji lingwistycznych, pewnych okre§lonych
czynno$ci psychicznych. Owe wytwory sa przedmiotami intencjonalnymi,
gdzie intencjonalno$¢ jest nadawana poprzez odpowiedni akt przyznajacy
stowu znaczenie, tyle razy, ile jest ono my$lane. Ingarden dostrzega podo-
bienstwo obu koncepcji, stusznie jednak zauwazajac, iZ nie jest jasne, ja-
kiego rodzaju wytworami sa znaczenia u Twardowskiego i co wla$ciwie
ma on na mysli méwiac o znaczeniach®. Mimo to warto wskaza¢ na fakt,
ze zard6wno dla Ingardena, jak 1 dla Twardowskiego, znaczenie jest przede
wszystkim czym$ obiektywnym, a wigc takim samym dla wszystkich kom-
petentnych uzytkownikow jezyka, czyms§, co wykracza poza konkretne prze-
zycia, a jednocze$nie czyms, co jest tworem czynno$ci psychicznych, okres-
lonych operacji subiektywnych.

Perspektywa podmiotowa w antypsychologizmie Twardowskiego jest
niezmiernie wazna, chociazby dlatego, Zze wyjasénia problem zwiazku ,,zna-
czen idealnych” ze §wiatem aktow psychicznych podmiotu — §wiatem umy-
stowym. Wydaje sig, Zze dobrym rozwiazaniem problemu istnienia znaczen
w koncepcji Twardowskiego jest umieszczenie ich w trzecim swiecie Pop-
pera (na ktérego duzy wplyw miata m.in. filozofia Bolzana i Fregego).
W Wiedzy obiektywnej czytamy: ,, Teorie 1 twierdzenia oraz zdania sa naj-
wazniejszymi bytami jezykowymi sktadajacymi si¢ na trzeci $wiat”*’. Po-
nadto istnieja §wiaty: drugi (§wiat stanOw psychicznych, stanéw $wiado-
moSci) 1 pierwszy (przedmiotéw lub standéw fizycznych). Jezyk uwiklany
jest we wszystkie trzy wyzej wymienione formy bytowania. Warstwa fi-

34 Taki poglad prezentowal Husserl w Logische Untersuchungen, jednak w Formale
und transzendentale Logik (1929) porzuca tg koncepcjg — jak pisze Ingarden — kierujac
sie checig ujednolicenia stanowiska transcendentalnego.

35 R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa: PWN 1972,
s. 51.

36 Por. R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa: PWN 1988, s. 166.

37 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum.
A. Chmielewski, Warszawa: PWN 1992, s. 212,
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zyczna jezyka dotyczy swiata pierwszego, generowanie i rozumienie wy-
powiedzi zwiazane jest ze Swiatem drugim, natomiast wszelkie reguly obo-
wiazujace w jezyku, jak rOwniez znaczenia istnieja jako twory ,.trzecio-
Swiatowe”. W tym aspekcie mozna mowic o podobienstwie pogladéw Twar-
dowskiego 1 Poppera: za samymi napisami czy brzmieniami nie kryja sig
zadne tre$ci, sa one nic nieznaczacymi wytworami fizycznymi. Tutaj trze-
ba jednak wyraZnie powiedzie¢, ze nie chodzi o pewien rodzaj ,,aktualne-
go0” obcowania np. z ksiazka, bo ona zawiera obiektywna wiedz¢ niezalez-
nie od tego, czy jest czytana w danym momencie, czy teZ nie; wiedzg taka
posiada nawet wowczas, gdy nikt nigdy jej nie przeczytal i nie przeczyta.
Istota problemu lezy w mozliwo$ci lub potencjalnoéci bycia zrozumianym
1to wlasnie czyni z danego przedmiotu ksiazke. Zatem obaj filozofowie
zdaja sig zgadzaé z tym, Ze nie mozna mowi¢ o znaczeniach (mimo Ze ist-
nieja one obiektywnie) bez catkowitego uwzglednienia podmiotéw maja-
cych do nich dostgp, a wigc mogacych je zrozumie¢. Tre§ci zawarte w ksiaz-
ce aktualizuja si¢ z chwila, gdy ktoS$ tg ksiazke czyta — ,,tkwia” w niej one
jedynie potencjalnie. Wobec tego tresci takie nie zostatyby nigdy zaktuali-
zowane, gdyby wszyscy uzytkownicy jezyka nagle przestali istnie¢.

Jezyk odgrywa duza role w filozofii Poppera, w Epistemologii bez
podmiotu poznajacego® dowodzi on bowiem, Ze to whasnie dzieki jezykowi
osiagnigcia roznych nauk zyskuja status bytow trzeciego swiata. ,,Jezyk, po-
czatkowo $rodek wylacznie komunikacji opisow przedmiotéw pozajezyko-
wych, staje si¢ w ten sposdb zasadnicza czgécia naukowego przedsigwzig-
cia, nawet w matematyce, ktdra z kolei staje sig czeScia trzeciego $wiata™.

Ow trzeci swiat, bedac obiektywnym wobec podmiotu, jest wyraznie
z nim zwiazany; ma charakter samodzielny, lecz zarazem wtérny. Popper
pisze:

[...] mozna przyjaé przekonanie o realnosci albo (jak mozna by powie-
dzie¢) autonomii trzeciego Swiata wraz z teza, ze §wiat trzeci powstaje
jako dzieto ludzkiej aktywnosci. Mozna nawet twierdzi¢, ze trzeci §wiat
jest dzietem ludzkim, a zarazem jest ponadludzki w bardzo jasno
uchwytnym sensie tego stowa. Przekracza on bowiem swoich tworcow*.

3% Tamze, s. 187-189.
3% Tamze, s. 187.
40 Tamze, s. 214-215.
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A zatem Popperowski §wiat, bedac wytworem ludzkiego umystu, jest nie-
zalezny wobec swoich tworcow, nie bedac jednoczeénie boskim 1 niezmien-
nym (w przeciwienstwie do $wiata idei platoniskich). Wydaje sig, Ze oba
omawiane tu stanowiska filozoficzne (w interesujacym nas zakresie) —
Twardowskiego 1 Poppera — sa paralelne. Przede wszystkim pierwszy Swiat
Poppera przypomina Twardowskiego czynnoéci 1 wytwory fizyczne, dru-
giemu swiatuodpowiadaja czynno$ci 1 wytwory psychiczne, natomiast trzeci
swiat koresponduje z pewna, utrwalona za pomoca jgzyka, klasa wytwo-
réw psychofizycznych, ktore powstaja za sprawa czynnos$ci psychofizycz-
nych. Wytwory psychofizyczne moga wywieraé wplyw na to, co fizyczne
1 psychiczne, podobnie jak byty ,trzecio§wiatowe” moga oddziatywaé na
pozostate dwa §wiaty. Mozliwe jest zatem zatozenie, ze caty §wiat kultury
utrwalony w postaci psychofizycznych przedmiotéw (np. ksiazek, obrazéw
itd.) istnieje w sposodb opisany przez Poppera.

Zbieznoscitrzeciego swiata i wytwordw psychofizycznych Twardow-
skiego nalezy szuka¢ w genetycznym zwiazaniu z podmiotem, jak rowniez
w umiarkowanej autonomii wzgledem wytwarzajacej ich §wiadomosci.
Swiat dziet sztuki, bibliotek, probleméw naukowych, teorii itd. jest w du-
Zej mierze autonomiczny, ale niezupeie. Na 6w §wiat stale oddziatujemy
(a on oddzialuje na nas), przyczyniajac si¢ do zwigkszania jego objgtosci
(bez watpienia liczba teorii 1 problemdéw naukowych stale ro$nie). W Epi-
stemologii bez podmiotu poznajqcego Popper trzeci Swiat, przyréwnany
do sieci pajgczej, traktuje jako naturalny produkt zwierzecia ludzkiego,
a o strukturach obiektywnych méwi wprost, ze sa wytworami ludzkich czyn-
nosci.

Warto odnotowaé, Ze na temat teorii wiedzy u Twardowskiego 1 Pop-
pera pisata E. Paczkowska-tagowska*', dokonujac poréwnania obu kon-
cepcji. Autorka Psychiki i poznania, wskazujac na wyrazne podobienstwa
znaczen u obu filozofow, stwierdza: ,,Wydaje sig, ze pewna klasa wytwo-
réw psychofizycznych, mianowicie tych, ktére utrwalono za pomoca j¢zy-
ka, stanowi odpowiednik elementdw popperowskiego §wiata numer trzy”*%.

1 W niniejszym artykule nie podejmuje si¢ porownania teorii wiedzy Twardowskiego
i Poppera. Zainteresowanych odsylam do pracy E. Paczkowskiej-Lagowskiej, Psychika
i poznanie... W ostatnim rozdziale autorka dokonuje zestawienia teorii obu filozofow.
42 Tamze, s. 252.
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Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze Twardowski, pomimo deklaracji
przej$cia na pozycje antypsychologistyczne, tak naprawdg nigdy catkowi-
cie nie zerwat z psychologizmem. Jako naturalista nie mégl tez zgodzi¢ sig
na istnienie $§wiata idealnego, w ktérym moglyby bytowaé znaczenia. Za-
tem filozofia Twardowskiego nie miedci si¢ juz w ramach psychologizmu,
ale jeszcze nie jest w pelni platonizmem w teorii znaczenia, wobec tego
mamy tu pewna forme posrednia. Za$ co do istnienia znaczen, mozna si¢
pokusi¢ o tezg, wedle ktorej egzystuja one podobnie jak przedmioty frze-
ciego swiata Poppera.
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THE CONCEPTION OF MEANING
IN KAZIMIERZ TWARDOWSKI'S PHILOSOPHY

Summary

Kazimierz Twardowski used to write about meaning although he never presented
an exhaustive conception of it. One could distinguish two stages in his work: psy-
chological and anti-psychological. In the first period meaning was understood as
a particular psychological product (an element of consciousness), while in the lat-
ter — as something we get to by the way of abstracting from particular products.
Although many philosophers consider Twardowski to be a representative of psy-
chologism, despite an apparent evolution of his views, there are premises that point
to a considerable change in his views concerning the conception of meaning. The
author of the article sets out to attain two objectives: a reconstruction of the views
on the question of meaning belonging to the founder of Lvov-Warsaw School as
well as an attempt to answer the question about the existential status of meanings.



