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Wszelkie proby klasyfikowania stanowisk w filozofii politycznej, to w pew-
nym sensie wznoszenie budowli na ruchomych piaskach. Jest tak po pierw-
sze dlatego, 1z same terminy okre§lajace te stanowiska nie sa ,,stabilne”,
tzn. nierzadko dochodzi do zmiany czy tez przesunigcia znaczen (jak w przy-
padku terminu ,,liberalizm”), po drugie dlatego, i1z sami filozofowie zmie-
niaja (cho¢ zazwyczaj nie w sposob radykalny) swoje poglady, jak bylo to
w przypadku Johna Rawlsa czy Roberta Nozicka, po trzecie wreszcie, dla-
tego, 1z sama materia nalezy do tych, po ktorych — jak uczyl Arystoteles —
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nie mozna spodziewac si¢ matematycznej $cistodci. Z tych tez (i paru jesz-
cze innych) powodéw proponowana przez nas klasyfikacja nie moze by¢
traktowana jako ostateczna. Ma ona jednak spelni¢ dwie funkcje: po pierw-
sze, zwroci¢ uwage na fakt, ze we wszelkich klasyfikacjach przyjmowane
sa pewne wyjsciowe wartosci stuzace jako kryterium demarkacji stanowisk,
po drugie, uporzadkowac spektrum stanowisk filozoficzno-politycznych
wedlug nowego klucza'. Aby proponowana przez nas terminologia stata
si¢ jasniejsza, do kazdego z prezentowanych stanowisk przypiszemy filo-
zofow, ktorych koncepcje najlepiej oddaja charakter danego stanowiska.

W literaturze filozoficzno-politycznej mozna spotkaé rézne sposoby
klasyfikowania stanowisk politycznych. Wydaje si¢ jednak, Zze sam pro-
blem klasyfikacji nie stanowi gtéwnego zainteresowania filozofow, a dia-
gramy, wykresy czy inne formy graficznej prezentacji stanowia jedynie punkt
odniesienia do pdzniejszych rozwazan nad konkretnymi koncepcjami.

Najprostsza forma uporzadkowania jest uporzadkowanie liniowe —
z lewej do prawe;.

Lewica ——— Centrum ——— Prawica

Uszczegodtowieniem, aczkolwiek nieznacznym, tego schematu bytby
nastgpujacy diagram:

Komunizm Liberalizm Konserwatyzm Faszyzm

Mamy wigc: lewicg — centrum — prawicg, z ich umiarkowanymi 1 skraj-
nymi odmianami. Wydaje si¢ jednak, iz taki sptaszczony model — abstrahu-
jac od jego instruktywno$ci — nie uwzglednia réznych wymiaréw-kryte-
ridw Zycia spotecznego 1 politycznego.

! Klasyfikacja, ktora proponujemy, nie jest aksjologicznie neutralna. Zostaje tu bo-
wiem przesadzone, niejako na metapoziomie, iz centralng kategoria demarkacyjna be-
dzie ,,wlasnos$¢ prywatna”. Tq uwaga sygnalizujemy jedynie problem, wykraczajacy, jak
sie wydaje, poza rozwazania stricte filozoficzno-polityczne, mianowicie kwestig uza-
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Takim istotnym wymiarem jest niewatpliwie zakres ingerencji pan-
stwa w zycie jednostki. Przy uwzglednieniu tego kryterium mieliby$my do
czynienia z nastepujacym uszeregowaniem stanowisk?:

Najwiecej Wiecej Mnigj Najmnigj
wladzy panstwa  wladzy panstwa wladzy panstwa  wiladzy panstwa

Bogatszym modelem jest ten zaproponowany przez Davida Nolana*:

Libertarianie

sadnialno$ci przyjmowanych zalozen. W naszym przypadku taka metakwestia byloby
pytanie: dlaczego np. wlasno$¢ a nie wolno$¢ ma stanowi¢ kryterium podzialu stano-
wisk w filozofii politycznej? Kwestii tych ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu nie
mozemy tu jednak rozwazac.

2 Zob. D. Boaz, Libertarianizm, tham. D. Juru$, Poznan: Zysk i S-ka, 2005, s. 36. Jest
to uporzadkowanie zaproponowane przez Charlesa Krauthammera.

3 Zob. The Case for a Libertarian Political Party, [w:] The Individualist, August
1971. Na bazie tego modelu mozna budowa¢ modele trojwymiarowe. Zob. K.L. Ross,
Positive & negative Liberties in three Dimensions, www.friesian.com/quiz.html.
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W modelu Nolana (Nolan's chart) mamy do czynienia z dwoma wy-
miarami wolno$ci: ekonomicznym i osobistym; i stad z czterema mozliwym
stanowiskami. Konserwaty$ci opowiadaja si¢ za wolno$cia w sferze eko-
nomicznej 1 ograniczeniami w sferze spotecznej (osobisty wymiar wolno-
$ci)*, libertarianie sa zwolennikami wolnos$ci w obydwu sferach, liberato-
wie tylko w sferze osobistej, podczas gdy autorytary$ci w zadnej z nich.
Aby ustali¢, w ktorym miejscu spektrum znajduja si¢ nasze poglady musi-
my odpowiedzie¢ sobie na kilka pytan dotyczacych wolno$ci osobistych
1 ekonomicznych?®.

My proponujemy z kolei nastgpujacy schemat:

kﬂm‘-’ﬁu Karwr
ool Tl I,%J:g gucﬂ Mis %
G e U, Y T o i
T bar, .
,.-.’:*:15-&&1.‘“3% R ¥ gy 8
s5fa g23% X g Zo3
2 2% e 88 ¥ ow ot 4 3 o=
2 B o PL ¥ G £
= {El'zp,l'.'!"' o 7;; L) A il
i 1 O )
Sy e g “q 3
'r“'-i.“_r]'g_jaq'l".h 1 l;)!lﬂgt'

Jadrem naszego schematu jest amoralistyczny anarchizm, do ktérego
zbliza si¢ najbardziej koncepcja Maxa Stirnera, stanowisko to przechodzi
w moralistyczny anarchizm Murraya N. Rothbarda, ten z kolei w morali-
styczny minarchizm Roberta Nozicka, a dalej w utylitarystyczny minar-
chizm Ludwiga von Misesa, ktory z kolei rozwija sig w utylitarystyczny
liberalizm® Friedricha von Hayeka; dalej mamy liberalizm socjalistyczny

* Jak zauwazyla Ayn Rand, zaro6wno lewica jak i prawica opowiadaja sie za wolno$cia
w tych sferach, co do ktorych nie przywiazuja wielkiego znaczenia.

5 Zob. np. K.L. Ross, Positive & Negative Liberties... lub nieco zmieniona wersje
pytan w: D. Boaz, Libertarianizm, s. 374-375.

¢ Kiedy mowimy o stanowiskach moralistycznych i przeciwstawiamy je utylitarystycz-
nym, nie twierdzimy, ze za utylitaryzmem nie kryje si¢ jaka$ argumentacja moralna.
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Johna Rawlsa i wreszcie socjalizm prowadzacy do komunizmu Karola
Marksa’.

Réznice pomigdzy naszym a proponowanymi do tej pory i znanymi
nam schematami sa nast¢pujace. Po pierwsze, nie zakladamy priorytetu
wolnosci w stosunku do innych warto$ci. Po drugie, za kluczowa warto§¢
uznajemy wlasnos$¢, a stosunek do niej za kryterium demarkacji stanowisk.
Po trzecie, proponujemy schemat spirali 1 koncepcjg twardego rdzenia, ktora
umozliwia przedstawienie spektrum stanowisk w filozofii politycznej, jako
przechodzacych naturalnie jedno w drugie. Po czwarte, w naszym schema-
cie jest takze miejsce na koncepcje negujace istnienie panstwa.

Poniewaz ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja nawet na ogdlne
omodwienie stanowisk wymienionych tu autoréw, musimy ograniczy¢ si¢
jedynie do wskazania na te cechy ich koncepcji, ktore upowazniaja do
umieszczenia ich w odpowiednich miejscach naszej spirali.

Zacznijmy wigc od samego rdzenia, czyli od koncepcji Maksa Stirne-
ra®. Swoje poglady wyktada Stirmer w dziele zatytutowanym Jedyny i jego
wlasnos¢. Rdzeniem tego stanowiska jest egoizm prowadzacy do amorali-
zmu i anarchizmu. Amoralizm przejawia si¢ w buncie Jedynego przeciw-
ko wszelkim tzw. wielkim egoistom, czyli wedlug Stirnera wszelkim insty-
tucjom zniewalajacym cztowieka, poczawszy od panstwa, a skonczywszy
na Koéciele’. Bunt przeciwko tym instytucjom jest jednoznaczny, z kwe-
stionowaniem moralno$ci stojacych za tymi instytucjami. ,,Jak zatem — za-
pytuje Stirner — osadzi egoistg cztowiek moralny? Umiesci go w grupie
ludzi, ktérych zwie niemoralnymi. Nie potrafi inaczej, musi uznaé egoisteg

Postugujac sig tym rozréznieniem, odwolujemy sig do propozycji przedstawionej przez
R.W. Bradforda, dzielacego wspolczesny libertarianizm na moralistyczny i utylitary-
styczny. Zob. R.W. Bradford, The Transformation of Libertarianism?, ,Liberty”, May
1999, a takze Libertarianism Transformed (dyskusja: John Hospers, Sharon Presley,
Barry Loberfeld i R. W. Bradford), ,,Liberty”, June 1999.

7 Dla porzadku nalezaloby to stanowisko nazwa¢ socjalistycznym komunizmem.

8 Wiasc. Johann Caspar Schmidt.

® Umieszcza tu takze prawde, wolno$é, moralno$¢, humanizm, sprawiedliwo$¢, bra-
terstwo 1 wolg narodu. Zob. M. Chmielinski, Max Stirner, Krakoéw: Ksiggarnia Akade-
micka 2006, s. 92. Wszystkie te warto$ci, ktore stajac sig idealami czy wzorcami, tym
samym wyznaczaja cel jednostce. Cel, ktorego sobie sama nie wybiera, ktory jest jej
narzucany z zewnatrz, a jednocze$nie ma stanowi¢ sens jej egzystencji.
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za niemoralnego we wszystkim, w czym ten nie szanuje moralno$ci”'?. Bunt
ten nie prowadzi jednak do wyzwolenia, rozumianego jako poddanie sig¢
wladzy popeddw. Jedyny ma by¢ istota, ktéra sama siebie czyni wolna —
takze od swoich popedow. ,,Kiedy stajg si¢ postuszny ciatu, mym zmystom,
nie jestem postuszny sobie, mej wilasnej decyzji. Jestem naprawdg soba,
gdy podporzadkowujg si¢ mej wlasnej mocy, a nie moim zmystom albo
czemukolwiek, co nie jest Mna: Bogu, ludzkiemu autorytetowi, Prawu,
Panstwu, Ko$ciotowi itp.”!! Egoizm Stirnerowskiego Jedynego polega na
wykorzystywaniu innych: ,,Nie jeste§ dla Mnie niczym innym — pisze Stir-
ner — jak tylko strawa, tak jak 1 Ja jestem przez Ciebie spozywany i pochta-
niany”'%. Jedyny sam dla siebie ustanawia prawa i sam decyduje, co jest,
a co nie jest prawda. Egoista Stirnera jest jednostka, ktéra nie zwazajac na
wlasno$¢ innych, zawlaszcza rzeczy niezbgdne jej do autokracji. To za-
wlaszczanie ma dwojaki charakter; po pierwsze, sa to dobra naturalne; po
drugie zas$, to, co duchowe!®. Te ostatnie nie stuza jednak — jakby si¢ mogto
wydawaé — do realizacji jakich$ ideatow czy abstrakcyjnych celow, lecz
maja zaspokoi¢ dorazne pragnienia jednostki.

Anarchizm Stirnera przejawia si¢ przede wszystkim w konsekwent-
nie przez niego gloszonej tezie o szkodliwej roli panstwa, ktore dzigki sile
1 ideologii stanowi najwigksze zagrozenie dla Jedynego. ,,Dlatego tez po-
zostajemy oboje — Pafistwo 1 Ja — pisze Stirner — wrogami’™“. Poza tym jest
ono instytucja, ktéra oddala ludzi od siebie. Proponujac (pod grozba kary)
swoje ustugi, uniemozliwia tym samym jednostkom wchodzenie ze soba
w niektore istotne miedzyludzkie relacje’®. Na miejsce panstwa jako insty-

10 Jedyny i jego wlasnosé, thum. J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1995, s. 64.

' M. Stirner, Einiges Vorlaiifige vom Liebesstaat, s. 125, cyt. za: M. Chmielinski,
Max Stirner, s. 130.

12 Jedyny..., s. 356. Jest to jednak tzw. egoizm u$wiadomiony —jak go nazywa Stirner
— w przeciwienstwie do ,,egoizmu mimowolnego”. Zob. Jedyny..., s. 41.

13 Stirner nie jest wiec nihilista negujacym wszelkie warto$ci, lecz raczej konsekwent-
nym egoista, pragnacym wyzyska¢ dla siebie ile tylko mozna z rzeczywisto$ci, w ktorej
przyszlo mu zy¢.

1 Jedyny..., s. 209.

15 Wydaje sie, iz dlugotrwala indoktrynacja ze strony zarzadzajacych pafstwem i ich
»~hadwornych intelektualistow” doprowadzila do tego, iz ludzie chcg, aby panstwo roz-
wiazywalo za nich wszystkie kwestie moralne. W tym tez celu pragna oni, aby wszelkie
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tucji autor Jedynego i jego wlasnosci proponuje zrzeszenia egoistow, czyli
spontaniczne, niesformalizowane zwiazki jednostek chcacych realizowaé
wlasne cele. Zrzeszenia te oparte bylyby na dobrowolnosci 1 miaty instru-
mentalny charakter. Jednostki moglyby uczestniczy¢ jednoczesénie w kilku
takich zrzeszeniach, bez formalnego wstgpowania i wystgpowania z kaz-
dego z nich. Egoisci zrzeszeni w takich zwiazkach w dazeniu do samore-
alizacji mieliby przechytrzy¢ panstwo w jego egoizmie'®,

Przechodzac do kolejnego stanowiska z naszego diagramu, czyli mo-
ralistycznego anarchizmu, musimy wskazaé na te elementy, ktoére rdéznia
koncepcje Murraya N. Rothbarda od koncepcji Maksa Stirnera. Zanim do
tego przejdziemy, przedstawimy te punkty koncepcji Rothbarda, ktére de-
cyduja o pokrewienstwie ze stanowiskiem Stirnera. Zasadniczym elemen-
tem decydujacym o podobienstwie pogladéw autoréw Jedynego i Etyki
wolnosci, jest stosunek do panstwa. Zaréwno Stirner jak i Rothbard uwa-
Zaja panstwo za najwieksze zagrozenie dla jednostki'’. Panstwo jest, zda-
niem Rothbarda, instytucja, ktéra — zgodnie z rozré6znieniem zapropono-
wanym przez Franza Oppenheimera — bogaci si¢ przy pomocy $rodkoéw
politycznych a nie ekonomicznych, czyli méwiac wprost, pasozytuje na
swoich obywatelach. Uciekanie si¢ przez panstwo do §rodkéw politycz-
nych (podatki, pobdr do wojska, przymus ubezpieczen) nie jest niczym

kwestie moralne byly regulowane przez prawo. Taki zabieg ma umozliwi¢ oczywiscie
scedowanie moralnej odpowiedzialno$ci za swoje dzialania na panstwo. Przykladowo,
zamiast mie¢ odwage i potepi¢ (przekladajac to na pewien sposob zachowania) aborcje
czy cheiwos¢, domagamy sig, aby kwestie te zostaly uregulowane przez panstwo —karaé
za aborcje i dotkliwie opodatkowywaé najbogatszych.

16 Zob. Jedyny..., s. 209, 273-274, 368-371, 375-377. Z tej perspektywy pafistwo
mogloby shuzy¢ realizacji partykularnych celéw egoistycznych jednostek. W tym kon-
tek$cie obrona anarchizmu przez Stirnera ma charakter utylitarystyczny a nie fundamen-
talny. Inaczej mowiac, Stirner uwaza, iz — co jest mato prawdopodobne — jesli panstwo
stuzyloby dobrze zaspokajaniu egoistycznych pragnien jednostek, to nalezaloby je w tym
celu wykorzysta¢, a nie walczy¢ z nim. To zastrzezenie, wskazujace na pewien aspekt
anarchistycznej postawy Stirnera, nie oslabia jej, lecz raczej wzmacnia inny jej aspekt,
mianowicie egoizm.

17 Ma to odzwierciedlenie takze w stosowanej przez tych dwoch myslicieli retoryce.
Stirner okresla panstwo mianem ,,bandy rabusiow” (Jedyny..., s. 237) i takiego samego
wyrazenia uzywa rowniez M.N. Rothbard (O nowq wolnos¢. Manifest libertarianski,
tham. W. Falkowski, Warszawa: Volumen 2004, s. 80). Dodajmy, iz biografia Rothbarda
napisana przez J. Raimondo nosi tytul 4n Enemy of the State (New York: Prometheus
Books 2000).
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innym jak ,,planowanym procesem tupiestwa na danym terytorium”'%, Ro-
thbard, charakteryzujac panstwo, odwotuje si¢ do obrazowego poréwnania
pochodzacego od amerykanskiego dziewigtnastowiecznego indywiduali-
sty Lysandera Spoonera. Pisat on:

W rzeczywistosci bowiem rzad, podobnie jak rozbdjnik, rozkazuje nam:
»Pieniadze albo zycie”. Wigkszos§¢ podatkow, jesli nie wszystkie, §cig-
gana jest pod taka grozba. Oczywiscie rzad nie napada ludzi na pustko-
wiu, nie wyskakuje z krzakéw przy drodze 1 nie przetrzasa im kieszeni,
przystawiwszy pistolet do skroni. Jednakze wcale nie przestaje by¢ z tego
powodu zlodziejem ito tym bardziej podtym i godnym potgpienia.
Rabus bierze na siebie odpowiedzialno$é, ryzyko i konsekwencje swo-
jego czynu. Nie udaje, ze ma jakiekolwiek prawo do twoich pienigdzy,
albo ze zamierza ich uzy¢ dla twojego dobra. Nie udaje, Ze nie jest
ztodziejem. Nie jest na tyle bezczelny, zeby oswiadezyé, iz jest tylko
»obronca”, ktory pobiera optaty od uwielbiajacych go podréznych,
a w zamian zapewnia im ochrong, nawet jesli jej nie potrzebuja lub nie
zycza sobie skorzystaé z jego specyficznego systemu ochrony. Ma na
tyle zdrowego rozsadku, zeby nie wygtaszaé takich oswiadczen. Co
wigcej, zabrawszy pieniadze, zostawia nas w spokoju. [...]. Nie nazy-
wa ci¢ buntownikiem, zdrajca i wrogiem ojczyzny, nie rozstrzeliwuje
cig bez litosci, jesli probujesz podwazy¢ jego autorytet albo odmawiasz
mu postuszenstwa. Jest zbyt przyzwoity na to, zeby dopuscié si¢ tych
wszystkich oszustw, obelg i nieprawosci’.

Jedynym rozwiazaniem jest w takiej sytuacji rezygnacja z instytucji
panstwa jako aparatu przymusu, czyli anarchia®.

Tym, co rézni stanowisko Rothbarda od stanowiska Stirnera, jest jego
moralistyczny charakter. Rothbard opiera bowiem swoja anarchistyczna
wizj¢ panstwa na koncepcji prawa naturalnego. (Stirner odrzuca jakikol-
wiek ,,fundamentalizm”, piszac: ,,Swoja sprawg opartem na nico$ci”™).

8 0 nowq wolnosé..., s. 77.

19 L. Spooner, No Treason, No VI: The Constitution of No Authority (1870) przedruk:
Larkspur, Colo.: Pine Tree Press 1966, s. 17. Zob. M.N. Rothbard, O nowq wolnosé...,
s. 79-80.

20 Je$li oczywiscie ten termin bedziemy tak rozumieé. Czesto jednak anarchia kojarzy
sie z brakiem jakiekolwiek wladzy i stad z chaosem i bezprawiem. Dodajmy wigc, iZ ani
Stimerowi, ani Rothbardowi nie chodzi o doprowadzenie jednostek do takiego stanu,
lecz o to, aby nie by¢ poddanym niedobrowolnie wybranej wladzy.

2! Tymi stowami zaczyna Stirner swoje dzielo.



Wokdt wiasnosci 167

»Zajmijmy si¢ teraz — pisze Rothbard — prawem naturalnym, ktére w takiej
czy innej formie stanowito 1 stanowi fundament dla wigkszo$ci libertarian.
Pojecie «prawa naturalnego», ufundowane na jeszcze wigkszej strukturze
«porzadku naturyy, jest kamieniem wegielnym filozofii politycznej”?2. Dla
Rothbarda koncepcja prawa naturalnego (rnatural law), jest swego rodzaju
etycznym kryterium sprawiedliwoséci. Kazdy bowiem porzadek stanowio-
ny musi zosta¢ skonfrontowany z prawem natury, ktére odkrywa rozum?.
Moralistyczny charakter stanowiska Rothbarda wynika z przyjetych przez
niego zalozen. Rothbard utrzymuje, iz podstawowe prawo naturalne to prawo
wlasno$ci. Wszystkie inne prawa moga zosta¢ z niego wyprowadzone.

W rzeczywisto$ci — pisze Rothbard —nie istniejq prawa cztowieka, kto-
re mozna by oddzieli¢ od praw wlasnosci. Prawo cztowieka do wolno-
§ci zgromadzen jest niczym innym niz prawem wiasno$ci polegajacym
na mozliwosci wynajgcia lub kupienia sali konferencyjnej; prawo czto-
wieka do wolnosci prasy to nic innego niz prawo do zakupienia mate-
rialdw 1 wydrukowania ulotek albo ksiazek, a nastgpnie sprzedania ich
kazdemu ch¢tnemu do ich nabycia. Nie istnieje zadne ,,prawo do wol-
nosci stowa” ani wolno$¢ prasy poza odpowiadajacymi im prawami
wlasnosci, ktore w kazdym wypadku mozna wskazaé. Co wigeej, okre-
§lenie, jakie prawa wlasno$ci wiaza si¢ z danym ,,prawem czlowieka”,
pozwoli na rozwigzanie kazdego konfliktu powstatego na ich tle*.

Prawo wlasnoéci jest dla Rothbarda prawem absolutnym?. Dla Stir-
nera egoizm nie ma ograniczen, dla Rothbarda jest nim prawo wtasno$ci
kazdego cztowieka ufundowane na prawie natury. Etyka Rothbarda jest

22 M.N. Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 50.

23 Zob. M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York—London: New York Univer-
sity Press 1998, s. 17.

24 M.N. Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 69.

25 Zob. M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 153. Dodajmy, iz Stirner takze przy-
pisuje wlasnosci doniosla role. Jak pisze M. Chmielinski, ,,Glownym uzewnegtrznieniem
u$wiadomionego egoizmu jest, wedlug Stirera, przyjecie wobec §wiata postawy wlas-
cicielskiej. Pojecia «wlasnosé» i «wlasciciel» maja podstawowe znaczenie dla dziela
Stirnera. [...] Czynienie wlasnoscia — przywlaszczanie — jest wigc dla Stirnera synoni-
mem przewarto$ciowania” (s. 150). Dla Stirnera wlasno$¢ nie jest ugruntowana w pra-
wie naturalnym, lecz stanowi przejaw autokracji. Stimerowski egoista, jak podkreslali-
$my, nie musi sig¢ wigc liczy¢ — jesli jest to dla niego korzystne — z wlasnoscia Innego.
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etyka prawa naturalnego, etyka Stirnera — etyka Jedynego, czyli Kazdego.
Mozna wige, jak si¢ wydaje, zasadnie moéwi€ o amoralistycznym anarchi-
zmie w przypadku Stirnera i o moralistycznym anarchizmie w przypadku
Rothbarda.

Przechodzimy obecnie do omdéwienia kolejnego stanowiska w naszym
diagramie, tj. do moralistycznego minarchizmu. Stanowisko to reprezento-
wane jest przez Roberta Nozicka. Tym, co taczy stanowisko Nozicka, z kon-
cepcja Rothbarda jest moralizm. Broniac koncepcji minarchistycznej, No-
zick czyni to odwolujac si¢ do Lockowskiej zasady autowlasno$ci?’, mo-
wiacej, iz kazdy czlowiek na mocy swojej natury jest wlascicielem samego
siebie oraz kategorycznego imperatywu Kanta, gloszacego, iz czlowieka
nalezy zawsze traktowac jako cel a nie jako §rodek do celu. W pracy, ktéra

26 Aby odda¢ sprawiedliwo$¢ Stirnerowi, nalezaloby powiedzie¢, iz autor Jedynego...
opowiada sig za moralno$cia rozumiang jako: ,,«czysto§¢ zasady», ktéra uwolniona od
religijnych zanieczyszczen doszla teraz do wszechpotegi jako «Czlowieczenstwoy. Dla-
tego nie mozna sig¢ dziwi¢, ze obok wolno$ci, humanizmu i samowiedzy zachowano
takze moralno$¢, dodajac do niej tylko slowko «wolna»”. Jedyny..., s. 65. Tak wigc,
z jednej strony, o czym wspominali$my na samym poczatku, mozna by powiedzie¢, iz
stanowisko Stirnera zbliza si¢ do moralistycznego anarchizmu, lecz z drugiej — co wy-
daje si¢ nam bardziej zasadne — nalezaloby utrzymywa¢, iz owa ,,wolna” moralno$¢,
o ktorej pisze Stirner, oznacza — w imig¢ egoizmu — pogwalcenie prawa wlasnosci. Po-
niewaz stosunek do wlasno$ci jest dla nas kwestia kluczowa, stad stuszne wydaje nam
si¢ nazwanie stanowiska Stirnera amoralizmem.

27 Tak tlumacze wystepujacy dotychczas w literaturze termin ,,samoposiadanie”. Li-
bertarianie uzywajac tego terminu tradycyjnie powoluja si¢ na Locke’a i jego Drugi
traktat o rzqdzie, w ktorym Locke pisze, iz ,,czlowiek jest panem samego siebie, wlasci-
cielem wlasnej osoby” (Locke, 1992, s. 194). Autorzy piszacy po angielsku oddaja
my$l Locke’a przez termin self~ownership. Locke nie uzywa jednak tego terminu. Po-
stuguje si¢ on terminem property, piszac, iz: ,,man is [...] proprietor of his own person”
(Locke 1982, s. 28). Moja propozycja terminologiczna bierze sig z przekonania, iz ter-
min ,,autowlasno$¢” jest wierniejszy jezykowo angielskiemu property i, co wazniejsze,
poprawniejszy merytorycznie. Czym innym jest bowiem bycie posiadaczem, a czym
innym wlascicielem czegos$. Mozna by¢ bowiem posiadaczem czego$, nie bedac wiasci-
cielem tej rzeczy. Jezeli, przyktadowo, kto$ pozbawia kogo$ innego czegos$, co jest w po-
siadaniu tego ostatniego, nie musi to oznaczac, iz dopuszcza sig on kradziezy. Moze by¢
bowiem tak, iz wlascicielem owej rzeczy jest ten, kto probuje ja odzyskaé od jego aktu-
alnego posiadacza. Mozna oczywiScie argumentowac, iz wlasnie w Lockowskiej wizji
wlasnosci cztowiek nie jest absolutnym wilascicielem siebie i dobr — jest nim Bog, lecz
libertarianie mowiac o absolutnym prawie czlowieka do swojej osoby, maja na mysli
jego niezalezno$¢ od innych osob.
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uczynita z Nozicka czolowego libertarianina®, pt. Anarchia, panstwo, uto-
pia, Nozick, polemizujac z Johnem Rawlsem, argumentuje, iz kazde pan-
stwo posiadajace wigkszy zakres kompetencji niz panstwo minimalne musi
by¢ uwazane za niesprawiedliwe. W czgsto przytaczanym przez komenta-
torow Nozicka przyktadzie? argumentuje on, iz opodatkowanie — na ktore
daje przyzwolenie koncepcja Rawlsa — jest niesprawiedliwe, gdyz gwatci
zasade autowlasnosci oraz kantowski imperatyw kategoryczny. Nozick
utrzymuje, iz druga zasada sprawiedliwo$ci Rawlsa, czyli tzw. zasada dy-
ferencji, umozliwia pozbawianie wlasno$ci jednostek bez ich zgody (po-
gwalcenie zasady autowlasno$ci) oraz przekazywanie tej wlasno$ci innym
(traktowanie tych pierwszych jako §rodkoéw do celu). Polemika z Rawlsem
ujawnia moralistyczny charakter stanowiska Nozicka. Dla autora Anarchii. ..
jedynym sprawiedliwym podziatem doébr jest ten, ktéry wynika z dobro-
wolnych uméw zawartych pomigdzy dorostymi osobami. Wszelka inna
redystrybucja, ktora zdaniem Nozicka posiada schematyczny charakter, jest
uwazana przez niego za niesprawiedliwa.

Minarchistyczna strona koncepcji Nozicka ujawnia si¢ z kolei, w prze-
konaniu autora Anarchii..., iz jedynym usprawiedliwionym panstwem jest
panstwo minimalne, czyli takie, w ktorym z podatkéw utrzymywane sa je-
dynie wojsko, policja 1 sady. Pafistwo minimalne ma ograniczy¢ si¢ do za-
bezpieczania praw jednostek.

[...] usprawiedliwione jest pewnego rodzaju panstwo minimalne — pi-
sze Nozick — ograniczone do waskich funkeji ochrony przeciwko gwa-
Itowi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowigzan itd.; jakiekolwiek
bardziej rozbudowane panstwo musi narusza¢ prawa jednostek do nie-
zmuszania ich do robienia pewnych rzeczy i jest nieusprawiedliwione;
owo panstwo minimalne jest zaréwno inspirujace jak i stuszne®.

Takie panstwo powstaje, zdaniem Nozicka, spontanicznie, w wyniku prze-
ksztatcenia si¢ panstwa ultraminimalnego w panstwo minimalne. Nozick

28 Czy stusznie? — Zob. moj artykut Czy Robert Nozick byt libertarianinem?, ,,Princi-
pia”, XLI-XLII (2005), s. 233-261.

2% Chodzi tu oczywiscie o przyklad koszykarza Wilta Chamberleina. Zob. Anarchia,
panstwo, utopia, s. 194-196.

30 Tamze, s. 5.
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twierdzi takze, iz przejécie od panstwa ultraminimalnego do minimalnego
jest moralnie konieczne®.

Nozick podobnie jak Rothbard odwotuje si¢ do praw jednostki (cho¢
w przeciwienstwie do tego ostatniego nie probuje ich w zaden sposob uza-
sadnia€), czyniac argumentacj¢ moralna podstawa swojej koncepcji. Do-
chodzi jednak nie do tak radykalnych (cho¢ naszym zdaniem nalezatoby
powiedzie ,konsekwentnych”) konkluzji jak Rothbard, i poprzestaje na
panstwie minimalnym.

Kolejnym stanowiskiem reprezentowanym na naszym diagramie jest
minarchistyczny utylitaryzm, ktérego przedstawicielem jest Ludwig von
Mises. Dzieli on z Nozickiem przekonanie o minimalistycznej roli panstwa,
jednakze jego argumentacja ma charakter pragmatyczny czy tez utylitary-
styczny??. Mises pisat: ,,Utrzymujemy tylko, Ze system oparty na wolno$ci
gwarantuje najwigksza wydajno$¢ ludzkiej pracy 1 jest on wobec tego w inte-
resie wszystkich mieszkancow ziemi”*. |, Aby praca ludzka osiagneta naj-
wyzsza mozliwa wydajnos¢, robotnik musi by¢ wolny, bo tylko wolny ro-
botnik, korzystajacy w formie ptacy z owocdw wlasnej pracowito$ci, be-
dzie dawat z siebie wszystko™*. Taki sam poglad gtosi Mises w stosunku
do innych warto$ci, takich jak pok6j*®, tolerancja®, prywatna wlasno$¢ $rod-

31 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, thim. P. Maciejko, M. Szczubialtka, Warsza-
wa: Aletheia 1999, s. 72.

2 W liberalizmie wspolpraca traktowana jest jako wyraz racjonalnej uzyteczno$ei”.
L. von. Mises, Socialism, Indianapolis: Liberty Fund 1981, s. 418.

33 L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, thum. Sz. Czarnik, Krakow: Arcana
2001, s. 40.

34 Tamze, s. 48.

35 Milujacy poko6j humanitarysta podchodzi do poteznego mocarza i zwraca sie don
w ten sposob: «Nie wszcezynaj wojny, mimo ze w perspektywie masz powigkszenie swe-
go dobrobytu dzieki zwyciestwu. Badz szlachetny i wielkoduszny i wyrzeknij sie kusza-
cego zwycigstwa, nawet jesli oznacza to dla ciebie ofiare i utrate korzy$ci». Liberal
rozumuje inaczej. Jest on przekonany, ze zwycigska wojna jest zlem nawet dla zwycigz-
cy, ze pokoj jest zawsze lepszy od wojny. Nie domaga si¢ poswigcenia ze strony silniej-
szego, a tylko tego, by ten uSwiadomil sobie, gdzie leza jego prawdziwe interesy i zrozu-
mial, ze pokoj jest dla niego, silniejszego, tak samo korzystny jak dla slabszego prze-
ciwnika”. Tamze, s. 43.

36 _Albowiem to nie wzglad na tre$¢ doktryny sklania liberalizm do zadania dla niej
tolerancji, lecz $wiadomos¢, ze tylko tolerancja moze wytworzy¢ i utrzymaé stan spo-
lecznego pokoju, bez ktorego ludzko§é musialaby popas¢ w barbarzynstwo i nedze wie-
kow dawno minionych”. Tamze, s. 83.
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kow produkcji¥” czy instytucji jak wolny rynek. Dla Misesa argumentacja
moralna (odwolujaca si¢ do koncepcji praw naturalnych) 1 utylitarystyczna
nie sa ze soba tozsame™. Utylitarystyczna argumentacja Misesa prowadzi
do minarchistycznych konsekwencji. Mises, bowiem podobnie jak Nozick,
cho¢ z innych powoddw, opowiada si¢ za panstwem minimalnym. Racja
istnienia takiego panstwa jest jednak ochrona wolnego rynku, a nie natu-
ralnego prawa wlasnosci. Odnoszac si¢ do tej kwestii Mises, pisat:

W systemie gospodarki rynkowej rzad martwi si¢ o ochrong Zycia, zdro-
wia 1 prywatne]j wlasnos$ci swych obywateli przed jakimkolwiek przy-
musem czy oszustwami. Rzad dysponujacy aparatem sprawiedliwosci
1 przymusu jest w stanie zapewni¢ sprawne funkcjonowanie wolnego
rynku. Powstrzymuje si¢ on jednak przed ingerencja w wolno$¢ ludz-
kich dziatan w dziedzinie produkeji i dystrybucji dotad, dopoki dziata-
nia te nie prowadza do stosowania przymusu jednych w stosunku do
drugich, badz nie opierajq si¢ na oszustwie przeciwko zyciu, zdrowiu
1 wlasnosci innych. Taka forma zachowania si¢ rzadu wobec przedsig-
wzig¢ ekonomicznych swoich obywateli to charakterystyczna cecha
panstwa w gospodarce rynkowej. [...] [Misesa klasyczni liberatowie]
Chea jednoczesnie silnego i dobrze zorganizowanego panstwa, gdyz
przyznali mu wazne zadania: ochrong systemu gospodarki rynkowej®.

Mises argumentuje na rzecz panstwa minimalnego z pozycji utylita-
rystycznych. Panstwo minimalne, chroniace prawa jednostek i gwarantuja-
ce sprawne funkcjonowanie wolnego rynku, stwarza najlepsze warunki do
rozwoju jednostki. Tak wigc utylitarystyczna argumentacja taczy si¢ w przy-
padku Misesa z koncepcja panstwa minimalnego.

Z utylitarystyczna argumentacja mamy tez do czynienia w przypadku
Friedricha von Hayeka. Hayek, bedac kontynuatorem ekonomicznej mysli
Misesa (obaj wywodza si¢ z tzw. austriackiej szkoty ekonomicznej), ,,wy-

37 To nie dlatego, ze zniesienie tej instytucji pogwalciloby prawa wlasno$ciowe, chea
ja liberalowie zachowa¢. Gdyby uwazali, Ze zniesienie instytucji wlasnosci prywatne;j
jest winteresie ogohu, popieraliby jej zniesienie, bez wzglgdu na to, jaki wielki uszczer-
bek przyniosloby to wlascicielom”. Tamze, s. 50.

38 Wszystko, co stuzy zachowaniu porzadku spolecznego jest moralne; wszystko, co
mu szkodzi jest niemoralne”. Tamze, s. 55.

39 L. von Mises, Interwencjonizm, thum. A. Laska, J.M. Malek, Krakow: Arkana 2000,
s.24125.
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chodzi” jednak poza panstwo minimalne. Hayek uwaza, iz kluczowa kwe-
stia dla zrozumienia funkcjonowania spoleczenstwa jest u§wiadomienie
sobie, iz jego rozw0j odbywa si¢ w sposob spontaniczny; jest efektem ludz-
kiego dziatania, lecz nie planowania®. Wolno$¢, ktéra wedlug Hayeka sta-
nowi warto§¢ sama w sobie, jest nieodzownym warunkiem spontanicznego
tadu*. Stad wszelkie przejawy ograniczania wolnosci w szczegdlnosci przez
rzad winny by¢ zwalczane. Hayek proponuje wigc ograniczona dziatalno$¢
rzadu. Rola rzadu winna by¢ jednak, jego zdaniem, wigksza niz w przy-
padku panstwa minimalnego. Proponuje co$, co mozna by nazwac ,,pan-
stwem minimalnie opiekuniczym”. Autor Konstytucji wolnosci proponuje
obdarzy¢ panstwo funkcjami wychodzacymi poza obronno$¢ 1 sadownic-
two. Pisze on:

[...] w rozwinigtym spoleczenstwie rzad powinien wykorzystywac swa
wladzg¢ do pozyskiwania — w formie podatkoéw — funduszy na dziatal-
no$¢, ktora miataby na celu $wiadczenie tych ustug, ktére z roznych
powodow nie moga by¢ w ogoble lub w zadowalajacy sposob §wiad-
czone przez rynek™.

Utylitarystyczny charakter argumentacji Hayeka ujawnia si¢ w momencie,
gdy zaczynamy §ledzi¢ ustgpstwa autora Drogi do zniewolenia na rzecz
panstwa. A trzeba przyznad, iz sa one catkiem spore. Pafistwo ma bowiem,
zdaniem Hayeka, chroni¢ nas nie tylko przed przemoca, lecz takze przed
powodziami, lawinami c¢zy epidemiami*’, ma zapewni¢ kazdemu pracuja-
cemu ptace minimalna*. Powinno takze wprowadza¢ regulacje dotyczace

40 Zob. F. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, ttum. M. i T.
Kuninscy, Krakow: Arcana 2004, s. 11.

4 Podobnie jak wszystkie zasady moralne takze [wolno$¢ — przyp. D.J.] musi by¢
traktowana jako warto$¢ sama w sobie, jako zasada, ktéra musi by¢ respektowana, bez
wzgledu na wynikajace z jej stosowania konsekwencje. Nie osiggniemy bowiem rezul-
tatow, jakich sie spodziewamy, jesli nie bedziemy jej [zasady wolnosci — przyp. D.J.]
traktowa¢ jako credo czy zaloZenia tak mocnego, iz Zadne rozwazania dotyczace korzy-
$ci nie beda w stanie ograniczy¢ jej stosowania”. F. von Hayek, The Constitution of
Liberty, London—Henley: Routledge & Kegan Paul 1976, s. 68.

2 F. von Hayek, Law, Legislation, and Liberty, London-Melbourne—Henley: Rout-
ledge & Kegan Paul 1982, vol. 3, s. 41.

4 Tamze, s. 44.

44 Tamze, s. 55.
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budownictwa i1 zywienia, a takze certyfikaty na wykonywanie pewnych
zawodow oraz odpowiadac za takie instytucje publiczne, jak teatry czy
boiska sportowe* oraz last but not least, mie¢ prawo do wywlaszczania
0s0b prywatnych (eminent domain), w sytuacjach, gdy stuzy to dobru ogo6-
hu*. Te koncesje na rzecz panstwa czy rzadu wydaja si¢ upowaznia¢ nas do
okre§lenia stanowiska Hayeka mianem liberalizmu, a argumentacja, ktéra
za tym stoi, do potraktowania go jako utylitarystycznego. (Hayek nie broni
indywidualnej wolno$ci z pozycji praw naturalnych czy teorii umowy spo-
tecznej). Nalezy oczywiscie przyznaé, iz utylitaryzm Hayeka r6zni si¢ od
utylitaryzmu Misesa, ten pierwszy ma podioze ,,ewolucyjne”, ten drugi
ekonomiczne’’.

Stanowisko Hayeka ,,przechodzi” w jednym ze swoich wymiaréw
w stanowisko prezentowane przez Johna Rawlsa. Dalej wigc mamy do czy-
nienia z liberalizmem, czyli — w przyjgtej dla naszych potrzeb koncepcji —
stanowiskiem stawiajacym na pierwszym miejscu wolno$¢ jednostki oraz
przyznajacym ponadminimalna rol¢ panstwu. Poniewaz jednak zakres dzia-
falnos$ci panstwa jest w przypadku koncepcji Rawlsa o wiele wigkszy niz
w przypadku stanowiska Hayeka, nazywamy to stanowisko liberalizmem
socjalistycznym*. Mamy tubowiem do czynienia z panstwem opiekunczym.
Liberalizm i socjalizm koncepcji Rawlsa znajduja odbicie w dwdch zasa-

45 Tamze, s. 62.

46 Tamze, s. 62-63. Hayek broniac tej do$¢ szerokiej ingerencji pafistwa, argumentuje,
iz istnieja pewne nieprzymusowe formy zobowiazan wobec niego. Ich charakter okres-
lony jest, przez mozliwo$¢ przewidywania takich zobowiazan, a tym samym mozliwo$¢
wlaczenia ich w swoje plany zyciowe. Hayek ma tu na mysli przede wszystkim podatki
i stuzbg wojskowa. The Constitution of Liberty, s. 143.

47 Podobnie jak liberalizm Hayeka rozni si¢ od liberalizmu Rawlsa (Hayek jest np.
antykontraktualista, a Rawls kontraktualista). Mozna oczywiScie pozosta¢ przy trady-
cyjnym rozroéznieniu i nazwac liberalizm Hayeka klasycznym liberalizmem, a liberalizm
Rawlsa po prostu liberalizmem. Proponujemy jednak, zgodnie z zalozeniami naszej
koncepcji, dookresli¢ stanowisko Rawlsa poprzez nazwanie go liberalizmem socjali-
stycznym.

8 Na pierwszy rzut oka nazwa ta moze wydacé si¢ troche dziwna. Jednakze zwazywszy
na fakt, iz poglady, ktore prezentuje Rawls (i im podobne) nazywane s socjaldemokra-
tycznymi, a cala koncepcja pojawia sig pod nazwa demokracji socliberalnej, zapropono-
wana nazwa wydaje sig na miejscu. Dodajmy, iz Daniel Bell nazwat koncepcje¢ Rawlsa
»hajbardziej wyczerpujaca proba we wspolczesnej filozofii uzasadnienia socjalistycznej
etyki”. Za: Hayek (1982), s. 183.
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dach sprawiedliwo$ci. Pierwsza z nich, przyznajaca priorytet wolnosci,
brzmi: ,.kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podstawo-
wej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobna wolnoscia dla innych”.
Druga, tzw. zasada dyferencji, wyrazajaca opiekunczy charakter panstwa,
brzmi: ,,nierdwnoS$ci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, by (a)
mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewaé, ze bedzie to z korzy$cia dla kazde-
go, 1 (b) wiazaly si¢ z pozycjami 1 urzedami na réwni dla wszystkich otwar-
tymi™*. W przypadku Rawlsa jego argumentacja, dobrze zreszta znana,
opiera si¢ na koncepcji umowy spotecznej. Rawls nie odwotuje si¢ ani do
teorii praw naturalnych (Rothbard, Nozick), ani do koncepcji utylitarystycz-
nej (Mises, Hayek). W przypadku Rawlsa nie uwzgledniamy jednak tego
etycznego wymiaru, gdyz z naszego punktu widzenia nie wydaje si¢ on
najistotniejszy. Istotniejsza kwestia, z punktu widzenia zaproponowanej
przez nas klasyfikacji, jest pokazanie przej$cia z jednej strony pomigdzy
stanowiskiem Hayeka, czyli koncepcja panstwa minimalnie opiekunczego,
do stanowiska Rawlsa, czyli panstwa opiekunczego, 1 z drugiej strony od
koncepcji Rawlsa do koncepcji panstwa maksymalnie opiekunczego, jak
to ma miejsce w przypadku marksistow>’. Dla tych ostatnich kwestia klu-

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 87.

%0 Pomiedzy tymi stanowiskami moglaby sie znalez¢ koncepcja Ronalda Dworkina.
Obserwacjg nasza potwierdza Will Kymlicka, kiedy pisze: ,,Wydaje sig, iz nie istnieja
glebokie rozbieznosci migdzy liberalna teorig rownosci zasobéw Dworkina a rozmaity-
mi socjalistycznymi koncepcjami ,,sprawiedliwos§ci wyréwnawczej”, ktorych celem jest
réwniez dystrybucja czula na ambicjg 1 nieczula na okoliczno$ci”. Zob. W. Kymlicka,
Wspéiczesna filozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Krakow: Znak 1998, s. 181. Kon-
cepcja Dworkina to liberalny egalitaryzm. Zdaniem jej autora, ma ona by¢ czula na
ambicje i nieczula na indywidualne wyposazenie. U podstaw tej koncepcji lezy przeko-
nanie, iz jednostki nie powinny ponosi¢ konsekwencji tych sytuaciji, ktore nie byly przed-
miotem ich decyzji czy wyboréw. Zdaniem Dworkina, kiedy mamy do czynienia z sytu-
acjami, w ktorych jednostka znalazla sie nie ze swojej winy (upo$ledzenie, choroba),
panstwo, czyli inni opodatkowani w tym celu obywatele winni wzia¢ na siebie cigzar
pomocy takim osobom. Na pierwszy rzut oka to, co proponuje Dworkin wydaje sie
rozwinigciem koncepcji Rawlsa (co wiecej, kiedy Dworkin pisze, iz najlepszym rozwia-
zaniem kwestii nieczuto$ci na indywidualne wyposazenie, jest wolny rynek, mozna mie¢
wrazenie, iz Dworkin to libertarianin. Pozbywamy sie jednak zludzen co do wolnoryn-
kowych sympatii Dworkina w chwili, gdy u§wiadomimy sobie, iz w jego koncepcji
rynek ,,wkracza na sceng” dopiero w momencie, gdy wyréwnane sa indywidualne zaso-
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czowa jest oczywiScie stosunek do wlasnoséci prywatnej. Postuluja oni bo-
wiem zniesienie wszelkiej wlasnoéci prywatnej oraz prywatnej kontroli nad
srodkami produkc;ji®.

W anarchistycznym amoralizmie, do ktérego najbardziej zbliza sig
Stirner, wlasno$¢ jest funkcja egoistycznych potrzeb jednostki. Nie jest zatem
krgpowana ani przez panstwo, ani przez innych. Amoralizm oznacza w tym
wypadku brak poszanowania cudzej whasno$ci, a anarchizm — negacj¢ in-

by.) Jednakze egalitarna pasja Dworkina prowadzi do o wiele bardziej radykalnych roz-
wiazan, niz te proponowane przez autora Teorii sprawiedliwosci. Radykalizm koncepcji
Dworkina polega na przekonaniu autora Sovereign Virtue, iz niesprawiedliwo$¢ rynku
przejawia si¢ w tym, iz nagradza nie tylko wybory, ktorych efektem jest §wiadczona
ushuga, lecz jednoczesnie niezashuzone, a wigc niewybrane talenty, umozliwiajace Swiad-
czenie takich ushig. Aby wyeliminowaé ten rodzaj nierownosci, Dworkin proponuje
wige rownos¢ zasobow, czyli kompensacjg nierownej dystrybucji indywidualnego wy-
posazenia. Rownos¢ zasobow wyklucza bowiem sytuacje, w ktorych ludzie sa nagra-
dzani za swoje talenty. Taka nierowno$¢ moze by¢, zdaniem Dworkina, przedmiotem
usprawiedliwionej zawi$ci. Dworkin utrzymuje, bowiem, iz to, ze jaki$ rodzaj talentu
jest doceniany i nagradzany przez spoleczenstwo jest kwestia przypadku. (Jeszcze do
niedawna umiejetnos$¢ trafiania piteczka do dotka nie byla ceniona przez spoleczenstwo.
Obecnie golfisci naleza do najlepiej oplacanych sportowcow.) Filozofig rownosci Dwor-
kina dobrze oddaje jego stosunek do przywilejow rasowych i bogactwa. Opowiada sig
on bowiem z jednej strony za przywilejami rasowymi przy przyjeciach na uniwersytety,
argumentujac, iz uczelnie winny nie tylko przyczynia¢ sig do postgpu naukowego i pod-
noszenia kultury spoleczenstwa, lecz takze do walki ze stereotypami. Tak wigc, podob-
nie jak wysoki student bgdzie dobrym nabytkiem do druzyny koszykowki, tak tez czarny
student (a nie bialy czy Azjata) bedzie dobrym nabytkiem stuzacym realizacji jednego
z celow wyzszej uczelni, jakim jest harmonijne wspolistnienie ludzi réznych ras. Z dru-
giej strony argumentuje, iz bogactwo pochodzace z rozwijania talentow, np. przedsie-
biorczoscei, jest czyms$ akcydentalnym. Ludzie, ktorych plany zZyciowe zakladaja obraca-
nie zasobami, w imig rownos$ci maja by¢ ich pozbawieni. Czym r6znig sig jednak korzy-
$ci, jakie odnosi kto$ obdarzony talentami dajacymi mu bogactwo, od korzysci, jakie
odnosi kto$ posiadajacy ,,talent” bycia czarnym? Na takie pytania Dworkin nie udziela
przekonujacej odpowiedzi, ujawniajac tym samym ideologiczne podstawy swojej kon-
cepcji. Zob. D. Choi, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, ,,The Inde-
pendent Review”, 5, 4 (2001) oraz R. Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Prac-
tice of Equality, Cambridge Mass—London: Harvard University Press 2000.

SU'W Manifescie komunistycznym Marks 1 Engels pisali: ,,Stowem, komuniéci popiera-
jawszedzie wszelki ruch rewolucyjny przeciw istniejacym stosunkom spolecznym i po-
litycznym. We wszystkich tych ruchach komunisci wysuwaja jako podstawowe zagad-
nienie ruchu, zagadnienie wlasnosci, bez wzgledu na to, czy przybrato ono bardziej lub
mniej rozwinigta formeg”. Szczecin: FAQ-Socjalizm 2002, s. 46.
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stytucji pafistwa. Anarchizm moralistyczny charakteryzuje z jednej strony
totalna krytyka panstwa, lecz z drugiej poszanowanie wlasnosci prywatnej
wynikajace z koncepcji prawa naturalnego. Przejécie pomiedzy jednym
a drugim stanowiskiem oznacza przej$cie od anarchizmu nierespektujace-
go wilasnoéci prywatnej, do anarchizmu szanujacego wlasno$¢ prywatna.
Z kolei przejécie pomigdzy moralistycznym anarchizmem a moralistycz-
nym minarchizmem oznacza przej$cie od koncepcji szanujacej wlasno$§¢
prywatna (naturalne prawo wiasno$ci) 1 widzaca w kazdym rodzaju pan-
stwa zagrozenie dla niej, do stanowiska gloszacego, iz jedyna gwarancja
respektowania prawa wtasnosci bedzie panstwo minimalne. Kolejne przej-
$cie, tj. pomigdzy minarchizmem moralistycznym a minarchizmem utylita-
rystycznym oznacza, iz mamy do czynienia z odej$ciem od uzasadniania
prawa wtasnosci poprzez odwotanie si¢ do prawa naturalnego (to stanowi-
sko nazwaliémy moralistycznym). Na jego miejscu pojawia si¢ uzasadnie-
nie utylitarystyczne prowadzace, jak w poprzednim stanowisku, do minar-
chizmu. To przej$cie z pozycji moralistycznych na pozycje utylitarystycz-
ne prowadzi do koncepcji, ktére w coraz wigkszym stopniu zezwalaja na
ingerencj¢ panstwa we wlasno$¢ jednostki. Pafistwo staje si¢ wigc coraz
bardziej liberalne, co oznacza tu, ze wolno mu coraz wiecej. Te eskalacje
wida¢ poczawszy od koncepcji Hayeka, poprzez koncepcj¢ Rawlsa, a dalej
Dworkina. Kulminacjg¢ procesu deprecjonujacego prawo wlasnos$ci prywat-
nej stanowi marksizm i komunizm.

Majac §wiadomo$¢ niedoskonatosci naszego modelu, poddajemy go
pod osad krytyki, majac nadzieje, iz dzigki niej uda si¢ go udoskonalié.
Mamy réwniez nadziejg, iz dyskusja nad kwestiami poruszonymi w tym
artykule przyczyni sig do rozja$nienia pewnych zagadnien w filozofii po-
lityczne;j.
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PRIVATE PROPERTY
AN ATTEMPT AT CLASSIFICATION
THE KEY POSITIONS IN POLITICAL PHILOSOPHY

Summary

In the paper I propose a new model of political spectrum. Instead — as so far —
arranging political philosophies in two or four dimensional diagrams (from the left
to the right, from the top to the bottom) I suggest a form of spiral, where political
philosophies evolve naturally from amoralistic anarchism to communism. I also
put some names of philosophers who represent respective political views. Thus we
start from amoralistic anarchism by Max Stirner, then we have moralistic anar-
chism by Murray N. Rothbard, then moralistic minarchism by Robert Nozick, which
in turn evolves into utilitarian minarchism by Ludwig von Mises, then utilitarian
liberalism by Friedrich A. von Hayek, socialist liberalism by John Rawls and socia-
lism leading to communism by Karl Marx. In our model we organize political views
not as usually around the concept of freedom (personal and economic), but around
the concept of private property. Therefore we are able to include in our model anar-
chism, which is usually ignored, as a non-political view.



