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Po6zna filozofia Wittgensteina — cho¢ moze brzmie¢ to nieco dziwnie dla
tych, ktorzy sa przekonani, Ze stanowi ona wktad wytacznie do namyshu
nad natura naszego jezyka — daje si¢ wpisa¢ w nowoczesna refleksje nad
problemem podmiotowosci. Jes§li bowiem zastanowi¢ si¢ nad idea przewo-
dzaca dokonywanym przez niego analizom zjawisk psychicznych, takich
jak my$lenie, chcenie, posiadanie nadziei, oczekiwanie na co$ itd., nasuwa

" Katarzyna Gurczynska, dr, adiunkt w Zakladzie Filozofii Wspolczesnej na Wydzia-
le Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie. Interesuje ja zwlaszcza problematyka pod-
miotowosci w filozofii wspolczesnej, glownie w pismach Wittgensteina i Heideggera.
Opublikowata ksiazke Metafizyczne tezy Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgenstei-
na, (1999). Przettumaczyla m.in. David Pears, Wittgenstein.
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si¢ wniosek, iz tym, co spaja poszczegdlne analizy owych zjawisk, jest
krytyka pewnego sposobu ujmowania podmiotu. Dotyczy ona pojmowania
cztowieka jako bytu zamknigtego: izolowanego obszaru, gdzie zjawiska
psychiczne zachodza w postaci procesow 1 aktow. Na bazie tych analiz,
a raczej refleksji dotyczacej tego, w co sa one wymierzone, mozna, zZ duza
doza $§mialosci, stwierdzi¢, ze Wittgenstein zabiera glos w sporze o status
podmiotowosci i gtos ten rozbrzmiewa po stronie tych, ktdrzy zajmuja kry-
tyczna postawg wobec nowozytnego sposobu ujmowania podmiotu.
Przedstawienie kwestii podmiotowos$ci od strony negatywnej, w do-
bie zaawansowanych sporéw na ten temat, wydaje si¢ jednak gleboko nie-
wystarczajace. Tymczasem krytyka jest tym, co wylania sig¢ jako wynik
dociekan Wittgensteina. Filozofia, ktdra uprawia — jak sam o tym mowi —
burzy tylko to, co wielkie i wazne (DF, 118)!. W swoich analizach stanow
psychicznych najwigkszy nacisk ktadzie na przedstawienie tego, czym owe
zjawiska nie sq 1 na czym polega btedne ich rozumienie. Wyznaje poglad,
1z w samym tylko przedstawieniu tego, co nalezy odrzuci¢, speia sig cel
filozofii, ktora jako taka nie dazy do odkry¢, ale do ,,zrozumienia rzeczy
dawno znanych” (DF, 89). Czy mozna zatem moéwi¢ o jakiejkolwiek pozy-
tywnej koncepcji wylaniajacej si¢ z docelowo destrukcyjnych analiz? Czy
w oparciu o analizy, ktore maja przede wszystkim charakter ,,burzacy”, daje
si¢ zbudowa¢ pozytywna, a nie tylko krytyczna koncepcje¢ podmiotu?
Aby moc odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw dokladnie przyj-
rze¢ si¢ temu, wobec czego Wittgenstein zajmuje, tak wazna dla siebie,
krytyczna postaweg. Przegladajac literaturg dotyczaca péZnych pism Witt-
gensteina, rzuca si¢ w oczy, ze jego interpretatorzy przeciwstawiaja tg mysl
wzmiankowanej juz tradycji kartezjanskiej®. I cho¢ odniesienie takie z pew-
no$cia pozwala glebiej wniknaé w tres¢ wittgensteinowskich dociekan, nie
stanowi ono podstawy jego krytycznych odniesieni. Zgodnie bowiem z je-
go metodologicznym credo, to nie tradycja filozoficzna, ta czy inna, ale

! Litery DF w nawiasach okraglych, lacznie z numerem odpowiedniej uwagi, odsyla-
jado: L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa: PWN 1972.

2 Czeste odwolania do kartezjanizmu, jakie pojawiaja sie w literaturze po$wieconej
mysli Wittgensteina, zdaniem Kenny’ego nie wynikaja z tego, ze Wittgenstein tradycje
te uznawal za szczegélnie bledna, ale dlatego, ze kartezjanskie cogifo jest wyrazem
mitu, ktory zawladnatl umystowoscia wigkszej czesci rasy ludzkiej. Cf. A. Kenny, The
Legacy of Wittgenstein, Oksford: Basil Blackwell, 1984, s. 77.
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nasze potoczne poglady powinny zosta¢ wzigte pod rozwagg. O nie Witt-
gensteinowi chodzi 1 do nich si¢ odnosi.

Trudno tu utrzymac¢ si¢ niejako z gtowa na powierzchni — dostrzegacé,
ze nalezy pozostaé przy sprawach myslenia codziennego — by nie zej$¢
na manowce, gdzie rodzi si¢ pozor, iz chodzi o opisanie najwigkszych
subtelnosci, ktorych przeciez naszymi $§rodkami w ogoéle nie mogliby-
$my opisa¢. Czujemy sig tak, jak gdyby przyszto nam naprawiaé zerwa-
ng pajeczyng palcami. (DF, 106)

Problemy, ktore rodzi btgdna interpretacja naszych form jezykowych,
maja charakter gfebi. Sa to glgbokie niepokoje, zakorzenione w nas tak
gleboko, jak formy naszego jezyka; a ich znaczenie jest tak wielkie, jak
doniostos¢ naszego jezyka. (DF, 111)

Cztowiek weale nie zwraca uwagi na wlasciwe podstawy swych badan.
Chyba, ze kiedy$ wlasnie fo go uderzy. Czyli: nie zwracamy uwagi na
to, co raz dostrzezone najsilniej rzuca si¢ w oczy. (DF, 129)

Jak sig wigc zdaje, charakterystyczne dla tej filozofii jest to, Ze mimo
1z daje sig ja — jako zwrdcona krytycznie — umie$ci¢ w okreslonej tradycji
rozumienia podmiotu, albo raczej wobec niej, to jednak podstawa docie-
kan Wittgensteina pozostaje potoczne rozumienie siebie.

Whiosek ten pozwala powro6ci¢ do pytania o mozliwo$¢ pozytywne;j
koncepcji podmiotowosci. Wydobycie podstawy jego krytycznych analiz —
czyli pogladoéw, przeciwko ktéorym kieruje si¢ jego krytyka — umozliwia
wyciagnigcie pozytywnych wnioskow, gdy te przeciwstawi si¢ koncepcji
odrzuconej. Nasze mniemania dotyczace tego, kim jestesmy, Wittgenstein
uznaje za bledne, ale bledne w sposob pouczajqcey. Odkrycie ich jako bled-
nych ma charakter konstruktywny. Paradoksalnie jednak odkrywana praw-
da jest nam dobrze znana.

Filozofia stawia nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasnia-
jac 1 nie wysuwajac zadnych wnioskéw. — Skoro wszystko lezy jak na
dtoni, to nie ma czego wyjasnia¢. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte,
nie interesuje nas. (DF, 126)

Przyjgta przez Wittgensteina filozoficzna metoda, zdajaca si¢ zrazu
wylacznie krytyka (burzaca to, co wielkie 1 wazne), prowadzi do odkry¢
nieprzynoszacych nic, czego by$my wczesniej nie wiedzieli. Usuwa sig nie-
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jako to tylko, co staje nam na przeszkodzie, by zobaczy¢ co$, co zawsze
widzimy. To wlasnie jest paradoksalne: wynikiem filozoficznych dociekan
Wittgensteina jest uprzytomnienie sobie tego, co w pewnym waznym sen-
sie, juz wiemy>.
To, co wiemy, gdy nas nie pytaja, a przestajemy wiedzie¢, gdy mamy
rzecz wyjasnié, jest czyms$, co wymaga uprzytomnienia. (I co najwi-
doczniej z jakiego§ powodu uprzytomni¢ sobie trudno). (DF, 89)

Mozna wigc powiedzie¢, ze pozytywna koncepcja podmiotowosci,
jaka moze powstac¢ na bazie krytycznych analiz zjawisk psychicznych, ma
posta¢ uprzytomnienia sobie tej znajomosci siebie, na gruncie ktorej po-
wstaje falszywa, potoczna autowyktadnia*. Droga do wymagajacej uprzy-
tomnienia samowiedzy wiedzie od pogladu potocznego, poprzez jego kry-
tyke, do pozytywnej koncepcji podmiotowosci, znanej nam, ale przyjmuja-
cej zdeformowana posta¢ w potocznych przekonaniach.

Znaczna czg$¢ Dociekan filozoficznych, a niemal w calo$ci uwagi za-
warte w tomach nazwanych ogdlnie filozofia psychologii, a wigc Bemer-
kungen tiber die Philosophie der Psychologie 1 Letzte Schriften iiber die
Philosophie der Psychologie, po§wigcone sa analizie tego, co okre§lamy
mianem zjawisk, aktow, proceséw 1 standw psychicznych. Sposdb, w jaki
je sobie wyobrazamy, wiaze si¢ z ogdlniejszym jeszcze wyobrazeniem na

* To samo, jak sie zdaje, ma na mysli R. Rhees w swoim artykule po§wieconym oce-
nie warto$ci uprawiania filozofii w duchu Wittgensteina. Pisze w nim, ze filozofia upra-
wiana w sposob, o ktorym moéwi autor Dociekan, faktycznie nie przynosi zadnego po-
zytku — nie wiemy dzigki niej niczego, czego nie wiedzieliby$Smy wezesniej, daje nam
jednak pewien typ wgladu, dzigki ktéoremu docieramy do tego, czego nigdy nie osiagng-
liby$my droga budowania filozoficznych koncepcji. Mimo tego, zdaniem Rheesa, to
wlaénie filozofowie, a wigc ci, ktorzy owe koncepcje buduja, porzucajac tego typu dzia-
lalno$¢, maja najwigksze szanse na dotarcie do prawdy. Cf. R. Rhees, The Fundamental
Problems of Philosophy, ,,Philosophical Investigations” 17 (1994), s. 573-585.

* Ten rodzaj wiedzy, rozumienia, ktore pojawia sie przed wszelkiego rodzaju reflek-
sja, jest przedmiotem uwagi Malcolma. To wla$nie owe przed-rozumienie, a nie reflek-
sja nad rzeczywisto$cia, jest u Wittgensteina zZrodlem znaczenia poje¢ jezyka, w ktorym
o $wiecie moéwimy. Poczatkoéw znaczen, zdaniem Malcolma, szuka on w prymitywnych,
instynktownych reakcjach na rzeczywisto$¢, a nie w refleksji nad nia. Rodzaj wiedzy,
ktory wymaga uprzytomnienia, to rozumienie, ktore lezy u podstaw mozliwosci poshu-
giwania sie jezykiem, w ktorym na temat rzeczywisto$ci mowimy. Cf- N. Malcolm, Witt-
genstein: A Religious Point of View, London: Routledge 1993, s. 91.
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temat tego, kim jesteSmy. Naszkicowana w tym artykule droga, ktéra ma
wies$¢ do odnalezienia pozytywnej koncepcji podmiotowosci, czyni bezu-
zytecznym drobiazgowe przedstawianie przeprowadzanych przez Wittgen-
steina analiz. Dlatego tez omowi sig jedno tylko wybrane zjawisko psy-
chiczne, by na podstawie jego biednej wykladni zarysowac fatszywy spo-
sOb rozumienia tego, kim jestesmy. Analizowanym zjawiskiem bedzie wy-
obrazanie sobie czegos.

Krytyka, jaka przeprowadza Wittgenstein analizujac fenomeny naszego
zycia duchowego, wymierzona jest w pojmowanie ich jako aktéw, standow
lub proceséw przebiegajacych w naszym wnetrzu, pojmowanym jako miej-
sce, gdzie zachodza. My$lac na przyktad o oczekiwaniu, wyobrazamy so-
bie siebie wprawionych w pewien stan; snucie refleksji pojmujemy jako
proces zapoczatkowany 1 zakoficzony w naszym aparacie mozgowym, wole
za$ wyobrazamy sobie jako akt, na mocy ktoérego powstaje impuls popy-
chajacy nas do okre$lonego dziatania. Taki obraz Zycia duchowego silnie
trafia nam do przekonania, a w rezultacie uznajemy go za prawdziwy.

Mie¢ jaki$ poglad jest to pewien stan. — Stan czego? Duszy? Umystu?
(DF, 213)

Skad bierze si¢ w nas tatwo$§¢ uznania wyktadni naszego zycia psy-
chicznego za co$, co przebiega w naszym wngtrzu? Jakie przekonanie skla-
nia nas do uznania fenomendw Zycia psychicznego za zachodzace w nas
procesy 1 akty? Jest nim mysl, Ze owe zjawiska, skoro sa nasze, to musza
w nas zachodzi¢. To my myslimy, oczekujemy, chcemy itd. — aby by¢éwtas-
nym, nasze zycie psychiczne wymaga miejsca, gdzie mogtoby si¢ toczy¢.
I tak rodzi sig¢ mit wnetrza — wydzielonego miejsca w §wiecie, miejsca, kto-
re jest wylacznie nasze, 1 w tym sensie odizolowane od reszty §wiata. A wraz
z tym mitem, obraz cztowieka jako bytu zamknigtego, bytu, ktéry posiada
wlasny §wiat wewnetrzny.

Zjawiskiem, ktérego wykladnia odpowiada prezentowanemu powy-
ze] przekonaniu w sposodb wrecz wzorcowy, jest analizowany przez Witt-
gensteina psychiczny fenomen wyobrazania sobie czego$. Zawiera on w so-
bie konstytutywne dla przekonania o izolacji Zycia duchowego elementy.
Po pierwsze: wyobrazanie sobie czego$ wydaje nam si¢ dzielem okreslo-
nego indywiduum i1 w tym sensie pozostaje niezalezne od zewnetrznej rze-
czywistosci.
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Opisujg¢ komus pewien pokdj, a potem, by si¢ przekona¢, czy opis moj
zostal zrozumiany, polecam mu namalowaé wedtug tego opisu obraz
impresjonistyczny. — Cztowiek 6w maluje krzesta, okre§lane w moim
opisie jako zielone, na ciemnoczerwono; gdzie mowitem ,,z61to”, tam
maluje na niebiesko. — Takie wrazenie zrobit na nim 6w pokdj. A ja
powiadam: ,,Bardzo dobrze; tak to wyglada”. (DF, 368)

Po drugie za$, nalezy do grupy tych zjawisk, o ktérych inni moga si¢
dowiedzie¢ wytacznie wtedy, kiedy zostang im zakomunikowane, opisane
przez osobg, ktora co$ sobie wyobraza. Komunikacje taka wyobrazamy
sobie w postaci fizycznego — za pomoca stow — przekazywania czegos$, co
ma natur¢ psychiczna, co tkwi w naszym umys$le i w postaci komunikatu
»wedruje” do innego umystu.

Tak przywyklismy do jezykowego komunikowania si¢ w rozmowie, ze
zdaje si¢ nam, jakoby caly dowcip tej komunikacji polegat na tym, iz
kto$ drugi chwyta sens moich stow — co$ psychicznego — 1 ze niejako
wchtania je do swego umystu. (DF, 363)

W obu tych elementach pojawia si¢ wlasciwy dla potocznej wyktadni
tego zjawiska jego zamkniety charakter. Przeciwko takiemu jego pojmo-
waniu zwraca si¢ krytyczna analiza Wittgensteina. Wedle niego zjawiska
psychiczne takie jak wyobrazanie sobie czego$ nie maja charakteru proce-
su, ktéory w nas przebiega, gdyz w ogéle nie maja charakteru czego$, co
zachodzi w izolacji. Miejsca odosobnienia to fikcja, ktoéra powstaje, gdy
probujemy wyjasni¢ sobie naturg naszego zycia duchowego. Jaka droga
nalezy p6j$¢, aby uniknaé tego rodzaju nasuwajacej si¢ wyktadni? Witt-
gensteinowska droga o§wiecenia wiedzie przez refleksj¢ nad jezykiem. Fi-
lozof 6w zwraca nasza uwagg na uzycie wyrazen, za pomoca ktorych o prze-
zyciach moéwimy.

Nie o to trzeba pytaé, czym sa wyobrazenia, ani o to, co si¢ dzieje, kie-
dy co$ sobie wyobrazamy; lecz o to, jak uzywa si¢ stowa ,,wyobraze-
nie”. (DF, 370)

Skad ten pomyst? Dlaczego Wittgenstein pyta o uzycie stow? Dla-
czego nie chee ,,przygladac” si¢ poszczegdlnym przezyciom — koncentro-
wac na nich uwagi, gdy zachodza? Odpowiedz na to pytanie, w konteksécie
prowadzonych tu rozwazan, jest prosta: owo przygladanie sig, ktére miato-
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by przyblizy¢ nam istotg zjawiska, zaklada jego naturg jako wewngtrzne-
go, zachodzacego w nas, a wigc ukrytego procesu. W samym podejsciu
zatozone zostaloby to, do czego dzigki niemu mieliby$my doj$¢. Dlatego
tez Wittgenstein rezygnuje z metody introspekcyjnej w docieraniu do isto-
ty zjawiska 1 zwraca sig ku czemus, co wydaje sig nie dotyczy¢ jego same-
g0, ale slowa, ktére ono nazywa. To wtadnie charakterystyczne jest dla spo-
sobu, w jaki mysSliciel ten prowadzi dociekania: zjawiska tradycyjnie rozpo-
znawane na podstawie introspekcyjnych wgladoéw ,,bada” od strony uzycia
wyrazen, za pomoca ktorych o nich méwimy. Zamiast §ledzi¢ w sobie okre-
$lony ,,proces” lub ,,akt” psychiczny, mamy przyjrze¢ si¢ uzyciu pojecia, ktod-
re go nazywa’. W podejéciu tym nie chodzi mu jednak o badania nad j¢zy-
kiem, ktore miatyby prowadzi¢ do rozstrzygnigc semantycznych (DF, 370) —
jego celem jest odwrdcenie uwagi od wnetrza pojmowanego jako miejsce,
na ktérym mozna ja skoncentrowac, a skierowanie jej, w strong przeciwna —
w strong spotecznej matrix, faktycznego zrodla naszego zycia psychicznego.

»Widzenie i wyobrazanie sg réznymi zjawiskami.” — Stowa ,,widzie¢”
1,,wyobraza¢” maja rézne znaczenie! Ich znaczenia odnosza si¢ do ca-
tego mnostwa waznych sposobow ludzkiego zachowania, do zjawisk
ludzkiego zycia. (K, 629)°

Gdy powtarzam sobie w mys$li abecadlo, co wtedy stanowi kryterium
tego, ze robig to samo, co kto$ inny, kto tez je sobie po cichu powtarza?
Mogloby si¢ okazaé, iz 1 w jego krtani, i w mojej dzieje si¢ wtedy to
samo. (Podobnie, gdy obaj o tym samym myslimy, tego samego pra-
gniemy itd.) Czy jednak uzycia stéw: ,,powtarza¢ sobie po cichu to
a to” nauczyliSmy si¢ dzigki temu, ze wskazano nam jakis proces w kr-
tani albo w mozgu? Czy nie mogtoby by¢ réwnie dobrze tak, ze wy-
obrazeniu gloski a odpowiadatyby u mnieiu niego rézne procesy fizjo-
logiczne? S¢k w tym: Jak porownuje sie wyobrazenia? (DF, 376)

% Fakt tego, Ze aby zrozumie¢, na czym polega istota okre$lonego zjawiska psychicz-
nego, jestesmy sktonni siggaé¢ po metody introspekcyjne wynika, jak podkresla to Mal-
colm, z naszego uwarunkowania kultura naukowo-techniczna. To ona kaze nam stawiaé
pytania typu: ,,co sie dzialo gdy...”, ,,co w nas musialo zaj$¢ by...” itd., pytania catkowi-
cie nieadekwatne jesli chodzi o specyfike zjawisk psychicznych. Cf. N. Malcolm, Witt-
genstein: A Religious Point of View, London: Routledge 1993, s. 70.

¢ Litera K w nawiasach okraglych, lacznie z numerem odpowiedniej uwagi, odsyla
do: L. Wittgenstein, Kartki, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999.
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Refleksja nad sposobem uzycia wyrazenia ,,wyobraza¢ co$ sobie”
pozwala nam oderwac si¢ od pojmowania wyobrazania sobie jako czegos,
co zachodzi ,,w naszej gtowie”. Wittgenstein zwraca nam uwagg na spo-
sob, w jaki uczymy uzywania tych stow. Przyswajajac sobie ich znaczenie,
nie wyszukujemy przeciez odpowiadajacemu nazwie procesu w sobie —
wyrazenia tego uczymy si¢ dzigki temu, ze wskazuje si¢ nam ogolnie roz-
poznawalng sytuacjg, w ktorej zasadne jest jego uzycie. Mysl ta wiedzie
do sedna problemu.

Wyrazenia ,,wyobraza¢ co$§ sobie” nie uczymy sig tylko w odniesie-
niu do nas samych, czyli dla przypadku pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej. Uczymy sig¢ go uzywaé moéwiac o wyobrazeniach innych osob. Gdy-
by$my wyrazenie to odnosili do proceséw toczacych si¢ w naszym wng-
trzu, nie mogliby$my moéwi¢ o wyobrazeniach innych oséb. Nie widzimy
przeciez obrazu, ktory pojawia si¢ przed ,,oczyma duszy” tych, ktdrzy cos
sobie wyobrazaja, mimo to wiemy, co sobie wyobrazili. W Zyciu codzien-
nym nie mamy z tym klopotu. Jak to robimy? Skad wiemy, co wyobrazaja
sobie inni? OdpowiedZ na to pytanie wiedzie nas do kluczowej kwestii
kryterium poprawno$ci uzycia stow.

Jezeli potrafi¢ wyobrazi¢ sobie bol i jezeli kto inny potrafi go sobie
wyobrazi¢, a przynajmniej moéwimy, ze to potrafimy — jak stwierdzié,
czy dobrze go sobie wyobrazamy, i na ile doktadnie? (K, 535)

[...] Co stanowi kryterium czerwonosci pewnego wyobrazenia? Dla nie-
g0, gdy ma je kto$ inny: to, co on mowi i czyni. Dla mnie, gdy ja sam je
mam: nic. (DF, 376)

O tym, co wyobrazit sobie kto§ inny, wiemy na podstawie tego, co
moéwi 1robi. Stwierdzenie to tylko na pozor jest banalne. Wypowiadajac
si¢ na temat wyobrazen innych, czyms§ si¢ kierujemy i to, czym sig¢ kieruje-
my nie miesci si¢ w naszym wnetrzu, lecz jest kryterium zewnetrznym.
Whiosek ten jest dla Wittgensteina bardzo wazny. Dlaczego? Wydaje sie
przeciez trywialny. Do kryterium zewnetrznego — jak si¢ zdaje — odwotuje-
my si¢ po prostu wtedy, gdy nie mozemy si¢ odwota¢ do kryterium we-
wngtrznego — wlasciwego kryterium rozstrzygajacego kwestig. Odwotanie
si¢ do kryterium zewngtrznego nie musi obala¢ przekonania o wewngtrz-
nos$ci zjawisk psychicznych — wystarczy tylko uzna¢ kryterium wewngtrz-
ne za prymarne w stosunku do zewngtrznego. Tymczasem — i na tym pole-
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ga oryginalno$¢ mys$li Wittgensteina — kryterium zewngtrzne nie tylko nie
pelni funkcji ,,zastgpczej” w stosunku do kryterium wewngtrznego, ale jest
Jjedynym kryterium rozstrzygajacym o naszych wyobrazeniach. Innego kry-
terium po prostu nie ma.

Whniosek ten na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zwyczajnie bledny. Jesli
nie istnieje kryterium wewngtrzne, w jaki wigc inny sposdb rozpoznajemy,
co sobie wyobraziliSmy? Przeciez nie wstuchujemy si¢ we wlasne na ten
temat stowa 1 nie przygladamy si¢ temu, co robimy?’” W ten sposob prze-
ciez, jak zostato to podkre$lone, rozstrzyga kryterium zewngtrzne. Jesli nie
istnieje kryterium wewnetrzne, skad wiemy, co sobie wyobraziliémy?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy, wedle metody Wittgensteina,
zda¢ sobie sprawe z bledu, ktéry robimy sadzac, ze swoje stany rozpozna-
jemy, ze si¢ na przyktad od siebie o tym, co sobie wyobraziliSmy, dowiadu-
Jjemy.

W jaki sposob wiem na podstawie swego wyobrazenia, jak naprawdg
ow kolor wyglada? [...] ,,Nie widzg tu wprawdzie nic fioletowego, ale
gdy mi dasz kasetg z farbami, to ci ten kolor pokazg”. Jak mozna wie-
dzie¢, ze potrafi si¢ pokaza¢ fiolet, gdy...; czyli Ze rozpozna si¢ Ow
kolor widzac go? (DF, 388)

Skad wiemy, co sobie wyobraziliémy? Wydaje nam sig, ze dzieje sig
to w nastgpujacy sposob: odnosimy posiadane wyobrazenie do wyobraza-
nego przedmiotu (barwe, ktéra mam na mysli do barwy z kasety z farbami)
1 stwierdzamy, czy podobienistwo zachodzi, czy tez nie. Taka wyktadnia
nasuwa nastepujace wnioski: podobienstwo, ktére ma zaj$¢, musi mie¢ cha-
rakter nad-podobienstwa — ,,wyobrazenie musi by¢ bardziej podobne do
swego przedmiotu niz wszelki obraz”. Po drugie za$§ — i to jest dla prowa-
dzonych tu rozwazan wazniejsze — nim przystapimy do takiego poréwna-
nia, musimy wiedzie¢ — by 6w obraz odnie$¢ do pordwnywanego z nim
przedmiotu — co sobie wyobraziliémy. Czym jest jednak owo fo — co$§ odno-
szonego — skoro nie wiemy jeszcze, co sobie wyobraziliémy? Cata ta cere-

7 Fakt, ze wlasnych stanow nie rozpoznajemy z oznak, po ktorych rozpoznajemy sta-
ny innych 0sob, czyni z nich stany szczegolne. Zrodzone w ten sposob poczucie wyjat-
kowosci stanow wlasnych sklania nas, jak pisze o tym Mounce, do przekonania o ich
prywatnym charakterze. Cf. H. Mounce, The Inner and the Outer, ,Philosophical Inve-
stigations™ 25 (2002), s. 68.
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monia wewngtrznego poréwnania nie wyjasnia nam, skad wiemy, co sobie
wyobraziliémy. Skad wigc to wiemy, jak si¢ tego dowiadujemy? W tym
wiasnie tkwi sedno sprawy. OdpowiedZ na to pytanie stanowi bowiem klucz
do tajemnicy istnienia wylacznie kryteriow zewngtrznych. O wlasnych
wyobrazeniach niczego si¢ od siebie nie dowiadujemy®. Faktycznie mo-
wimy o swoich wyobrazZeniach, ale nie na podstawie ich rozpoznania. Jak
to rozumie¢?

Kiedy co$ sobie wyobrazamy, nie obserwujemy. To, Ze obrazy pojawia-
jasie i znikaja, nie dzieje si¢ nam. Nie zaskakujg nas one i nie mowimy
»Patrz!...”. (W przeciwienstwie na przyktad do powidokéw.) (K, 632)

Tym, co wydaje nam si¢ wskazywac¢ na istnienie wewngtrznego kry-
terium rozstrzygajacego, czy i co sobie wyobrazam, jest pewnos¢, ze mo-
zemy obserwowac swoje zycie 1 na tej podstawie posiada¢ o nim wiedzg.
Fakt ten wydaje nam si¢ oczywisty. Gdy co$ sobie wyobrazamy, wiemy, ze
to robimy 1 wiemy, co sobie wyobrazamy. Zdaniem Wittgensteina jednak,
moéwiac w ten sposob, stowa ,,wiedzie¢” uzywamy niewlasciwie. To, co
nazywamy wiedza, nie odnosi si¢ do naszych wtasnych stanéw psychicz-
nych. My owe stany mamy, ale to nie znaczy, Ze o nich wiemy — w normal-
nym sensie tego stowa.

Gdy filozofujemy, wydaje nam sig, ze stowa ,,wiem” w odniesieniu
do standéw ducha zasadnie uzywa sig¢ wytacznie, jesli chodzi o wlasne stany
psychiczne. Zastosowanie go w odniesieniu do stanu innych 0s6b jawi nam
si¢ jako pewne naduzycie. Przekonanie to ma swoje zrodlo w tym, Ze cza-
sami mylimy si¢ w ocenie stanow innych oséb, a nigdy nie mylimy si¢ oce-
niajac wlasne. I na tym wlasnie polega paradoksalno$¢ tej kwestii: to bo-
wiem, co wydaje si¢ przemawia¢ za pelna prawomocno$cia uzycia tego

8 Kryterium zewnetrzne w postaci klucza do rozumienia natury tzw. procesow psy-
chicznych pojawia sie rowniez w komentarzach N. Malcolma. Podkres$lajac, Ze brak
kryterium wewnetrznego — kryterium orzekania o stanach wlasnych — nie pozwala sta-
now tych uzna¢ za prywatne, dodaje, Ze istnienie kryteriow zewnetrznych odgrywa istotng
role w wypowiedziach o nich. To bowiem, ze orzekajac o stanach wlasnych nie potrze-
bujemy kryterium zewngtrznego, nie znaczy, ze jest dla nas nieistotne. Kryterium to,
cho¢ niestosowane, tkwi w uzywanych przez nas pojeciach i tylko dlatego, ze jest, mo-
zemy o swoich stanach mowi¢. Innymi slowy: nie my potrzebujemy kryterium, potrze-
buje go nasza mowa, by sta¢ si¢ zrozumiala dla innych. Cf. N. Malcolm, Turning to
Stone, ,,Philosophical Investigations” 12 (1989), s. 101-111.
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stowa wylacznie w odniesieniu do pierwszej osoby liczby pojedynczej, prze-
mawia przeciwko sensownosci tego uzycia.

Mowissig: ,,Wiem”, gdzie mozna by tez powiedzie¢: ,,Sadzg”, lub ,,Przy-
puszczam”; gdzie mozna si¢ o czyms przekonad. (Gdyby ktos zechciat
oponowac, ze mawiamy czasem: ,,Muszg przeciez wiedzie€, czy mam
bole!”, ,, Tylko ty mozesz wiedzie¢, co czujesz” itd., to winien przyjrzec
si¢ najpierw powodom wypowiadania takich zwrotow iich celowi.
»Wojna to wojna” nie jest przeciez przykltadem zasady tozsamosci.)
(DE, s. 309)

Gdybym moégt wiedzie€ o tym, Ze co$§ sobie wyobrazam, ze kogo$
oczekuje, lub Ze bylem wes6l — musiatbym réwniez moc sig¢ co do tego
myli¢, by¢ pewnym lub w to watpi¢. Tymczasem zdania typu: ,,Przypusz-
czam, ze wyobrazam sobie, jak bardzo mnie boli”, czy tez ,,Sadzg, ze je-
stem wesoO!” lub: ,,Bytem pewien, Zze oczekiwatem jego przyjécia, ale sie
mylitem”, uznajemy za niedorzeczne. Tam, gdzie mozliwo$¢ niewiedzy jest
z gbry wykluczona, nie mozna méwi¢ o wiedzy.

Moge wiedzieé, co mysli inny cztowiek, ale nie, co ja sam mysle. (DF,
s. 310)

Jaki z tego wniosek? Z tego, Ze na temat swoich standw nie mozemy
posiada¢ wiedzy, wynika, Ze wobec nich nie zajmujemy postawy poznaw-
czej. Swoich standw nie rozpoznajemy, nie sa one przedmiotem naszej ob-
serwacji (nie mozemy ich widzie¢ lepiej, gorzej lub wcale). Nie moga by¢
przedmiotem naszej wiedzy, nie potrzebuja kryterium orzekania na ich te-
mat — my sami zadnego kryterium ich rozpoznawania nie posiadamy. Wlasne
stany psychiczne nie sa wewngtrznie rozpoznawane, bo nie maja owej we-
wngtrznej natury, ktora cheieliby$my na zasadzie bezpos$redniej ich znajo-
mosci im przypisa¢’. Jedynym istniejacym kryterium rozpoznania danego

° Thornton zwraca uwagg na to, ze uznajac czasowniki psychologiczne za odnoszace
sie do wewnetrznych czynnosci, kierujemy sie tym, ze uzywamy ich rowniez w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej. Fakt ten jednak blednie interpretujemy: istnienie ,,pry-
watnego” odniesienia tych czasownikow nie oznacza, ze maja one rOwniez prywatny
sens. Cf. S. Thomton, Sempiternity, Immortality and the Homunculus Fallacy, ,,Philo-
sophical Investigations” 16 (1993), s. 311. Nie tylko znaczenie slow zalezy od norm
publicznych, ale rowniez to, co robimy, a czemu blednie przypisywaliby$my prywatny
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stanu, a bedzie to zawsze stan innego, pozostaje wige kryterium zewngtrz-
10
ne'’.

‘Zjawisko wewngtrzne’ wymaga zewngtrznych kryteriow. (Df, 580)

Ten wniosek jednak sprawy nie rozstrzyga. Istnienie zewngtrznego
kryterium rozpoznania okre§lonego stanu, w jakim znajduje si¢ dana oso-
ba, nie przeczy wewngtrznej naturze owego stanu, jezeli tylko odrdéznimy
przezycia wewngtrzne od zewngtrznych oznak ite ostatnie potraktujemy
jako skutek tych pierwszych. Kryterium zewngtrzne odnosic sig bedzie do
oznak, nie przeczac istnieniu procesu wewngtrznego, ale istnienie to po-
twierdzajac. Argument ten, cho¢ wydaje si¢ by¢ stuszny, zostaje przez Witt-
gensteina odrzucony.

Zwiazek pomigdzy oznakami danego przezycia — tym, co czlowiek
robi, méwi, jak przy tym wyglada i w jakiej si¢ to odbywa sytuacji —1 ,,8a-
mym” owym przezyciem wyobrazamy sobie jako stosunek przyczyny do
skutku. Oznaki tego, ze kto$ sobie co§ wyobraza — podlegajace kryterium
zewngtrznemu — staja si¢ przejawem wewnetrznego procesu (aktu lub sta-
nu) wyobrazania sobie czego$. Argumentacja Wittgensteina przeciwko ta-
kiej wyktadni jest rozbudowana, tu jednak scharakteryzujemy jedynie jej
gtéwna linig. Stanowisko Wittgensteina wobec pojmowania oznak jako
widocznych przejawoéw niewidocznego dla oka innych procesu, mozna
okre$li¢ mianem agnostycyzmu. Opiera si¢ ono na zasadniczym argumen-
cie, ze twierdzenie, iz oznaki zewngtrzne musza mie¢ swoje umocowanie
w wewnetrznym procesie lub akcie, rOwnowazne jest z twierdzeniem prze-
ciwstawnym, a mianowicie, ze wewngtrznie nie dzieje si¢ nic, co by je po-
wodowalo. Dlaczego? Gdy rozpoznajemy stan jakiej§ osoby (a rozpozna-
niu, co warto przypomnie¢, podlegaja wyltacznie stany innych), jako na

sens, od tego zalezy. Cf. R. Norman, Public Reasons and the ‘Private Language’ Argu-
ment, ,,Philosophical Investigations” 23 (2000), s. 293.

10 Hanfling zauwaza, ze istnienie kryteriow (zewnetrznych) dla orzekania okreslonych
stanow psychicznych uchodzi naszej uwadze: we wlasnym przypadku ich nie stosujemy,
a w przypadku innych — np. czyjego$ bolu, nadziei, pewnosci itd. — rozpoznajemy je
automatycznie. Cf. O. Hanfling, Criteria, Conventions and Other Minds, [w:] Ludwig
Wittgenstein. Critical Assessments, t. I, ed. S. Shanker, London: Croom Helm, s. 229.
Automatyzm rozpoznania nie oznacza jednak, Ze jego kryteriow nie bylimy w stanie
poda¢ i ze to nie na nich wspiera si¢ rozpoznanie.
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przyklad straszne megki, ktére przezywa dana osoba, w ogdle nieistotne
pozostaje dla nas, czy spowodowat to wewngtrzny proces, czy tez cierpie-
nia te pojawiaja si¢ bez zadnego niejawnego umocowania. Zaktadanie go
jest tyle samo warte co zaloZenie przeciwne, dlatego tez jest zbgdne.

Ogo6lna konkluzjg odnoszaca si¢ do owych analiz mozna — od strony
negatywnej — sformutowac nastgpujaco. Gdy méwimy o wyobrazaniu so-
bie czego$, wyrazenie nasze nie odnosi si¢ do wewngtrznego procesu za-
chodzacego w naszym wnetrzu (ktoére w zaleznosci od tradycji réznie mo-
zemy okre§lac), nawet gdyby taki proces rzeczywiscie zachodzit. Kazac
komus$ co$ sobie wyobrazi¢, nie mozemy poda¢ mu zadnych instrukcji co
do tego, jaki proces ma zapoczatkowac, przeprowadzi¢ i zakoniczy¢ w swoim
wnetrzu.

Powiada si¢ np. komus, kto ma odegra¢ jaka$ rolg w teatrze: ,,Musisz
sobie wyobrazié¢, ze cztowiek 6w ma bole, ktére ukrywa” — nie dajac
mu zadnych dalszych wskazéwek, nie méwiac, co wlasciwie ma robié.
Stad owa analiza nie ma tu nic do rzeczy. — A teraz przygladamy si¢
aktorowi, ktory wyobraza sobie owa sytuacjg. (DF, 393)

Tym, co bierzemy pod uwage mdéwiac o wyobrazaniu sobie czegos,
sa spoteczne standardy, zgodnie z ktérymi ludzie wyobrazaja co$ sobie.
Fakt ten, co zostato juz podkres$lone, kieruje nas — chcacych dotrze¢ do
natury zjawisk psychicznych — we wta$ciwa strong. A raczej — co charakte-
rystyczne dla filozofii Wittgensteina — odwraca od niewlasciwej. Dlaczego
spostrzezenie, Ze przy ocenianiu, czy zachodzi dane zjawisko psychiczne,
czy tez nie, odwotujemy sig jedynie do kryterium zewngtrznego, jest tak
wazne?

Biorac pod uwagg takie zjawiska, jak myslenie, wesolo$¢, oczekiwa-
nie, irytacja itd., wyobrazamy sobie byt ludzki w postaci ,,pojemnika”, w kto-
rym zachodza, przebiegaja, dokonuja sig akty 1 procesy psychiczne. Jeste-
$my niejako ,,od wewnatrz” wprawiani w okre§lone stany. Stany te sa na-
sze, bo nikt inny ich nie ma. Wyobrazenie to wiedzie nas do przekonania
o0 istnieniu $cistej granicy pomigdzy wnetrzem jako miejscem naszego Zy-
cia duchowego 1 zewngtrzem, gdzie pada wzrok innych oséb 1 gdzie one
same si¢ znajduja (granice t¢ przedstawiamy sobie jako ,,granice skory ludz-
kiej”). Granica ta pozostaje nieprzekraczalna dla wiedzy innych, ktérzy
nigdy nie moga mie¢ pewnosci, ze wiedza, co czuje osoba, ktory dany stan
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przejawia. Na tej zasadzie rOwniez 1 inni s3 wobec jakiego$ mnie ,,zamknig-
ci” —,ja” znaich o tyle, o ile odgadnie, domysli si¢ lub dowie od nich tego,
co oni sami o sobie wiedza. Taki obraz naszego Zycia psychicznego — nie-
zwykle silnie trafiajacy nam do przekonania — towarzyszy pojmowaniu czto-
wieka jako monady, bytu zamknigtego, majacego bezposredni dostgp wy-
lacznie do samego siebie. Przekonanie o uprzywilejowanym dostgpie do
wlasnego zycia duchowego i domyS$lny charakter wiedzy o stanach innych
0s6b (niekwestionowany brak pewnosci co do tego, co my$la i czuja) owo-
cuje przekonaniem o izolacji bytow ludzkich wzgledem siebie, izolacji,
z ktéra w Zyciu codziennym faktycznie nie mamy do czynienia.

Tymczasem do naszych zwyczajnych do§wiadczen nalezy to, Ze czg-
sto wiemy, co my$la 1 czuja inni ludzie, a nieraz mamy co do tego pewnos$¢
(patrzac na kogo$ przezywajacego straszne meki, wiemy, ze cierpi, nie tyl-
ko to przypuszczamy). Paradoksalnie bowiem sytuacje, w ktérych inny czto-
wiek bywa dla nas zagadka, lub w ktorych nie potrafimy zrozumie¢ czyje-
go$ postegpowania, oznacza wiaénie, ze zycie psychiczne innych ludzi jest
przedmiotem naszej wiedzy, a wigce 1 przypuszczen, pomytek. [zolacja, ktorej
faktycznie brak na poziomie codziennego Zycia z innymi, pojawia sig jed-
nak natychmiast, gdy istote tak zwanego Zzycia duchowego staramy sig so-
bie wyjasnic.

Znajomos¢ réznicy pomigdzy rozumieniem, ktore faktycznie ksztal-
tuje nasze zZycie, a wykladnia, jaka si¢ pojawia, gdy zaczynamy je sobie
by¢ ,,wla$ciwie” uprawiajac filozofig. Ujrzawszy, na czym polega falsz
naszych przekonan, docieramy do tego, co ,,wiemy”, cho¢ nie uprzytam-
niamy sobie tego wtasnie z powodu fatszywych — cho¢ posiadajacych wa-
lor oczywisto$ci — naszych pogladow. Wiedza, ktora stanowi cel filozofo-
wania, to rozumienie, ktére pozwala nam ,,poruszac si¢ w §wiecie”, roze-
znawad si¢ W nim, zanim jeszcze zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad tym, jak
to robimy. Zapytani, czy posiadamy wiedzg na temat wlasnych standw psy-
chicznych (czy wiemy, Ze je mamy), odpowiemy, Ze tak, na co dzien wcale
nie dokonujac ich rozpoznania. Pytani o to, czy mozemy by¢ pewni tego,
co czuja inni, odpowiemy, Ze nie jest to mozliwe, mimo Ze nieraz tej pew-
nosci do§wiadczamy. Analizy Wittgensteina docieraja do stanu sprzed owych
odpowiedzi 1 w tym sensie siggaja do tego, co juz wiemy. Jaka koncepcja
podmiotu rysuje si¢ na gruncie w ten sposob uprzytomnionej wiedzy?
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Porzucajac bledne przekonania dotyczace postaci naszego Zycia psy-
chicznego, przestajemy jawic si¢ sobie jako byt, ktory cho¢ posiada po-
znawczy przywilej przejrzystosci wewngtrznej, pozostaje zamknigty wo-
bec wszystkiego, co nie jest nim samym. Nasze zycie duchowe traci cha-
rakter wyobcowania, a ,,wlasno$¢”, ,,nalezenie do nas” zycia ducheo-
wego nabiera innego sensu. Kwestie te wydaja si¢ najmocniej akcento-
wanym rysem koncepcji podmiotu wyrastajacej z analiz Wittgensteina.
Nasze zycie psychiczne nie ma wedle niego charakteru prywatnego, lecz
publiczny. Paradoksalnie bowiem to, co zgodnie z naszym wyobrazeniem
zalega nasze wngtrze 1 pozostaje dla tego, co na zewnatrz niejawne, jest
wladnie sposobem naszego ujawniania si¢ w §wiecie (cho¢ czasami poja-
wia si¢ w modi udawania 1 ukrywania). Emocje, uczucia, to, co okre§lamy
mianem stanOw psychicznych, to sposob, w jaki si¢ w §wiecie ujawniamy.
W przeciwienstwie do wyobrazenia zamknigtego charakteru przezy¢ we-
wnetrznych, jesteSmy bytem otwartym.

W uznaniu publicznego — jawnego — charakteru naszego zycia du-
chowego stoi nam na przeszkodzie oczywisto$¢ faktu, ze kiedy czego$ do-
zZnajemy, co$ przezywamy, to nikt inny tego nie ,,ma”. Dane uczucie, do-
znanie mamy wiadnie my, nikt inny. Wtasno$¢ w postaci ,ja — nikt inny”
nie ma jednak charakteru wlasnoéci posiadanej rzeczy. Jaki charakter ma?
Na czym polega specyfika zycia duchowego?

Odpowiedz na to pytanie wymaga innego rozumienia podmiotu niz
jako bytu izolowanego. Biorac pod uwage wynik analizy stanéw psychicz-
nych, pozwalajacy okres$li¢ je jako ludzkie sposoby ujawniania sig, pod-
miot nie tyle jest tym, co ma w sobie (czym$ niejawnym), ile tym, jak sig
ujawnia (czyms$ jawnym). Jego istota jest sposob, w jaki staje si¢ jawny, nie
za$ to, co mialoby stanowi¢ jego uposazenie. ,, Tre§¢ wewnetrzna”, ktora
wydajemy si¢ by¢ napehieni, tracac charakter bycia czym§ zamknigtym,
(od)zyskuje charakter publiczny. Wspdlnotowy charakter wlasnego zycia
duchowego uwidacznia si¢ w tym, Ze bycie podmiotem, a wigc czyms§, co
si¢ ujawnia w okres$lony sposob, wymaga istnienia norm publicznych.

,»Otwarcie” podmiotu, o jakim tu mowa, zdaje si¢ nie$¢ ze soba znik-
nigcie tak zwanej sfery immanencji, to za$ rzekomo prowadzi do zaniku
tozsamosci osobowej. Tymczasem na co dzien z wtasna identyfikacja nie
mamy problemoéw. Nie dokonujemy jej co prawda poprzez akt refleks;ji nad
swoim wngtrzem — ale faktem jest, Ze nie gubimy siebie. W jakim wige
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teraz sensie mozemy by¢ soba? Czy publiczny charakter naszych przezy¢
nie jest fikcja? Idea podmiotu izolowanego, przewodzaca naszej potocznej
wykladni, utrzymuje jedno$¢ podmiotu nazywajac ja jednos$cia wewnetrz-
na. Czy koncepcja podmiotu otwartego zrywajacego z ta idea nie przema-
wia przeciwko naszemu poczuciu tozsamosci? Co si¢ z nim dzieje, jesli
przestajemy go wspiera¢ na wlasno$ci posiadanych przezy¢?

Troska o zachowanie tozsamos$ci w koncepcji podmiotu otwartego jest
zbyteczna, gdyZz wraz z owa otwarto$cia sfera immanencji nie znika, lecz
ulega przesunigciu. Wittgensteinowskie podej$cie ujmuje podmiot w $ci-
stym zwiazku z tym, co cata nowozytna tradycja uznawata za sfere pod-
miotowi obca: z innymi ludZmi 1 §wiatem, w ktérym Zyjemy. Konstytutyw-
na dla podmiotu rola owego zwiazku nie pozwala traktowac czlowieka jako
bytu, ktéry istnieje ze wzgledu na wilasna sferg prywatna. Podmiot w ujg-
ciu Wittgensteina o tyle jest, o ile angazuje sie¢ w §wiat wspdlny. Nie ozna-
cza to jednak, Ze nie istnieja poszczegodlne osoby, ze podmiot uczestniczy
w nadrzgdnej wobec siebie podmiotowosci. Chodzi raczej o to, Ze sposéb,
w jaki si¢ ujawniamy jako takie a nie inne indywiduum, musi zosta¢ zo-
biektywizowany na gruncie $wiata wspdlnego. Nic bowiem, czym podmiot
jest, by nim wiaénie byl, nie pochodzi od niego samego. Zrédto sposobu,
w jaki jeste§my, bije ,,na zewnatrz”.

A HUMAN BEING AS AN OPEN SUBJECT
AN ATTEMPT OF A POSITIVE CHARACTERISTIC OF A SUBJECT
IN WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY OF PSYCHOLOGY

Summary

The aim of the essay is to give a positive theory of the status of a subject in Witt-
genstein’s late writings. His analyses of psychological phenomena such as: thin-
king, wanting, hoping etc., form a picture of human being, but from negative side
only. In defining a man a negative answer is much easier to find — the problem arise
when we try to formulate a positive one. We know that a man is not isolated being
but who is he? The supposed Wittgenstein’s answer is that a man is a being whose
humanity lies “outside” of him. The source of his spiritual life comes from the
outer, from the region which traditionaly we count as strange for us.



