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Michael Williams jest autorem kilku ksiazek z zakresu epistemologii.
W Groundless Belief. An Essay on the Possibility of Epistemology (1977)
zajat stanowisko krytyczne wobec fundamentyzmu (foundationalism), twier-
dzac, Ze nie ma przekonan bazowych 1 opowiadajac sig¢ za koherentyzmem.
W Unnatural Doubts. Epistemological Realism and the Basis of Skepti-
cism (1991) staral sig¢ przywr6ci¢ znaczenie problemu sceptycyzmu dla fi-
lozofii analitycznej, a jednocze$nie dat odpowiedz na sceptycyzm w duchu
kontekstualizmu, sympatyzujac z eksternalizmem. W Problems of Know-
ledge. A Critical Introduction to Epistemology (2001) zaznacza potrzebg
potaczenia eksternalizmu z internalizmem w teorii uzasadniania i probuje
dokonaé syntezy catej epistemologii. Ta najnowsza ksiazka bgdzie mnie
tutaj szczegdlnie interesowaé. Najpierw przedstawie Williamsowskie po-

" Renata Zieminska, ur. 1965, dr hab. prof. US, kierownik Zakladu Epistemologii
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jecie wiedzy (i uzasadnienia jako jej elementu), nastgpnie problem scepty-
cyzmu, a na koniec pojecie prawdy, ktore najsilniej taczy tg epistemologie
Z pragmatyzmem.

1. Pojecie wiedzy i uzasadnienia

Zgodnie z tradycja pragmatyzmu Williams uwaza wiedzg nie za poje-
cie opisowe lecz zawierajace element normatywny.

Standardowa analiza jest zwykle pojmowana jako ustalenie ,,warun-
kéw prawdziwosei” dla zwrotu ,,S wie, Ze p”. Ujmujac to tak, nie po-
winni$my jednak si¢ tudzié, ze w stwierdzaniu czy przypisywaniu wie-
dzy dokonujemy po prostu empirycznego opisu siebie lub innej osoby
[...] Przedstawiajac roszczenie do wiedzy wyrazam moje zaangazowa-
nie w prawdziwos¢ pewnego sadu: jest to sedno warunku przekonania.
Poza tym prezentujg siebie jako epistemiczne uprawnionego do tego
zaangazowania” (2001, s. 17").

Element normatywny jest zwiazany z aspektem performatywnym wska-
zywanym przez Austina (wiedziec, to osobiscie reczy¢ za prawdziwos$¢ tego,
co sig stwierdza), a ostatnio Brandoma (przypisujac komu$ wiedzg, impli-
kujemy wlasne zaangazowanie 1 uprawnienie). Samo przekonanie jest for-
ma zaangazowania, postawa juz normatywna, a wiedza jako rodzaj prze-
konan z jednej strony dziedziczy ten wymiar normatywny, a z drugiej jesz-
cze go wzmacnia.

Na gruzach literatury gettierowskiej* Williams proponuje wtasna de-
finicjg wiedzy. ,,S wie, Ze p”, je$li sa spetnione nastepujace warunki:

(1) S ma przekonanie, Ze p;

(2) p jest prawdziwe;

(3a) S ma osobiste uzasadnienie dla przekonania, ze p;

(3b) S ma przekonanie, Ze p na bazie adekwatnych podstaw (2001, s. 23).

! Odsytacz bez nazwiska autora bedzie odnosit do prac M. Williamsa.

2 Literatura gettierowska to prace nawiazujace do stynnego artykutlu E.L. Gettiera,
zwykle majace na celu podanie definicji wiedzy i wyeliminowanie kontrprzykladow
podanych przez Gettiera. Z czasem u$wiadomiono sobie, ze nie da si¢ sformulowaé
definicji wiedzy poprzez podanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych, poniewaz
jest to pojecie prototypowe (Goldman 1993, s. 128).
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Pierwsze dwa warunki sa standardowe. Wiedza zaktada przekonanie (,,nie
mozna mie¢ wiedzy w sprawach, co do ktorych nie ma si¢ pogladow”, 2001,
s. 18) oraz prawdziwos¢ (,,idea wiedzy falszywej jest oksymoronem”, 2001,
s. 19). Warunek prawdziwosci nie jest traktowany jako opisowy (Williams
opowie sig za pewna wersja pragmatycznej teorii prawdy). Wiedza jest ter-
minem sygnalizujacym sukces 1 dlatego nie dopuszcza fatszu.

Pierwszy warunek wyklucza z zakresu wiedzy to, co nazywamy wie-
dza matlych dzieci, zwierzat czy maszyn. W ten sposéb skrajny naturalizm
zostat definicyjnie wyeliminowany. Nie traktuje si¢ powaznie stwierdzenia
Armstronga, ze wiedzg posiada termometr, ktory rzetelnie (reliabilnie) wska-
zuje temperaturg. Termometr nie wie, czy w pokoju jest ciepto, poniewaz
brakuje mu refleksyjnej samowiedzy, ktora, pisze Williams za Davidso-
nem, jest dostgpna tylko uzytkownikom jezyka. Warunkiem wiedzy jest
przekonanie, a to jest zwiazane ze §wiadomoscia racjonalnego podmiotu
(tak mozna okres$li¢ uzytkownika jezyka). Dodatkowo Williams opowiada
si¢ za wczedniej przez siebie kwestionowana zasada, ze wiedza wymaga
wiedzy o wiedzy: ,,jesli kto§ naprawdg co$ wie, nie moze nie wiedziec, ze
wie” (2001, s. 19). W Unnatural Doubts pisat, Ze istota eksternalizmu jest
,dopusci¢ wiedzg u osoby, ktora faktycznie spelnia pewne warunki, nieza-
leznie, czy wie o tym, ze je spelnia” (1991, s. 319) oraz Zze ,,mozna wie-
dzie¢ nie wiedzac, ze si¢ wie” (1991, s. 334). Teraz eksternalizm ma by¢
uzgodniony z internalizmem.

Podwojny warunek trzeci definicji dotyczacy uzasadnienia jest wlas-
nie wyrazem tego uzgodnienia. Zdaniem Williamsa radykalny lub czysty
eksternalizm to teza, ze ,,wyfqcznie eksternalne czynniki stanowia wystar-
czajace warunki dla wiedzy” (2001, s. 32). Od razu trzeba zaznaczy¢, ze
takich eksternalistow nie ma (podobnie jak nie ma skrajnych sceptykow
czy behawiorystow). Stanowisko takie rozpatrywal Armstrong, piszac o ter-
mometrze jako modelu wiedzy, czy Goldman, zastanawiajac si¢ nad wie-
dza elektrycznych drzwi. W proponowanych przez nich definicjach poja-
wia si¢ jednak warunek przekonania, ktory eliminuje tak skrajny eksterna-
lizm. Wigkszos¢ zwolennikéw eksternalizmu definiuje to stanowisko po-
przez negacj¢ internalizmu?®, a wtedy jest to teza umiarkowana, ktdra jest
negacja skrajnego internalizmu.

* Eksternalizm epistemiczny jest nurtem zapoczatkowanym w roku 1980. Jego glow-
nymi przedstawicielami sa D. Armstrong, F. Dretske, A. Goldman, R. Nozick i A. Plan-
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Internalizm jest stanowiskiem, ktére moze by¢ konsekwentnie utrzy-
mane w odniesieniu do uzasadnienia jako elementu wiedzy, lecz nie do
calej wiedzy, gdzie obecny jest warunek prawdziwosci. Ten ostatni, jak si¢
na ogdl uwaza*, znajduje si¢ poza introspekcyjnym zasiggiem podmiotu.
Spor eksternalizmu z internalizmem dotyczy wigc interpretacji uzasadnie-
nia 1 wyrazony jest w pytaniu, czy czynnikami nadajacymi uzasadnienie
przekonaniom moga by¢ takie, do ktérych podmiot nie ma introspekcyjne-
go dostepu. Internali§ci odpowiadaja na to pytanie negatywnie, broniac sta-
nowiska skrajnego: podmiot ma wytaczna wladzg decydowania o uzasad-
nieniu, a przynajmniej o uzasadnieniu maja decydowa¢ czynniki, do kto-
rych podmiot ma dostgp 1 na podstawie ktérych moze dokonaé racjonalnej
oceny. Eksternali§ci za§ domagaja si¢ dopuszczenia czynnikow niedostep-
nych podmiotowi, nazywanych eksternalnymi (czyli zewnetrznymi) takimi
jak zwiazki przyczynowe czy obiektywna rzetelno§¢ proceséw poznaw-
czych. Nie przecza jednak temu, ze czynniki dostgpne podmiotowi takze
musza by¢ tu obecne i decydowa¢ o uzasadnieniu.

Williams w swojej definicji probuje uzgodni¢ obie te tendencje 1 wpro-
wadza dwa typy uzasadnienia: uzasadnienie osobiste (zgodne z ideami in-
ternalizmu) 1 uzasadnienie jako posiadanie adekwatnych podstaw (zgodne
z duchem eksternalizmu). Przekonanie jest uzasadnione osobiScie, jesli
zostalo odpowiedzialnie uformowane i podtrzymywane, np. bez ignorowa-
nia waznych danych §wiadczacych przeciwko niemu. Co prawda nie mamy
kontroli nad tym, o czym jesteS§my przekonani, lecz mamy kontrolg nad
tym, jak przeprowadzamy badania (2001, s. 26). Przekonanie jest uzasad-
nione w sensie posiadania adekwatnych podstaw, jesli procedura jego po-
wstania byla faktycznie rzetelna. Tego rodzaju uzasadnienie, pisze, nie za-
wsze polega na posiadaniu danych, lecz niekiedy na nie§wiadomym funk-
cjonowaniu wladz poznawczych.

tinga. W teorii wiedzy i jest negacja internalizmu, ktéry ogranicza czynniki nadajace
uzasadnienie przekonaniom do tych, ktore sa introspekcyjnie dostgpne. Eksternalisci
uwazaja, ze o uzasadnieniu przekonania decyduja rowniez czynniki introspekcyjnie nie-
dostepne, np. rzetelnos¢ proceséw poznawczych, ktére wytworzyly dane przekonanie.
Por. moja ksiazke Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii (Zieminska 2002a, s. 287).

4 Odstepstwem od tej zasady sa wspolczesne epistemiczne koncepcje prawdy propo-
nowane przez M. Dummetta i H. Putnama, a z teorii wezesniejszych pragmatyczna kon-
cepcja prawdy spopularyzowana przez W. Jamesa.
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Do wiedzy nie wystarczy zatem ani sama epistemiczna odpowiedzial-
no$¢ podmiotu (podmiot moze niewinnie zaangazowac si¢ w fatszywe prze-
konanie, a osoby trzecie moga lepiej zna¢ jego sytuacje epistemiczna niz
on sam), ani samo posiadanie adekwatnych podstaw (mogg zdoby¢ przeko-
nanie w rzetelny sposéb, ale w §wietle moich danych powinnam je odrzu-
ci¢). Williams daje przyklad swojego przekonania, ze mecz rozpocznie si¢
0 15.30, ktore zdobyt na podstawie informacji w gazecie. Wyobrazmy so-
bie, ze wtasnie rozmawiali§my telefonicznie z redaktorem tej gazety i do-
wiedzieli$my sig, ze zdarzyla si¢ pomytka w druku, a mecz faktycznie ma
rozpoczac si¢ o 14.30. Wiemy teraz, ze Williams ma blg¢dne dane, cho¢ nie
jest epistemiczne nieodpowiedzialny (ma osobiste uzasadnienie dla swoje-
go przekonania). Gdyby jednak zdarzylo si¢ niespodziewane opo6znienie
imecz rozpoczat si¢ o 15.30, to nie powiedzieliby$my, ze Williams o tym
wiedzial. Uzasadnienie osobiste nie wystarczy dla wiedzy, tak samo jak nie
wystarcza adekwatne podstawy, jesli nie mozemy ich odpowiedzialnie uzna¢.
,,Epistemiczna odpowiedzialno$¢ jest istotnym komponentem racjonalno-
$ci; gdyby nie obchodzita nas Zywotnie racjonalno$¢, nie mieliby$my tez
interesu w uzasadnianiu” (2001, s. 24). Tymi stowami Williams przyznaje
racj¢ internalistom, ze idea uzasadniania bez $wiadomosci podmiotu nie
miataby wickszego sensu. Moze mie¢ jednak sens uzasadnienie bez Swia-
domosci podmiotu.

Williams wymienia dwie koncepcje relacji pomigdzy uzasadnieniem
a uzasadnianiem, bg¢dace zarazem dwoma koncepcjami spelienia warun-
ku epistemicznej odpowiedzialnoéci. Mozna mianowicie zadac, aby kazde
uzasadnienie zostato zdobyte poprzez przeprowadzenie procedury uzasad-
niajacej (Wymog ,,wczesniejszego ugruntowania”), lub mozna przyjac, ze
przekonania sa naturalnie uzasadnione, a procedura uzasadniania potrzeb-
na jest dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ dane przeciwne (struktura ,,domystu
i wyzwania”). Te dwie koncepcje okaza si¢ niezwykle istotne z punktu wi-
dzenia dyskusji ze sceptycyzmem.

Williams zajmuje stanowisko posrednie réwniez w sporze pomigdzy
fundamentyzmem 1 koherentyzmem na temat natury uzasadniania.
Opowiada sig¢ za skromnym fundamentyzmem strukturalnym (istnieja prze-
konania bazowe, ktore sa uzasadnione bez dalszych $wiadectw), ale nie
fundamentyzmem substancjalnym (przekonania bazowe sa bazowe dzigki
wlasnej naturze i treSci, a zatem sa przekonaniami bazowymi raz na za-
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wsze®). Uzasadnienie przekonan bazowych moze by¢ zniesione w innym
konteks$cie; przekonania bazowe nie sa przekonaniami z natury nieobalal-
nymi czy niekorygowalnymi. Kartezjanskie mysle nazywa on sadem tylko
pragmatycznie samoweryfikujacym si¢ (nie moze by¢ falszywy, kiedy go
stwierdzam), ale nie prawda konieczna (mogltam w ogodle si¢ nie urodzic¢
albo w tym momencie spac; 2001, s. 95). Williams, podobnie jak Sellars,
odrzuca mit bezposrednich danych (dane sa uwiklane w nasze pojecia).
Wiedzg a priori, tacznie z matematyka, deflacyjnie interpretuje jako efekt
jezykowych konwencji (2001, s. 90). Tak jak Quine odrzuca dystynkcje
a priori — a posteriori oraz analityczne — syntetyczne jako filozoficznie
nieuzyteczne 1 zaktadajace wyizolowane znaczenia.

Tak ostabiony fundamentyzm zbliza si¢ do koherentyzmu, lecz nie
powinien, zdaniem Williamsa, popa$¢ w skrajny koherentyzm, ktéry z ko-
lei holduje mitowi systemu, a ignoruje rolg empirii. Skrajny koherentyzm
zwiazany jest ze skrajnym holizmem (co do wiedzy 1 znaczenia), gdzie
zadne przekonania nie sa uprzywilejowane 1 tym samym ignoruje si¢ rolg
przekonan bazowych (nawet jesli podlegaja rewizji). Koherentyzm jest poza
tym ukrytym fundamentyzmem, poniewaz reguly koherencji maja specjal-
ny status. Tajemniczy jest tez status aktow poznawczych, w ktérych stwier-
dzamy koherencjg. Wydaje sig, ze tylko umyst boski bytby w stanie ogar-
nac wszystkie nasze przekonania (2001, s. 136). Williams akceptuje lokal-
ny holizm (nie mamy jednego systemu, ale nieokre$lona ilo§¢ modularnych
podsystemoéw; 2001, s. 129) 1 w zwiazku z tym lokalny koherentyzm. Do-
datkowo nasze podsystemy przekonan funkcjonuja w oparciu o wyrdznio-
ne przekonania bazowe, ktéore dopdki nie ma powoddéw do watpliwosci,
dopoty funkcjonuja jako oczywiste.

Wedtug Williamsa mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe ideaty wiedzy:
koncepcje demonstratywna 1 koncepcje fallibilistyczna. Klasyczna platon-
sko-arystotelesowska koncepcja wiedzy to koncepcja demonstratywna,
poniewaz zwiazana jest z fundmentystyczna zasada, ze ,,wiedza zaczyna
si¢ od przekonan bazowych i tego, co mozna z nich wywnioskowac” (2001,
s. 39). Wiedza tak pojeta wymaga pewno$ci 1 gwarancji prawdziwosci
(w klasycznym sensie prawdy). Nasza wiedza empiryczna nie jest w tym

* Ogolny poglad, ze przekonania maja swoja nature, od ktorej zalezy ich wartosé,
Williams odrzuca pod nazwa ,,realizmu epistemologicznego”.
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sensie demonstratywna: (1) dane empiryczne stanowiace przestanki rozu-
mowan empirycznych moga by¢ tylko przygodnie prawdziwe, rejestruja
fakty, ktore sig zdarzyly, ale mogly by¢ inne; (2) wniosek argumentu induk-
cyjnego jest silniejszy niz jego przestanki; (3) mozliwo§¢ bigdu nie jest
nigdy wykluczona. Zdaniem Williamsa wiedza naukowa nie pasuje do de-
monstratywnej koncepcji wiedzy.

Klasyczna koncepcja [wiedzy] nie wyklucza ludzkiej omylnosci. Za-
wsze mozemy powiedzieé, ze chociaz wiedza jest idealnie demonstra-
tywna, czgsto mylimy si¢ z powodu btgdéw logicznych lub niewystar-
czajacej jasnosci naszych idei. Jednakze, podczas gdy klasyczna kon-
cepcja wymaga teorii biedu, aby wyjasni¢, dlaczego ulegamy pomyt-
kom, przy zalozeniu, ze idealnie nie powinniSmy, wspolczesna kon-
cepcja wbudowuje mozliwos¢ biedu w sama ideg empirycznego bada-
nia. Demonstratywna koncepcja nie jest juz wiarygodna nawet jako
ideat (2001, s. 42).

Opinia Williamsa potwierdza stanowisko S. Judyckiego, ze we wspot-
czesnej epistemologii nastapita zmiana koncepcji wiedzy. ,, Tradycyjna kon-
cepcja wiedzy byta koncepcja wiedzy demonstratywnej, tzn. wiedzie¢ cos
znaczylo nie mdc pomyslec, ze mogloby by¢ inaczej, niz dany sad glosi”
(Judycki 2005, s. 143). Przyklady takiej wiedzy to pierwsze zasady czy
cogito Kartezjusza. Wiedza niedemonstratywna to ,,wiedza indukcyjna,
abdukcyjna, koherentystyczna”, zwiazana z prawdopodobiefistwem i uza-
sadnieniem, o radykalnie odmiennej naturze niz wiedza demonstratywna
(Judycki 2005, s. 143—-144). Judycki na podstawie tego odroznienia wnosi,
ze formuta wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego przekonania nie za-
sluguje na nazwe klasycznej definicji wiedzy, poniewaz jest odejéciem od
tej koncepcji (zwlaszcza Ze noénikiem wiedzy miatyby by¢ przekonania
jako stany psychiczne, a nie sady jako idealne tre§ci). Williams roéwniez
zauwaza, ze Platon za wlasciwy przedmiot wiedzy miat pozaczasowe praw-
dy. Jesli wspolczesnie wiedze traktujemy jako rodzaj przekonan, trudno
o zachowanie klasycznej koncepcji.

Williams nie ukrywa swej aprobaty dla niedemonstratywnej koncep-
¢ji wiedzy, ktéra nazywa fallibilistyczna (wiedza fallibilna to tyle, co wie-
dza obalalna). Klasyczny ideal wiedzy wymaga od wiedzy nieobalalno$ci,
wspotczesny, modelowany na wiedzy empirycznej, wpisuje obalalnos¢ w sa-
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mo pojecie wiedzy®. Williams nie tylko twierdzi, Ze nasza wiedza jest oba-
lalna, ale Ze sam ideat wiedzy nieobalalnej nie ma juz dzi$ racji bytu.

Modelem wiedzy jest dla niego wiedza potoczna. Rozwaza nastgpu-
jacy przyktad: Pytasz mnie, czy wiem, kiedy odjezdza nastgpny pociag do
miasta. Odpowiadam: ,, Tak, o drugiej, wlasnie sprawdzitam”. Nastgpnie
zauwazasz, ze mam w reku zesztoroczny rozklad jazdy 1 moja odpowiedz
automatycznie traci na wiarygodno$ci, wymagajac dalszego sprawdzenia.
Informacje z najswiezszego rozktadu jazdy zwykle wystarczaja do wiedzy.
Gdybym jednak znajdowata si¢ w takiej sytuacji, Ze nie mogg spoznié sig
na wazne spotkanie, to nalezaloby jeszcze sprawdzi¢, czy nie ma oglosze-
nia o zmianach w rozkladzie z powodu remontu toréw. ,,Kiedy stawka jest
dos¢ wysoka, nawet odlegle mozliwosci bledu staja si¢ warte powaznego
potraktowania” (2001, s. 47). Zdaniem Williamsa w tym sensie uzasadnie-
nie 1 wiedza maja wyrazny wymiar pragmatyczny. Wiedza jest wrazliwa na
nasze zainteresowania. ,,Kiedy przenoszg si¢ do innego miasta, oprézniam
dom: zabieram z niego wszystko, lecz nie wyrywam kranu ze §ciany, a tym
bardziej nie oprézniam go w taki sposob, jak eksperymentator probuje oprodz-
ni¢ komorg préozniowa” (2001, s. 47). Podobnie, warunki dla wiedzy zaleza
od stopnia naszego zainteresowania i sytuacji (pragmatyzm i kontekstualizm).

Cytowany przyktad sugeruje jednak, ze stowo wiedza to Ungerow-
ski’ absolutny termin graniczny, taki jak plaski, prosty, petny, pusty. Termi-
ny te sygnalizuja typy idealne, a ich rzeczywiste przedmioty odniesienia
nie spetiaja tkwiacej w nich absolutnej charakterystyki (Szymura 2005,
s.154). Wiedza jako typ idealny to niewatpliwie wiedza w sensie demon-
stratywnym 1 to nie ona jest wrazliwa na nasza pragmatyczna sytuacjg¢ i kon-
tekst, lecz jej konkretyzacje (to, co nazywamy wiedza, wierzac, ze jest to
wiedza). Mozna wciaz twierdzi¢, ze wiedza demonstratywna pozostata ide-
atlem, a wiedza empiryczna jest tylko konkretyzacja tego ideatu. Znamien-
ne jest, ze Williams proponuje jedna definicj¢ wiedzy z podwojnym 1 wie-
loznacznym pojgciem uzasadnienia. Sugeruje to, ze idea jest jedna, a wiele
jej konkretyzacji.

¢ Chcialoby sie powiedzie¢ ,,nature wiedzy”, ale Williams bedzie zaprzeczal, jakoby
wiedza miata jakakolwiek naturg (deflacjonizm co do wiedzy).

7 Peter Unger jest wspolczesnym filozofem amerykanskim, zdeklarowanym global-
nym sceptykiem, m.in. dlatego, Ze ,,wiedzg” zalicza do termin6éw granicznych (por. Unger
1975).
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Za taka interpretacja przemawia tez problem stabilnosci wiedzy, kto-
ra ma jednak r6zni¢ si¢ od zwyklego przekonania (jak stabilno$¢ wiedzy
uzgodni¢ z jej obalalno$cia?). Williams dochodzi do wniosku, Ze ,,pewna
miara stabilnoéci jest potrzebna. [...] Ale to nie dowodzi, Ze absolutna sta-
bilno$¢ jest potrzebna” (2001, s. 55). Ten konflikt intuicji sugeruje, ze ideat
wiedzy pewnej wciaz tkwi w naszym mysleniu i nie moze znikna¢, dopoki
bedziemy poszukiwa¢ prawdy i1 bedziemy chceieli odroézni¢ wiedzg od do-
wolnego przekonania. Nawet zart Williamsa zdradza obecno$¢ tego ideatu:
,dlaczego traktujemy wiedz¢ tak powaznie, jesli nigdy lub prawie nigdy
nie jeste$Smy w stanie wiedzie¢, iz ja mamy” (2001, s. 55).

2. Sceptycyzm w kontekscie

Filozofia analityczna, po tym jak Moore wpisat istnienie wiedzy na
listg truizmow, czgsto traktowala problem sceptycyzmu jako mato wazny.
Williams dostrzega we wspodtczesnej filozofii anglosaskiej nurt ,,nowego
sceptycyzmu”, ktéry na nowo odkrywa w sceptycyzmie realny problem
(1991, s. xiv)3. Zdaniem Williamsa sceptycyzm potrzebuje diagnozy teore-
Davida Hume’a, ktéry zwrdcit uwage na to, ze watpliwo$ci sceptyczne gina
w zyciu codziennym, a pojawiaja si¢ podczas refleksji filozoficznej (Hume
1963, s. 349). Zycie codzienne cechuje si¢ naturalna pewnoscia, natomiast
postawienie pytania o wiedzg radykalnie odwraca sytuacje 1 watpliwosci
wydaja si¢ nie do usunigcia. Hume, pisze Williams, ,,uchwycit co$ o wiel-
kim znaczeniu: skrajna wrazliwo$§¢ watpliwo$ci sceptycznych na kontekst”
(1991, s. xix). Ta my$l zaprowadzi Williamsa do kontekstualistycznej ripo-
sty: sceptycyzm jest problemem tylko w jednym kontekscie, a jesli inne sa
teZ uprawnione, to zasigg sceptycyzmu jest ograniczony, a w szczegdlnosci
nie podlega mu wiedza potoczna. Polemika Williamsa ze sceptycyzmem
bedzie polegata na zablokowaniu uprzywilejowania kontekstu sceptyka (jego

& B. Stroud pisze: ,,musimy jako$ poradzi¢ sobie z grozba filozoficznego sceptycy-
zmu, jesli w ogdle mamy zrozumie¢ naturg i mozliwo$¢ ludzkiej wiedzy”; ,,nawet reali-
zowanie programu naturalistycznego nie zwalnia nas z podania odpowiedniego wyja-
$nienia mocy sceptycyzmu” (Stroud 2005, s. 3301 351).
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pojecia wiedzy 1 jego zatozen na temat sposobu uzasadniania) oraz zablo-
kowaniu zasady, ze cigzar dowodu spoczywa tylko po stronie twierdzace-
g0, a negowanie nie wymaga zadnych podstaw 1 nie ma zadnych ograni-
czen.

Trzeba tez od razu zaznaczy¢, ze Williams polemizuje ze sceptycy-
zmem globalnym i radykalnym (wiedza w ogoéle nie jest mozliwa), a nie ze
slabymi jego odmianami, np. sceptycyzmem praktycznym (antydogmaty-
zmem), ktory shusznie odroéznia wiedze od zwyklych przekonan. W szcze-
g6lnoséci Williams odrdznia sceptycyzm od akceptowanego fallibilizmu
(wiedza bywa niestabilna). Ten ostatni wywodzi si¢ z tradycji sceptycznej
1 podkresla obalalnos¢ wiedzy, lecz nie przeczy jej istnieniu.

Williams uwaza, ze kluczowe dla sceptycyzmu jest specyficzne pojg-
cie wiedzy, a w szczegdlnosci pojecie uzasadniania, zwlaszcza ze, zdaniem
sceptykow, wiedza jest niemozliwa wlasnie z powodu jego braku. Scepty-
cy twierdza: ,,nie mozemy nawet ustali¢ posiadania uzasadnionych przeko-
nan” (2001, s. 59). Filozoficzny, czyli radykalny sceptycyzm jest teza, ze
,,nigdy nie mamy najmniejszego uzasadnienia dla przekonania o jednej rze-
czy raczej niz drugiej” (2001, s. 59); ,,nic nigdy nie moze by¢ uzasadnione”
(2001, s. 66). To dlatego wiedza ma by¢ niemozliwa.

Radykalno$¢ tych tez sprawia, Ze polemika ze sceptycyzmem staje si¢
obrona racjonalno$ci. ,,Sceptycyzm jest szczeg6lnie trudno zignorowac.
Sceptycyzm jest szkieletem w gabinecie zachodniego racjonalizmu: jest
argumentatywnie wyrafinowanym atakiem na sama racjonalna argumenta-
¢j¢ [...]. Jesli sceptycyzmu nie mozna odrzucié, racjonalny punkt widzenia
sam siebie uniewaznia” (2001, s. 5). Wypada zgodzi¢ si¢ z ta ocena zna-
czenia problemu sceptycyzmu. Radykalny sceptycyzm sugeruje, Ze nie ma
réznicy migdzy wiedza i dowolnym przekonaniem, a w zwiazku z tym, Ze
7 teoretycznego punktu widzenia wszystkie przekonania sa rownosilne. Zgo-
da lub milczenie wobec takiego sceptycyzmu bytyby odrzuceniem idei ra-
cjonalnoéci czlowieka.

Odpowiedz Williamsa na sceptycyzm ewoluowata wraz z dojrzewa-
niem jego koncepcji uzasadniania. Najpierw (1977) sadzil, ze aby uporaé
sig ze sceptycyzmem, wystarczy odrzuci¢ fundamentyzm w teorii uzasad-
niania. W Unnatural Doubts (1991) oraz w artykule Skepticism (1999a)
uwazatl, Ze sceptycyzm jest wewngtrznym problemem internalizmu 1 moz-
na go unikna¢ porzucajac arbitralne ograniczenia internalistycznej teorii
uzasadniania. W Problems of Knowledge (2001) Williams jest ponad spo-
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rami fundamentyzm—koherentyzm oraz internalizm—eksternalizm i uwaza,
ze zrodiem sceptycyzmu jest demonstratywna koncepcja wiedzy nieobalal-
nej 1 zwiazana z nig koncepcja uzasadnienia wymagajacego przejécia przez
procedurg uzasadniania (wymdg ,,wczedniejszego ugruntowania”).

Wedlug rekonstrukcji Williamsa na t¢ koncepcjg sktadaja sig cztery
warunki uzasadnienia:

(1) nie ma uzasadnienia za darmo — na kazde osobiste uzasadnienie

trzeba zapracowa¢ odpowiedzialnym zachowaniem poznawczym;

(2) zachowanie poznawcze jest odpowiedzialne tylko wtedy, gdy za

prawdziwe uznajemy wytacznie przekonania posiadajace co naj-
mniej adekwatne podstawy;

(3) podstawami tymi moga by¢ swiadectwa (sady) przemawiajace

za prawdziwoscia uzasadnianego przekonania;

(4) podmiot musi posiadac te §wiadectwa i uczyni¢ z nich wlasciwy

uzytek (2001, s. 147).

Warunki te pasuja do tezy, ze wiedza wymaga zar6wno uzasadnienia
osobistego, jak 1 adekwatnych podstaw. Sceptyk zaktada jednak $cisty 1 nie-
symetryczny zwiazek pomigdzy nimi, ktéry Williams nazywa teza o niesa-
modzielnosci uzasadnienia osobistego. Mianowicie, nie mozna mie¢ uza-
sadnienia osobistego (1), jesli jednoczesnie nie mamy dostgpu do adekwat-
nych podstaw (2). Podstawy takie moga stanowi¢ wylaczne przekonania
lub inne stany §wiadome, tak aby podmiot miat do nich bezposredni dostep
poznawczy (to jest wymoég skrajnego internalizmu wyrazony w punktach
(3) 1 (4)). Dodatkowo zaktada sig, ze pytanie ,,skad wiesz?”” moze by¢ za-
wsze racjonalnie postawione, bez potrzeby motywowania watpliwos$ci przez
jakies racje. Podmiot, ktory akceptuje przekonanie, bierze na siebie cigzar
dowodu 1 ma obowiazek przedstawiac ten dowdd na zadanie (1999a, 51).
Takie sa zalozZenia sceptycyzmu w stylu starozytnym.

Uzasadnienie otrzymuje tutaj warunki, ktoére sa zwykle nie do spet-
nienia dla ludzkiego podmiotu: za pomoca danych introspekcyjnie dostgp-
nych trzeba uzyskaé gwarancje prawdziwosci przekonania. ,,Zadne prze-
konanie nie jest odpowiedzialnie utrzymywane, jesli nie opiera si¢ na ade-
kwatnych i dostepnych podstawach” (2001, s. 148). Jest to potaczenie tezy
o niesamodzielnosci uzasadnienia personalnego z mocnym internalizmem.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu zalezy od faktycznego ugruntowania 1 intro-
spekcyjnego posiadania danych gwarantujacych to ugruntowanie. Nic dziw-
nego, ze kazda proba sprostania tym wymogom konczy sig ciagiem w nie-
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skonczono$¢ w uzasadnianiu, dogmatycznym zatoZeniem albo popadnig-
ciem w bigdne koto. A sceptycy moga wnioskowac, ze nikt nigdy nie ma
uzasadnienia raczej dla jednego przekonania niz drugiego.

Opisana tutaj strukturg uzasadnienia mozna zakwestionowaé w rézny
sposob. Najprostszy polegatby na zakwestionowaniu warunkow (3) 1 (4)
7 pozycji eksternalizmu, gdzie kwestionuje si¢ konieczno$¢ introspekcyj-
nej dostgpnosci czynnikoéw uzasadniajacych. Williams uwaza jednak, ze
warunki (3) 1 (4) nie sa bez racji 1 ze czynniki uzasadniajace winny by¢
podmiotowi dostgpne w czasie procedury uzasadniania. Williams jednak
podkresla, i to jest charakterystyczne dla jego stanowiska, ze nie zawsze
taka procedura jest konieczna. Odrzuca wymog, Ze uzasadnienie osobiste
przystuguje tylko wtedy, gdy podmiot skutecznie przeprowadzit procedurg
uzasadniania. Jest to w gruncie rzeczy odrzucenie warunku (1), gdzie po-
wiada sig, Ze na uzasadnienie trzeba zapracowa¢ odpowiedzialnym zacho-
waniem poznawczym.

Najlepsza ilustracja propozycji Williamsa jest pokazanie koncepcji
alternatywnej dla zasady ,,wczeéniejszego ugruntowania”. Jest to zasada
,domyshi i wyzwania”, ktora zaczerpnal od R. Brandoma. R6Znica pomig-
dzy tymi dwoma strukturami uzasadniania przypomina dwa systemy praw-
ne. Pierwszy traktuje oskarzonego jako winnego do czasu ewentualnego
oczyszczenia z zarzutu; drugi traktuje oskarzonego jako niewinnego dopo-
ki nie zostanie mu udowodniona wina® (przerzuca si¢ czg$¢ cigzaru dowo-
du na oskarzyciela). W istocie Williams proponuje, aby uzasadnienie byto
domy$lne pod warunkiem nieobecnoéci racji przeciwnych. Uzasadnienie
moze przyshugiwa¢ podmiotowi, nawet jesli nie przeprowadzit procedury
uzasadniania, pod warunkiem, Ze jego przekonanie ma domy$lna akcepta-
cj¢ przy braku powodéw do watpliwosci. Dopuszczenie przekonan uza-
sadnionych domyS$lnie sprawia, Zze ginie blgdne koto i1 ciag w nieskoficzo-
nos¢. Przekonania domys$lne sa prowizoryczne, moga by¢ kwestionowane

® Zasada ,,domyshi i wyzwania”, ilustrowana przy pomocy dwoch systemow praw-
nych, nawiazuje do filozofii zdrowego rozsadku. T. Reid pisat o prawniczej zasadzie, ze
oskarzonego traktuje si¢ jako niewinnego, dopoki nie zostanie mu udowodniona wina.
O zasadzie tej pisal tez R. Chisholm (Zieminska 1998, s. 28), polemizujac ze sceptycy-
zmem; wida¢ tutaj §lad Peirce’a, piszacego o koniecznych zalozeniach zdroworozsad-
kowych.
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1 nie maja wlasnej warto$ci niezaleznej od kontekstu, ale w okre§lonym
konteks$cie stuza jako baza dla my$lenia.

Sceptyk zaklada zasadg ,,wcze$niejszego ugruntowania”, kiedy twier-
dzi, Ze zawsze ma prawo postawi¢ pytanie ,,skad wiesz?” 1 domagac sig
przeprowadzenia procedury uzasadnienia bez podania powodoéw do wat-
pliwoéci. Tymczasem koncepcja ,,domystu i wyzwania” stawia wymagania
zardwno wobec twierdzacych, jak 1 negujacych. Sceptyk nie zawsze ma
prawo zapytac ,,skad wiesz?”. Dopiero pojawienie si¢ powodow do watpli-
wosci naktada na podmiot obowiazek obrony swojego przekonania i rodzi
potrzebg uruchomienia procedury uzasadniania.

Uzasadni¢ przekonanie, pisze Williams w duchu internalizmu, to do-
starczy¢ dane, wykazac si¢ wiarygodno$cia, oddali¢ mozliwe zarzuty. ,,Uza-
sadnianie innymi stowy to dawanie racji. Ale posiadanie uzasadnienia nie
jest zawsze kwestia przejscia przez uprzedni proces uzasadniania” (2001,
s. 15). Nie jest to krytyka z pozycji eksternalizmu. MoZna powiedzie¢, ze
jestniezalezna od dyskusji eksternalizm—internalizm. Samo jednak dopusz-
czenie istnienia uzasadnionych przekonan w sytuacji, gdy podmiot nie zna
czynnikoéw uzasadniajacych lub w ogodle si¢ nad nimi nie zastanawia, jest
przekroczeniem warunkow internalizmu i postacia eksternalizmu. Wygla-
da na to, Ze procedura uzasadniania jest utrzymana w duchu internalizmu,
ale samo uzasadnienie moze mie¢ charakter eksternalny.

Przejscia przez proces uzasadniania nie potrzebuja przekonania do-
my$lnie uzasadnione, traktowane jako oczywiste, a nawet nieu§wiadamia-
ne. Ich rola jest kluczowa dla wszelkiego mys$lenia. Nawet Zeby zadaé py-
tanie, trzeba mie€ juz wiele przekonan. Jak zauwazyt Wittgenstein, ,,gdyby
ktos probowat watpi¢ we wszystko, to nie doszedlby nawet do watpienia
w cokolwiek” (Wittgenstein 1993, s. 38). Williams cytuje Sellarsa: ,,nauka
jest racjonalna nie dlatego, Ze ma podstawy ale dlatego, Ze jest samokory-
gujacym si¢ przedsigwzigciem, ktore moze podaé w watpliwo$¢ kazde twier-
dzenie, chociaz nie wszystkie na raz” (2001, s. 179)!°. W mys$] fallibilizmu
wszystko mozna poda¢ w watpliwo$¢, ale, podkre$la Williams, nie jest praw-
da, ze w dowolnej sytuacji 1 wszystko na raz. Rorty (1998, s. 155) stusznie

12 Podobnie pisze Rorty (1999, s. 47): ,,Musimy utrzymywaé, ze weale nie mamy obo-
wiazku uzasadniania wszystkiego, mimo iz wiadomo, ze kazdy poglad jest narazony na

krytyke”.
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nazywa t¢ postawe Williamsa odrzuceniem wymogu totalno$ci (cata nasza
wiedza ma by¢ zbadana od razu)'.

Jej konsekwencja jest odrzucenie wymogu ,,wczesniejszego ugrunto-
wania” jako struktury uzasadniania. Williams idzie tutaj szlakiem opraco-
wanym w poprzedniej ksiazce, w ktorej twierdzil, Ze trzeba znalez¢ w ar-
gumentacji sceptyka teoretyczne zalozenia, na ktére nie musimy si¢ zgo-
dzi¢. Rozumiemy argumentacje sceptyka, uwazamy ja za powazny problem,
lecz kwestionujemy jej teoretyczne konstrukty, uwaza Williams. Od po-
czatku wiedzial, ze chodzi o koncepcj¢ wiedzy, a w jej ramach uzasadnie-
nia. Przez wiele lat §ledzit szczegoly tej koncepcji, szukajac inspiracji w co-
raz nowszych teoriach uzasadnienia, jakie pojawiaty si¢ w filozofii anglo-
saskiej (koherentyzm, eksternalizm, neopragmatyzmy). To poszukiwanie ma
jeden kierunek — jak ostabi¢ koncepcje uzasadnienia, aby wiedza byta moz-
liwa, za§ podmiot zachowat walor racjonalno$ci. Juz wczeéniej pisat, Ze
racjonalno$¢ nie musi polegaé na dostarczaniu dowodow wszystkiego, lecz
moze to by¢ gotowos¢ do obrony badz modyfikacji swoich pogladow, kie-
dy pojawia si¢ watpliwos$ci czy problemy (1999a, s. 54).

Przy modelu ,,domystu i wyzwania” kwestia uzasadnienia moze si¢
pojawi¢ tylko w okreslonym kontekécie 1 prowadzi do kontekstualizmu
w teorii wiedzy 1 uzasadniania. Kontekstualizm jest pogladem, ze warunki
prawdziwosci dla zdania ,,S wie, Ze p”, zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od kon-
tekstu jego uzycia. Z punktu widzenia kontekstualizmu poglady sceptyka
sa niewiarygodne albo sa jedna z mozliwosci (2001, s. 188). Nie maja jed-
nak Zzadnego priorytetu i nie zagrazaja innym kontekstom, np. wiedzy po-
tocznej. Kiedy Williams jednakowo traktuje kontekst refleksji filozoficz-
nej 1 kontekst my$lenia potocznego, to juz minimalizuje zasigg sceptycy-
zmu tylko do jednego kontekstu. Poza tym, w r6znych kontekstach obo-
wiazuja roézne standardy dla uzasadniania. W przypadku wiedzy potocznej
stopien skrupulatno$ci w uzasadnianiu zalezy od zainteresowania i wagi
sprawy. Sceptyk za§ niezmiennie domaga si¢ uwzglednienia wszystkich
logicznych mozliwosci, maksymalnego poziomu skrupulatno$ci 1 z tego

I Sam Rorty (1998, s. 155) uwaza, Ze skuteczniejszym sposobem uporania sig ze scep-
tykiem jest odrzucenie wymogu obiektywnosci (wiedza, ktora wyjasniamy, to wiedza
o obiektywnym $wiecie) i brutalny pragmatyzm (nie musimy odpowiada¢ na scepty-
cyzm, poniewaz nie ma zadnej roznicy, czy odpowiemy nan, czy nie). Williams nie
odrzuca warunku obiektywnosci 1 nie chee stosowa¢ brutalnego pragmatyzmu.



Epistemologia pragmatyczna Michaela Williamsa 105

powodu jego warunki uzasadnienia moga by¢ zakwestionowane. Przy za-
tozeniach fallibilizmu argument z mozliwosci btedu, nazywany przez J. Dan-
cy’ego (Dancy 1985) najpowazniejszym argumentem sceptycznym, nie jest
zadnym argumentem. Nie podwaza istnienia wiedzy, ktéra z natury zawie-
ra mozliwos$¢ bledu: ,,mozliwos¢ biedu nie implikuje niemozliwosci wie-
dzy” (2001, s. 170). Williams uwaza, Ze sceptycyzm wywodzi si¢ z tradycji
indywidualizmu, a obecnie dominuje pojecie wiedzy jako spotecznie uzy-
skanego 1 przekazywanego osiagnigcia (2001, s. 238), przy ktéorym trudno
o pewno$¢. Pewnos$¢ przynalezy do ideatu wiedzy demonstratywnej. Ten
za$ nie pasuje do wiedzy empiryczne;.

Williams osobno traktuje sceptycyzm kartezjanski, ktory od starozyt-
nego roézni si¢ tym, ze nie stawia ,,nagich” pytan ,,skad wiesz?”, ale popiera
je hipotezami (demona, snu). W ten sposéb przesuwa sig cigzar dowodu
ipodwaza domy$lne uprawnienie, kwestionujac zwlaszcza wiedzg o ze-
wngtrznym §wiecie. Zaktada sig tu natomiast, ze wiedza o do§wiadczeniu,
o wewngetrznych przezyciach jest wolna od watpliwosci 1 epistemologicz-
nie wezesniejsza niz wiedza o §wiecie. Zdaniem Williamsa jest to watpliwe
teoretyczne zatozenie (substancjalny fundamentyzm i mit danych). ,,Dla-
czego zaktadaé, ze zmysty informuja nas zawsze tylko o tym, jak si¢ rzeczy
jawia, a nigdy jakie sa obiektywnie?” (2001, s. 189).

Odréznienie wiedzy o §wiecie zewngtrznym 1 wiedzy o dos§wiadcze-
niu zaktada tzw. epistemologiczny realizm, ktdry, jak Williams twierdzi od
wielu lat, ma by¢ podstawowym zrédlem sceptycyzmu kartezjanskiego.
Zaznacza, ze nie chodzi o stanowisko w ramach ontologii (istnieje realny
$wiat), epistemologii (poznawalnos¢ §wiata) czy teorii prawdy (prawda jest
radykalnie obiektywna), lecz o teze, ze realnie istnieja przedmioty episte-
mologicznej refleksji (2001, s. 171), np. ludzka wiedza jako obiekt nadaja-
cy si¢ do oceny (1991, s. 102). Williams w pierwszym zdaniu Unnatural
Doubts pisze: ,,nie ma czego$ takiego, jak wiedza o §wiecie zewnetrznym”
(1991, s. xii). Nie jest to jednak wyraz sceptycyzmu, lecz swoistego defla-
cjonizmu w kwestii wiedzy (wiedza i przekonania nie posiadaja wewngtrz-
nej natury). Mamy wiele zmieniajacych sig 1 kontekstualnych uprawnien
do wiedzy, ale wiedza nie jest obiektem. Tymczasem sceptyk, chcac twier-
dzi¢, ze wiedza nie jest mozliwa, musi potraktowa¢ wiedzg¢ jako obiekt,
a termin ,,wiedza o §wiecie zewngtrznym” jako rodzaj naturalny. Takze prio-
rytet dla wiedzy internalnej wymaga potraktowania jej jako integralnego
obiektu.
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Realizm epistemologiczny jest zalozony w wymogu ,,wczesniejszego
ugruntowania”, poniewaz warunki uzasadnienia traktuje si¢ tam jako obiek-
tywne, niezalezne od interesoéw 1 sytuacji. Kontekstualizm odrzuca zalo-
zenie, ze ,,przekonania posiadaja wewngtrzny epistemologiczny status”
(1991, s. xx), oparty na treéci 1 niezmienny. Epistemiczny status przeko-
nania zalezy od kontekstu 1 nie istnieje poza kontekstem. ,,Epistemiczne
normy sa stworzone w toku badania i dlatego sa do zmiany i poprawy”
(2001, s. 249). Realizm epistemologiczny zaklada, Ze refleksja filozoficzna
odstania ostateczne, niezalezne od kontekstu warunki dla uzasadnienia,
ze jest czym$ wigeej niz tylko jednym ze sposobdw mowienia o wiedzy.
Tutaj jest teoretyczne zrédto tego, ze sceptyk chee , kontekst filozoficz-
nej refleksji potraktowa¢ jako unikalna, uprzywilejowana perspektywe,
ktora odstania ostateczne, niezalezne od kontekstu warunki uzasadnie-
nia” (2001, s. 196).

Wida¢, ze kontekstualizm jest wlasnie opozycja takiego realizmu. Nie
ma jednak podstaw, aby preferowac jeden przed drugim. Epistemologiczny
realizm polega na pewnym uproszczeniu, ale jako$§ porzadkuje nasz obraz
$wiata. Kontekstualizm unika uproszczenia, lecz ma mniejsze szanse na
uporzadkowanie naszych przekonan. Wydaje si¢ tez, ze trudno odmowic
naszej wiedzy i przekonaniom posiadania natury jako pewnego zespotu
cech. Swiadezy o tym najlepiej szczeg6lny status empirii, ktéra zdaniem
Williamsa ogranicza dowolno$¢ koherentyzmu. Nie dowolne, ale empirycz-
ne przekonania maja by¢ bazowe. A zatem kontekstualizm jest ograniczo-
ny tak samo jak koherentyzm. Szczegdlny status empirii wymaga stabego
realizmu epistemologicznego. Przekonania nie wydaja si¢ catkowicie kon-
tekstualne, lecz maja swoje cechy niezalezne od kontekstu.

Realizmu epistemologicznego moze uniknac sceptycyzm hipotezo-
wy, ktory nie dotyczy wiedzy jako rodzaju, ale konkretnych przypadkow
0 szczegblnym znaczeniu. Nie wiem, czy nie jestem mdzgiem w pojemni-
ku, a zatem nie wiem niczego o moim §wiecie. Zdaniem Williamsa taki
sceptycyzm, ktéremu nie mozna zarzuci¢ realizmu epistemologicznego,
mozna wyeliminowa¢ za pomoca przekonan o domy§lnym uzasadnieniu.
Je$li mamy uzasadnienie dla dowolnego takiego przekonania, to eliminuje
ono hipotezy sceptyczne (,,Nie jest mozliwe, abym byta mozgiem w labo-
ratorium na Alpha Centauri, poniewaz wtasnie wrdcitam z pracy” (1999a,

5. 58)).
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Z cala pewnoScia, pisze Williams, ,,nie ma miejsca ani na globalne
watpliwo$ci sceptyka, ani na globalne gwarancje tradycyjnych epistemolo-
gow” (2001, s. 151). Stanowisko sceptyka jest artefaktem teoretycznych
prekoncepcji, ktére mozemy racjonalnie odrzucic¢ (2001, s. 197). Najwaz-
niejszym osiagni¢ciem Williamsa jest wlasnie odkrycie zatoZzen w argu-
mentacji sceptyka. Sa to: demonstratywna koncepcja wiedzy, internalizm
w uzasadnianiu, priorytet dla samoswiadomosci, podporzadkowanie uza-
sadnienia osobistego obiektywnym racjom, zasada ,,wcze$niejszego ugrun-
towania”, ,,epistemologiczny realizm”. Nie wszystkie z tych zatozen zashu-
guja na odrzucenie, ale jako arbitralne moga by¢ zastapione innymi kon-
struktami teoretycznymi. W ten sposob problem sceptycyzmu zostaje zde-
kontekstualizowany.

Stabos$cia kontekstualizmu jest to, Ze jest to stanowisko bliskie scep-
tycyzmowi. Wydaje si¢ nawet, Ze sceptykom nie chodzito o nic wigcej niz
o wzbudzenie naszych watpliwo$ci. Jesli fallibilizm jest teza, Ze nie istnie-
japrzekonania nieobalalne, a wszystkie podlegaja rewizji, to jest tylko r6z-
nica stowna, czy nasze fallibilne przekonania nazywamy wiedza, czy nie,
czy nazywamy je uzasadnionymi, czy nie. Williams okresla fallibilizm jako
zawsze obecna mozliwos¢ kontekstualnie wiasciwych Zadan co do racji,
za$ sceptycyzm jako nieograniczone zadanie racji. Pierwszy tym rézni si¢
od drugiego, Ze ,,nie wszystkie przekonania wymagaja procedury uzasad-
niania” (1999a, s. 53). Williams slusznie zauwaza, ze fallibilizm ma swoje
korzenie w tradycji sceptycznej. Fallibilizm zdaje si¢ r6zni¢ od sceptycy-
zmu jedynie optymistyczna ocena ludzkiej wiedzy (ludzka wiedza jest do-
bra taka jaka jest), podczas gdy sceptycyzm jest pesymistyczna ocena ludz-
kiej sytuacji epistemicznej. R6Znica ma zatem charakter normatywny a nie
OpiSOWY.

Williams pisze, Ze ,,by¢ racjonalnym” nie znaczy ,,wierzy¢ tylko temu,
co umiem dowiesc”, lecz ,,by¢ gotowym broni¢ lub modyfikowac wtasne
poglady, kiedy pojawia si¢ problemy”. By¢ moze ta stabsza wersja racjo-
nalnoéci jest jedyna, ktora da sig obronic, jesli wiedza ma istnie¢ i by¢ nam
dostgpna. Jest to jednak tylko powierzchowna i werbalna rdznica ze scep-
tycyzmem. Jego stanowisko ,trudno odrdzni¢ od sceptycyzmu” (2001,
s. 139), jak pisat o fenomenalizmie, idealizmie i relatywizmie. Williams
broni przed sceptycyzmem wiedzg potoczna, ale trzeba zauwazy¢, Ze scep-
tycy tez nie przeczyli jej istnieniu. Uwazali jedynie, ze wazniejsze dla zro-
zumienia kondycji ludzkiej jest przeprowadzenie dociekania z gwarancja
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prawdziwos$ci. Mozna powiedzie¢, jak Unger 1 Dretske, ze sceptycyzm nie
jest w ogdle problemem w dziedzinie nauk empirycznych 1 zwyktych prze-
konan potocznych, lecz tylko wtedy, gdy poszukujemy pewnosci. Williams
probuje nadacé sens sceptycyzmowi 1 odeprzeé jego argumentacjg, odrzuca-
jac ideat wiedzy pewnej. Obrona potocznych przekonan przed hipotezami
sceptycznymi to mizerny rezultat, na ktoéry zgodziliby si¢ zaréwno scepty-
cy starozytni, jak 1 kartezjanscy, ktorym chodzito o co§ wigcej niz o potocz-
na pewno$¢.

Wydaje sig zatem, ze Williamsowi udalo si¢ nie tyle odeprzec¢ argu-
mentacjg sceptyczna, ile podkresli¢ jej kontekstualnosC, czyli ograniczony
zasigg. Najwazniejszym zas$ wewnetrznym problemem stanowiska William-
sa jest pytanie, w jakich warunkach uzasadnienie jest naturalne lub racje
zbyt stabe, aby je zakwestionowacd, a kiedy uzasadnienie wymaga przepro-
wadzenia procedury uzasadnienia. By¢ moze jest to ,,niecierpliwo$¢ usta-
lenia rzeczy raz na zawsze” (2001, s. 240), ktora fallibilizm probuje zmie-
ni¢. Na tym jednak polega badanie, Ze probuje si¢ pewne rzeczy ustaliC.
Zostawienie wszystkiego plynnym 1 zaleznym od kontekstu przypomina
zasade Feyerabenda ,,wszystko ujdzie”. Wtedy za$ mialby racje Rorty, ze
epistemologia nie jest potrzebna.

3. Prawda nie jest celem

Stanowisko Williamsa w sprawie pojecia prawdy jest proba potacze-
nia pragmatyzmu z deflacjonizmem. Zgodnie z tradycja pragmatyzmu i sto-
sownie do swojej diagnozy dla sceptycyzmu, Williams pisze:

Uwazam, ze cheé mySlenia o prawdzie (czy wiedzy) jako (dominuja-
cym, jesli nie jedynym) celu badania ma te same korzenie, co intuicje
nieobalalno$ci wiedzy: klasyczna czy demonstratywna koncepcja wie-
dzy. Ta koncepcja jest §ciSle zwigzana ze starozytnym kontemplacyj-
nym idealem wiedzy. Wyraza niecierpliwo$¢ ustalenia rzeczy raz na
zawsze, doprowadzenia badania do konca. Fallibilista nie sympatyzuje
z tym idealem (2001, s. 240).

Prawda nie jest celem czy norma, ktora prowadzi nawet w najbardziej teo-
retycznych kwestiach (2001, s. 238-239).
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Twierdzenie, ze prawda jest naczelna warto$cia poznawcza i celem
poznawczych dazen cztowieka Williams uwaza za ,,zwodniczy slogan”,
ktéry przypomina ,idealnie kompletna teori¢ wszystkiego” (2001, s. 249).
Z drugiej strony jednak akceptuje ,,skromniejszy” cel, polegajacy na ,,ak-
ceptowaniu prawd raczej niz falszéw” (2001, s. 249). Pisze, Ze jesli prowa-
dzimy badania, chcemy przedstawi¢ sprawy prawidtowo. ,,To jednak nie
znaczy, ze w akceptowaniu prawd jest zawsze jaki$ cel 1 samo akceptowa-
nie prawd jest celem. To, czego chcemy, to prawdy donioste” (2001, s. 249).

Williams zdaje sobie sprawg z ograniczen instrumentalistycznej in-
terpretacji prawdy, typowej dla pragmatyzmu.

Czy powinnismy [...] wyjasni¢ warto§¢ prawdy instrumentalnie? Nie-
ktérzy filozofowie obieraja taka strategie, twierdzac, ze mamy wigksze
prawdopodobienstwo realizacji celow, jezeli nasze przekonania sq praw-
dziwe niz kiedy sa fatszywe. Bez watpienia jest to stuszne, cho¢ w pew-
nych okolicznosciach falszywe przekonanie moze by¢ pozyteczne (moje
btedne przekonanie o odlocie sprawia, ze nie zdaZzam na samolot, ktory
si¢ rozbija). Nawet jesli utrzymywanie prawdziwych przekonan jest
uzyteczne, najglebsza racja naszego zaangazowania w prawdziwe prze-
konania jest zwiazek (za pomoca pojgcia znaczenia) migdzy prawda
a przekonaniem (2001, s. 249).

Oto rozw¢j tez Williamsa: prawda nie jest celem ludzkich dazen po-
znawczych, a co najwyzej narz¢dziem do realizacji tego, co pragmatycznie
wazne; jednakze pozyteczny moze by¢ tez falsz, a celem jest ,,akceptowa-
nie prawd raczej niz falszéw”; znaczenie prawdy nie polega na jej pozytku,
lecz na jej zwiazku z przekonaniem.

Zwiazek pomigdzy prawda i przekonaniem pozostaje do$¢ tajemni-
czy. Davidson pisal, Ze by¢ przekonanym o czyms, to by¢ przekonanym
o0 jego prawdziwosci. By¢ moze Williams chce twierdzié, ze ,,mie¢ przeko-
nanie” znaczy to samo, co ,,uznawaé za prawdziwe” (,,zaangazowanie
w prawdziwos$¢ pewnego sadu: to jest istota warunku przekonania” (2001,
s. 17)), a moze, jak chce Rorty, Ze prawda nie jest niczym wigcej niz prze-
konaniem. Przeciwko tej drugiej interpretacji przemawiaja inne wypowie-
dzi. ,,Dlaczego prawdg¢ powinni§my rozumie¢ raczej w realistyczny, a nie
jaki$ epistemiczny sposob [...], poniewaz chcemy odrozni¢ migdzy tym,
jakie rzeczy sa faktycznie, a tym, jak je (jakkolwiek stusznie) widzimy.
Mimo wszystko nie jestedmy wszechwiedzacy” (2001, s. 142). Wida¢, ze
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Williams opowiada si¢ za swoistym realizmem (podobnym do realizmu
Davidsona), ale jest to realizm minimalny w duchu deflacjonizmu'?,

Wspodtczesne deflacyjne teorie prawdy (np. odcudzystowiajaca
Quine’a, zazdaniowa Brandoma czy minimalistyczna Horwicha) pozba-
wiaja prawde wymiaru metafizycznego, sprowadzajac ja do funkcji jgzy-
kowych (prawda to §rodek odcudzystowiajacy, wyrazenie pelniace funkcje
zastgpowania zdan czy generalizacji). Jak stusznie pisze Williams, kwe-
stionuja one tradycyjne przekonanie, Ze prawda ma jaka$ naturg 1 z tego
powodu odrzucaja wszystkie dotychczasowe teorie, tacznie z teoria kohe-
rencyjna czy epistemiczna. Jednakze rownie slusznie przyznaje, ze defla-
cjonizm pasuje do idei korespondencji i zgodno$ci z faktami, uznaje mini-
malny realizm jako stanowisko, iZ ,,nasze przekonanie, ze co$ jest prawdzi-
we 1 faktyczne jego bycie prawdziwym, to nie to samo” (2001, s. 144).
,Deflacjonizm ujmuje wszystko warte ujecia z realistycznej koncepcji praw-
dy” (2001, s. 144).

Wyglada na to, ze Williams probuje pragmatyczna koncepcj¢ prawdy
udoskonali za pomoca deflacjonizmu, i akceptuje minimalny realizm obec-
ny w deflacjonizmie. Kiedy tradycyjni pragmatysci twierdzili, Ze ,,praw-
dziwe przekonania to te, ktore dzialaja”, zaktadali, ze prawda ma jakas
naturg. Dzisiejsi zwolennicy pragmatyzmu uwazaja, ze instrumentalizm nie
musi by¢ rewizyjny wobec potocznego sensu prawdy 1 ,,maja tendencje do
preferowania deflacyjnej teorii prawdy. Jest to zdrowy instynkt” (2001,
s.250).

Kontekst deflacjonizmu moze nieco wyjasni¢ problem prawdy jako
celuu Williamsa. Prawdg rozumiana w sposéb deflacyjny nazywa on prawda
przez mate ,,p”, a prawdg jako cel nauki prawda przez duze ,,P” 1 zaznacza,
ze prawda w mocnym sensie nie jest naszym celem, ale jest nim prawda
deflacyjna. Przypomina to poglad Rorty’ego, ze cho¢ prawda nie jest ce-
lem naszych dazen, to dotyczy to jedynie prawdy obicktywnej'®. Prawda

12 Davidson odrzucat deflacjonizm, ale zdaniem Williamsa jego stanowisko, jak chce
Rorty, mozna uzna¢ za deflacyjne (por. Williams 1999b).

13 Rorty uwaza, Ze prawda nie moze by¢ celem dazen, skoro po osiagnigciu moze nie
by¢ rozpoznana. Davidson dodaje, ze skoro nie jest widzialna ani rozpoznawalna, nie
ma sensu nazywac jej celem dazen. Lynch ripostuje, ze taka teza zaklada mit, iz brak
pewnosci udaremnia poszukiwanie prawdy. ,,Mogg zna¢ prawde bez pewnosci w abso-
lutnym sensie, ze moje przekonanie jest stuszne” (Lynch 2004, s. 28).
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za$, ktora nie rdzni si¢ od uzasadnienia, moze by¢ nazwana naszym celem.
Potocznie naiwnie sadzimy, Ze poszukujemy prawdy obiektywnej, ale fak-
tycznie chodzi nam jedynie o uzasadnione przekonania. Rorty przywotuje
pragmatyczna zasadg, zZe ,,jesli co$ nie stanowi roznicy w praktyce, nie po-
winno réwniez stanowié¢ réznicy w filozofii” (2001, s. 259). To mogloby
wyjasnié, dlaczego Williams raz twierdzi, ze prawda nie jest celem, a in-
nym razem, ze jednak chcemy akceptowaé prawdziwe przekonania. Kto-
pot w tym, ze Williams méwi takze, Ze trudno, aby deflacyjnie pojgta praw-
da byta celem czy norma (2001, s. 238-239). By¢ moze chodzi o to, ze
deflacyjnie pojeta prawda nie jest celem na gruncie mys$lenia potocznego.
W tym momencie jednak Williams, podobnie jak Rorty, nie tyle opisywa-
tby nasze potoczne intuicje co do prawdy, lecz probowalby je zmienié, skto-
ni¢ nas do porzucenia celu prawdy jako jednego z fatszywych idoli.

Williams nie zgadza sig jednak z ostrym przeciwstawieniem realizmu
1 pragmatyzmu. Poszukiwanie prawdy versus radzenie sobie w rzeczywi-
stodci nazywa ,,falszywym dylematem”, ktérego mozna unikna¢ dzigki de-
flacjonizmowi. Jest jednak tajemnicze, w jaki sposob deflacjonizm moéglby
te cele uzgodni¢, chyba tylko poprzez unikanie pytania, co jest naszym
celem. Deflacjonizm ma by¢ najwyraZzniej metoda oczyszczenia pragma-
tycznej koncepcji prawdy z metafizyki.

Rorty jest bardziej zdecydowany i radykalny: nie tylko prawdg nazy-
wa tym, ,,w co oplaca si¢ nam wierzy¢” (Rorty 1999, s. 37), ale wyraZnie
przyznaje, ze prawda tozsama jest z uzasadnieniem, a nawet przekonaniem
(epistemiczna koncepcja prawdy). Williams natomiast utrzymuje minimal-
ny realizm, a w definicji wiedzy utrzymuje ,.klasyczny” warunek prawdzi-
wosci, obok warunku uzasadnienia. Wydaje sig, Ze jesli prawda ma by¢
czym§$ innym niZ uzasadnienie, powinna mie¢ charakter obiektywny. Jesli
nie ma, bezcelowe jest wydhuzanie definicji wiedzy.

Williams pisze (2001, s. 241), Ze jego epistemologia ma jasne zwiaz-
ki z pragmatyzmem, tradycja, z ktdra identyfikuja si¢ rowniez Quine i Ror-
ty. Quine, jak wiadomo, proponuje epistemologi¢ znaturalizowana, a Rorty
pisze o $mierci epistemologii. Williams twierdzi, Ze epistemologii z racji
wymiaru normatywnego nie da si¢ znaturalizowac (2001, s. 245), a mimo
to epistemologig trzeba nadal uprawiaé. Wyglada na to, Zze akceptuje prag-
matyzm, ale odrzuca jego nastgpstwa. T¢ niekonsekwencj¢ zauwaza Ror-
ty: ,,Williams wciaz wydaje si¢ mi nieco oczarowany przez epistemologig,
przez ideg, ze jest co$ ciekawego do powiedzenia o wiedzy ludzkiej” (Ror-
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ty 1998, s. 162); a przeciez zachecal do ,,porzucenia idei wiedzy ludzkiej
jako rodzaju naturalnego” (Rorty 1998, s. 163).

Ten brak konsekwencji jest wlasciwie zaleta, poniewaz jest wyrazem
odrzucenia skrajnych stanowisk Rorty’ego 1 Quine’a. W tej sytuacji dziw-
na jest jednak teza, Ze prawda nie jest celem. Odwolanie si¢ do cenionej
przez pragmatystéw praktyki nie jest dobrym argumentem, poniewaz lu-
dzie przyjmuja jako cel poszukiwanie prawdy, kieruja si¢ cickawoscia, che-
cia zrozumienia siebie 1 §wiata. Jest w tym takze taka korzys¢, ze maja
wigksze mozliwosci ewentualnego dziatania. Prawda nie jest przeciez opo-
zycja dobra, lecz jednym z dobr. Nawet jesli nie jest jedynym celem, to jest
celem jednym z wielu. Proba pozbawienia prawdy takiej roli wymaga nie
tylko odrzucenia potocznych intuicji, ale przyjgcia wlasnie metafizyczne-
go zatoZzenia, ze dobro praktyczne jest jedyna warto$cia.

OczywiScie trudno w tym miejscu dowies¢ tezy, ze prawda jest fak-
tycznie celem naszych dazen poznawczych. Takie zatoZenie jest jednym
z fundamentalnych oczywistosci naszej kultury, ktére pozwalaja nam to-
czy¢ racjonalny dyskurs. Przyznaje to nawet Rorty, piszac, ze jego filozofia
rewizyjna pasozytuje na filozofii systematycznej, bez ktoérej nie miataby
racji bytu. Przeszedlszy bowiem na pozycje Rorty’ego, nie mieliby$my juz
powodu nie tylko dociekaé prawdy, ale takze spiera¢ si¢ o cokolwiek, bro-
ni¢ jakich$ tez, chyba Ze cynicznie (bez przekonania) lub dla zabawy.

Dobra obrong prawdy jako celu przedstawit M. Lynch, ktory uwzgled-
nia kontekst pragmatyzmu amerykanskiego 1 twierdzi, ze prawda cho¢ nie
jest warto§cia najwyzsza, to nie jest tylko wartoscia instrumentalna, zas
nauka zmierza do prawdy, nawet jesli czgsto jej nie osiaga i ma rdwniez
inne cele (Lynch 2004, s. 82). Jego argumentacja ma charakter wtasnie
pragmatyczny i polega na pokazaniu, do czego prowadzi odrzucenie praw-
dy: znika rozréznienie na prawdg i fatsz. Wszystkie przekonania sa réwnie
prawdziwe, nie ma bledoéw i1 nie ma podstaw do zadnej krytyki. Traci sens
toczenie dyskusji czy obrona jakichkolwiek stanowisk, nawet liberalizmu
irelatywizmu. Takze deflacjonista Horwich przyznaje, Ze ,,prawda jest na-
szym celem” (Horwich 2006, s. 355), Ze jest warto$cia nieinstrumentalna,
moralna, nawet jesli w praktyce pojecie prawdy stuzy jako §rodek do uogél-
niania.

Wydaje sig, ze Williamsa koncepcja prawdy zagraza tej idei racjonal-
no$ci, ktérej bronit on w polemice ze sceptycyzmem. Sam przyznaje, Ze
prawda interesujemy sig dlatego, Ze inaczej bylibySmy nieracjonalni 1 epi-
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stemicznie nieodpowiedzialni (2001, s. 24), a sprzeciw wobec racjonalno-
$ci bytby samoobalajacy. Jest watpliwe, czy mozna odrzuci¢ prawdg jako
cel, a nie odrzuca¢ racjonalno$ci. Je§li w naszych przekonaniach nie cho-
dzi o prawdg, wszystko jedno, jakie przekonania Zywimy, byle byly sku-
teczne. Powstaje wtedy pytanie, czy miata sens polemika ze sceptycyzmem,
zmierzajaca do obrony racjonalno$ci. Trzeba doceni¢ Williamsa polemike
7e sceptycyzmem 1 obrong racjonalnos$ci posiadanego przez nas uzasadnie-
nia, lecz odrzucenie prawdy jako celu oraz idealu wiedzy jako osiagnigcia
prawdy czyni ten ogromny wysitek niepotrzebnym. Skoro nie chodzi o praw-
de, to z teoretycznego punktu widzenia wszystko jedno, jakie mamy uza-
sadnienia.

W epistemologii Williamsa jest wiele wahan 1 prob szukania drogi
,»,pomiedzy” skrajnymi stanowiskami. Mamy tutaj nie tylko potaczenie fun-
damentyzmu z koherentyzmem, internalizmu z eksternalizmenm, ale tez probg
uzgodnienia racjonalizmu z postawa zdroworozsadkowa, a pragmatyzmu
z realizmem w teorii prawdy. Lekarstwem na wszystko ma by¢ kontekstu-
alizm (zalezno$¢ od kontekstu) 1 deflacjonizm (unikanie stanowisk metafi-
zycznych). Cenny jest ten wysitek, ale Williams nie uniknal szeregu trud-
no$ci 1 prawdopodobnie przecenia mozliwosci tych stanowisk, podobnie
jak w przesztosci przecenil mozliwosci koherentyzmu 1 eksternalizmu.
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PRAGMATIST EPISTEMOLOGY BY MICHAEL WILLIAMS
Summary

Article presents three main elements of Williams’ epistemology: the concept of
knowledge, the problem of skepticism and the concept of truth. Williams takes
knowledge not as pure descriptive but partly normative concept (to know is to be
engaged and entitled). He rejects the demonstrative conception of knowledge (know-
ledge is infallible) and prefers the fallibilist conception of knowledge (knowledge
is uncertain and fallible). Williams is good at bringing skeptical presuppositions to
light: the demonstrative conception of knowledge and the conception of justifica-
tion with Prior Grounding Requirement, epistemological realism and priority for
internal knowledge. He rightly observes that when we change that presuppositions
(skeptic’s context), knowledge does exist. However, Williams-fallibilist is close to
a skeptic: they both agree that our beliefs are uncertain. The difference is only
whether some of our beliefs deserve to be called knowledge. The most important
worries concern Williams’ concept of truth (deflationary pragmatism). According
to Williams truth has no nature and it is not a goal of inquiry. However, if truth is
not a goal, we can hardly understand the previous discussion with skepticism and
the defense of rationality.



