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Czym jest zwrot u Heideggera? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
rozwazy¢ kwestie wieloznacznosci samego pojgcia zwrotu oraz przeanali-
zowac role, jaka odgrywa ono w cato§ciowo ujgtym projekcie filozoficz-
nym Heideggera.

Najczgsciej komentatorzy dzieta Heideggera zajmowali si¢ proble-
mem zZwrotu w Znaczeniu przemiany w sposobie my$lenia filozofa, a wyra-
7ajacej sie w zmianie tematyki lub tez zmianie akcentu podkres$lajacego
wage pewnych motywow filozoficznych itp. Czesto jednak, idac tropem
wypowiedzi samego Heideggera, wielu z nich stwierdzato ostatecznie, iz
pojecie zwrotu odnosi sig raczej do faktycznosci, ktora poézny Heidegger
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wiaze z wydarzaniem si¢ samego bycia'. Bywa i tak, Ze jeden i ten sam
komentator przechodzi ptynnie od orzeczenia zwrotu dokonujacego si¢
w mys$li Heideggera do odkrycia zwrotu bycia. Czy sam Heidegger zgodzi-
tby sie z takim podejéciem do tej kwestii? Otdz przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze jego wypowiedzi na temat zwrotu sa niejednoznaczne, a cza-
sami wrecz sprzeczne wobec siebie. Dlaczego tak si¢ dzieje?

(1.1)* Rozpocznijmy od najczesciej pojawiajace]j sie interpretacji
zwrotu jako punktu krytycznego w filozofii samego Heideggera, inicjuja-
cego przemiang jego stosunku do problematyki filozoficznej, skutkiem czego
pewne tropy filozoficzne beda przez niego zaniedbywane na korzys¢ in-
nych, dotad mniej eksponowanych. W Sadze Heideggera, klasycznym pol-
skim opracowaniu tworczo$ci tego filozofa autorstwa Bogdana Barana,
wymienione zostaly trzy takie ,,nowe akcenty’®. Sa to: a) przemiana jeste-
stwa (Dasein) w bycie-w-otwartosci (Da-sein); b) zastapienie pojgcia pro-
jektu przez oddawanie-bycia-bytowi (Gelassenheit); c) zmiana aspektu,
w jakim przedstawiana jest nieprawda skryto$ci.

Wszystkie trzy roznice wskazuja na taka modyfikacjg filozofii Hei-
deggera, ktéra oznacza przej$cie od waskiej perspektywy subiektywistycz-
nej do szerokiej — ,,odhumanizowanej” — perspektywy ,,myS$lenia bycia”.
Zwrot za$ jawi si¢ wlasnie jako ,,przej$cie”, tzn. punkt krytyczny, ktory
rozcina niejako tworczo$¢ Heideggera na dwie w zasadzie odmienne czeg-

! Por. m.in.: O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, tham. B. Baran, War-
szawa: Czytelnik 2002, gdzie nas. 209 czytamy: ,,W tym sensie juz Bycie i czas dokonu-
je zwrotu: analiza rozumienia bycia pod wzgledem czasowosci, na ktorej opiera sie
nauke o byciu, ma ze swej strony zosta¢ oparta na tym, co nieugruntowane czasowego
sensu bycia”; patrz tez: B. Baran, Saga Heideggera, PAT Wydziat Filozoficzny, Krakow
1988, s. 67-82.

? Nastepujacym ponizej rozwazaniom autorka nadata posta¢ chiazmatycznego skrzy-
zowania czterech tez; ich odwrocong symetrig maja podkresli¢ oznaczenia liczbowe:
(1.1) — nie ma zwrotu u Heideggera; (2.1) — nie ma zwrotu w metafizyce; (1.2) — jest
zwrot u Heideggera; (2.2) — jest zwrot w metafizyce. Podsumowujac catos¢, kolejna
cze$¢ tekstu wnosi do niego pewna nowa ,,jako$¢”, a zatem zostala oznaczona inng
liczba (3). Figura chiazmu odgrywa kluczowa rolg w prezentacji tresci filozoficznych
u samego Heideggera — zagadnienie to zostanie rozwinigte szerzej w innym tekscie au-
torki poswigconym tworczosci niemieckiego mysliciela.

3 Okreslenia ,,nowe akcenty” oraz (nizej przywolywane) ,,przej$cie” pochodza od sa-
mego B. Barana. Patrz: B. Baran, Saga..., s. 72.
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$ci, mimo iz pewne elementy poznej mysli filozofa znajduja swa podstawe
w mys$li wezesniejszej*.

Taka interpretacja zwrotu wydaje si¢ jak najbardziej poprawna. Pro-
blem ujawnia si¢ wowczas, gdy uprzytomnimy sobie, iz nie potwierdzaja
jej niektére z wypowiedzi Heideggera, jak przyktadowo ta, ktora znajduje-
my w Liscie do Richardsona:

W moim mySleniu idea zwrotu jest pewna zmiang [Wendung]. Ale zmia-
na ta nie dokonuje sig, biorac za podstawg modyfikacje okreslonego
punktu widzenia czy tez porzucenie problematyki Bycia i czasu. Idea
zwrotu bierze si¢ stad, Ze pozostatem przy ,kwestii” [Sache], ktora
poddawana byta przemysleniom w tym dziele, a to oznacza, ze moje
badania zostaty sformutowane w perspektywie wskazanej juz w Byciu
i czasie (s. 39) jako czg§¢ zatytulowana ,,Czas 1 bycie”. [Vor, XVII]
(thum. wlasne)

W stowach tych Heidegger wyraznie stwierdza, ze w jego wlasnej
tworczosci nie dokonat si¢ nigdy Zaden radykalny zwrot i cho¢ mozliwe
jest dostrzezenie w niej pewnej zmiany czy tez wirazu, to obu tych okreslen
nie nalezy po$piesznie ze sobg utozsamia¢. Jesli zatem nie chcemy oskar-
7za¢ Heideggera o niekonsekwencj¢ w mysleniu (co byloby posunieciem
bardzo nieostroznym w odniesieniu do filozofa tak §wiadomego swojego
warsztatu mys$lowego), pozostaje nam tylko sformutowa¢ wstgpny wnio-
sek badawczy: w swietle wypowiedzi Martina Heideggera nie byto zwrotu
w jego tworczosci.

2. Okreélenie ,,zwrot” moze jednak odnosi¢ si¢ do przemiany bar-
dziej ogdlnej, zachodzacej nie w mysli pojedynczego filozofa, lecz w po-
nadindywidualnym planie rozwoju filozofii jako takiej, nadajac jej inny
wymiar, w ktorym dokonywaloby si¢ przekroczenie tradycyjnej metafizy-
ki. Cata filozofia Heideggera — ta wczesna 1 ta pdZna — stanowitaby wow-
czas wieloetapowa wedrowke do miejsca, w ktdorym nadarzytaby sie spo-
sobno$¢ doswiadczenia przemiany ogélnie pojetej filozofii. Do przemiany
tej prowadzity rowniez drogi myslowe innych filozofow. Wiele wypowie-
dzi Heideggera podtrzymywaloby taka interpretacje, jak choéby stowa ko-
mentujace dzieto Kanta w eseju O istocie prawdy:

4 Por. tamze, s. 75.
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Przy tym objasnieniu istoty filozofii Kant, ktérego dzieto wszczyna
ostatni obrét [ Wendung] zachodniej metafizyki, wyjrzat w obszar, kto-
ry wprawdzie — stosownie do swego metafizycznego usytuowania pod-
stawy w subiektywnosci — poja¢ mogt tylko z wngtrza tej ostatniej [...] .
[ZD-IP, 85]

Metafizyka dokonywataby zatem nie jednego nawet, ale co najmnie;j
kilku obrotow, z ktorych ten ostatni bytby prawdopodobnie wazniejszy od
innych jako ten, ktéry doprowadza do radykalnej przemiany filozoficzne-
go sposobu formutowania pytan, tj. do przezwyciezenia (Uberwindung)
metafizyki. Heidegger wypowiada si¢ w tej sprawie nieco dalej w tym sa-
mym tekécie:

Rozstrzygajace pytanie (Sein und Zeit, 1927) o sens, to znaczy o obszar
projektowania, to znaczy o otwartos¢, to znaczy o prawdg bycia, a nie
tylko bytu, pozostaje rozmyslnie nie rozwinigte. My$lenie utrzymuje
si¢ z pozoru w koleinach metafizyki, lecz pomimo to w swych rozstrzy-
gajacych krokach, ktére prowadza od prawdy jako stosownosci do ek-
sistentnej wolnosci, a od tej do prawdy jako skrycia 1 zbtadzenia, doko-
nuje przemiany zapytywania, ktora przynalezy do przezwycigzenia
metafizyki. [ZD-IP, 87]

Najwyrazniej Heideggerowi chodzi tu o wskazanie waznej transfor-
macji (zwrotu?) w rozwoju samej metafizyki, ktéra wymyka si¢ okresle-
niom, jakimi postugiwal si¢ w okresie pisania Bycia i czasu, a by¢ moze
rowniez pozniej. Okreslenia te pozostana bowiem niewlasciwe dopoéty,
dopdki beda oparte na zatozeniach charakterystycznych dla ,,nieprzezwy-
cigzonej” metafizyki:

Dlatego tez mySlenie musi powrdci¢ tam, gdzie w pewnym sensie za-
wsze juz byto, a jednak nigdy jeszcze tam nie budowato. Tylko jednak
poprzez budowanie mozemy przygotowac zamieszkiwanie w owej oko-
licy. Daleko jeszcze takiemu budowaniu do tego, by médc marzyé
o wzniesieniu domu dla boga i domostw dla $miertelnych. Musi sig
ono zadowoli¢ praca przy budowie drogi, ktora wiedzie z powrotem
w okolicg przebolenia metafizyki. [...] [ZD-KB, 214]

Ostateczny zwrot metafizyki jest zatem jeszcze w trakcie ziszczania
si¢ — jeszcze si¢ nie dokonat. Filozofia Heideggera anonsuje go, ale nie
spetnia, w oczekiwaniu az zadanie to wypelni si¢ w my$leniu przysztych
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pokolen. Komus$ natomiast, kto miatby watpliwo$ci, czy rzeczywiscie Hei-
degger mowi tu o przemianie metafizyki w ogoéle, a nie o swoim wlasnym
indywidualnym zwrocie, mozemy przytoczy¢ jeszcze stowa koniczace esej
Identycznosé i réznica:

To, co 1w jaki sposdb zawsze probujemy mysle¢, myslimy w przestrze-
ni gry tradycji. Wtada ona, gdy uwalnia nas od po-myslenia i prowadzi
w przed-myslenie, ktore nie jest juz planowaniem. // Dopiero wow-
czas, gdy myslac, zwrocimy si¢ ku [zuwenden] temu, co juz pomy$la-
ne, zostaniemy nawrdceni na to, co jeszcze do myslenia. [IR-ZI, 164]

Z ostatniej wypowiedzi wynika juzjasno, Ze ,,po-mys$lenie” (Nachden-
ken) metafizyczne domaga si¢ zwrotu — zwrdcenia si¢ czy tez odwrdcenia
— do tego, co jest wspdlnym zadaniem przyszitych filozofoéw. Tymczasem
7 innego tekstu Heideggera dowiadujemy sig, Ze transformacje metafizyczne
sg czyms$ od dawna metafizyce znanym 1 przez nig oswojonym. Argumen-
tem sa tu odniesienia do metafizycznego ,,zwrotu” u Platona, ktéry jest
1 fundatorem metafizyki, i mys$licielem zwrotu, co Heidegger stara si¢ po-
kaza¢ w tekScie Platona nauka o prawdzie:

Wrhasciwe oswobodzenie [ludzi z platonskiej jaskini] jest statoscia zwra-
cania si¢ [ Zuwendung] ku temu, co jawi si¢ w swoim wygladzie, co za$§
W owym jawieniu si¢ jest tym, co najbardziej nieskryte. Wolnos¢ pole-
ga jedynie na tak rozumianym zwracaniu sig, ktore tez wypetnia dopie-
ro istotg paideia jako pewnego odwrocenia [Umwendung]. Wypetnie-
nie istoty ,,ksztattowania” moze si¢ przeto dokonaé tylko w obszarze
ina gruncie tego, co najbardziej nieskryte, czyli na gruncie alethesta-
ton, to znaczy [na gruncie] tego, co najbardziej prawdziwe, to znaczy
[na gruncie] wiasciwej prawdy. [ZD-PN, 114]

Stajemy teraz wobec trudnosci, ktora wyraza si¢ w tym, zZe z jednej
strony Heidegger utrzymuje, iz zwrot si¢ jeszcze nie dokonal, z drugiej
strony za$ postrzega go jako co$ naturalnego w obszarze metafizyki. Nie
mozna zatem mowic¢ o nim ani jako o fakcie, ani jako o czyms$ zasadniczo
zmieniajacym bieg metafizyki. Co wigcej, wypowiedziom na temat zwro-
tu, w zZnaczeniu przemiany metafizycznego myslenia, zdaja sig przeczy¢
inne wypowiedzi Heideggera, jak przyktadowo te bardzo zdecydowane sto-
wa z tekstu Przezwyciezenie metafizyki:
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Metafizyki nie mozna odsuna¢ na bok jak jakiegos$ pogladu. Nie mozna
w zadnym razie zostawi¢ jej za soba jak jakiej§ doktryny, w ktora nikt
juz nie wierzy 1 ktorej nikt juz nie reprezentuje. [OR-PM, 63-64]

Zdaniem Heideggera metafizyka zawsze zachowuje swoje znaczenie
imoc, gdyz lezy w naturze czlowieka [por. OR-PM, 65]. Zwrot, jaki mial-
by sie w niej dokonywac, jest badz ,,zwrotem” jedynie projektowanym (ktory
zreszta odda metafizyce to, co w niej zostalo zapomniane, czyli jej najbar-
dziej skryta wlasno$¢), badZ modyfikacja o niewielkim metafizycznym zna-
czeniu. Innymi stowy jeszcze: patrzac na zwrot z jednej strony, stwierdza-
my, Ze jeszcze go nie ma, z drugiej strony za$ dostrzegamy, ze wydarzat si¢
juz tyle razy, ze w dlugich dziejach metafizyki nie ma Zzadnego strategicz-
nego znaczenia. Tym samym zmuszeni jesteSmy do wypowiedzenia dru-
giego wstepnego wniosku badawczego: w swietle stow Heideggera nie byto
radvkalnego zwrotu w dziejach metafizyki Zachodu.

Oba wnioski moga si¢ wyda¢ absurdalne osobom, ktére znaja blizej
tworczo$¢ Heideggera 1 przeczuwaja, Ze jej ogdlna wymowa sprzeciwia sig
przyjeciu takich interpretacji. Sprawy tej nie uda nam si¢ wyjasni¢ dopéty,
dopdki nie zastanowimy si¢ nad sensem samego zwrotu. Przy czym nalezy
od razu zauwazy¢, ze sposrod wielu termindw, ktore maja zastosowanie do
tej problematyki (die Wendung, das Wenden, die Umwendung itp.), Hei-
degger wyraznie uprzywilejowuje (najczesceiej stosuje) termin die Kehre.

Co oznacza slowo Kehre? Stowniki pouczaja nas, Ze rzeczownik ten
wykazuje powiazanie z czasownikiem kehren (obracaé, zawracaé, wywra-
caé, przenicowac) 1 tym samym shuzy do wyrazania ruchu obrotowego. Kehre
oznacza przede wszystkim skret (np. zakret drogi, ale rowniez spirali), a na-
stgpnie wygigcie, zgigcie (moze to by¢ wygigcie ciata na przyrzadzie gim-
nastycznym, ale rowniez zeskoczenie zen lub odskok), wreszcie stowo to
wystepuje w zwrotach, za pomoca ktérych okre§lamy kolejnos$¢ elemen-
tow lub czynno$ci (ich bin an der Kehre = teraz moja kolej), bedac odpo-
wiednikiem polskich stow: kolej, tura. Zauwazmy, Zze wzigte razem zna-
czenia te skladaja sie w pewna cato$¢, w ktorej] mamy do czynienia z ru-
chem, mobilnosciq, poruszaniem sie; zdecydowanq zmianq kierunku ru-
chu, zwracaniem sie ku przeciwienstwu;, przemieszczaniem sie po kole lub
Jjego fragmencie, nastepowaniem elementow po sobie lub/i ich przecho-
dzeniem sugerujqcym pewnq powtarzalnosé, cyklicznosé.
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Zastandwmy si¢ teraz, czy znamiona tak uogdlnionego zwrotu nie
daja si¢ pomimo wszystko zaobserwowac u Heideggera. Przyjmijmy w na-
szym postepowaniu badawczym postawe nacechowang nieufnoscia do de-
klaracji samego filozofa 1 przyjrzyjmy si¢ jego tekstom oraz pojawiaja-
cym si¢ w nich motywom filozoficznym w sposdb mozliwie zobiektywizo-
wany, nacechowany dystansem wobec wypowiedzi autorskich.

(1.2) Pierwsza — wprost narzucajaca si¢ — obserwacja wydobywa na
jaw fakt, ze po roku 1927 Heidegger poswieca w swoich pracach zdecydo-
wanie wigcej miejsca analizom pism klasykow filozofii, zwtaszcza klasy-
koéw starozytnosci. Odniesienia do ich twoérczoéci na stronach Bycia i cza-
su byly stosunkowo rzadkie (kilka linijek po$wigconych Platonowi, Ary-
stotelesowi, Kartezjuszowi, Kantowi, Husserlowi; bardzo zwigzle uwagi
na temat Parmenidesa, $w. Augustyna, §w. Tomasza, Hegla, Nietzschego,
Bergsona, Diltheya 1 jeszcze kilku innych my$licieli). Wspominajac krotko
tych filozoféw, Heidegger podchodzit do ich pism bardzo selektywnie, na-
dajac ich tworczo$ci funkcjg ilustratywna (gtéwnie w sensie krytycznym,
kontrapunktycznym) wobec wlasnego wywodu. Tymczasem po roku 1930
mnoza si¢ eseje, studia 1 rozprawy filozoficzne, w ktérych Heidegger z na-
pigta uwaga komentuje dzieta wielkich mistrzow przesztosci. Powstaja
wowczas rozbudowane komentarze oraz oryginalne interpretacje do twor-
czo$ci: Anaksymandra, Heraklita, Parmenidesa, Platona, Arystotelesa,
Kanta, Schellinga, Hegla 1 in. Prace te licza od kilkudziesigciu do kilkuset
stron i cechuja si¢ niezwykla staranno$cia i drobiazgowoscia w opracowy-
waniu tekstow bedacych przedmiotem filozoficznych, a czgsto rowniez fi-
lologicznych, poszukiwan Heideggera. Czyzby filozof zdecydowal si¢ uczy-
ni¢ krok wstecz? Czy ten powro6t do przesztosci ma co§ wspolnego z pro-
blemem zwrotu? Czy zwrot moze by¢ tym samym co krok wstecz?

Takie rozumienie zwrotu wydaje si¢ jak najbardziej prawomocne.
Mamy tu do czynienia z ruchem zawracajacym, radykalna zmiang kierun-
ku zainteresowan filozofa, wyrazajaca si¢ przej$ciem od wspolczesnych
mu ujec problematyki filozoficznej w perspektywie fenomenologiczno-eg-
zystencjalnej (subiektywistycznej) do zdecydowanie odmiennych poszuki-
wan filologiczno-historycznych (wyraZnie zobiektywizowanych), naklada-
niem si¢ elementéw dawnej filozofii na wnioski formutowane przez same-
go Heideggera tak, jak gdyby przesztos¢ ozywata w jego przemysleniach
na nowo, odradzata si¢ w jakiej$ tajemnej cyklicznosci filozoficznych od-
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plywow 1 przyplywow. Jean-Francois Mattéi, wyjatkowo wnikliwy francu-
ski komentator Heideggera, zauwaza wprost:

Jeden z najbardziej charakterystycznych ryséw mysli Heideggerianskiej
wiaze si¢ z uporem, z jakim ignoruje ona postepowanie naprzod filo-
zofii — pomimo rownoczesnie sktadanego mu hotdu — po to, by zawie-
rzy€ jej przeznaczenie ruchowi wstecznemu. To ukierunkowanie —roz-
mySlnie odbiegajace od postgpowania przyjgtego w metafizyce oraz
zle pojetego zwrotu w sensie odwrotu — ktore prowadzi ja w strong
niepomyslanego Zrodta, ujawnia si¢ u Heideggera z cala wyrazistoscia
za sprawg podwojnej analogii ,.kroku wprzod™ i ,,kroku wstecz” (thum.
wlasne)®.

Sprawe owych krokow rozpatrzymy doktadniej za chwile. Na razie
zauwazmy, ze sam Heidegger postuguje si¢ okre§leniem ,,krok wstecz” (der
Schritt zuriick) [IR-OT, 1691%, by — jak sie zdaje — podkresli¢ kluczowa role
zainteresowania przesztoscia filozofii w swojej pdzniejszej tworczosci;
w tym kontek$cie nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze odnoszace sig do tej
tworczosci rozréznienie wezedniejsza/pdzniejsza, zaktada, ze juz my$limy
0 niej za pomoca kategorii zwrotu. I rzeczywiscie znajdujemy rowniez ta-
kie wypowiedzi Heideggera, ktére sugeruja wyraZnie, Ze ostatecznie nie
raza go az tak bardzo enuncjacje na temat zwrotu w jego wlasnym mysle-
niu. Oto jedna z nich:

Zapewne dlatego nie jest tatwo podjaé myslenie, ktore porzuca subiek-
tywnosé, ze w opublikowanej wersji Bycia i czasu nie znalaz} sig trzeci
rozdziat pierwszej czesci pt. Zeit und Sein, a tam wszystko si¢ odwraca
[kehrt sich das Ganze um]. Nie zostal on opublikowany dlatego, ze
myslenie jeszcze nie zezwalato na dostateczne wypowiadanie owego
zwrotu [Kehre]. Nie udato si¢ to za pomoca metafizyki. Pewien wglad
w myslenie zawracajace [das Denken der Kehre] od ,,bycia i czasu” do
,,czasuibycia” daje wyktad O istocie prawdy, pomyslany i wygloszony
w 1930, a opublikowany w 1943 roku. [ZD-LH, 140; por. BH, 328]

> J.F. Mattéi, Le chiasme heideggérien ou la mise a [’écart de la philosophie,
[w:] D. Janicaud, J.F. Mattéi, La métaphysique a la limite, Paris: PUF 1983, s. 73-74.

¢ Motyw podwodjnego nakierowania wprzod 1 wstecz pojawia sie rowniez w innych
miejscach dziela Heideggera, np. w przedstowiu do Identycznosci i véznicy [IR, 152]
oraz w Zasadzie racji [ZR, 128], a takze w innych tekstach.
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Najprawdopodobniej do tej wypowiedzi nawiazuja wlasnie interpre-
tacje dzieta Heideggera, ktore stwierdzaja zwrot w jego my$leniu, na przy-
ktad wskazana wczeéniej interpretacja Bogdana Barana. Zwazajac na tego
rodzaju wypowiedzi filozofa oraz — 1 zwlaszcza — na uwypuklone powyzej
znaczenie Kehre, mozemy ze spokojem przysta¢ na taka interpretacje jego
dzieta, ktéra dostrzega, a nawet uwyraznia — wbrew niejednoznacznym,
a czgsto wreez mylacym wypowiedziom samego filozofa — przemiang my-
$lenia Heideggera, ktéra miata miejsce gdzie$ okoto 1930 roku. Zanotujmy
to w pamigei: w swietle przeprowadzonych badan, a nawet stow samego
Heideggera, w jego tworczosci mial miejsce zwrot.

(2.2) W tej sytuacji, kiedy zgodzili§my si¢ na dostrzezenie zwrotu
w tworczosci Heideggera, a nawet przyjeliémy, ze dokonuje si¢ on pod po-
stacia ,.kroku wstecz” wiodacego do tekstow klasykow filozofii Zachodu,
mozemy juz skonstatowaé, ze Heideggerowska lektura tych tekstow ma
bardzo specyficzny charakter. Specyfika ta uwyraZnia si¢ w chwili, gdy
zdamy sobie spraweg, ze dokonywane przez Heideggera analizy badawcze
koncentruja si¢ na tych motywach filozoficznych, ktoére odsytaja do poje-
cia Kehre. Tak oto Heidegger wydobywa z twoérczosci klasykoéw metafizy-
ki, anastepnie poddaje szczegdlnie uwaznej obrobce my$lowej, te momen-
ty, w ktérych do glosu dochodzi problematyka mobilnoéci, ciagtego prze-
chodzenia w siebie skontrastowanych elementoéw, gra przeciwienstw, na-
ktadanie si¢ na siebie skrajnosci, ktore niejako zamieniaja si¢ miejscami
w fazach jakiego$ fundamentalnego cyklu. Motywy te, jak pokazuje Hei-
degger, sa obecne w tradycyjnej metafizyce od stuleci, a jednak pozostaja
catkowicie niewidoczne dla wspotczesnych badaczy uniwersyteckich. Co
wiecej, nie dostrzegano ich juz od tak dawna, ze trudno dzi$ dociec, kiedy
tak naprawde ustalit sie¢ maskujacy je schemat, ktory wyznacza normy wspot-
czesnego filozofowania. Schemat ten jest tak powszechny 1 ma tak wielka
moc obowiazujaca dla wspodltczesnego, tj. dwudziestowiecznego, Swiata
kultury Zachodu, ze dostrzezenie go jest niezmiernie trudne. Nie jest to
jednak przedsigwzigcie zupehie niemozliwe. Wielka filozoficzna przygo-
da Heideggera rozpoczyna si¢ z chwila, gdy decyduje si¢ on przesledzi¢
konstytuowanie si¢ tego schematu, tego paradygmatycznego wzorca my-
$lenia w metafizyce Zachodu tak, by moc nastepnie wyodrebni¢ jego ele-
menty skltadowe i zrozumie¢ przemozng sile jego oddzialywania. Temu
zadaniu podporzadkowana jest wigkszo$¢ tekstow po roku 1930. Ramy
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wyznaczone naszemu studium nie pozwalaja na doktadne omoéwienie tak
duzej ilo$ci pism, zatrzymajmy sig¢ zatem tylko przy kilku przyktadach.

Pierwszy z nich pokazuje ksztaltowanie si¢ schematu tradycyjne;j
metafizyki w mysli Platona. W Platona nauce o prawdzie Heidegger oma-
wia, w jaki sposob Platonski mit o jaskini daje miejsce dwom ré6znym kon-
cepcjom prawdy. Jedna z tych koncepcji uksztaltowata si¢ na dhugo przed
Platonem, taczac pojecie prawdy z nieskrytoScia (aletheia) bycia. Tymcza-
sem sam Platon opracowuje zupehie inng koncepcj¢ prawdy, ktoéra po-
przez uzaleznienie nieskrytosci od widzialnosci idei wprzgga prawde w hie-
rarchiczne uporzadkowanie poprawnosci widzenia, ktére dla Platona staje
si¢ wzorcem poznawania. Wychodzenie 1 powrdt do jaskini symbolizuja
wlasnie rozne stadia poznawczej wladzy cztowieka. Komentujac tekst Pla-
tonski, Heidegger zauwaza:

Przejscie z jednego potozenia do drugiego polega na osiaganiu wyz-
szego stopnia poprawnosci widzenia. Wszystko sprowadza si¢ do or-
thotes — prawidtowosci spogladania. Dzigki tak rozumianej prawidto-
woscl zaréwno widzenie, jak 1 poznawanie, staja si¢ czyms§ popraw-
nym i prawomocnym, tak ze ostatecznie si¢gaja one wprost ku najwyz-
szej idei 1 w tym wilasnie ,,nastawieniu” si¢ utwierdzaja. W tym tez kiero-
waniu si¢ odbior upodabnia si¢ do tego, co ma by¢ przedmiotem postrze-
Zenia — tym zas$ jest ,,wyglad” bytu. Nastgpstwem upodobnienia odbioru
w sensie idein do idea jest homoiosis, a wigc pewna zgodnos¢ poznawa-
nia z samg rzecza. Tak oto z prymatu owej idein wobec aletheia wynika
przeksztalcenie istoty prawdy, ktora zostaje wprzggnigta w relacje do
orthotes — do prawidtowosci odbioru 1 wypowiedzi. [ZD-PN, 122]

W tej nowej koncepcji prawdy najbardziej godne podkreslenia sa dla
Heideggera dwie sprawy: jedna to konstruowanie wielopoziomowych sys-
temow poznawczych, ktorym za sprawa homoiosis musi odpowiada¢ hie-
rarchiczna konstrukcja wszechrzeczy; druga to uzaleznienie prawdy od ludz-
kiego ,,odbioru” rzeczywisto$ci, nadajaca metafizyce, jako nauce o bycie
w ogoéle, posta¢ ,,zhumanizowana, subiektywistyczna”. Prawda jako pra-
widtowos¢ spogladania staje si¢ za sprawa Platona wyréznikiem ludzkiego
zachowania si¢ wobec calo$ci bytu [por. ZD-PN, 122], skutkiem czego ten
ostatni przed-stawia si¢ cztowiekowi, co zaktada uprzednie rozdwojenie
calosci na dwie stojace naprzeciw siebie strony: poznajacy podmiot i po-
znawany obiekt, ktére towarzysza filozofii do dzisiaj.
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Platonska koncepcja prawdy zostaje przejeta przez Arystotelesa, ojca
metafizyki Zachodu, w postaci onto-teologii:

Metafizyka orzeka, czym jest byt jako byt. Zawiera ona logos (wypo-
wiedz) o on (bycie). Pézniejsza nazwa ,,ontologii” znamionuje jej isto-
te, przyjmujac oczywiscie, ze pojmujemy ja zgodnie z wlasciwa tre-
Scia, nie za$ wedle szkolarskiego zacie$nienia. Metafizyka porusza sig¢
w obszarze on he on. Jej przedstawienia odnosza si¢ do bytu jako bytu.
W ten sposob metafizyka wszedzie przedstawia byt jako taki w catosci,
bytos¢ bytu (ousia owego on). Lecz bytos¢ bytu przedstawia metafizy-
ka dwojako: raz cato$¢ bytu jako takiego w sensie jego najogélniej-
szych rysow (on katholou, koinon) — zarazem wszakze cato$é bytu jako
takiego w sensie bytu najwyzszego, a przeto boskiego (on katholou,
akrotaton, theion). W takim witasnie podwojeniu wystepuje nieskry-
tos¢ bytu jako takiego w metafizyce Arystotelesa. [ZD-CMW, 179]

Arystoteles, o czym Heidegger nie zapomina, nie byt jednym z wielu
mySlicieli greckich, lecz tym, ktéry wyrazi§cie wyartykutowat fundamen-
talne pytanie filozofii o byt jako byt. Od jego czaséw uznaje si¢ to pytanie
za naczelne pytanie metafizyki. Samo stowo ,,metafizyka” tez w pewnym
sensie zawdzigczamy Arystotelesowi, nawet je§li prawda jest, Ze po raz
pierwszy zastosowat je w odniesieniu do jego dzieta jego uczen — Androni-
kos z Rodos. U Arystotelesa znajdujemy réwniez charakterystyczne po-
dwojenie — analogiczne do podwdjnego rozumienia prawdy u Platona —
ktore dotyczy bytu. Byt oznacza u Arystotelesa catos¢ bytu, jego ,,bytos¢”
czy tez ,,bytowos¢” (die Seiendheit) albo byt najwyzszy, noszacy znamiona
bosko$ci. Wiasdnie to drugie rozumienie zostalo przechowane w tradycji
uniwersyteckiej Zachodu, ulegajac jednak sptyceniu i dajac asumpt ,,szko-
larskiemu zacie$nieniu”. To wlasnie jemu, a nie metafizyce jako takiej, prze-
ciwstawia sig filozofia Heideggera, uwaznego czytelnika pism Arystotele-
sa, w ktérych znajduje on zreszta jeszcze jeden wazny element filozoficzny
nadajacy strukturg¢ wszelkiemu metafizycznemu odniesieniu do rzeczywi-
stosci. Chodzi tu o uporzadkowanie bytow na wertykalnej osi, ktoérej zwien-
czenie stanowi wilasnie byt w drugim znaczeniu, jak pokazuje to schemat
przedstawiony przez Heideggera na koncu § 2 we wprowadzeniu do Ary-
stotelesowskiej Metafizyki [AM, 17]. Metafizyka Zachodu staje si¢ onto-
teologiczna ,,drabing bytéw” uszeregowanych na linii géra-dét. Zaden
z pézniejszych metafizykow Zachodu nie kwestionuje juz, ani nawet nie
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problematyzuje, tego gradualistycznego, piramidalnego uporzadkowania
rzeczywistosci 1 odnoszacych sie do niej procedur poznawczych (w postaci
dedukcji czy tez bedacej jej odwroceniem indukeji). Wielka zaleta tak po-
my$lanej metafizyki sg jej osiagnigcia w dziedzinie my$li praktycznej (na-
uka) 1 zwiazanej z nia dziatalno$ci technicznej, ktorej Heidegger rowniez
W prosty sposob nie dezawuuje’. Stechnicyzowanie wspolczesnego Swiata
1zwiazane z tym zagrozenia sg raczej rezultatem braku przemyslenia przez
cztowieka odwiecznych pytan metafizycznych, ktére po raz ostatni z wiel-
ka sita dochodza do gtosu u Hegla.

Hegel postrzegany jest przez Heideggera jako mys$liciel domykajacy
wielka epoke onto-teologii Zachodu. Robi to, siggajac swa mysla do grec-
kich poczatkéw filozofii. Odkrywa tam mys$lenie relacyjne, skoncentrowa-
ne bardziej na procesach nizZ na usztywnionym, zsubstancjonalizowanym
pojeciu bytu. Grecka dynamika relacji i proceséw stanie si¢ dla niego in-
spiracja przy tworzeniu dialektyki spekulatywnej, ciaglo$ci przejs¢ pomie-
dzy przeciwnosciami. Jak jednak pokazuje Heidegger w eseju Hegel i Gre-
¢y, dialektyka ta pozostaje wciaz obciazona subiektywnoscia mys$lacego
podmiotu (,,podmiot [...] w przebiegu [...] 1 jako 6w przebieg wyprowadza
swoja subiektywno$¢: produkuje” [ZD-HG, 222]), a prawda zachowuje
subiektywistyczno-przedstawieniowy (czyli fenomenologiczny) charakter
(,,Prawda jest dla Hegla absolutna pewnoscia samowiednego podmiotu
absolutnego” [ZD-HG, 229]). Ponadto filozofia Hegla rozpina si¢ — co ta-
two pokaza¢ — na linearnym schemacie gora—dot (w Nauce logiki) oraz
przoéd-tyt (w Fenomenologii ducha). Jakkolwiek to drugie uporzadkowa-
nie stanowi znaczace novum w metafizyce, to przeciez schemat liniowy
pozostaje tu wciaz w mocy.

Podobnych schematyzujacych uje¢ mysli wielkich metafizykow Za-
chodu Heidegger dokonuje wielokrotnie, dotycza one miedzy innymi:
$w. Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Kanta, Nietzschego. U kazdego z nich
dostrzega on wierne obstawanie przy schemacie my§lowym, ktéry poprzez
wieki przeistacza si¢ w coraz bardziej zniewalajacy paradygmat filozofo-

7 Np. w tekscie zatytulowanym Pytanie o technike pojawiaja si¢ zdania takie, jak:
,, W takiej sytuacji istota techniki musi raczej skrywac w sobie wtasnie wzrastanie ratun-
ku” [OR-PT, 30] lub: ,,Istota techniki jest dwuznaczna w pewnym wysokim sensie. Taka
dwuznaczno$¢ wskazuje na tajemnice wszelkiego odkrycia, to znaczy prawde” [OR-PT,
35].
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wania. Na podstawie wyzej poczynionych ustalen mozemy juz odtworzy¢
jego uogdlniona strukture.

Myslenie metafizyczne ma postaé liniowego uszeregowania bytow,
ktoére rozpina sig najczesciej od gory do dotu (Platon, $w. Augustyn, Karte-
zjusz 1 inni), czasami jednak idzie od dotu do gory (Arystoteles, §w. To-
masz z Akwinu 1 inni), zdarza si¢ rOwniez, ze przyjmuje posta¢ uszerego-
wania horyzontalnego (Hegel, romantycy niemieccy, Marks 1 inni). Zwien-
czeniem hierarchicznie uporzadkowanych poziomoéw bytow jest zawsze
jeden uprzywilejowany byt (np. Idea Idei, Czysta Forma, Bog, Pojgcie,
Absolut), ktory badz emanuje z siebie (stwarza) byty nizszego rzedu (np.
Bog chrzescijan, chory anielskie, cztowiek, zwierzgta, Swiat nieozywio-
ny), badZ ustanawia ostateczny cel, ktory je ksztattuje (np. ideat cztowie-
czenstwa w doktrynie Marksa), badZ jedno i drugie (boski krwiobieg u Ja-
na Szkota Eriugeny). Najwyzszy byt metafizyczny moze mie¢ postaé zo-
biektywizowang (myS$liciele starozytni: Platon, Plotyn 1 inni) lub subiekty-
wistyczna (mysliciele nowozytni: Kartezjusz, Kant i inni). W schemacie
tym zawsze jednak dochodzi do glosu binarne przeciwstawienie elemen-
tow sasiadujacych ze soba na jednym poziomie (jedno/wiele, materia/for-
ma, podmiot/przedmiot), ktére daje miejsce réznicy wypchnigtej z tancu-
chow zhierarchizowanych bytéw, taczonych zawsze na zasadzie podobien-
stwa. Metafizyka mysli byt jako cato$¢ bytdw pod postacia ujednolicone;j
serii podobienstw, zapomina natomiast o ich relacji do siebie, tzn. o byciu
jako zestawiajaco-oddzielajacej je roznicy.

Uwazna lektura klasycznych tekstow metafizycznych uprzytamnia nam
jednak, zZe tak zarysowany paradygmat nigdy nie byt do konca zniewalaja-
¢y (W Platona nauce o prawdzie, w O istocie i pojeciu ,, Fysis ", w Heglow-
skim pojeciu doswiadczenia — 1 wielu innych tekstach — sam Heidegger
wskazuje na miejsca ,,niemetafizyczne” w my$li wielkich filozofoéw 1 pod-
daje je uwaznej refleksji). Obserwacja ta pozwala nam zrozumieé, dlacze-
go Heidegger nie uwaza tego paradygmatu za imperatyw my$lenia filozo-
ficznego 1 nie ustaje w wysitkach znalezienia innego paradygmatu, ktory
moglby stanowi¢ dlan konkurencj¢ lub dopehmienie. Nie jesteSmy w stanie
w krotkim artykule przesledzi¢ toku tych poszukiwan ani dociec, dokad go
one ostatecznie doprowadzily. Mozemy jednak zastanowi¢ sig, w jaki spo-
sob datoby si¢ opusci€ teren dominacji metafizyki. W ten sposéb stajemy
zndéw wobec kwestii ,,kroku wstecz”.
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Na kwesti¢ te natkneliSmy si¢ wyzej, w trakcie rozwazan na temat
zmiany kierunku indywidualnego filozofowania Heideggera (jego wzmo-
zonego zainteresowania przeszto$cia metafizyki) oraz retrospektywnego
spojrzenia na dzieje tejze metafizyki w jej ponadindywidualnym rozwoju.
Bylo to jednak jednostronne i — jak si¢ wkrotce okaze — mylace podejscie
do problematyki owego kroku wstecz. Sam Heidegger poddaje t¢ kwestig
glebszemu namystowi w tekScie pt. Onto-teo-logiczny charakter metafizy-
ki. Esej ten jest w istocie podjeciem dialogu z Heglem i jego koncepcja
metafizyki jako zwienczenia zachodniego sposobu uprawiania filozofii,
myslowego obrachunku z najwyzszym, tj. najbardziej ogélnym, pojeciem
bytu lub/i Boga. W odczytaniu Heideggera Hegel utrzymuje, Ze rezultat
takiego my$lenia nierozerwalnie laczy si¢ z poczatkiem zachodniej filozo-
fii, stad tez ta ostatnia nie oznacza niczego ponad histori¢ samej siebie —
filozofia to dzieje filozofii. Przy takiej interpretacji krok wstecz oznaczal-
by rzeczywiscie powr6t do filozoficznych korzeni. Tymczasem Heidegger
daje wyraz niezgodzie z takim stanowiskiem, nazywajac je wprost btedna
interpretacja terminu ,.krok wstecz” 1 przeciwstawiajac sig

mniemaniu, jakoby krok wstecz polegat na historycznym powrocie do
najwezesniejszych myslicieli zachodniej filozofii. Oczywiscie Dokad
(Wohin), do ktérego nawraca nas krok wstecz, rozwija si¢ 1 ukazuje
dopiero przez dokonanie kroku. [IR-OT, 171]

Esej, do ktérego odwotujemy si¢ w tym miejscu rozwazan, stanowi
wlasnie probe dokonania takiego kroku wstecz — probe nie tyle opisowa,
ile zaangazowana w praktyczne rozwiazanie kwestii zachodniego stylu
mys$lenia, zwanego najkrocej metafizyka.

Dla Hegla dialog z minionymi dziejami filozofii ma charakter zniesie-
nia, tzn. zaposredniczonego okreslenia w sensie absolutnego ugrunto-
wania. // Dla nas dialog z dziejami myslenia nie ma juz charakteru znie-
sienia, lecz jest krokiem wstecz. [IR-OT, 169]

Jak wida¢, projekt Heideggera nie jest juz — w odrdznieniu od Hegla
— zorientowany na absolutne domkniecie spekulatywnej klamry dziejow.
Krok wstecz wydaje si¢ tu takim natozeniem na siebie poczatku i kofica
filozofii, w ktérym nie ma juz miejsca na historig. Sugerowane jest tu ra-
czej takie natoZenie sig na siebie elementow skrajnych, w ktorym przeciw-
stawnos¢ (a by¢ moze rowniez sprzecznos$¢) nie traci nic ze swej ostrosci,
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nie jest maskowana ani neutralizowana — przesztos$¢ 1 przyszto$¢ otwieraja
si¢ na siebie nawzajem bez obietnicy spetnienia, w wiecznym nadmiarze
uniemozliwiajacym wszelka systematyke, zwtaszcza t¢ metafizyczna. Jak
pisze Heidegger:

Lecz to, co juz pomyslane przygotowuje dopiero to, co jeszcze nie po-
myslane, a co wciaz na nowo wnika we wiasny nadmiar (Uberfluf3).
Wyznacznik tego, co niepomysSlane, nie prowadzi do wlaczenia tego,
co wezesniej pomyslane, w ciagle wyzszy 1 wyprzedzajacy je rozwoj
1 w takaz systematyke, lecz wymaga on wyzwolenia tradycyjnego my-
$lenia ku jego jeszeze otwartym bytym tresciom. [IR-OT, 169]

WypowiedzZ ta raz jeszcze daje wyraz przekonaniu Heideggera, Ze
konsekwentne mys$lenie w formule implikacyjnej utrwala jedynie schemat
czy tez paradygmat metafizyczny. Technologia i metafizyka sa tym samym
—mys$l te Heidegger wyraza w nastepujacych stowach:

To, co jest teraz, wyksztalcilo si¢ przez panowanie istoty wspotczesnej
techniki, ktore to panowanie jest obecne juz we wszystkich obszarach
zycia, w rozmaicie okre§lanych charakterystykach, jak: funkcjonaliza-
cja, perfekcja, automatyzacja, biurokratyzacja, informacja. Tak jak pre-
zentacjg istot Zzywych nazywamy biologia, tak samo prezentacjg i uksztat-
towanie bytu opanowanego przez istotg techniki mozemy nazwac tech-
nologia. Stowo to ma shuzy¢ jako oznaka metafizyki epoki atomowe;.
Krok wstecz od metafizyki ku istocie metafizyki, widziany od strony
wspotczesnosci 1 podjety przez wglad we wspodtczesnosé jest krokiem
od technologii, technologicznego opisu i interpretacji epoki ku istocie
wspotczesnej techniki, zadanej dopiero do myslenia. [IR-OT, 171]

Krok wstecz pokazuje tutaj caly swoj paradoksalny charakter — kieru-
jac sie wstecz, wychyla si¢ on faktycznie do przodu, ku istocie techniki
zadanej dopiero do myslenia. W ten sposob doprowadza do styku przeszio-
$ci 1 przyszto$ci, wyrdwnuje je w planie aktualnego rozpigcia istoty, w kto-
rej wszystko to, co konstytuowane, sytuuje si¢ obok lub naprzeciw siebie,
poza porzadkiem czasowego rozwoju. O ile bowiem technologia stanowi
co$ w rodzaju ogniwa w lancuchu rozwoju, o tyle technika (wspdtistotna
greckiej fechne) jest zawsze in actu, tu i teraz. O ile metafizyka stanowi
pewien etap w dojrzewaniu dziejow, o tyle istota metafizyki daje w sobie
miejsce wspotgraniu wszystkich tych etapow jednoczesnie. Istota metafi-
zyki rozciaga si¢ (albo $ciaga) do migotliwego punktu skrytosci 1 nieskry-
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todci, ktory dla Heideggera wyraza istote prawdy. Prawda za$ nigdy nie ma
uogolniajacego, totalizujacego charakteru najwyzszego pojecia, ktore ni-
czym parasol rozpinatoby si¢ ponad dziejami my$lenia — prawda daje do-
step do catosci, przewijajac si¢ pomiedzy jej elementami. Dla Heideggera:

Myslenie kroczy wstecz, odstgpujac od wlasnej rzeczy, od byciaiprzy-
wodzi w ten sposob to, co pomys$lane w Naprzeciwko (in ein Gegen-
tiber), w ktoérym dostrzegamy catos¢ dziejow, a mianowicie ze wzgledu
na to, co stanowi Zrédto calego myslenia, przygotowujacego dziejom
obszar pobytu. W odréznieniu od Hegla nie jest to przekazany tradycja,
juz kiedy$ postawiony problem, lecz co$, o co nigdy w dziejach mysle-
nia nie pytano. Tymczasowo, nieuchronnie nazwiemy to jezykiem tra-
dycji. Mowimy o réznicymigdzy byciem a bytem. Krok wstecz prowa-
dzi od tego, co niemyslane, od réznicy jako takiej ku temu, co do-my-
$lenia (zu-Denkende). Jest nim zapomnienie roznicy. [IR-OT, 170]

Jest to jedno z pierwszych — 1 rzadkich — miejsc w dyskursie Heideg-
gera, kiedy kojarzy on wprost krok wstecz z r6znica. Krok wstecz wprowa-
dza nas bowiem w réznicg myS$lenia — oddzielenia bycia (miejsca mysle-
nia) oraz bytu (tego, co my$lane metafizycznie). Krok wstecz wkracza w my-
$lenie zapominajace o tym oddzieleniu, o r6znicy. Zdaniem Heideggera nie
mamy tu do czynienia ze zwykla wada myslenia, lecz z konieczno$cia. Za-
pomnienie r6znicy ma bowiem tutaj podwdjny sens dopeiniacza — oznacza
nie tylko zapomnienie o réznicy w mysleniu, ale takze zapomnienie cha-
rakteryzujace réznicg, przynalezny jej brak, ktéry w kontekécie prawdy
objawia si¢ jako prymarnie — ale zarazem aktualnie — nieusuwalna skry-
to$§¢. Dlatego wlasnie tak trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie:

co twierdzimy o réznicy, skoro tak bycie jak i byt zawsze na swdj spo-
sob wytaniaja si¢ z roznicy? Aby sprosta¢ temu pytaniu, musimy do-
trze¢ do rdznicy poprzez odpowiednie Naprzeciw (Gegeniiber). Owo
Naprzeciw otwiera si¢ przed nami wowczas, gdy dokonujemy kroku
wstecz. To bowiem dzigki otwartemu przezen oddaleniu udziela sig
przede wszystkim to, co bliskie jako takie, blisko$¢ rozbtyskuje po raz
pierwszy. Dokonujac kroku wstecz, uwalniamy rzecz myslenia, bycie
jako réznicg, w owo Naprzeciw, ktore moze pozostawa¢é catkiem bez-
przedmiotowe. [IR-OT, 178]

Bycie jako réznica — zapomniana 1 zapominajaca — nie jest ani innym
rodzajem bytu, ani pustka rozumiang jako zewngtrze bytu na podobien-
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stwo fizycznej prézni, w ktorej miatby by¢ on zanurzony. Jest raczej pustka
przenikajaca byt od wewnatrz i niezaprzeczajaca jego pelni. Jest wytycze-
niem brzegdéw bytu od jest do nie jest w ich wzajemnym starciu, nieustan-
nym przechodzeniu jednego brzegu w drugi, otwieraniem si¢ bycia do we-
wnatrz i na zewnatrz jednoczesnie, cieciem metafizycznej przestrzeni, ujaw-
niajacym jej wtorno$¢ wobec prymarnej (nie w sensie poczatkowej, lecz
przedlogicznej) réznicy.

Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace przechodzenie. Byt jako taki zja-
wia si¢ na sposob nadejscia skrywajacego si¢ w nieskrytosci.

Bycie w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie
skrywajacego sig¢ nadejScia istocza, tak wtasnie odréznione, z Tego Sa-
mego, Z roz-cigcia, roznicy (Unter-schied). Dopiero ona wprowadza
i wyrdznia Pomigdzy, w ktorym przechodzenie i nadejscie utrzymuja
si¢ razem, roznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Roznica migdzy by-
ciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadejscia stanowi skry-
wajqco-odkrywajqcq wyréznie (Austrag) obu. W wyrdzni wlada prze-
swit (Lichtung) przestaniajacego si¢ zamknigcia. Whadanie to nadaje prze-
chodzeniu i nadejsciu charakter bycia-od-siebie-i-ku-sobie. [IR-OT, 178]

Ow Austrag — wyréznia w polskim przektadzie Heideggera lub réz-
nia w komentarzach do kontynuatoréw jego filozofii we Francji — to serce
mysli Heideggera, ktore on sam opisuje stowami:

Skoro tedy bycie jako bycie bytu istoczy jako réznica, jako wyrdznia
(Austrag), trwa jako bycie-od-siebie i ku-sobie gruntowania i ugrunto-
wywania i w ten sposob gruntuje byt, to byt z kolei jako byt najwyzszy
ugruntowuje bycie. Jedno przechodzi w Inne, Jedno nadchodzi ku In-
nemu. Przechodzenie i nadejScie pojawiaja si¢ we wzajemnym oswiet-
leniu, na przemian przechodzac jedno w drugie. Patrzac od strony rdz-
nicy oznacza to, ze Austrag jest krazeniem, wzajemnym krazeniem
wokot siebie bycia i bytu. [IR-OT, 181]

Wtasnie to krazenie, pomieszanie, przesSwitywanie bez obietnicy dia-
lektycznego pojednania stanowito dla tradycyjnej metafizyki nierozwiazy-
walny problem. Myslenie typu metafizycznego — poczawszy od Arystote-
lesa — staralo si¢ rozerwaé, czyli zneutralizowac, 6w krag wspotgrajacych
przeciwienstw. Celem byto tam my$lowe uporzadkowanie catosci bytu badz
poprzez my$lenie implikacyjne (konstruowanie dedukcyjnej lub indukceyj-
nej drabiny pojedynczych bytow) zgodnie ze wzorcem scjentystycznym
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(system aksjomatyczny), badZz wznoszenie teologicznej piramidy poprzez
wykreowanie Boga-straznika porzadku rzeczywistoéci. NatozZenie si¢ tych
dwoch porzadkow na siebie czegsto dawato o sobie zna¢ w pismach wiel-
kich metafizykéw Zachodu, jak przyktadowo Arystoteles lub Hegel. Oto
jak tlumaczy to zjawisko Heidegger:

Bog pojawia si¢ w filozofii dzigki wyrézni (Austrag), ktora myslimy
zrazu jako siedlisko istoty roznicy migdzy byciem a bytem. Roznica
wydobywa podstawowy rys budowy istoty metafizyki. Austrag wyta-
nia i stanowi bycie jako wy-do-bywajacy grunt, ktéry sam, od strony
tego, co przezen ugruntowane, potrzebuje uprzyczynowienia przez to,
co najbardziej zrodtowe. Jest to przyczyna w sensie causa sui. Tak si¢
nazywa Boga w filozofii. Do takiego Boga czlowiek nie moze si¢ ani
modli¢, ani mu si¢ ofiarowa¢. Przed causa sui cztowiek nie moze pa-
da¢ w trwodze na kolana, takiemu Bogu nie moze on graé, ani przed
nim tanczy¢. [IR-OT, 182]

Wbrew pojawiajacym si¢ komentarzom przypisujacym Heideggero-
wi ateizm®, widzimy, Ze mys$l jego ozywia szczere przekonanie o istnieniu
sfery sacrum, ktorej Zzrodta s réwnie fundamentalne jak Zrédla istoty me-
tafizyki. Przejawianie si¢ Boga — lub Bogdéw — moze jednak przyjac dwoja-
ka posta¢: z jednej strony byloby to intelektualne — metafizyczne — utozsa-
mienie Bostwa z najwyzsza przyczyna, uczynienie zen Boga filozofow,
z drugiej za$ przepelnione emocjami obcowanie z Boskoscig ingerujaca
bezposrednio w ludzkie zycie. Tylko ten drugi rodzaj obcowania pozwala
czlowiekowi przezy¢ kontakt z sacrum w autentycznej trwodze, respekcie
dla istoty wyzszej, a zarazem rado$ci wyrazajace] si¢ poprzez sztuke, na
przyktad muzyke i taniec. Taniec taki nie powinien by¢ jednak pospiesznie
rozumiany jako religijny rytual, $ciste obserwowanie zunifikowanych re-

8 Por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tham. J. Krajewski, Warszawa:
Wydawnictwo Literackie MUZA SA 1998, s. 26; wbrew opinii Sartre’a, z calego dziela
Heideggera wyziera stata, cho¢ dyskretna religijno$¢; istnieja tez Swiadectwa zewngtrz-
ne jego przywiazania do religii, takie jak wypowiedz syna Hermanna, ktéry twierdzi
z przekonaniem, ze ojciec zawsze wierzyl w jednego Boga i cho¢ oddalit si¢ myslowo
od dogmatyki katolickiej, to jednak prosit o pogrzeb w tym wtasnie obrzadku; por. H. Hei-
degger, Auch mein Vater hat Widerstand geleistet — Hermann Heidegger im Gesprich
iiber seinen Vater, red. M. Funken, Information Philosophie im Internet, Diisseldorf
2000 [online]. Dostgp: 22 kwietnia 2006, http://www.information-philosophie.de/phi-
losophie/heideggergespraech.html.
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gul, gdyZ nawet w tym krotkim fragmencie tekstu dostrzegamy wyraz po-
trzeby spontanicznoséci emocjonalnego kontaktu z Béstwem, autentycznej
rado$ci z tanca, niepowtarzalno$ci przezycia religijnego nie tyle w wyuczo-
nych krokach, ile w zrywie tanecznego Skoku (der Sprung), ktory stanowi
zarazem tajemne nacigcie, rys¢ (der Sprung) 7Zlobiaca §wiat profanum.
Sprung pomigdzy sacrum 1 profanum — zintensyfikowany krok wstecz, po
to by tym lepiej odbi€ sig¢ w przod. Oto jak pisze o nim Heidegger w Zasa-
dzie racji:

W odskoku skok nie odpycha od siebie pola odskoku, lecz skaczac,
staje si¢ pomnieniowym przyswojeniem przestania bycia. Dla samego
skoku znaczy to: ani nie odskakuje on od pola odskoku, ani nie wska-
kuje w jakis$ inny wydzielony dla siebie obszar. Tylko jako pomnienio-
wy, skok pozostaje skokiem. Pomnienie (4n-denken), mianowicie by-
tego przestania, oznacza jednak: przemyslenie tego, co jeszcze niepo-
mys$lane w bytosci, jako czego$ do myslenia. Odpowiada temu mysle-
nie tylko antycypujace. Pomnienie bytego jest antycypujacym mysle-
niem (Vor-denken) tego, co do myslenia jako niepomyslane. Myslenie
jest antycypujacym mysleniem pomnieniowym. Ani nie trzyma si¢ ono,
przedstawiajac historycznie, tego, co byle jako czego$ przesztego, ani
przedstawiajac, nie wgapia si¢ w znang jakoby przyszlos¢, roszczac
sobie pretensje do roli proroctwa. Myslenie pomnieniowo-antycypuja-
ce jest skakaniem skoku [...], w ktory wtapia si¢ myslenie. [ZR, 128]

W ten sposob analiza figury pojeciowej kroku wstecz doprowadzita
nas do sformutowania metaforycznego quasi-pojecia Skoku, na ktéry nikt
dotad w historii filozofii si¢ nie powazyl, cho¢ jego zapowiedZ znalez¢
mozna juz w pismach Marksa. To wta$nie Marks starat si¢ przekona¢ swo-
ich czytelnikow, Ze nie nalezy bacé si¢ trudnosci zwiazanych z pojawianiem
sig sprzeczno$ci w Zyciu spotecznym 1 da¢ im wyraz w dyskursie ekono-
micznym. To wlasnie z jego Kapitatu zaczerpngliémy motto do tego arty-
kutu. Sam Marks nie powazy? si¢ jednak ostatecznie na dokonanie tak ra-
dykalnego posunigcia filozoficznego, jak uczynienie z réznicy zapalnika
my$lenia. Dopiero Heidegger ,,pokazat, co umie” uczynic z filozoficznymi
konsekwencjami projektow opartych na zrédtowej sprzecznosci, takich jak
projekt Hegla 1 Marksa. Dzigki jego filozoficznej odwadze my$l Zachodu
wkroczyta na droge roznicy, nie kryjac juz rewolucyjnego zwrotu dokonu-
jacego si¢ w jej fonie. Zauwazmy od razu, ze nosi on wszystkie znamiona
interesujacego nas w tym studium zwrotu metafizyki. I tak: jest wyrazem
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faktycznej mobilnosci rzeczywistosci; wplywa na kierunek rozwoju metafi-
zyki (a Scislej mowiqgc — kwestionuje jej linearny rozwoj) poprzez przywo-
tywanie opozycji (jednoczesne rozdzielanie i przysuwanie do siebie ele-
mentow przeciwstawnych); sugeruje krqzenie elementow, przechodzenie
Jjednego w drugi; jest zapowiedziq pewnej cyklicznosci przemian.

Reasumujac, zwrot daje si¢ pomy$le¢ jako ruch okrezny — po kole.
Ostatecznie wigc mozemy zakonczy¢ nasze rozwazania na temat zwrotu
w metafizyce konkluzja, moéwiaca, ze w swietle przeprowadzonych badan,
a nawet stéw samego Heideggera, w metafizyce Zachodu dochodzi do za-
sadniczego zwrotu, za ktorego figure pojeciowq mozemy uznaé krok po
kole lub quasi-pojecie Skoku (der Sprung).

3) Tak oto znalezli§my si¢ w sytuacji, gdy dwa okre$lenia negatywne
— brak zwrotu w my$li Heideggera oraz w metafizyce jako takiej — zostaty
zroéwnowazone dwoma okre$leniami pozytywnymi stwierdzajacymi wyste-
powanie zwrotu w postaci Kehre w obu wskazanych wyzej obszarach. Tg
zagadkowa sytuacje trzeba bedzie teraz rozpatrzy¢ blize;j.

Bez watpienia zwrot ,,indywidualny” powinien znaleZ¢ swoje uza-
sadnienie w zwrocie ,,ponadindywidualnym”, ktéorego oméwieniu Heideg-
ger poswigca osobny tekst pt. Zwrot. Pomimo ezoterycznego jezyka, z tekstu
tego daje siec wyczytaé, ze zwrot jest przede wszystkim wyrazem zmiany
w my$leniu fundamentalnej sfery istoty metafizyki. Niektore przejawy tej
zmiany uchwyciliémy juz wczeéniej pod postacia podwazenia filozoficz-
nego intelektualizmu czy tez scjentyzmu, co faczy sig¢ bezposrednio z kon-
testacja binarnego uporzadkowania sfery poznawczej i rzekomo nieusu-
walnego rozdzialu na podmiot i przedmiot, determinujacego refleksje me-
tafizyczna. Dyskusja z metafizycznym scjentyzmem oraz zakwestionowa-
nie prymarnego charakteru kategorii podmiotu i przedmiotu poznania daty
o sobie faktycznie zna¢ juz w czasie redagowania Bycia i czasu. Po roku
1930 (hipotetycznej dacie zwrotu ,,indywidualnego™) zaczely si¢ rowniez
pojawia¢ nowe znamiona zwrotu, jak na przyktad dowarto$ciowanie zo-
biektywizowanej sfery istotowej metafizyki (poglgbiony namyst nad pro-
blematyka istoty metafizyki, istoty prawdy, istoty techniki 1 innych), w kto-
rej nie moze jednak zabrakna¢ przezycia subiektywnego, dziania si¢ poje-
dynczych egzystencji. Owo dzianie sig, dzieje opisywane przez Heideg-
gera, niewiele maja wspolnego z perspektywa historyczna, gdyz §rodowi-
skiem ich jest aktualna nieskonczono$¢ czy tez nieskoniczona aktualno$é¢
zrodta. W tym kontek$cie w Zwrocie padaja znamienne zdania:
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Zwinigcie pewnego przestania bycia, zwinigcie tu i teraz zestawu, wy-
darza si¢ zawsze z nadejScia innego przestania, ktérego niepodobna
logiczno-historycznie wyliczy¢ z gory ani skonstruowaé metafizycznie
W postaci ciggu procesu dziejowego. [TZ-Z, 51]

Abhistoryczne elementy opisu istoty metafizyki zdaja si¢ juz wyzna-
cza¢ inny paradygmat 1 odmienne zadania my$leniu filozoficznemu. No-
vum to pozostawiamy na razie w fazie zarysu, podkreslajac jednakowoz
jego wage dla pdzniejszych rozwazan. W tym celu najbardziej uzyteczne
beda dla nas slowa samego Heideggera:

Filozofia to metafizyka. Metafizyka mysli byt w catosci — §wiat, ludzi,
Boga — ze wzgledu na bycie, ze wzgledu na wspolnote bytu w byciu.
Sposdb, w jaki metafizyka mysli byt jako byt, to uzasadniajace przed-
stawianie. Od narodzin filozofii — réwnoczesnie z nimi — bycie bytu
jawi si¢ jako podstawa (arche, aition, zasada). [...]

Co znaczy ,.koniec filozofii”? Zbyt tatwo rozumiemy koniec czego$
tylko w negatywnym sensie, jako zaprzestanie, brak dalszego ciagu,
a nawet upadek czy niemoc. W przeciwienstwie do tego ,.koniec filo-
zofii” oznacza tu dokonczenie metafizyki w sensie dopetnienia jej do
konca. Nie znaczy to jednak, Ze filozofia, dochodzac do konca osiaga
najwyzsza doskonatos¢ — dopetnienie nie jest rownoznaczne z dosko-
natoscia. [...]

Stowo ,.koniec” oznaczato dawniej tyle co miejsce: ,,z jednego konca
na drugi” to z jednego miejsca w drugie. Koniec filozofii to pewne
miejsce, gdzie catos¢ dziejow filozofii skupia si¢ w jednej, najbardziej
skrajnej mozliwosci. [...]

Czy jednak koniec filozofii w sensie jej rozwinigcia si¢ w nauki jest
rowniez petlnym urzeczywistnieniem wszystkich mozliwosci mysli fi-
lozoficznej? Czy moze poza scharakteryzowana wyzej ostatniq mozli-
woscig rozktadu filozofii na stechnicyzowane nauki istnieje jeszcze
pierwsza mozliwo$¢ mysli, mozliwo$¢, ktéra musiata by¢ punktem
wyjscia mysli filozoficznej, choé filozofia nie byta w stanie ani do-
Swiadezy¢ jej, ani zrealizowac? [...]

By¢ moze istnieje mys$l bardziej trzezwa niz niepowstrzymany ped ra-
cjonalizacji, bardziej trzeZwa niz porywajacy prad cybernetyki. Zapewne
wtlasnie on jest w najwyzszym stopniu irracjonalny.

By¢ moze istnieje my$l poza rozréznieniem na racjonalne i irracjonal-
ne, bardziej jeszcze trzeZzwa niz technika naukowa — bardziej trzezwa
i dlatego na uboczu, bez efektu, a jednak z wtasna koniecznoscia. Gdy
pytamy o zadanie tej mysli, chodzi nam nie tylko o t¢ mysl, lecz przede
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wszystkim o pytanie o nia. W obliczu calej tradycji filozoficznej ozna-
cza to:

Wszyscy musimy jeszeze by¢ wychowani do myslenia, a przede wszyst-
kim musimy wiedzie¢, co to znaczy by¢ wychowanym, lub nie, w my-
$leniu. [RM-KF, 78, 78-79, 82, 98]

Wybrane i1 przedstawione wyzej zdania z tekstu Ku rzeczy myslenia
prowadza juz uwaznego czytelnika do podjgcia proby konstruowania no-
wego paradygmatu mys$lenia, ktore nie wypiera metafizyki, lecz dzieli znia
miejsce — miejsce wspolne, cho¢ tak waskie jak linia granicy. W niej wlas-
nie koniec filozofii naktada si¢ na jej poczatek. Rozwdj historyczny za$
jawi si¢ jako jednostronne ujgcie problematyki myslenia. Obok niego ist-
nieje przypuszczalnie anonsowana przez nas wezeéniej sfera bezczasowo-
$ci istotowych zagadnien dotyczacych bycia — tutaj nazywana jest onamiej-
scem jednoczacym etapy metafizycznego rozwoju, ktory zestawia elemen-
ty wzgledem siebie przeciwstawne, jak gdyby dzialo si¢ to w jednym rzu-
cie, jak gdyby byly to dwa brzegi jednej linii horyzontu. Horyzontu tylez
jednoczacego, ilez rozdzielajacego. Ostatnia faza dziejow sklada sig w jed-
no z faza pierwsza, w ktorej mysl trwa we wszystkich swoich modyfika-
cjach. Natykamy si¢ tutaj rOwniez na sprzeciw wobec zaw¢zania takiej mysli
do przeintelektualizowanej, jednostronnie racjonalnej 1 stechnicyzowane;j
postawy naukowej. Jedli bowiem filozofia faktycznie dala — 1 wciaz daje —
ugruntowanie nauce, to nie oznacza, ze mozna ja do nauki zredukowac.
By¢ moze myS$l trwa wilasnie tam, gdzie wszelkie metafizyczno-naukowe
binaryzacje nie maja zastosowania. Nie potrafimy jeszcze doktadnie po-
myslec¢ tego nowego obszaru paradygmatycznego. Wciaz brakuje nam pet-
nych danych do jego konstrukcji. Ale przeczuwamy juz, Ze rozpatrywana
w tym studium problematyka zwrotu ma wiele wspolnego z nakre§lonym
w ogdlnym zarysie nowym paradygmatem. Dlatego wiasnie nie powiodto
nam si¢ jednoznaczne ustalenie, czy zwrot (zarOwno w wymiarze ,,indywi-
dualnym?”, jak 1,,ponadindywidualnym’) jest, czy tez go nie ma. W §wietle
przeprowadzonych analiz oraz wstgpnego rozpatrzenia kwestii paradyg-
matycznej konkluzja dotyczaca istnienia zwrotu nie moze bowiem brzmie¢
inaczej niz: zwrot jest i rownoczesnie go nie ma.

Nie oznacza to wcale, Ze nie mozemy postugiwac sig¢ terminem ,,zwrot”
w sposob zobiektywizowany, klasyczny, tj. umozliwiajacy rozdzielenie
pewnych faz (by¢ moze nawet wigcej niz dwoch) projektu Heideggera.
Oznacza to jedynie, Ze czyniac tak, musimy mie¢ §wiadomos¢, iz ,,zwrot”
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nie jest zwyklym terminem ani zwyklym pojeciem, lecz filozofemem, kto-
ry otwiera spekulatywny wymiar mys$li Heideggera 1 nawet gdy spada do
poziomu stowa/pojecia technicznego, to jednak w kazdej chwili moze wy-
toni¢ si¢ w calym swym spekulatywnym rynsztunku jako zwrot par excel-
lence. Czytajac zatem 1 komentujac Heideggera, trzeba pozostawacé w ,,bo-
jowej gotowosci” 1 trzymac ustawicznie mysl pod kontrola, gdyz wszystkie
jego wypowiedzi rozmySInie sa redagowane tak, by dato si¢ w nich odczy-
ta¢ owa prymarng ambiwalencje, utrzymaé w mocy paradoks.

Rozwiniecie skrotéw:

AM — Adristoteles, Metaphysik @ 1-3 (1931), Frankfurt am Main: Vittorio Klo-
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THE TURN IN HEIDEGGER’S THOUGHT
Summary

The main problem discussed in the article is the concept of the turn in Heidegger’s
philosophy. Numerous commentators have interpreted the turn as a mark of a radi-
cal change in the philosopher’s interests after 1930. Heidegger, however, often se-
ems to imply that the concept refers both to his own discourse and to a supraindivi-
dual change in the very metaphysical thought. This difficulty can be resolved only
after a careful examination of Heidegger’s enterprise of “overcoming metaphysics”
as well as his putting into question of the traditional philosophical paradigm. It is
this perspective that allows the speculative meaning of the term “turn” to be clearly
seen. The meaning reveals the following paradox: that the turn both is and is not. In
a way, the paradox forms a credo of Heidegger’s postmetaphysical work.



