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W opublikowanej w 1986 roku we Francji ksiazce La communauté dés-
ceuvrée' Jean-Luc Nancy podjal si¢ zadania radykalnych transformacji po-
jecia wspdlnoty. Punktem wyjécia byto tu wskazanie teoretycznych nie-
spojnosci tkwiacych w tradycyjnych implikacjach tego pojgcia oraz nie-
bezpiecznych spoteczno-politycznych konsekwencji, do jakich prowadzi
pojmowanie wspdlnoty jako immanentnej istoty lub jednolitej, substancjalnej
tozsamo$ci zbiorowosci ludzkiej, czy tez jako swego rodzaju ponadin-
dywidualnego podmiotu. Dyskurs poswigcony mozliwosci ,,innej”, nie-im-
manentystycznej wspolnoty, praktykowany przez Nancy’ego w tej pracy,
nie stanowi jednak zwyktej teorii lub filozofii spoteczno-politycznej, lecz
ma charakter na wskro$ ontologiczny: jak podkresla sam autor, owa inna
,»Wspolnota oznacza, Ze nie ma jednostkowego bytu bez innego jednostko-

" Tomasz Zatuski, dr filozofii, adiunkt w Zakladzie Teorii i Historii Sztuki Akademii
Sztuk Pieknych w Lodzi, w marcu 2006 1. obronil doktorat Problem powtérzenia we
wspotczesnym dyskursie estetycznym oraz w artystycznych praktykach modernizmu.
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wego bytu, jak réwniez, Ze istnieje to, co [...] mozna okre$li¢ mianem Zré-
dlowej lub ontologicznej «socjalnoéci», ktora w swej zasadzie wykracza
daleko poza prosty motyw cztowieka jako bytu spotecznego’.

Przedsigwzigcie Nancy’ego nie sprowadza si¢ rowniez do stworzenia
jakiej$ regionalnej ,,ontologii bytu spotecznego” lub ,,ontologii tego, co
polityczne”, lecz wkracza na teren ontologii jako takiej — na teren tego, co
w ramach tradycyjnego, hierarchicznego schematu nalezatoby okreéli¢ na-
zwa ,,ontologii fundamentalnej” lub ,,filozofii pierwszej”. Sam fakt jednak,
ze owa tradycyjnie ,,regionalna” tematyka spoteczno-polityczna jest podej-
mowana w obrgbie ontologii ,,fundamentalnej”, nakazuje ostroznos$¢ przy
probie odnoszenia tego hierarchicznego schematu do filozofii Nancy’ego.
Transformacje pojgcia wspdlnoty pociagaja bowiem za soba konieczno$é
weryfikacji samej struktury 1 statusu ontologii w oparciu o motyw ontolo-
gicznej ,,socjalno$ci”. Zapowiadana w ten sposdéb w La communauté dés-
ceuvrée ontologia zostaje rozwinigta kilka lat pozniej w Etre singulier plu-
riel>. Nancy wprost deklaruje tam, Ze jego tekstowi przy§wieca ambicja
»przeksztatcenia [refaire] catej «filozofii pierwszej»”’; zarazem zastrzega
jednak, Ze ,,nie jest to ambicja autora, lecz konieczno$¢ wynikajaca z samej
rzeczy, jak i z naszej historii” [ESP, 13]. Jak dokladnie przebiega oraz jaki
sens zyskuje owa transformacja ontologii?

Mitsein

Najwazniejszym punktem odniesienia dla tak zakrojonego projektu
Nancy’ego jest Bycie i czas* Martina Heideggera. Nancy uznaje zawarta
tam ,,egzystencjalna analityke”, bgdaca zarysem ontologii fundamentalne;j,
za ,ostatnia «filozofi¢ pierwsza» [...], ktéra doprowadzita nas tam, gdzie
teraz jeste$my, jedni z drugimi, niezaleznie od tego, czy o tym wiemy, czy
nie” [ESP, 45]. Jej doniosto$¢ polega na artykulacji twierdzenia, Ze nie ma
jednostkowego bytu bez innego jednostkowego bytu, a zatem na wlaczeniu

2 Tamze, s. 71.

3 J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris: Editions Galilée 1996. Dalej jako ESP
wraz z numerem strony.

* M. Heidegger, Bycie i czas, thim. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2004.
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w obreb ontologii fundamentalnej motywu, ktéry Nancy okre§la mianem
»2rodlowej lub ontologicznej «socjalnoséci»”. W rozpatrywanym konteks$-
cie przedsigwzigcie Heideggera jawi sig¢ przede wszystkim jako odejécie
od paradygmatu podmiotowo$ci — zakwestionowanie samokonstytuowa-
nia si¢ oraz samowystarczalno$ci podmiotu. Dokonujac transformacji pro-
blematyki podmiotu, Heidegger zastepuje ja problematyka Dasein — ,,by-
cia-tu”, w ktoérym to okresleniu ,,tu” wskazuje na konstytutywne umiesz-
czenie tego 1 wszelkiego innego bytu w sieci relacji, to znaczy na jego
zrodlowe ,,bycie-w-§wiecie™. Bycie-w-§wiecie Dasein oznacza takze jego
konstytutywne bycie-z innymi. Jak pisze Heidegger, ,,ani zrazu, ani nigdy
nie «jest» dany sam tylko podmiot bez §wiata. I tak samo ostatecznie nie
jest dane najpierw izolowane ja bez innych”®. Wskazuje on tez wprost, ze
bycie-z (Mitsein’) jest ,,rOwnie pierwotne”® jak bycie-w-$wiecie, a nawet
dlan ,,egzystencjalnie konstytutywne™ i podkre§la, ze ,,§wiat zawsze jest
juz przeze mnie dzielony z innymi. Swiat jestestwa [Dasein] to wspélswiat
[Mitwelt]. Bycie-w to bycie-z [Mitsein] innymi™®, W efekcie ,,jestestwo
Z istoty jest w sobie samym byciem-z"'".

Nancy uznaje tak rozumiang doniosto$¢ dzieta Heideggera, lecz zara-
zem sygnalizuje fakt wystgpowania w nim dwoch — z perspektywy analizo-
wanej problematyki — znamiennych niekonsekwencji. Po pierwsze, bycie-
-z, Mitsein, mimo swej ,,koesencjalnosci [co-essentialité]” [ESP, 118] z Da-
sein, mimo swego réwnie zrédtowego charakteru, pozostaje mu w sposob
wyrazny podporzadkowane. Wida¢ to w sposobie, w jaki Heidegger za-
chowuje charakterystyczny dla paradygmatu podmiotowego, sukcesyjny
porzadek filozoficznej prezentacji 1 ,,wprowadza wspot-zrodtowos¢ [co-
originarité] Mitsein dopiero po ustanowieniu zrodtowosci Dasein” [ESP,
50]. Ta wtérnos¢ Mitsein nie jest jedynie kwestia ,,techniczna”, nie ograni-

5 Zob. tamze, s. 68—145.

6 Tamze, s. 149.

7 Ze wzgledu na fakt, ze nawiazujac do heideggerowskiego Mitsein Nancy postuguje
sie w swym tek$cie rowniez okre$leniem ,,z” [avec], odrywajac niejako mit od sein,
w cytatach dokonuje zmiany przekladu Mitsein ze ,,wspolbycia” na ,,bycie-z”.

8 Zob. tamze, s. 146.

® Tamze, s. 155.

10 Tamze, s. 152.
1 Tamze, s. 154.
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cza si¢ do sposobu prowadzenia dyskursu. Jezeli Dasein 1 Mitsein sa rze-
czywiScie wspot-zrodiowe, jesli Dasein jest w istocie Mitsein, to W pew-
nym sensie wladnie owa ostatnia kwestia powinna stanowi¢ punkt wyjScia
analityki egzystencjalnej, jesli nie wregez jej wyltaczny przedmiot!?. Co wig-
cej, u Heideggera analityka Mitsein, jesli poréwnaé ja z rozwazaniami po-
$wigconymi Dasein, ma jedynie charakter niewielkiego szkicu; Nancy wska-
zuje tez, ze twierdzenie o wspot-zrodtowosci Mitsein natychmiast ,ustepu-
je miejsca przej$ciu do rozwazania Dasein «samego w sobie»” [ESP, 46].
Druga nickonsekwencja polega na tym, ze ukazawszy w swej analizie
bycia-ku-$émierci skonczony z istoty charakter Dasein, Heidegger nie odnosi
motywu skoficzono$ci do Mitsein. Umozliwia to w konsekwencji pdZniejsze
okreslenie Mitsein za pomoca takich termindéw jak ,,dola” 1 ,,lud”, a zatem
ujecie go jako rodzaju nieskonczonego, teleologicznie rozwijajacego sie,
ponadindywidualnego podmiotu. W § 74 Heidegger pisze, ze jeli Dasein

jako bycie-w-$§wiecie egzystuje z istoty w byciu-z innymi, to jego dzia-
nie si¢ jest wspotdzianiem si¢ okreslonym jako dola. Oznaczamy w ten
sposob dzianie si¢ wspolnoty [ Gemeinschaft], ludu. Dola nie sktada sig¢
z pojedynczych loséw, podobnie jak nie mozna wspdlnego bycia poj-
mowac jako wspdtwystgpowania pewnej liczby podmiotow. We wspodl-
nym byciu w tym samym §wiecie i w zdecydowaniu na okre§lone moz-
liwosci losy sa juz z géry ukierunkowane®.

Heideggerowskie ujgcie bycia-z 1 wspdlnoty pozostaje zatem w obrgbie
tego, czego niebezpieczne, wreez totalitarne implikacje Nancy opisywat
w La communauté désceuvrée oraz w pos§wigconych polityce fragmentach
Le sens du monde'. Niewatpliwie ujecie bycia-z 1 wspdlnoty przez pry-
zmat wspomnianych wyzej motywow ,,ludu” 1 ,,doli” stanowi réwniez zda-
niem Nancy’ego filozoficzny warunek (a przynajmniej jeden z warunkow)
mozliwosci politycznego zaangazowania Heideggera w nazizm, jego ,nie-
wybaczalnej kompromitacji za sprawa filozoficznej polityki, ktora stata sig
zbrodnia” [ESP, 45].

12 Zob. 1. Devisch, 4 Trembling Voice in the Desert: Jean-Luc Nancy's Rethinking
of the Space of the Political, ,,Cultural Values” 4, 2 (2000), s. 242.

13 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 482-483.

4 Zob. J.-L. Nancy, Le sens du monde, Paris: Editions Galilée 1993, s. 163-172, gdzie
mowa jest wprost o ,,polityce podmiotu”.
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Za sprawa obu wskazanych wyzej posunie¢ Heidegger faktycznie za-
przepaszcza mozliwo$¢ artykulacji ontologicznej ,,socjalnosci”. Radykali-
zujac Heideggerowski motyw Mitsein, Nancy proponuje konsekwentnie
oddzieli¢ bycie-z od wszelkich pozostato$ci paradygmatu podmiotowego,
a w ten sposob dokonaé swego rodzaju transformacji egzystencjalnej ana-
lityki Dasein w ,,koegzystencjalna analityke” [ESP, 117] bycia-z. Projekt
ten nie zaktada jednak nadania byciu-z statusu jakiej§ pojedynczej, zrédto-
wej ,,zasady”. W kontek$cie rozwazan nad tradycyjnym watkiem ,,filozofii
pierwszej” Nancy wyraziscie akcentuje zasadnicza role, jaka w ramach
koegzystencjalnej analityki ma odgrywaé zagadnienie nieredukowalne;j
mnogosci. Otéz dokonujac transformacji ,,filozofii pierwszej”, owa anali-
tyka powinna ,,wychodzi¢ od jednostkowej mnogosci zrodet [singulier plu-
riel des origines], to znaczy wychodzi¢ od bycia-z” [ESP, 45].

Przyjrzyjmy si¢ powyzszej formule, nie zadajac jeszcze pytania o sens
wchodzacych w jej sktad okres§len. Nie oznacza ona prostego utozsamienia
kwestii ,,jednostkowej mnogo$ci zrédel” z kwestia bycia-z. Relacja mig-
dzy nimi jest bardziej ztozona. W przypadku tej pierwszej kwestii mamy
juz faktycznie do czynienia z mnogoscia, z powiazaniem lub wiaénie ,,by-
ciem-z” dwodch zagadnien, z ktoérych kazde zyskuje w teks$cie Nancy’ego
wzglednie odrgbne opracowanie. Zagadnienia ,,jednostkowe] mnogosci”
oraz ,,zrodel” stanowia tez dwa réwnie zrodtowe konteksty, w ktorych — za
kazdym razem w odmienny sposob — Nancy artykuluje kwestig bycia-z;
trzeba wszakze zaznaczy¢, ze owa ,,dwdjka” (mozna by powiedzie€ ,,dy-
ada”) jest tutaj jedynie emblematem mnogosci — w Etre singulier pluriel
wystgpuje faktycznie wigksza liczba réwnie zrédlowych kontekstow arty-
kulacji bycia-z. Przywotana wyzej formuta koegzystencjalnej analityki jako
filozofii pierwszej wskazuje zatem posrednio, ze w swej warstwie ,,formal-
nej” analityka powinna egzemplifikowa¢ to, co podlega konceptualizacji
W jej warstwie , treSciowej”. W efekcie bycie-z jest w Etre singulier pluriel
konceptualizowane, artykulowane we wciaz odmienny sposéb w mnogo-
$ci kontekstow, w relacji do mnogosci zagadnien, a rOwnocze$nie wyste-
puje w postaci pozakonceptualnej, jako bycie-jednych-zagadnien-z-drugi-
mi w planie samego tekstu. ,,Wychodzenie” od bycia-z oznacza bowiem
wychodzenie od mnogos$ci — nie tyle jednak od kwestii mnogoéci (a w kaz-
dym razie nie tylko od kwestii mnogosci), lecz od mnogos$ci kwestii kon-
stytuowanych 1 transformowanych przez swe bycie-jednych-z-drugimi.
W kazdym z tych mnogich kontekstow artykulacji bycia-z projekt koegzy-
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stencjalnej analityki zyskuje tez nieco inne sformutowanie'®. W konsekwen-
¢ji przywolana wyzej formuta koegzystencjalnej analityki nie jest i nie moze
by¢ ostateczna. Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, iz w kontekécie roz-
wazan nad zagadnieniami ,,jednostkowej mnogo$ci” oraz ,,zrédet” Nancy
odnosi si¢ do wezesnej mys$li Heideggera, transformujac kluczowe moty-
wy jego ontologii fundamentalnej, dalsza prezentacj¢ koegzystencjalnej
analizy bycia-z ograniczg¢ wlasnie do tych zagadnien.

Jednostkowa mnogosc

Przy analizie zagadnienia ,,jednostkowej mnogos$ci” nie sposdb unik-
naé pewnych uécislen o charakterze terminologiczno-translatorskim. Okre-
$lenie ,,jednostkowa mnogo$¢” zostato wyzej wprowadzone jako przektad
zwrotu ,singulier pluriel”. Ten ostatni nie daje si¢ jednak w jeden, roz-
strzygajacy sposob przetozy¢ na jezyk polski bez utraty waznych dla filo-
zofii Nancy’ego aspektoéw znaczeniowych. Sam Nancy podaje pewne wska-
z6wki jezykowe, gdy wpisujac zagadnienie ,,jednostkowej mnogo$ci” w re-
lacje z kwestia bycia, rozbudowuje powyzszy zwrot do postaci ,,étre singu-
lier pluriel”: sa to ,,trzy stowa, potaczone ze soba bez okreslonej sktadni —
«&trey jest czasownikiem lub rzeczownikiem, «singulier» 1 «pluriel» sa rze-
czownikami lub przymiotnikami” [ESP, 48]. ,,Etre” moze oznaczaé ,,by¢”,
jak tez ,,bycie” oraz ,,byt”; ze wzgledu na fakt nawiazania Nancy’ego do
filozofii Heideggera najwlasciwszy wydaje si¢ przektad ,bycie”. ,,Singu-
lier” moze oznacza¢ zar6wno ,,jednostkowy” w sensie niepowtarzalnos$ci,
jak 1 ,,pojedynczy”; co wigcej, moze to by¢ rowniez rzeczownik ,jednost-
kowo$¢” (,,to, co jednostkowe™) lub ,,pojedynczos¢”. ,,Pluriel” moze ozna-
cza¢ ,,mnogi”, jak 1 ,,mnogo$¢”. Nancy podkresla, ze zwrot ,étre singulier
pluriel” wskazuje na ,,absolutna ekwiwalencj¢” [ESP, 48], a zatem na wy-
mienno$¢ wszystkich trzech termindéw, jak tez na niemoznos$¢ ich utoz-
samienia, na ich wzajemna nieredukowalno$¢. Ten ostatni aspekt zacho-

15 Nancy kilkakrotnie transformuje w Etre singulier pluriel formulg swego przedsie-
wzigcia, opierajac je na weiaz innych zagadnieniach, w tym na tradycyjnie uznawanych
za bardziej ,,spoleczne” niz ,,ontologiczne” — zob. ESP, 40-45, 61-96. Zawsze jednak
obowiazuje tu zasadapars pro toto —w samej swej jednostkowosci zagadnienia te okres-
laja charakter calo$ci analityki.
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wuje niewatpliwie polskie ,,bycie-jednostkowo§é-mnogos§¢”. Przymiotni-
kowy sens ,,singulier” i ,pluriel” mozna by z kolei oddac¢, uciekajac si¢ do
takich okre$len jak ,,bycie jednostkowo-mnogie” oraz ,,bycie pojedynczo-
mnogie”. Z uwagi na fakt, ze w swych rozwazaniach Nancy szczegodlnie
duzo miejsca poswigca kwestii istnienia nieredukowalnej mnogosci nie-
wspolimiernych ze soba, jednostkowych bytéw — jednostkowych sposobdéw
bycia — w dalszej analizie ,,étre singulier pluriel” bgdg zasadniczo przekla-
dat jako ,,bycie jednostkowo-mnogie™®.

Jednostkowa mnogo$¢ nie stanowi jakiego$§ predykatu bycia, lecz
konstytuuje jego esencjg. Oznacza to, ze konstytucja ta ,,rozbija lub rozpra-
sza wszelka pojedyncza 1 substancjalng esencj¢ samego bycia” [ESP, 48].
Nancy podkresla, Ze nie chodzi tu o rozpad, o pluralizacjg jakiej§ ontolo-
gicznie lub logicznie uprzedniej, pojedynczej esencji — bycie w zaden spo-
sob nie poprzedza swej jednostkowe] mnogosci. Nie pozostaje to bez kon-
sekwencji dla samego pojecia, czy tez raczej samej struktury esencji. ,,By-
cie jednostkowo-mnogie” oznacza, ze

esencja bycia istnieje jedynie jako koesencja. Lecz koesencja — lub by-
cie-z (bycie-z-wieloma) oznacza z kolei esencj¢ ,,ko-" lub raczej samo
»ko-" (cum) w miejscu lub przebraniu esencji. W rzeczywistosci [en
effef] koesencjalno$¢ nie moze si¢ zawiera¢ w zwyktym zbiorze mno-
gich esencji, gdzie pojedyncza esencja takiego zbioru pozostawataby
sama do okreslenia. W relacji do takiej esencji zbioru zebrane esencje
zyskiwatyby jedynie charakter akcydentalny. Koesencjalnos¢ oznacza
esencjalne dzielenie [partage] esencjalnosci. [ESP, 50]

Konstytutywna mnogo$¢ ,,w” esencji bycia pociaga za soba transfor-
macje esencji w koesencjg. Nie oznacza to jednak, ze koesencja stanowi
jaka$ pojedyncza esencje¢ zbioru mnogich esencji. W takim wypadku po-
siadataby ona jedno$¢ i1 tozsamo$¢ niezalezna od kazdej z zebranych esen-
¢ji, w efekcie czego nie mozna by w ogdle mowic o koesencjalnosci tych

16 Okreslenie to wydaje sie jednak mocniej akcentowaé swoisty pluralizm bycia — od-
mienno$¢ i odrebnosé kazdego z mnogosci jednostkowych istnien. W tym sensie zagu-
bieniu ulega tu nieco to, co Nancy uznaje za konstytutywny paradoks bycia: fakt, ze
bycie przekracza opozycje monizmu i pluralizmu. Bycie jest wedle Nancy’ego pojedyn-
cze —stanowi ono co$§ wspolnego dla wszystkich bytow — a zarazem wewnetrznie wielo-
rakie, radykalnie ,,polimorficzne”: istnieje ono jedynie ,tranzytywnie”, w transforma-
cjach, w mnogich, odmiennych od siebie postaciach jednostkowych bytow.
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ostatnich. Konstytuowane w relacji do esencji zbioru, same w Zzaden spo-
sob nie dokonywalyby jej konstytucji, nie uczestniczytyby w jej wspot-
konstytuowaniu. Koesencja nie moze by¢ wigc odrgbna esencja — to dlate-
go Nancy podkresla, Ze cala jej ,,struktura” lub ,,zawarto$¢” sprowadza si¢
do tego, na co mozna wskaza¢ za pomoca relacyjnej funkeji prefiksu ,,ko-""".
Aby mnogie esencje mogly by¢ koesencjalne, musza one dzieli¢ sama ,,esen-
cje zbioru”, sama ,.esencjalno$¢”: musza ja ,,dzieli¢” w sensie udziatu, by-
cia konstytuowanym przez nia, ale rowniez w sensie dokonywania konsty-
tuujacego ja 1 transformujacego podziatu. Aby z kolei mozna byto moéwié
o mnogos$ci nieredukowalnej, ustanawiany przez kazda z mnogich ,,esen-
¢ji” (kazdy z mnogich bytéw) podzial musi mie¢ za kazdym razem odmien-
ny, jednostkowy charakter. Konstytuujac mnogo$¢, jednostkowos$¢ sama
pozostaje nia jednak konstytutywnie uwarunkowana. Jednostkowo$¢ kaz-
dej jednostki jest bowiem nieodlaczna od jej bycia-z-wieloma. Nancy wska-
Zuje — raczej na zasadzie ilustracji niz argumentu, ktory miatby posiadaé
rozstrzygajace znaczenie — ze po tacinie termin ,,singuli wyraza mnogosc¢,
gdyz oznacza «jednego» jako nalezacego do «jeden po drugim» [/ '«un» du
«un par un»]” [ESP, 52]. To, co jednostkowe odnosi si¢ przede wszystkim
do kazdej jednostki, a zatem do jednostki bedacej z innymi 1 pomiedzy in-
nymi: ,,pojgcie tego, co jednostkowe zaktada jego ujednostkowienie, a za-
tem jego odroznienie od [d’avec] innych jednostkowosci” [ESP, 52]%.

17 Koesencja nie jest zatem odrgbna esencja mnogosci bytow, cho¢ tez nie pozwala sig
zredukowa¢ do samych bytow: ,Mozna by spyta¢, dlaczego wciaz nazywaé «byciemy»
to, czego esencja redukuje sig¢ do prefiksu bycia, do «ko-», poza ktérym nie byloby
niczego, niczego poza bytami, «ko-» pozbawionego substancjalnosci lub konsystencji
wlasciwej dla «byciay jako takiego. Wlasnie o to tutaj chodzi faktycznie. Bycie nie za-
wiera sig¢ [consiste] w niczym innym poza istnieniem bytow, istnieniem wszystkiego
tego, co istnieje. Samo to «zawieranie si¢», sama ta konsystencja [consistance] nie znika
jednak w obloku zestawionych bytow” — ESP, 59.

18 Roznica ta nie ma jednak charakteru numerycznego (w tekscie brak terminu, ktory
moglby okresla¢ jej status; by¢ moze najodpowiedniejszym pojeciem bylaby ,,réznica
jednostkowa”). Nancy wyraznie zaznacza odmienno$¢ pojecia jednostkowosci od poje-
cia ,,tego, co poszczegolne [particuler]” [ESP, 52]: to ostatnie zaklada zbidr, w ramach
ktorego odmienno$é poszczegdlnego elementu sprowadza sig do jego numerycznej 16z-
nicy wzglgdem innych elementow. Innymi stowy, poszczegolno$é opiera sig na relacji
migdzy danym elementem a esencja zbioru, przy czym element ten zyskuje charakter
akcydentalny, nie za$ (ko)esencjalny.
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Koesencjalno$¢ nalezy zatem ujac jako dzielenie — w obu wskaza-
nych wyzej znaczeniach — esencjalno$ci bycia przez mnogos¢ jednostko-
wych bytéw. W dalszym opisie tego zagadnienia Nancy odnosi motyw dzie-
lenia do kwestii jednostkowo§$ci. Juz sam fakt, ze ,,to, co jednostkowe jest
pewna mnogoscia” [ESP, 52] wydaje si¢ sugerowa¢ jego podzielnoéé. Scislej
rzecz biorac, to, co jednostkowe jest niepodzielne w ramach kazdego po-
dziatu, w ramach zdarzenia ujednostkowienia, pozostajac zarazem nieskon-
czenie podzielne (np. jednostkowy byt jest w odmienny sposob jednostko-
wy w kazdym momencie, na jakie dzieli si¢ jego istnienie). Oznacza to, ze
kazdy podziat tego, co jednostkowe nie przynosi w efekcie jego czesci,
lecz ponownie co$, co jest w pefni — cho¢ oczywiscie w odmienny sposob —
jednostkowe. Co wigcej, to, co jednostkowe nie jest rOwniez ,,niepodzielne
w taki sposoéb, jak to, co poszczegdlne, lecz pod warunkiem pars pro toto:
to, co jednostkowe jest w kazdym wypadku za [pour] cato$¢, w jej miejscu
1 ze wzgledu na nia [en vue de [ui]” [ESP, 52]. Stwierdzenie to pozwala
wydoby¢ dalej wzajemna konstytutywno$¢ jednostkowo$ci 1 bycia. Nancy
pisze, ze ,,jednostkowy byt [une singularité] nie odcina sig¢ [se découpe] od
tla lub fundamentu bycia, lecz gdy istnieje, jest samym byciem lub jego
zroédlem” [ESP, 52]. Bycie jest tym, co jednostkowe. Istnieje zawsze w spo-
sOb mnogi, (po)dzielone migdzy i przez jednostkowe byty. Te ostatnie nie
sa jednak ,,czesciami”, ktorych zbiér stanowitby dopiero ,,cato$¢” bycia.
Bedac podziatem bycia, kazdy jednostkowy byt jest ,,samym byciem”, jest
»Za” catos¢ bycia 1 w jej ,,miejscu” — mozna by powiedzieé, Ze jest on
zrodtowa substytucja i1 transformujacym ujednostkowieniem calo$ci bycia.
Bycie cechuje paradoksalna podzielnos¢ tego, co jednostkowe: kazdy po-
dzial jednostkowej catosci bycia przynosi w efekcie bycie, ktore roéwniez
pozostaje catoscia, cho¢ w odmienny, ponownie jednostkowy sposob. Nie-
redukowalna mnogo$¢ jednostkowych, rézniacych si¢ migdzy soba ,,cato-
§ci” oznacza jednak, ze kazda z nich ma charakter skoficzony, jest nie-
-samowystarczalna i nie-samokonstytutywna. Jednostkowe ,,cato$ci” wspol-
-konstytuuja si¢ poprzez samo dzielenie bycia — poprzez odrdznianie si¢
jednych sposobdéw (transformacji) bycia od innych.

To, co jednostkowe daje si¢ w efekcie ujac jako ,,bycie-oddzielonym
[/°étre-a-part] samego bycia i w samym byciu” [ESP, 53]. Formutg t¢ moz-
na sparafrazowac w nastgpujacy sposob: konstytutywna jednostkowo$é bycia
oznacza roéwniez jego konstytutywna mnogo$¢ — mnogosc¢ jego ,,catoécio-
wych postaci”, ,,oddzielonych” od siebie za sprawa swej wzajemnej niere-
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dukowalnoéci. Innymi stowy, jednostkowo$é bycia oddziela je od ,,niego
samego”, gdyz wprowadza wen nieredukowalna mnogo$¢. Probujac do-
ktadniej zarysowac te ,,podzielona” strukturg bycia, Nancy sigga po kore-
spondujaca z literalnym sensem ,,dzielenia” metafore cigcia — coup — oraz
po idiomatyczny zwrot au coup par coup. Ten ostatni odnosi si¢ do dziata-
nia dokonywanego poprzez szereg odseparowanych od siebie, wzajemnie
nieciaglych aktéw. Taka tez wewngtrznie nieciagla, ,,pocigta” strukture
Nancy przypisuje byciu: ,,bycie ma miejsce jedynie au coup par coup” [ESP,
53]. W rezultacie uznaje on cigcie za sama esencj¢ bycia:

Esencja bycia jest cigeie [le coup]. ,,Bycie bytu” jest zawsze, za kaz-
dym razem, ci¢ciem bycia [...]. W konsekwencji jest ono zawsze takze
cigciem ,,z”: jednostkowe byty w jednostkowy sposob zebrane razem,
gdzie ich zbidr nie jest ani suma, ani scaleniem [/ ‘englobant], ani ,,spo-
teczenstwem”, ani ,,wspolnota” (stowa te bowiem jedynie rodza pro-
blemy). Zbidr jednostkowych bytow [singuliers] jest jednostkowoscia
»jako taka”. Zbiera ona jednostkowe byty o tyle tylko, o ile je zarazem
rozsuwa [espace] — sq one ,,powiazane” o tyle tylko, o ile nie sg zunifi-
kowane. [ESP, 53]

Jednostkowy byt — jednostkowe bycie bytu — nie odcina si¢ od bycia
jako takiego, jako odrgbnego 1 ogdlnego fundamentu, lecz stanowi esen-
cjalne cigcie samego bycia. Wyrazenie ,,cigcie bycia” trzeba tutaj rozumieé
w podwojnym sensie dopelniacza — z jednej strony jako cigcie, ktore odci-
na od siebie nawzajem jednostkowe byty, z drugiej strony jako ujednostko-
wiajace cigcie, ktoremu zrédlowo podlega samo bycie. Tak jak wcze$niej
esencja bycia zostata przeksztalcona w koesencjg, by nastgpnie zostaé zre-
dukowana do samego prefiksu ,ko-", tak tutaj Nancy sprowadza esencj¢
bycia do ,,cigcia «z»”" (trzeba przy tym pamietaé, ze ,ko-"1,,2” sa synoni-
miczne). Sigga on po okreélenie ,,cigcie «z»” cheac wskazacd, ze bycie, od-
cinajac, odseparowujac jednostkowe byty od siebie nawzajem, zarazem 13-
czy je, zbiera razem. Okreélenie to odnosi si¢ zatem do paradoksu jednost-
kowych bytow potqczonych relacjq odciecia. Bycie jest zawsze tym, co

19 Nancy akcentuje tu silnie ,,asubstancjalny” i relacyjny potencjat przyimka ,,z”. Jak
pisze w innym tekscie, ,,z” jest ,,wskaznikiem odsunigcia w sercu bliskosci i intymnosci.
«Zy jest suche i neutralne: ani komunia, ani atomizacja — jedynie dzielenie miejsca, co
najwyzej kontakt” — J.-L. Nancy, La communauté affrontée, Paris: Editions Galilée 2001,
s. 43.
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jednostkowe. Jednostkowo$¢ ta taczy, zbiera razem byty, gdyz kazdy z nich
jest jednostkowy, ale zarazem wzajemnie je separuje ze wzgledu na to, ze
kazdy z nich jest jednostkowy w odmienny sposéb — mozna by powiedzie¢,
ze w kazdym z nich jednostkowo$¢ ,,jako taka” przybiera inna, jednostko-
wa postac. Zbior jednostkowych bytéw nie jest zatem Zadna postacia ich
unifikacji: ,,z” jako relacja bycia-zebranym lub bycia-w-zbiorze samo ule-
ga za kazdym razem transformacji, wystgpujac jedynie w mnogoSci jed-
nostkowych postaci bycia-jednych-bytéw-z-innymi. To dlatego Nancy mowi
0 ,,jednostkowym sposobie zebrania” jednostkowych bytoéw 1 dlatego we
fragmencie tym wykorzystuje mnogo$¢ okreslen odnoszacych sig do ,,esencji
zbioru” — do koesencji — tychze bytoéw: ,,z”, ,.cigcie”, ,,bycie”, ,,jednostko-
wosC”.

Jak wida¢, bycie, jednostkowo$§¢ 1 mnogos$¢ wspot-konstytuuja sig
wzajemnie, podlegajq koesencjalnosci, ktoéra same opisuja. Innymi slowy,
konceptualizujac koesencjalno$¢ rozumiang jako dzielenie tego, co esen-
cjalne, zwrot ,,bycie-jednostkowo$¢-mnogos$¢” sam ja w jednostkowy spo-
sob egzemplifikuje:

Bycie-jednostkowos¢-mnogos¢ [...]. Jeden jedyny, ciagty-nieciagly rys,
zarysowujacy catos¢ domeny ontologii, bycie-z-soba-samym okreslo-
ne jako ,,z” bycia, jednostkowosci 1 mnogosci, narzucajace naraz [im-
posant du coup] ontologii nie tylko inne znaczenie, ale tez inng syntak-
s¢. ,,Sens bycia”: nie tylko jako ,,sens ,,z” [«sens de [’avec»], ale row-
niez i przede wszystkim jako ,,z” sensu [/ ‘«avec» du sens], jako ze za-
den z tych trzech terminéw nie poprzedza, ani nie ugruntowuje pozo-
statych, kazdy natomiast oznacza koesencjg pozostatych. Owa koesen-
cja sprowadza sama esencj¢ do kreski rysu — ,bycie-jednostkowosé-
-mnogos$¢” — do rysu jednosci [union], ktory jest zarazem rysem po-
dziatu, rysem dzielenia zacierajacym si¢ i pozostawiajacym kazdy z ter-
mindéw w jego izolacji i jego byciu-z-pozostatymi. [ESP, 57-58]

We fragmencie tym Nancy ponownie podkresla zard6wno wymienno$¢
(,,ciaglos¢”) termindw wchodzacych w sktad zwrotu ,,bycie-jednostkowosé-
-mnogos$¢”, jak 1 ich wzajemna nieredukowalno$¢ (,,nieciagtosé™). ,,Bycie-
-jednostkowo$§¢-mnogos$¢” oznacza ,,fundament” czy tez ,,zasade” ontolo-
gii 1 jako takie stanowi efekt analizy prowadzacej do wydobycia wzajem-
nej konstytutywnoéci bycia, jednostkowosci 1 mnogo$ci — asubstancjalnej
i relacyjnej konstytutywnosci, ktérej emblematem Nancy uczynit przyimek
»Z . Uznanie tego ostatniego za esencj¢ bycia prowadzi tez do transforma-
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¢ji zasadniczego zagadnienia ontologii fundamentalnej Heideggera, to zna-
czy kwestii sensu bycia. To, Ze ,.kwestia bycia i sensu bycia stala si¢ kwe-
stig bycia-z” [ESP, 55], powoduje nie tylko zmiang ,,znaczenia” ontologii,
ktéra —ujmujac rzecz w uproszczeniu — z ontologii bycia/bytu przeksztatca
si¢ w ,,ontologi¢” lub raczej ,.ko-ontologi¢” [ESP, 63] relacji, lecz réwniez
zmiang samej ,,syntaksy” ontologii. Oznacza to, Ze ontologia nie moze si¢
ogranicza¢ do charakterystyki sensu ,,z”, gdyz grozitoby to resubstancjaliza-
cja ,,z”, sprowadzeniem go do roli pojedynczej esencji mnogosci. ,,Z” musi
by¢ wpisane w sama strukturg ontologii, a §cislej rzecz biorac w sama struk-
turg ontologicznego fundamentu. W efekcie wspomniana wyzej ,,zmiana
syntaksy” jest tak naprawdg wprowadzeniem swego rodzaju ,,syntaksy” do
tradycyjnej ontologii, w ktérej fundament byt ujmowany jako ,,transcenden-
talne znaczone™”, nie definiowane przez zadna ,,syntakse” czy ,,kontekst”.

To dlatego Nancy mowi o ,,«z» sensu”, ktore egzemplifikuje zwrot
,bycie-jednostkowo$é-mnogoéé”. Zaden z wehodzacych w sktad tego zwro-
tu termindéw nie pelni wzgledem pozostatych funkcji uprzywilejowane;,
zaden nie ugruntowuje pozostalych, lecz wszystkie konstytuuja si¢ wza-
jemnie, przez co kazdy stanowi koesencj¢ pozostatych. Tym, co je osta-
tecznie konstytuuje jest zatem sama ich ,,syntaksa”. Niewatpliwie jednak ta
ostatnia nie moze istnie¢ w postaci czystej, w oderwaniu od konstytuowa-
nych przez nia terminéw. W rezultacie, we fragmencie tym, tak jak w ca-
tych przeanalizowanych dotychczas rozwazaniach, zaznacza si¢ oscylacja
miedzy zachowaniem odrgbnosci ,,syntaktycznego «z»” od konstytuowa-
nych przezen termindw 1 jego redukcja do nich. Sygnalizowanie owej oscy-
lacji jest tez funkcja metafor cigcia, odstgpu, rozsunigeia oraz rysu, ktory-
mi Nancy zastgpowat ,,z”: kazda z nich odsyta do czegos, co nie jest samo-
dzielne, co do swego zaistnienia wymaga istnienia elementéw, wzgledem
ktorych odgrywa rolg konstytutywna.

Postawiwszy koesencjalne ,,z” w miejscu esencji, Nancy prébuje na-
stgpnie sprecyzowac jego status w odniesieniu do innego poj¢cia nalezace-
go do tradycji filozoficznej: pojecia ,,zrodtowosci”. Nazywajac ,,z” zrodto-
wym, zastrzega jednak, Zze nie mozna do niego — jak do zroédia — ,,powro-
ci¢”, bowiem jest ono ,,$cisle wspdtczesne wszelkiej egzystencji, jak row-

20 Zob. J. Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Warszawa: Wydawnictwo KR
1999, s. 41-46.
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niez wszelkiej my$li” [ESP, 61]. Oznacza to konieczno$¢ ujgcia wszelkiej
egzystencji — 1 wszelkiej mysli — jako wyposazonej w rownie wspot-zrod-
lowy charakter.

Zrédta

Punktem wyj$cia rozwazan po§wigconych zagadnieniu mnogo$ci zro-
det jest transformacja kwestii sensu bycia, tym razem rozpatrywanej pod
katem ,,sensu”. Zdaniem Nancy’ego wspdtczesnos$¢ charakteryzuje sig tym,
ze nie posiadamy juz sensu, gdyz my sami nimjestesmy. Nie oznacza to, ze
stanowimy ,tre$¢” sensu, jego ,,spenienie” lub ,,cel” w znaczeniu, w jakim
w antropologizujacych koncepcjach metafizycznych czlowiek stanowil sens
— cel, substancje lub warto$¢ — bytu, natury lub historii. Nie jeste$my sen-
sem jako finalnym znaczeniem bytu, lecz ,,sensem jako $rodowiskiem
[[’éléement], w ktorym znaczenia moga by¢ wytwarzane 1 moga cyrkulo-
wac¢”?! [ESP, 19]. Nancy stoi tu na stanowisku, Ze znaczenia nie maja sen-
su same w sobie, lecz sa tym, czym sa jedynie dzigki swej cyrkulacji, dzigki
temu, Ze sa komunikowane (nawet jes$li komunikacja ta zachodzi jedynie
we wngtrzu ,,podmiotu”, migdzy ,,samym” 1 ,,s0ba”). Co wigcej, wystgpu-
jacego wyzej ,,$rodowiska” nie nalezy pojmowac jako czego$ odrgbnego
od same;j cyrkulacji. W przeciwnym razie nietatwo bedzie zrozumie¢ stwier-
dzenie, Ze ,,sens jest swoja wtasna komunikacja lub swoja wtasna cyrkula-
cja” [ESP, 20]=.

21'W Le sens du monde Nancy odroznia sens — sens — od znaczenia — signification —
okre$lajac ten pierwszy mianem ,,warunku mozliwo$ci” znaczen i definiujac go za po-
moca lingwistycznego terminu signifiance, dajacego sie przelozyé jako ,,znaczeniotwor-
czo$¢” badz tez ,,proces wytwarzania znaczen™: ,,sens poprzedza wszelkie znaczenia
[...] ustanawia ich mozliwo$¢é, formujac otwarcie ogolnej znaczeniotworczoscei [signi-
fiance] (lub otwarcie $§wiata), w ktorej i zgodnie z ktora mozliwe jest przede wszystkim
wytwarzanie sig znaczen” — zob. J.-L. Nancy, Le sens du monde, s. 21-22.

22 Wybér takiej formuly, niewatpliwie niespelniajacej wymogow tradycyjnie stawia-
nych definicji, wydaje sig¢ wynika¢ stad, ze w kazdym akcie komunikacji wraz z okre$lo-
nym znaczeniem komunikowana jest sama mozliwo$¢ komunikacji: ,,komunikowalno$¢”
lub ,to-ze-jest-komunikacja”. Jesli sens jest mozliwoscia komunikacji niesytuujaca sie
poza samym procesem komunikacji, lecz cyrkulujaca w kazdym z jej aktow, wtedy sens
jest komunikacja nie tylko znaczen, ale rowniez, paradoksalnie, siebie samego. Jest on
swa wlasng komunikacja.



62 Tomasz Zatuski

Sens bycia nie jest czyms, co miatoby okreslaé, nadawac penig lub
stanowi¢ zwienczenie bycia danego w jego bez-sensownej ,,nagosci” czy
»faktyczno§ci”. Jak pisze Nancy, ,.samo bycie jest dane nam jako sens.
Bycie nie ma sensu. Samo bycie, fenomen bycia, jest sensem, ktéry z kolei
jest swa wlasna cyrkulacja — 1 my jeste$my ta cyrkulacja” [ESP, 20]. Ta re-
dukcja sensu do samego bycia nie oznacza, ze bycie, nie okres§lane juz przez
tozsamo$¢ zewngtrznego elementu, zyskuje teraz pojedynczy, immanentny
sens, badz tez sens jako swa samo-immanencj¢. Ze wzgledu na to, Ze sens
istnieje jedynie w postaci cyrkulacji migdzy dzielacymi go bytami (,,my”),
owa pozornie ,,tozsamo$ciowa” formuta ,,bycie jest sensem” sprowadza
si¢ faktycznie do tego, ze ,,sens jest sam dzieleniem bycia” [ESP, 20]. ,,By-
cie=sens=cyrkulacja=my”: przywotana wyzej sekwencja cytatow sama
ukazuje owa cyrkulacje, ktorej elementy dziela i transformuja bycie.

Cyrkulacja-sens-bycie biegnie ,,we wszystkich kierunkach wszystkich
czasoprzestrzeni [...]: wszystkie rzeczy, wszystkie byty, wszystko to, co ist-
nieje, wszystko to, co przeszie 1 przyszte, zywe i martwe, nicozywione,
kamienie, ro$liny, gwozdzie, bogowie 1 «ludzie»” [ESP, 21]. Sformutowaw-
szy to zdanie egzemplifikujace — tym razem poprzez enumeracje® — ,,esen-
cjalnie akcydentalny” [ESP, 22] ruch cyrkulacji, Nancy precyzuje jednak,
ze ruch ten nie charakteryzuje si¢ czysta ciaglo$cia, lecz dokonuje sig za-
wsze w postaci przechodzenia od jednego odrgbnego punktu do drugiego,
przez co ,,odstep [/’espacement] jest jego absolutnym warunkiem” [ESP,
22]. Biegnac od miejsca do miejsca, od momentu do momentu, od bytu do
bytu, cyrkulacja dokonuje si¢ au coup par coup, poprzez szereg odseparo-
wanych od siebie, wzajemnie nieciagtych aktoéw. Nie cechuje si¢ Zadnym
progresem ani linearnym przebiegiem, nie ma zadnego ostatecznego spet-
nienia czy celu ani tez pojedynczego zrodta, lecz jest ,,zrédtowa mnogo$cia
zrodet oraz stworzeniem §wiata w kazdym jednostkowym bycie, ciaglym

23 W kwestii funkeji takich enumeracji w filozofii Nancy’ego zob. 1. Devisch, Being
mondaine: Jean-Luc Nancy s Enumerations of the World, ,,Cultural Values” 6, 4 (2002),
s. 385-394, ktory m.in. zauwaza, ze ,,to, co na pierwszy rzut oka wydaje sig catkowicie
pozbawione sensu — listy zjawisk, procesow lub zdarzen, ktore nie wydaja sig mie¢ ze
soba nic wspolnego — zyskuje specjalny status w tekstach Nancy’ego. Owe enumeracje
sa jego sposobem na ekspresjg $wiata jako takiego, §wiata, ktory istnieje jedynie dla
siebie samego iistnieje jedynie w jednostkowym nadchodzeniu kazdej egzystencji, a zatem
nie moze by¢ juz opisany jako calo$¢ lub jednos¢” — tamze, s. 390.
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stwarzaniem w nieciagto$ci jego odrgbnych [discrétes]* zdarzen”
[ESP, 22].

Kwestia mnogo$ci Zzrodet jest dalej rozwijana w kontekscie uwagi, iz
to ,,my” jestesmy cyrkulacja sensu-bycia. Przywotujac frazeg ,,ludzie sa dziw-
ni” [, Jes gens sont bizarres”]| [ESP, 24], Nancy uznaje ja za jedno z najbar-
dziej rudymentarnych twierdzen lub §wiadectw ontologicznych. Stowo ,,lu-
dzie” odnosi si¢ tu do ,,kazdego innego” 1 oznacza zbiorowos$¢ populacji,
z ktorej kazdy twierdzacy, ze ,,ludzie sa dziwni” wylacza siebie samego.
Wylaczenie nie moze by¢ tu jednak catkowicie efektywne, gdyz ze wzgle-
du na swa 0godlnos¢ powyzsze twierdzenie obejmuje rowniez tego, kto je
wypowiada. Méwiacy ,,ludzie sa dziwni” sam w pewien sposob do ,,dziw-
no$ci” owej przynalezy.

Ta podwdjnos$¢ wylaczenia/przynaleznos$ci pozwala Nancy’emu na
polemike z wprowadzonym przez Heideggera w trakcie analizy Mitsein
pojeciem ,,Si¢”* [das Man)]. Pojgcie to zostaje przywolane w odpowiedzi
na pytanie: ,,kim jest ten, kto w powszedniosci jest Dasein?”?. Heidegger
pisze, ze ,,badanie posuwajace si¢ w kierunku fenomenu, ktéry pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie o «ktoy, prowadzi do struktur Dasein réwnie pier-
wotnych jak bycie-w-§wiecie: do Mitsein i Mitdasein™. Mitsein jest jed-
nak zarazem okre$lany jako ,,podstawa modus powszedniego bycia Soba,
ktorego eksplikacja uwidacznia co$, co mozemy nazwaé «podmiotem» po-
wszedniosci, Si¢”®. Poczawszy od tego miejsca, Mitsein zaczyna nabiera
konotacji negatywnych — stanowi ono wywlaszczenie Dasein z jego wlas-
nego bycia. Nieco dalej Heidegger méwi to wprost:

Dasein jako Mitsein jest pod wladzq innych. Ono samo nie jest, inni
odebrali mu bycie. [...] Ci inni nie sa okreslonymi innymi. Przeciwnie,
kazdy inny moze ich zastapi¢. Decydujaca jest tylko dyskretna, od Da-

24 Jakkolwiek Nancy zasadniczo uzywa okre$lenia ,,dyskretny” w matematycznym sensie
»hieciaglosci” — zob. ESP, s. 30; J.-L. Nancy, Les Muses, Paris: Editions Galilée 1994,
s. 33 — to wydaje sig, Ze w tym miejscu pewna role odgrywa takze potoczny sens ,,dys-
krecji”, gdyz kontekst sugeruje, ze wspomniane ,,stworzenie §wiata” dokonuje si¢ nawet
W ,,najmniejszych”, ,najbardziej banalnych” i ,,niezauwazalnych” zdarzeniach.

25 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 146-167.

26 Tamze, s. 146, cyt. zmodyfikowany.

27 Tamze, cyt. zmodyfikowany.

28 Tamze, s. 146-147.
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sein jako Mitsein niepostrzezenie przejgta dominacja innych. Nalezy
si¢ samemu do innych i utrwala ich wtadzg. ,,Inni”, ktérych zwie sig tak
dlatego, by ukry¢ wiasng istotowq przynalezno$¢ do nich, s tymi, kto-
rzy w powszednim Mitsein zrazu i zwykle ,,sq tu oto”. , Kto” nie jest
tym lub owym, nie jest si¢ nim samemu, nie sa nim niektorzy, i nie jest
nim suma wszystkich. ,,Kto” jest czym$ bezosobowym, Si¢”.

Nancy przede wszystkim zauwaza, ze stawiajac 1 rozstrzygajac w ten
sposob pytanie o ,,kto” Dasein, Heidegger nie stawia innej wprost narzuca-
jacej sig tu kwestii. Nie pyta mianowicie, kim jest ten, kto odpowiada na to
pytanie i kto odpowiadajac na nie, w wyrazny sposob wylacza si¢ lub przy-
najmniej dazy do wylaczenia siebie ze zbioru tych, ktérzy przynaleza do
»91¢”. W ten sposob ,,ryzykuje on zaniedbaniem faktu, Ze nie istnieje «Sig»
czyste i proste” [ESP, 25]. Innymi stowy, ujgcie Heideggera sugeruje, ze
,»91¢” posiada — w samej swej bezosobowosci — jaka$ jednolita tozsamos¢,
niezalezna od mnogosci okre§lonych ,,si¢”° i okre$lajaca kazde w ten sam
sposob. W przypadku ,,Si¢” mamy do czynienia z prosta przynalezno$cia,
nie za§ podwojnodcia wylaczenia/przynaleznosci, jak w przypadku okre-
$lenia ,,ludzie”. To ostatnie stanowi zdaniem Nancy’ego ,,modalizacje «Siey,
poprzez ktdra «ja» wyltaczam siebie, wydajac si¢ pomijaé lub lekcewazy¢
fakt, ze sam jestem czg¢$cia ludzi” [ESP, 25]. W odréznieniu od ,,Sig”, ,,lu-
dzie” nie posiadaja jednolitej tozsamosci:

»Ludzie” wyraznie stwierdza, ze wszyscy jesteSmy wlasnie ludzmi, to
znaczy bez réznicy osobami, ludZmi, wszyscy wspdlnego rodzaju, ale
rodzaju, ktdry istnieje jedynie jako mnogi, rozproszony i nieokreslony
w swej ogolnoscei. Jego istnienie mozna uchwyci¢ jedynie w paradok-
salnej symultanicznos$ci zbiorowosci (anonimowej, nieokreslonej,

2 Tamze, s. 162, cyt. zmodyfikowany.

30 Uzywajac publicznych $rodkow transportu, korzystajac ze srodkow przekazu (ga-
zeta), kazdy inny jest jak inni. To Mitsein calkowicie rozmywa wlasne Dasein w sposob
bycia «innychy, i to tak, ze odmiennos$¢ i wyrazisto§¢ innych zanika jeszcze bardzie;j.
Wsrod tej niezauwazalnosci i niekonkluzywnosci Sig ustanawia swa wlasna dyktature.
Uzywamy sobie i bawimy sig, tak jak sie uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemy sady
o literaturze i sztuce, tak jak sie to zwykle robi; uznajemy za oburzajace to, co sie za
oburzajace uznaje. Owo Sig, ktore nie jest zadnym okre§lonym [sig] i ktorym sa one
wszystkie, cho¢ nie jako suma, przepisuje sposob bycia powszednio$ci” —tamze, s. 162—
163, cyt. zmodyfikowany.
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w istocie masowej) i rozsiane] jednostkowosci (ludzie: za kazdym ra-
zem ci lub tamci ,,ludzie” badz tez, jak méwimy, ,,facet”, ,,dziewczy-
na”, ,,dzieciak™). [ESP, 25]

W ten sposdb podwdjnoé¢ wyltaczenia/przynaleznosci zyskuje zupel-
nie odmienny sens. Ten, kto mowi ,,ludzie” 1 wylacza si¢ z nich jako wyjat-
kowy lub odr6zniajacy sig, poprzez jednoczesne przynalezenie do ,,ludzi”
przyznaje takq wyjatkowos$¢ 1 odrdznianie si¢ kazdemu z nich. Mowiacy
»ludzie” przynalezy do nich jako wylaczajacy siebie, jako wyjatkowy 1 od-
roézniajacy si¢. Nancy podkresla, ze stwierdzenie ,,ludzie sa dziwni” nie
oznacza jedynie ani nawet przede wszystkim, ze wypowiadajacy je ustana-
wia swoj wlasny habitus jako normg. Stwierdzenie to jest uchwyceniem
jednostkowosci jako takiej: ,,od twarzy do gloséw, gestow, postaw, ubioru
1 zachowania — niezaleznie od «typowych» cech [...] — kazdy odznacza sig
poprzez rodzaj momentalnego wydzielania, wytracania si¢ [précipité in-
stantané], w ktérym kondensuje si¢ dziwno$¢ danego jednostkowego ist-
nienia [d ‘une singularité]” [ESP, 26].

W kwestii owych ,,typowych” cech Nancy zauwaza przede wszyst-
kim, Ze wszyscy ludzie sa nie tylko rézni, ale tez r6znia si¢ wytacznie jedni
od drugich, nie za$ od jakiego$ wspdlnego archetypu lub pewnej ogdlno-
$ci. Typowe cechy — etniczne, kulturowe, spoleczne, pokoleniowe — nie
tylko nie znosza jednostkowych roéznic, lecz uwypuklaja je, ,,stanowiac ze
swej strony inny rejestr jednostkowosci [singularités]” [ESP, 26]. Nancy
wydaje si¢ tutaj mowic, ze rdbwniez to, co typowe — niezaleznie od ,,pozio-
mu swej ogdlnoséci” — istnieje jedynie jako mnogie, rozproszone, nieokres-
lone w swej 0golnosci i za kazdym razem odmiennie skonfigurowane z jed-
nostkowymi réznicami (czy tez wrecz skonfigurowane jako jednostkowe
roéznice). Te ostatnie nie zatrzymuja si¢ za§ na poziomie ,,indywiduum?”,
lecz sytuuja si¢ takze na poziomie infraindywidualnym: ,,nigdy nie spoty-
kam Piotra lub Marii jako takich, lecz zawsze w tej czy innej «formiey,
W tym czy innym «stanie» lub «humorzey itd.” [ESP, 27].

Odnoszac si¢ z kolei do samego problemu ,,powszednio$ci”, Nancy
twierdzi, ze sfera najbardziej powszedniego, codziennego do$wiadczenia
zawiera w sobie inne rudymentarne ontologiczne §wiadectwo. Polega ono
na tym, ze jednostkowe byty stanowia

nieciagly pasaz innych zrodet Swiata. Tym, co si¢ tu pojawia [...] nie
jest w pierwszym rze¢dzie ,,kto$ bliski”, ani ,.kto$ inny” czy ,,obcy”, ani
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tez ,,kto§ podobny”. To zrédto, to afirmacja $wiata — a wiemy, ze Swiat
nie posiada innego Zrodta niz ta jednostkowa wielo$¢ [multiplicité] zr6-
det. Swiat zawsze wylania si¢ [surgif] w sposob [tournure] za kazdym
razem wyjatkowy [exclusive], lokalno-momentalny. [ESP, 27]

Oznacza to, ze ze wzgledu na swa jednolita tozsamo$¢ heideggerow-
skie ,,Si¢” jest niewystarczajace jako wstgpna interpretacja egzystencjatu
»powszednio$ci-codziennoéci’!. Zdaniem Nancy’ego Heidegger w spo-
sob btedny utozsamia to, co codzienne z tym, co niezréznicowane, anoni-
mowe 1 przecigtne. Te ostatnie oczywiScie odgrywaja wazna rolg w sferze
codzienno$ci, lecz moga si¢ ukonstytuowaé jedynie w relacji do ,,zré6znico-
wanej jednostkowosci, ktdra codziennos¢ juz jest sama przez si¢: kazdy
dzien, kazdy raz, dzief po dniu” [ESP, 27]. Nancy uwaza, Ze nie mozna —
tak jak uczynit to Heidegger — najpierw twierdzié, Ze sens bycia trzeba
wyeksponowa¢ wychodzac od sfery codziennoéci, a nastgpnie zaniedby-
wac, czy tez wprost odrzucaé zasadnicze zréznicowanie codziennosci, ,,jej
nieustannie odnawiane zerwanie [rupture], jej wewngtrzng rozbieznos¢,
polimorfig i polifonig, jej relief i réZnorodnoé¢” [ESP, 27]. ,,Dzien” nie jest
bowiem jedynie jednostka numeryczna, lecz ,,za kazdym razem jednostko-
wym obrotem [four] §wiata” [ESP, 27]. Ta wewngtrzna polimorfia cechuje
réwniez ,,ludzi”, ktérzy — biorac pod uwage konstytuujaca ich dziwnosé¢ —
eksponuja kazdorazowa jednostkowos$¢ egzystencji. Takze ,,natura” jest
W tym sensie ,,dziwna”. Istniejemy w naturze w ,,trybie nieustannie odna-
wianej jednostkowosci, czy to jednostkowosci zwiazanej z réznorodno$cia
lub nieredukowalna mnogoécia naszych zmystow, czy tez z przyprawiajaca
o zawrdt glowy obfitodcia gatunkow natury, czy wreszcie z metamorfoza-
mi natury w «technike»” [ESP, 27-28]. W rezultacie ,,dziwno$¢”, rozumia-
na jako ekspozycja jednostkowosci, cechuje wszelki byt.

Ten nacisk kladziony na codzienno$¢ 1 jej wewngtrzna polimorfig
powoduje, ze Nancy kwestionuje zasadno$¢ odwotywania si¢ do tradycyj-
nych filozoficznych motywoéw ,,zadziwienia” — o tyle, o ile oznacza ono
zadziwienie czyms§ ,,wspaniatym”, , niezwyktym” — oraz ,,cudu bycia”, je-
§li te zaktadaja, ze bycie we ,,wlasciwy” — lub przynajmniej ,,lepszy” —

31 Okres$lenie Alltiglichkeit, przetozone w cytowanych wezeéniej fragmentach Bycia
i czasu jako ,,powszednio$¢”, oznacza rowniez ,,codzienno$¢”. Ze wzgledu na podejmo-
wang przez Nancy’ego kwestig jednostkowosci ,kazdego dnia” posluguje sig tu tym
drugim sposobem przektadu.
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sposob prezentuje si¢ w pewnych wyjatkowych, uprzywilejowanych dzig-
ki temu ,,miejscach”. Chodzi tu o problematyzacj¢ pragnienia tego, co wy-
jatkowe 1 zwigzanego z nim lekcewazenia dla ,,tego, co zwyczajne [/ ordi-
naire]” [ESP, 28]. Nancy nie dazy jednak do tego, by to, co wyjatkowe po
prostu zastapi¢ tym, co zwyczajne. Wskazuje on bowiem, ze ,,zwyczajny”,
nieznaczacy charakter codzienno$ci — ktory daje si¢ dostrzec w heideg-
gerowskim ,,S1¢” — wciaz implikuje 1 jest okres§lany przez utracona, odda-
lona lub nieobecna ,,wielko$¢ 1 wspaniato$¢ [grandeur]” [ESP, 28], w wy-
jatkowosci ktorej ma sig lokowaé sens bycia cato$ci tego, co zwyczajne.
Aby unikna¢ tej implikacji, Nancy odchodzi od opozycji wyjatkowosci
1 zwyczajnosci: naktadajac na siebie oba pojecia, lecz nie zacierajac ich
wzajemnej odmienno$ci, twierdzi on, Ze ,,«to, co Zwyczajne» jest zawsze
wyjatkowe” [ESP, 28]. Sens bycia nie lokuje si¢ w jakim$ pojedynczym,
szczegdlnym miejscu, poza kazdym z mnogosci ,,zwyktych” sposobdw eg-
zystencji. Sens ,,moze by¢ jedynie @ méme — wraz-z, rOwno-z egzystencja
1 nigdzie indziej. Nowoczesny §wiat domaga si¢, by pomysle¢ t¢ prawde:
ze sens jest a méme. Jest w nieskonczonej mnogoS$ci zrodet 1 w ich koegzy-
stencji” [ESP, 28]. Tym, co odbieramy zatem jako ,,dziwne” jest fakt, ze to,
co zwyczajne samo ma — w swej kazdorazowej jednostkowos$ci — charakter
zrodtowy.

Uznanie nieskonczonej mnogosci zrodel pociaga za soba konieczno$¢
transformacji innego tradycyjnego motywu, a mianowicie ,,dojécia” lub
»dostepu do Zrédta”. Nie mamy dostepu do Zrddla jako takiego, w samej
jego pojedynczo$ci. Tak rozumianego dostgpu broni fakt ,,skrywania si¢”
[ESP, 29] zrodta w jego mnogosci. Mamy jednak dostgp do owej zrodtowej
mnogosci zrodet, do nieskonczonych transformacji tego, co Zrédlowe. Nancy
charakteryzuje go za pomoca metafory dotyku. Dotyk ewokuje dostep nie-
bedacy penetracja, zjednoczeniem czy scaleniem, lecz blisko$cia, ktéra nie
niweluje odstepu ani nie znosi inno$ci Zrodta. Dostep ten nie jest tez czyms$
utraconym, co trzeba by odzyskiwac¢ za pomoca jakich$ specjalnych zabie-
g6éw lub procedur. Dotykamy Zrédta

w tej mierze, w jakiej dotykamy samych siebie 1 w jakiej istniejemy
dotykajac reszty bytow. [...] Mamy dostep do prawdy Zrodta za kazdym
razem, gdy jestesSmy w obecnosci innych 1 w obecnosci reszty bytow.
Dostgp jest ,,wchodzeniem w obecnos$¢” [le ,,venir en présence’], lecz
obecnos¢ jako taka jest [...] odstepem/uprzestrzennianiem [espacement]
jednostkowych bytéw. Obecno$¢ nie jest nigdzie indziej, jak tylko we
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»wchodzeniu w obecnosé”. Nie mamy dostgpu do jakiej$ rzeczy
lub stanu, lecz do wchodzenia [venue]. Mamy dostgp — do dostgpu.
[ESP, 32]

Juz w samym akcie istnienia, a zatem bgdac w obecno$ci innych by-
tow, mamy dostep do zrédta. Scislej rzecz biorac, nalezatoby powiedziet,
ze jednostkowe istnienie jest dostgpem do zrodta, badz tez ze dostgp, opi-
sany wyzej jako ,,wchodzenie w obecno$¢”, jest zasadniczym sposobem,
w jaki za kazdym razem ma miejsce kazde jednostkowe istnienie. Owa obec-
no$¢ nie jest jednak Zzadna rzecza, ani stanem, lecz raczej procesualnym?
uobecnianiem, nieustanna transformacja kazdego jednostkowego istnienia
— jego ,,uprzestrzennianiem”, byciem-poza-soba. Dostgp do obecnosci,
,wchodzenie w obecnoé¢” oznacza zatem ,,wchodzenie w sam proces wcho-
dzenia”, dostep do samego dostepu — a raczej do mnogosci sposoboéw do-
stgpu. Innymi stowy, kazdy jednostkowy byt, majac dostep do siebie i mno-
gos$ci innych jednostkowych bytow, dostepuje jedynie weiaz transformuja-
cych sig, jednostkowych sposobow dostgpu.

Tak ujety dostep pozwala dookresli¢ sens motywu ,,dziwno$ci”, a za-
tem faktu, ze to, co zwyczajne samo ma — w swej kazdorazowej jednostko-
wosci — charakter zrodlowy: ,,«dziwno$§é» wiaze si¢ z tym, ze kazdy jed-
nostkowy byt [chaque singularité] jest innym dostepem do §wiata. Tam,
gdzie spodziewaliby$my si¢ «jakiej$ rzeczy», substancji lub instancji®, za-
sady lub celu, czy tez wreszcie znaczenia, jest tylko sposob [maniére], styl
innego dostepu” [ESP, 32]. Kazdy dostgp-Zrédto ma jednak charakter skon-
czony, nie-samowystarczalny — nie obejmuje bowiem ani nie wyczerpuje
wszystkich mozliwoéci transformacji tego, co zrodtowe — dlatego tez samo
jego istnienie jest dostgpem do innych Zrddet, do innych, z definicji nie-
skoficzenie mnogich, wspot-zrodtowych sposobdéw dostepu do zrddtia.

52 Trzeba jednak zastrzec, ze Ow proces ma tu charakter, ktory najlepiej opisuje wyko-
rzystywany przez Nancy’ego zwrotau coup par coup —ciaglo$¢ nieciaglych, odrgbnych
zdarzen.

33 W oryginale ,,une substance ou une instance”. Wydaje sie, ze w tym miejscu Nancy
odwoluje sig do lacinskiego zrodlostowu obu okreslen. Zachowujac zatem tradycyjny,
filozoficzny sens ,,substancji”, uwypukla zarazem fakt, ze jest to co$, co ,,stoi pod”.
Powoduje to, Ze ,,instancje” nalezy tu potraktowac jako co$, co przede wszystkim ,,stoi w”,
a zatem jako rodzaj immanentnej substancji §wiata w odroznieniu od substancji trans-
cendentnej, ,,stojacej pod”, a zatem ,,poza” $wiatem.
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W efekcie Nancy moze stwierdzi€, ze to ,,skoficzono$¢ jest zrodtem, co
znaczy, ze jest ona nieskoficzonoscia zrodel. «Zrédtoy nie oznacza tego,
Z czego pochodzi $§wiat, lecz nadchodzenie, zdarzanie sig [venue], za kaz-
dym razem jednostkowe, kazdej obecnosci §wiata” [ESP, 33]. Inne byty sa
»dziwne” —zadziwiajace 1 interesujace w swej (nie)zwyczajnosci, gdyz daja
nam dostep do transformujacego sig, wciaz innego zrodta: ,inny — czy to
cztowiek, zwierzg, roslina, czy gwiazda — jest przede wszystkim roz-
btyskujaca [flagrante] obecno$cia punktu 1 momentu absolutnego Zrédta,
nie dajacego si¢ podwazy¢, oferujacego si¢ jako takie 1 jako takie znikaja-
cego w swym przejsSciu” [ESP, 39].

Ontologia jako myslenie koegzystencji

Rozwazania poswigcone kwestii Zrodet najlepiej wydaje si¢ podsu-
mowywac nastgpujaca uwaga Nancy’ego: ,,[my]| mamy tylko dostgp do nas
— 1 do $wiata” [ESP, 33]. Gdy weZmie si¢ pod uwage czgstotliwos$¢ poja-
wiania si¢ w tek$cie okre$lenia ,,my”, jak réwniez fakt ujecia wszelkiego
bytu przez pryzmat stwierdzenia ,,ludzie sa dziwni”, latwo uzna¢, ze pod
pretekstem proby odmiennego spojrzenia na zagadnienie ,,zrédla”, a zatem
na jedno z zagadnieni ontologii fundamentalnej, Nancy buduje faktycznie
rodzaj antropologii filozoficznej. Co wigcej, z wyzej wymienionych wzglg-
déw mozna by odnie$¢ wrazenie, ze antropologia ta jest w pewien sposob
antropocentryczna. Blizsza analiza pokazuje jednak, Ze interpretacja ta nie
daje si¢ utrzymac. Thumaczac powody wprowadzenia okre$lenia ,,my”, fran-
cuski filozof pisze:

by¢ moze bycie jako bycie-z nie daje si¢ wypowiadaé w trzeciej osobie
liczby pojedynczej —,,[to] jest” [,,il est”] lub ,,jest” [,il y a”]. Wynika to
stad, ze niemozliwy jest juz punkt widzenia, ktéry bylby zewngtrzny
wzgledem bycia-razem 1 z ktérego dawatoby si¢ wypowiedzie¢ ,,jest”
[.ily a”] bytu i bycia-z [un étre-avec] bytéow, jednego z drugim. Zadne-
g0 ,jest” [,,il est”], a zatem rowniez zadnego ,,ja jestem”, kryjacego si¢
pod wypowiedzia ,,jest” [,,i/ esf”]. Trzeba by raczej pomysleé trzecia
osobg liczby pojedynczej jako bedaca tak naprawdg pierwsza osoba.
Jako taka, staje si¢ ona pierwsza osoba liczby mnogiej. Bycie daje sig
wypowiada¢ jedynie w ten jednostkowy sposéb: ,,my jesteSmy”. Praw-
da ego sum jest nos sumus — 1 to ,,my” wyraza si¢ poprzez ludzi dla
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wszelkiego bytu z ktorym ,,my” jestesmy, dla wszelkiej egzystencji jako
bycia-esencjalnie-z, jako bycia, ktorego esencja jest ,,z”. [ESP, 53]

,»My jestedmy” zastgpuje ,,[to] jest”, gdyZ nie istnieje Zzaden podmiot,
ktory lokowatby sig poza §wiatem 1 nie bgdac konstytuowany przez bycie-
z, moglby z tej zewngtrznej pozycji powiedzieé o nim — jak o ,,0sobie trze-
ciej” — ze ono ,jest”. ,,Podmiot” jest definiowany przez bycie z innymi
,podmiotami”, dlatego transformujac kartezjanskieego sum w nos sumus,
Nancy wskazuje zarazem, ze kazdy ,,podmiot” moze wypowiadaé bycie-z
jedynie z jego ,,wngtrza”, to znaczy samemu bgdac-razem-z-innymi. Nie-
mniej jednak to ludzie, ,,podmioty ludzkie” maja wypowiadaé¢ owo ,,my
jestesmy” dla wszelkiego bytu, w jego imieniu i zamiast niego: ,,«ludzie»,
to znaczy ci, ktorzy eksponuja dzielenie i cyrkulacje jako takie, méwiac
«myp, [...] méwiac my dla catodci bytu” [ESP, 21]. Czy nie oznacza to, ze
ludzie zyskuja pewne antropocentryczne uprzywilejowanie w stosunku do
reszty bytu?

Nancy podkresla, ze ,,my$lenie to nie jest w zZaden sposob antropo-
centryczne: nie umieszcza ono czlowieka w centrum «stworzenia»” [ESP,
36]. Cztowiek swa egzystencja, a w jej ramach sama swa jednostkowa,
wyrdzniajaca go moznoscia do powiedzenia ,,my” w imieniu wszelkiego
bytu, ukazuje i po§wiadcza powszechny rys bycia: jego ,,nieskonczona, zro-
dlowa jednostkowo$¢” [ESP, 36]. Razem z czlowiekiem eksponuje sig jego
jednostkowa egzystencja, ktéra zarazem — w ten jednostkowy sposéb —
eksponuje jednostkowo$¢ wszelkiej egzystencji. W nawiazaniu do wyste-
pujacego u Heideggera motywu ,,ontyczno-ontologicznego prymatu
Dasein”™, Nancy zauwaza, ze nie chodzi tu o ,,zaden przywilej czy wlasci-
wo$¢” [ESP, 36]. Dasein jest zaangazowane w bycie, lecz jego bycie nie
jest niczym innym jak byciem bytu, byciem jednego bytu z innymi i pomig-
dzy innymi. Eksponujac na swoj sposob to, ze egzystencja jest zawsze jed-
nostkowa, ludzie eksponuja co$, co — paradoksalnie mimo jednostkowego
charakteru ekspozycji, a zarazem dzigki niemu — dotyczy reszty bytow.

3 W innym miejscu Nancy pisze: ,,oczywisto$¢ ego sum sprowadza sie konstytutyw-
nie i wspol-zrodlowo do jego mozliwosci w kazdym z czytelnikow Kartezjusza i to
wlasnie tej mozliwosci —to znaczy tej wspol-mozliwosci — w kazdym z nas, oczywistos¢
owa zawdzigcza swa sile i prawdziwo$¢. Ego sum = ego cum” [ESP, 51].

35 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 12-22.
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Odrzucajac przekonanie o hierarchicznym charakterze réznicy dzielacej
ludzi od reszty bytu, Nancy pisze:

nie istnieje z jednej strony Zrédlowa jednostkowos$é, a z drugiej strony
zwykle bycie-tu rzeczy, mniej lub bardziej nadajacych si¢ do naszego
uzycia. Przeciwnie, eksponujac si¢ jako jednostkowa, egzystencja eks-
ponuje jednostkowos¢ bycia jako takiego we wszelkim bycie. Réznica
pomigdzy cztowiekiem i reszta bytu (ktorej nie mozna zaprzeczy¢, lecz
jej natura nie jest mimo tego czyms$ danym), nie dajac si¢ oddzieli¢ od
innych réznic w bycie (poniewaz cztowiek ,,réwniez” jest zwierzgciem,
»rowniez” czyms zyjacym, ,,rowniez” czyms fizyczno-chemicznym itd.),
nie odrdznia prawdziwe]j egzystencji od jakiego$ rodzaju ,,pod-egzy-
stencji” [sous-existance]. Zamiast tego réznica owa ustanawia konkretny
warunek [la condition concréte] jednostkowosci. [ESP, 36-37]

Czlowiek nie stoi na szczycie hierarchii ,,stworzen”, gdyz oddzielaja-
ca go od nich rdznica jest konkretnym, materialnym warunkiem jego jed-
nostkowosci. Jest ona zarazem byciem cztowieka z innymi bytami, byciem-
-z, ktore okreslajac cztowieka, w pewien sposOb czyni jego istote zalezna
od istot innych bytow: ,,nie byliby§my «ludzmi», gdyby nie byto «psdéw»
1 «kamieni»” [ESP, 37]. Przywolawszy te przyklady bytu ,,zywego” 1 ,,fi-
zyczno-chemicznego”, Nancy pokazuje jeden ze sposobow, w jaki zewnetrz-
no$¢ bycia-z okre$la ,,wngtrze” czlowieka: ,kamien jest zewnetrznosdcia
jednostkowo$ci w tym, co nalezatoby nazwac jej materialng lub mecha-
niczna konkretnoS$cia [littéralité]. Nie bylbym jednak «czlowiekiem», gdy-
bym nie mial tej zewngtrzno$ci «we mnie», w formie quasi-mineralnos$ci
koéci: nie bylbym cztowiekiem, gdybym nie by «ciatem»” [ESP, 37]. Eks-
ponujac swa jednostkowa egzystencje, cztowiek eksponuje takze konstytu-
tywna role, jaka wzgledem niej peini bycie-z zewngtrznymi bytami, jej by-
cie poza-soba. Czlowiek ,,jest w §wiecie o tyle, o ile §wiat jest jego wlasna
zewngtrznoscia, wladciwa przestrzenia jego bycia-poza-w-§wiecie” [ESP,
37]. Okreslajac zatem ostatecznie relacje migdzy czlowiekiem a §wiatem —
rozumianym tu jako ,reszta bytdow” — Nancy stwierdza, ze §wiat nie jest
$wiatem ludzi, lecz ,,tym, co nie-ludzkie, na ktére ludzkosé jest wyekspo-
nowana 1 ktore sama z kolei eksponuje” [ESP, 37]. ,,Ekspozycj¢” nalezy tu
rozumie¢ w sensie konstytutywno-transformatywnej relacji — wzajemnej
i nie-hierarchicznej — miedzy ,,cztowiekiem” 1 ,,§wiatem”, to znaczy kaz-
dym z reszty bytow.
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Stwierdzenie nie-antropocentrycznego charakteru rozwazan Nancy’ego
nie rozstrzyga jeszcze drugiego ze wskazanych wyzej pytan, a mianowicie
tego, czy transformowana ,,ontologia fundamentalna” Nancy’ego nie jest
w istocie jedynie rodzajem antropologii filozoficznej. Czy proponowane
przez Nancy’ego ujecie daje sig okresli¢ formuta ,,antropologia jako filo-
zofia pierwsza”? Trzeba tu przede wszystkim zauwazy¢, ze sam sposob
potraktowania kwestii ,,ludzi” — interpretacja ludzi jako eksponujacych
w swej jednostkowos$ci jednostkowos¢ wszelkiego bycia — nie pozwala na
dokonanie prostego rozrdéznienia migdzy ontologia fundamentalna a antro-
pologia. Antropologia filozoficzna, jaka stanowia rozwazania Nancy’ego
poswigcone kwestii zrodel, jest bowiem zarazem ontologia fundamental-
na. Nie oznacza to jednak, zZe sam hierarchiczny schemat podziatu na onto-
logig fundamentalna 1 regionalna zostaje zachowany, za$ antropologia (czy
tez ,,socjo-antropologia”) po prostu staje sig filozofia pierwsza. Sciélej rzecz
biorac, nie staje si¢ ona, paradoksalnie, jedynq filozofia pierwsza. W rdz-
nych miejscach swych rozwazan Nancy w mniej lub bardziej szkicowy spo-
sOb zarysowuje projekty ,,ontologii cial¢, czy tez ontologii, ktora bytaby
etyka®’, sugerujac, ze w rOwnym stopniu maja one odgrywac rolg ,,filozofii
pierwszej”. Uogdlniajac owe przypadki i precyzujac relacjg migdzy tym,
co ,,fundamentalne” 1 tym, co ,,regionalne”, Nancy pisze:

»ontologia” nie sytuuje si¢ na wycofanym, spekulatywnym i catkowi-
cie abstrakcyjnym poziomie pryncypiéw. Jej nazwa oznacza mySlenie
egzystencji, za$ jej wspdtczesna sytuacja oznacza myslenie egzystencji
na wysokosci tego wyzwania dla mysli, jaka jest swiatowos¢ jako taka

36 _Ontologia bycia-z jest ontologia cial, wszelkich cial, niezywych, zywych, wyposa-
zonych w zmysly, mowiacych, myslacych, wazacych itd. Ponad wszystko, «cialo» ozna-
cza to, co jest na zewnatrz, o tyle, o ile jest ono na zewnatrz, obok, naprzeciw, przy,
z (innym) cialem” [ESP, 107-108]. Rozwinigcie tak ujgtego projektu ontologii cial mozna
znalez¢ w J.-L. Nancy, Corpus, thum. M. Kwietniewska, Gdansk: stowo/obraz terytoria
2002.

37 Uwaga Nancy’ego, ze ,,zadna etyka nie moze by¢ niezalezna od pewnej ontologii.
Jedynie ontologia moze tak naprawde by¢ w spojny sposob etyczna” [ESP, 40] daje sig
potraktowac¢ jako polemika z filozofia Levinasa, w ktorej ,,metafizyka” rozumiana jako
etyka ma poprzedza¢ z istoty ,,egoistyczna” i ,,niesprawiedliwg” ontologig — zob. E. Le-
vinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, tham. M. Kowalska, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 1998, s. 30-38.
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(to, co okresla si¢ mianem ,kapitatu”, ,(dez)okcydentalizacji”, ,tech-
nologii”, ,,zerwania historii” itd.). [ESP, 67]

Wynika stad, Ze w ramach ontologii bycia-z niemozliwe jest ustano-
wienie hierarchicznej relacji migdzy tym, co ,,fundamentalne” i tym, co
,regionalne”. Ontologia fundamentalna istnieje jedynie w nieustanne;j trans-
formacji, w ktorej przybiera coraz to inne postacie ontologii regionalnych,
obejmujacych rézne jednostkowe sfery (ko)egzystencji — ontologii czto-
wieka, kapitalu, polityki, spoteczenistwa, ciata, sztuk, technologii, historii
itd.; lista ta jest z definicji otwarta, za$ jej uzupetienie w przypadku Nan-
cy’ego wymagatoby rozciagnigcia analizy praktycznie na wszystkie pozo-
stale jego teksty. Trzeba tu tez podkresli¢, Zze przeanalizowane wczeéniej
rozwazania nad kwestia bycia jednostkowo-mnogiego, nawet je§li wydaja
si¢ w duzym stopniu podejmowac problematyke zarezerwowana tradycyj-
nie dla ,,ontologii fundamentalnej”, to faktycznie stanowia jeden z wielu
elementow tego szeregu ,,regionalnych” transformacji, nie zyskujac w nim
zadnego uprzywilejowania. To zakwestionowanie hierarchii wynoszacej
jedna ontologig fundamentalna ponad mnogo$¢ ontologii regionalnych jest
konieczno$cia ptynaca z samego relacyjnego charakteru bycia-z. Bycie-z
jest zarowno konceptualizowane — za kazdym razem inaczej — w ramach
kazdej z tych ,,ko-ontologii regionalnych”, jak i1 nie-konceptualnie ekspo-
nowane jako jednostkowa postac bycia jednej ,.ko-ontologii” z innymi, a za-
tem eksponowane w samej relacyjno$ci transformujacej sig struktury onto-
logii. Ontologii, ktorej wspodlczesny sens Nancy sytuuje w zej$ciu z wyzyn
»abstrakcyjnych pryncypidéw” ku konkretowi koegzystencji w nieskonczo-
nej mnogosci jej jednostkowych postaci.

ONTOLOGY AS A COEXISTENTIAL ANALYTIC OF , BEING-WITH”
Summary

In the article I analyse Jean-Luc Nancy’s attempt to transform the traditional aim
and structure of fundamental ontology or “first philosophy.” By radicalising the
Heideggerian motif of Mitsein, being-with, Nancy introduces irreducible plurality
and diversity into the structure of ontological fundament as well as into the very
expositional structure of ontology, which becomes a “co-ontology” or a “coexisten-
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tial analytic of being-with.” I focus on the issues of “the singular plural” and “ori-
gins” to reconstruct the process of this transformation of ontology and indicate its
various consequences. One of them is that the ontology of being-with can only
exist in a transitional, ever-transforming way, in singularly plural forms of regional
co-ontologies which are to be constantly re-shaped to take up the challenge event-
fully posed by different spheres of coexistence.



