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RECENZJE

ADRIANA SCHETZ

CZY MOZEMY SPAC SPOKOJNIE?

Daniel C. Dennett, Sweet Dreams. Philosophical Obstacles to a Science of Con-
sciousness, Cambridge: MIT Press 2005, ss. XII1+199".

Przedmowa do tej zwigzlej ksiazki Dennetta rozpoczyna sig od stow: ,,Kilka lat
temu poproszono mnie o napisanie przegladowej recenzji najnowszych teoretycz-
nych prac dotyczacych $wiadomosci, bedacych dzietem autorow z réznych dzie-
dzin, od fizyki kwantowej i chemii, poprzez neuronaukg i psychologig, do filozofii
i literatury. Pobiezne przejrzenie dobrych, nowych ksiazek ustawionych na szczy-
cie mojego regatu (dzis, 28 stycznia 2004 roku, jest ich 78, a sg tylko ksiazkami na
ten temat) przekonato mnie, ze powinienem z tego zadania zrezygnowaé. Byta to
burzliwa dekada, tak hatasliwa, ze niektorzy ludzie pisza ksigzki o tym zgietku.
Doktadam swoja ksiazke do tej powodzi w ramach odroczonej konserwacji mojego
wlasnego stanowiska” (s. IX).

Dennett ma niewatpliwie racjg, iz problematyka, ktora zdominowata wspot-
czesne badania z zakresu nauk przyrodniczych i humanistycznych, jest zagadnienie
swiadomosci. Bez wigkszych zastrzezen mozna sig rowniez zgodzi¢ z nim co do
tego, ze nie jest fatwo wytowié najciekawsze prace autorow, ktorzy majq co$ wigeej

" W zwiazku z tym, ze juz po przyjeciu recenzji do druku ukazat sie polski przeklad,
Daniel C. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiado-
mosci, tham. M. Mitkowski, Warszawa: Proszynski i S-ka 2007, wszystkie cytaty z re-
cenzowanej ksiazki podajg we wlasnym tlumaczeniu.



162 Recenzje

do powiedzenia na temat §wiadomosci anizeli tylko odtwarzanie najbardziej donos-
nych gtosow w catej tej rozleglej dyskusji.

Mozna zapytac: ,,0 co tyle hatasu?” Przeciez kazdy wie, czym jest swiado-
mos¢, bo kazdy ma Swiadomosé. W 1991 roku ukazata sig¢ ksigzka Dennetta, w kto-
rej przedstawit on swoje spojrzenie na problem swiadomoscei. Jej znamienny tytut
Consciousness Explained (Swiadomo$é wyjasniona) nie pozostawia wiele watpli-
woscl — Dennett jest przekonany, iz na temat §wiadomosci zasadniczo nie ma juz
powodu dyskutowaé. Skoro jest to prawda, to dlaczego problematyka §wiadomosci
wecigz cieszy sig tak zywiolowym zainteresowaniem, na ktore Dennett zwraca uwa-
g¢ w przedmowie do swojej najnowszej ksiazki? Po co sam, po 14 latach, podej-
muje tg problematyke, skoro nie ma nic nicodkrytego, czy nic do wyjasnienia w zja-
wisku §wiadomo$ci? Sporo z hatasu, o ktorym wspomina Dennett, wiaze si¢ z teo-
rig $wiadomosci, ktora wytozyt w Consciousness Explained. Model wielokrotnych
szkicow (Multiple Drafts Model), jak mozna by okresli¢ tg teori¢ w jezyku pol-
skim, porownuje $wiadomo$é do szkicowe) wersji artykutu, ktora autor nieustan-
nie poprawia. Nie istnieje jedna, ostateczna czy najbardziej wlasciwa wersja arty-
kutu, jakim, w tej metaforyce, jest §wiadomos¢. Kontrowersyjny poglad Dennetta,
odbierajacy Swiadomosci jej wyrdzniona pozycje centrum dowodzenia procesami
i stanami mentalnymi, podwazajacy uprzywilejowany do niej dostgp, a zatem osta-
tecznie odbierajacy jej cala tajemniczo$¢ i powagg, wywotat serig krytyki, ktora do
dnia dzisiejszego nie cichnie. Zbidr artykutdéw Sweet Dreams. Philosophical Ob-
stacles to a Science of Consciousness jest gtosem obrony modelu wielokrotnych
szkicow. Dennett proponuje rowniez drobne modyfikacje tej wersji swojej teorii
swiadomosci, ktore nie sq zupetnie nowe, gdyz prezentowat je przy okazji rozmai-
tych wyktadéw i w artykutach publikowanych po ukazaniu si¢ ksiazki Conscio-
usness Explained.

Proponujg przyjrzeé si¢ poprawkom, ktore wprowadza Dennett w ksiazce
Sweet Dreams do modelu wielokrotnych szkicow (MWS). Na poczatek omowig
jedno z kluczowych zatozen MWS, a mianowicie ideg heterofenomenologii. Jak
pisze Dennett: ,,Przechodzenie z perspektywy trzecioosobowej do perspektywy
pierwszoosobowej jest proszeniem sig o ktopoty. Nie masz zadnych danych, ktore
nie bylyby juz dostgpne nam wszystkim z perspektywy trzecioosobowej i ryzyku-
jesz, ze bedziesz szukatl wiatru w polu usitujac uchwyci¢ swiadome przezycia, o kto-
rych tylko ty sadzisz, ze je masz” (Dennett 2005, s. 49-50). Wydaje si¢ jednak,
wbrew Dennettowi, ze istniejq specyficzne przezycia swiadome, dane wytacznie
z perspektywy pierwszoosobowej. Bez nich byliby$my istotami, ktore w literaturze
filozoficznej sg okreslane jako zombi. David Chalmers, uwazajacy, ze wyobrazal-
nos$¢ zombi niesie ze sobg powazne konsekwencje dla mozliwosci stworzenia ade-
kwatnego wyjasnienia zjawiska Swiadomosci, opisuje je w nastgpujacy sposob:
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Zombi moze by¢ istota molekularnie identyczna ze mna lub z kazdym z nas. Ma-
rowniez identyczne tre§ci mentalne, stany funkcjonalno-behawioralne oraz prze-
konania. Jedyna roznica migdzy nami a zombi polega na tym, ze gdy zombi jest
przekonane o tym, ze jest mu zimno, albo ze widzi co§ czerwonego itp., nie ma ono
bezposredniego $wiadectwa uzasadniajacego te przekonania. W przeciwienstwie
do zombi jestesmy przekonani o tym, ze jest nam zimno dlatego, ze mamy bezpo-
$rednie $wiadectwo na rzecz tego przekonania — jest nim odczuwanie przez nas
zimna. Zombi nie czuje niczego, gdyz zombi nie jest istota Swiadoma!. Skoro mo-
zemy wyobrazi¢ sobie zombi, tj. skoro jest rzecza logicznie mozliwa, ze organizm
sprawiajacy wrazenie §wiadomego w rzeczywistosci nie ma pierwszoosobowego
wgladu w swoje stany mentalne, oznacza to, iz wyjasnienia udzielane w ramach
heterofenomenologii sa nieadekwatne. Co wigcej, nie dotycza weale tego, co miato
stanowi¢ przedmiot ich zainteresowania — nie s3 wyjasnieniem zjawiska $wiado-
mosci tylko innych stanow i innych procesow mentalnych.

Dennett nie podziela obaw Chalmersa i innych zwolennikéw idei wyobrazal-
nosci zombi. Zauwazmy, powiada Dennett, Ze zombi jest przekonane o tym, iz ma
bezposrednie swiadectwo swoich do§wiadczen, na przyktad tego, ze jest mu zim-
no. Wydaje si¢ wigc, ze zdaniem Chalmersa to przekonanie zywione przez zombi
jest fatszywe. Pisze on, ze zombi nie ma takich samych przekonan jak my, ponie-
waz $swiadomo$¢ odgrywa istotng rolg w konstytuowaniu sig tresci propozycjonal-
nych dotyczacych wlasnych doswiadczen. Dennett uwaza, ze $wiadomo$¢ nie od-
grywa zadnej roli w przypadku przekonan o swoich do§wiadczeniach, gdyz zombi
— wedle zatozenia Chalmersa — jest w stanie stwierdzi¢, iz jest mu na przyktad
zimno. ,Nawet jesli jego «przekonania fenomenologiczney przestana nagle by¢
przekonaniami fenomenologicznymi, on nie bedzie miat o tym pojgeia. Nie bedzie
zdawal sobie sprawy z tego, ze jego przekonania nie sa juz przekonaniami fenome-
nologicznymi” (s. 49).

Mozna ulec wrazaniu, ze kwesti¢ zombi mogtaby rozwiaza¢ koncepcja opar-
ta nie na idei heterofenomenologii, ale empatii albo pewnego rodzaju zaufaniu, tj.
na raportach introspekcyjnych. Zreszta na przyktad Alvin Goldman zarzuca hetero-
fenomenologom, iz rzeczywista metoda stosowana przez nich w celu wyjasnienia
zjawiska Swiadomosci opiera si¢ w duzej mierze wlasnie na wiedzy introspekeyij-
nej, a zatem na ufno$ci raportom z przebiegu dos§wiadezen. Z kolei Francisco Vare-
la i Jonathan Shear widza potrzebg uwzglednienia empatycznego udziatu ekspery-
mentatora w raportach badanego podmiotu. Dennett szybko rozprawia si¢ zar6wno
z oskarzeniem sformutowanym przez Goldmana odno$nie do rzekomej niekon-

' D. Chalmers, The Conscious Mind, New York: Oxford University Press 1996, s. 94—
95.
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sekwencji heterofenomenologow, jak i z zasadnoscia postulatu koniecznosci wpro-
wadzenia empatii do metody analizowania §wiadomosci.

W odpowiedzi na zarzut Goldmana Dennett przytacza eksperymenty, ktore
pokazuja, ze czgsto osoby sktadajace raporty introspekcyjne w rzeczywistosei nie
wiedza, o czym mowig. Na przyktad, gdy ich zadanie polega na udzieleniu odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob odgadli, ze pewna skomplikowana bryta naryso-
wana w danej pozycji jest ta sama bryta, co narysowana w innej pozycji, odpowia-
daja, ze obrécili pierwsza bryle o dany kat ,,przed oczami swojego umystu”. Tym-
czasem jest rzecza niemozliwa, by udato im sig to zrobi¢ w czasie, w ktérym wyko-
nali swoje zadanie. Wnioskuje si¢ zatem, ze wydawato im sig, iz dokonuja obrotu
bryty, podczas gdy postugiwali si¢ zupelnie inng umiej¢tnoséceia. Nie powinni$my
ufa¢ introspekeji — konkluduje Dennett. Jesli chodzi o empatig, Dennett rownie
szybko deprecjonuje to pojecie. Gdy si¢ zastanowié, czym dokladnie jest wspot-
odczuwanie przez badacza §wiadomych stanow mentalnych innej osoby, to okazu-
je sig, ze mamy raczej do czynienia z interpretacjq z perspektywy podmiotu inten-
cjonalnego. Stad wrazenie empatii.

Zatrzymajmy si¢ przy tym watku przez chwilg. Zauwazmy, ze odpowiedz
Dennetta na zarzut Goldmana ma posta¢ argumentu, ktéry mozemy nazwaé argu-
mentem z niekompetentnego raportu introspekcyjnego. Na podstawie niektorych
raportow introspekcyjnych trzeba by uznac, ze badani sa w stanie dokona¢ obrotu
bardzo skomplikowanej bryly o 60° w ciagu jednej sekundy. Mamy prawo przy-
puszczaé, ze myla sig¢ co do rozpoznania sposobu, w jaki dokonuja identyfikacji
przedstawionego im obrazu bryty. Bigdnie sadza, iz znaja metodg, w oparciu o ktd-
rg dziatali w czasie eksperymentu. Udzielaja zatem niekompetentnych informacji.
Dlaczego jednak przypadki, skadinad zapewne do$¢ liczne, niekompetentnych ra-
portéw introspekeyjnych powinny w ogodle zaprzata¢ nam glowe? Dlaczego powin-
ni$my, tak jak przekonuje Dennett, wyciaga¢ z nich jakiekolwiek wnioski na temat
(bez)uzytecznosci introspeke;ji?

Wydaje sig, ze Dennett ma racjg tylko wtedy, gdy argument zaktada, ze takze
kompetentny raport introspekcyjny z koniecznosci zawiera istotne przeinaczenia
iluki. Innymi stowy, twierdzitby on, Ze badany udziela btednych odpowiedzi nie
dlatego, Ze nie ma wystarczajacej wiedzy, by trafnie analizowa¢ swoje doswiadcze-
nia, lecz dlatego, ze inaczej jawia si¢ one w perspektywie pierwszoosobowej, a ina-
czej w perspektywie trzecioosobowej. Tak na przyktad mozna by wyttumaczy¢,
dlaczego gdy patrzymy na dwie szare linie umieszczone na pasiastym tle mamy
wrazenie, ze co$ sig po nich porusza. Fakt ten wyjasnia rdwniez, dlaczego twierdzi-
my, ze obracamy narysowang bryle ,,przed oczami umystu”. Po prostu mamy wra-
zenie, ze tego dokonujemy. Posiadanie przez nas wrazenia tego typu nie wynika
z braku kompetencji, lecz jest istotna sktadowa perspektywy pierwszoosobowej.
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Jezeli teraz heterofenomenologia dokonuje korekty raportu introspekcyjnego for-
mulujac pouczenia w rodzaju: ,twierdzisz, ze widzisz poruszajacy sig trakt? btad,
nic takiego nie widzisz; trakt pozostaje nieruchomy; masz tylko wrazenie ruchu
wywolane wieloma czynnikami: ruchami gatek ocznych, pasiastym ttem, nawy-
kiem interpretacyjnym itp.”, to nie mozna odmowic jej zastugi odkrywania tego,
jakim jest §wiat (,trakt pozostaje nieruchomy”) oraz si¢gania w zakamarki tego, co
Colin McGinn nazywa ukryta strukturg $wiadomosci (,,masz tylko wrazenie ruchu
wywolane wieloma czynnikami: ruchami gatek ocznych, pasiastym ttem, nawy-
kiem interpretacyjnym itp.”). Wiele z tego, co wydaje nam sig, zZe postrzegamy,
myslimy czy czujemy w rzeczywistoscei jest czyms$ innym. Wglad pierwszoosobo-
Wy ma swoje ograniczenia. Skoro podmiotowi wydaje sig, ze co$ dostrzega albo ze
co$ mysli czy czuje, i nie wynika to z jego niekompetencji introspekcyjnej, to po-
winno zastanowi¢ nas, czym jest samo to wrazenie. Heterofenomenologia dobrze
sobie radzi z wyjasnianiem zrodet tego rodzaju ,,btgdow” introspekeyjnych. Skoro
wyjasnia ich genezg, to znaczy zZe nie eliminuje w punkcie wyjscia perspektywy
pierwszoosobowej. Zgadzam si¢ z Dennettem, ze w ramach heterofenomenologii
empatia i zaufanie do raportow introspekeyjnych zastgpowane sq rzetelna analiza
wszelkich okolicznos$ci sktadajacych sig na dane wrazenie. Stad heterofenomeno-
logia radzi sobie §wietnie z przewidywaniem w rodzaju: ,,Kazdy, kto patrzy na dwie
szare linie na odpowiednio przygotowanym tle i ma standardowo skonstruowany
uktad wzrokowy, bedzie miat wrazenie obserwowania ruchu”. Nie ma potrzeby
odwolywania si¢ do empatii czy zaufania.

Przejdzmy teraz do MWS. W ksiazce Consciousness Explained Dennett wy-
jasnia, ze ,,Wszedzie tam, gdzie jest §wiadomy umyst, tam jest jaki§ punkt widze-
nia. Jest to jedna z naszych najbardziej fundamentalnych idei dotyczacych umystu
— lub $wiadomosci. Swiadomy umyst jest obserwatorem, ktory przyjmuje ograni-
czony podzbior wszelkich informacji”?. T¢ ideg¢ nazywa Dennett kartezjanskim te-
atrem (KT), gdyz §wiadomos¢ wyobrazona jest tu na wzor widza obserwujacego
to, co dzieje sig na scenie. W przeciwienstwie do modelu KT proponuje on nastg-
pujaca interpretacjg tego, co dzieje sig¢ w swiadomym mozgu: ,,Zgodnie z modelem
wielokrotnych szkicow wszystkie rodzaje percepcji, a takze wszystkie rodzaje my-
Slenia lub aktywno$ci mentalnej, sa realizowane w mozgu przez paralelne, wielo-
$ciezkowe procesy interpretacji i opracowywania danych zmystowych na wejsciu.
Informacje wchodzace do uktadu nerwowego sa pod stata «kontrola edytorska»™.
Dodaje nastgpnie: ,,Jest zawsze otwartym pytanie, czy kazda okreslona tres¢ [...]

2 D.C. Dennett, Consciousness Explained, London: Penguin Books 1993, s. 101.
3 Tamze, s. 111,
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pojawi sig ostatecznie jako element $wiadomego doswiadczenia [...]. Ten strumien
tresci jest tylko raczej jak narracja, ze wzgledu na jego réznorodnosé. W kazdej
chwili istnieja wielokrotne «szkice» fragmentow narracyjnych na réznym etapie
edycji w rozmaitych obszarach mozgu™. Model wielokrotnych szkicow nie opiera
si¢ na pojmowaniu $§wiadomosci na wzor Swiatla, ktorego blask zmienia znaczenie
tego, na co pada. Swiadomo$é nie jest rozumiana przez Dennetta w kategoriach
przedstawiania sobie tresci mentalnych jako aktualnie danych w odréznieniu od
tredci potencjalnie danych, albo nawet nigdy niedostgpnych §wiadomosci. W mo-
zgu zachodzi wiele proceséw, ktorych efekty bezposrednio wpltywaja na sposob,
w jaki percypujemy czy myslimy. Nie znaczy to jednak, ze sq one dane podmioto-
wi, ze podmiot zdaje sobie sprawg z tego, co aktualnie ksztattuje jego percepcijg czy
myslenie. Mimo wszystko procesy te sa tak samo istotne dla aktualnych doswiad-
czen podmiotu, co kartezjanskie cogito. Stanowig integralna czgs¢ tego, co okresla
si¢ mianem stanéw fenomenologicznych.

Obecnie Dennett proponuje pewne drobne zmiany w MWS. Zmiany te sa
raczej natury ,.kosmetycznej”. W miejsce modelu wielokrotnych szkicow wprowa-
dza on teorig ,,stawy w mozgu” (fame in the brain, cerebral celebrity), przez analo-
gi¢ do stawy w telewizji, tj. stawy, jaka mozna osiagna¢ pokazujac sig¢ w §rodkach
masowego przekazu. Pisze on: ,,zasadniczy pomyst jest taki, ze $wiadomo$¢ jest
bardziej jak staw, niz telewizja. Nie jest ona specjalnym «medium reprezentacji»
w mozgu, w ktore musza by¢ przeksztatcone zdarzenia bgdace nosnikami tresci, po
to by staty si¢ Swiadome. Polega ona raczej na tym, ze zdarzenia bgdace nosnikami
tresci w mozgu osiagaja co$ w rodzaju stawy w rywalizacji z innymi dazacymi do
stawy (albo w kazdym razie potencjalnie mogacymi sta¢ si¢ stawnymi) zdarzenia-
mi” (s. 160). Dodaje, ze §wiadomo$¢ bardziej przypomina moze jednak nie tyle
stawg, ile wptywy polityczne. Stany mentalne, ktére nazywamy §wiadomymi, sa po
prostu ,,bardziej wptywowe” niz inne. Sprawuja w danym momencie kontrolg nad
funkcjami ciata, zapewniajq kontakt organizmu z otoczeniem i zdaja sprawg z tego,
co sig dzieje z narzadami wewnetrznymi. Swiadomos¢ nie jest kwesta noénika.
Rozwazmy przyktad osoby, ktdra zostaje pokazana w telewizji. Czy z faktu, ze
pokazano ja przez pig¢ minut w gtdéwnym wydaniu wiadomosci wynika, ze jest ona
stawna, czy w ten sposob zdobyta wptywy polityczne i uznanie? Oczywiscie, Ze nie
(cho¢ moze ostatnimi czasy mozna mie¢ co do tego uzasadnione watpliwosci).
Swiadomo$é nie jest istotna dlatego, ze przedstawia co$ podmiotowi, ale dlatego,
ze to, co prezentuje podmiotowi, jest akurat wazne. Licza si¢ nastgpstwa, jakie
niesie ze soba prezentowanie si¢ danych tresci w perspektywie pierwszoosobowe;j,

4 Tamze, s. 113.
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tak jak stawa powstaje w wyniku nastgpstw, jakie moze ze soba nies¢ wystapienie
w telewizji. Swiadomos$é nie jest, zdaniem Dennetta, jak $wiatto padajace z jedne-
go zrodta, a problem tego, w jaki sposob wyjasni¢ analogiczne do stawy, rozglosu
czy wplywu politycznego zachowanie §wiadomosci nazywa trudnym problemem
filozoficznym. Idea §wiadomosci rozumianej jako rodzaj stawy czy rozgtosu jest
scisle powiazana z pojgciem roli funkcjonalnej. Jak powiada Dennett: ,,Waznym
punktem tej analogii jest to, ze §wiadomos§¢, tak jak stawa, jest zjawiskiem funkcjo-
nalnym: nie szata zdobi czlowieka” (s. 164)°.

Na koniec jeszcze krdtka uwaga dotyczaca samego tytutu ksiazki. Sweet
Dreams mozna rozumie¢ dwojako. Albo jako zyczenie dla tych, ktorzy $nig swoj
sen o $wiadomosci pojetej na wzdr Swiatta przenikajacego tresci mentalne, albo
jako lekcewazace machnigeie rgka na wszystkich tych, ktorzy formutuja weiaz nowe
zarzuty pod adresem koncepcji prezentowanej przez Dennetta. W jednym i drugim
przypadku mowa o ironicznym gescie, ktory w tym znajduje swoje uzasadnienie,
ze jest podyktowany nieustajacymi atakami na teori¢ §wiadomosci zaprezentowang
przez Dennetta w poprzednich pracach. Tymczasem trzeba Dennettowi oddaé spra-
wiedliwo$¢ przynajmniej co do jednego. Opierajac si¢ na jasnych i w duzej mierze
przekonujacych przestankach, zaproponowat alternatywe wobec klasycznego poje-
cia $wiadomosci. Podwazajac przyjete w filozofii rozumienie §wiadomosei, usta-
wit si¢ niejako pod prad panujacym tendencjom wyjasniania tego zjawiska. Mozna
przypuszczaé, ze dodatkowa zastuga Dennetta jest to, Ze nawet tym, ktoérych swoja
propozycja nie przekonuje, nie pozwala spa¢ spokojnie.

5 Dennett uzywa sformulowania ,,handsome is as handsome does”, co zwyklo sig
oddawac¢ w jezyku polskim za pomoca moze niezbyt odpowiedniej konstrukcji ,,nie sza-
ta zdobi czlowieka”.



