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Samo$wiadomo$¢ jest zroédtem informacji na temat wlasnych, aktualnych
$wiadomych przezy¢ (badz zbiorem tych informacji, tzw. aktualne dane
samo$wiadomosci)!. Samowiedza (jako zbior informacji, ale juz nie ich
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! Niekiedy samoswiadomosé ma szersze znaczenie i oznacza aktualnie u§wiadomio-
ng samowiedze (wiedzg na wlasny temat), niezaleznie od zrédta tych informacji. W tym
sensie moéwimy o samoswiadomosci towarzyszacej dziataniu, sktadajacej sig z poczucia
wlasnej tozsamosci i trwania wlasnego ja, sprawstwa wiasnych dziatan, bycia podmio-
tem (wladcicielem) prywatnych §wiadomych przezy¢. Sktadniki tak rozumianej samo-
swiadomosci sg jednak epistemologicznie réznorodne (maja rozmaitg warto$¢): dane
samo$wiadomos$ci w przyjetym przez nas sensie ocieraja sig o pewnos$¢, a przekonania
na temat wiasnych motywow czy cech charakteru naleza do najjaskrawszych samozhu-
dzen. To szersze rozumienie samoSwiadomosci nadaje sig do teorii dziatania, ale ma
mniejsze zastosowanie epistemologiczne.
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zr6dto) obejmuje nie tylko aktualne dane samo§wiadomosci, ale takze wszel-
kie inne informacje na wlasny temat (dotyczace przesztosci, przysztosci,
wlasnej osobowosci, cech charakteru czy nawykow, wlasnego ciala, a na-
wet tego, co kryje si¢ w nie§wiadomosci i do czego skomplikowany dostep
pokazat Freud). Dane samo$wiadomosci sg szczegdlnym obiektem zainte-
resowania epistemologii, poniewaz przez wielu filozoféw byly uwazane za
dziedzing wiedzy pewnej (Brentano, Husserl, Ingarden). Wspétczes$nie bra-
kuje wiary w niezawodno$¢ danych samo§wiadomosci, a nawet posunigto
si¢ do tezy, ze nie znamy wtasnych mysli i nie istnieje wiedza pierwszooso-
bowa (Wittgenstein, Ryle, Dennett). Przedstawie argumenty za pewno$cia
danych samo$wiadomodci i kontrargumenty ze strony behawioryzmu, fizy-
kalizmu i eksternalizmu, a nastepnie (za Davidsonem i Siwertem) bede bro-
ni¢ istnienia i doniostosci wiedzy pierwszoosobowej, nieredukowalnej do
wiedzy trzecioosobowe;.

1. Czy dane samos$wiadomosci sa pewne?

Pewnos¢ 1 zarazem doniosto$¢ samoswiadomosci to najprawdopodob-
niej odkrycie §w. Augustyna, cho¢ dopiero Kartezjusz po wielu wiekach
uczynit z tego odkrycia filozoficzng rewolucje. Starozytni mawiali: ,,po-
znaj samego siebie”, ale samoswiadomosci, ktéra moglaby pretendowaé
do pewnosci, nie traktowali jako wiedzy. Augustyn nawoluje: ,,wr6¢ do
siebie samego: we wnetrzu czlowieka mieszka prawda” (2001c, 39, 72).
Augustyn bronige poznawalnodci prawdy i pewnosci, polemizuje ze staro-
zytnymi sceptykami: ,,Czlowiek, kosztujac czego$, moze przysiega¢ w do-
brej wierze, ze wie, iz dla jego podniebienia jest to stodkie lub przeciwnie,
gorzkie, 1 zaden wykret grecki nie zdota odebra¢ mu tej wiedzy” (2001a, 3,
11, 26, s. 132). ,,Nie widze bowiem, w jaki sposéb akademik obali takie
twierdzenia: Wiem, ze przedstawia mi si¢ to jako biate... wiem, ze to ma
dla mnie przyjemny zapach” (2001a, 3, 11, 26, s. 131).,,0 tym, Ze ja jestem,
ze wiem o tym 1 lubig to — jestem najpewniejszy [...]. Co do tych prawd nie
ma zadnej obawy wobec takich zarzutow akademikow, gdy pytaja: a c6z
bedzie, jedli si¢ mylisz? Jedli si¢ myle — to dowod, Ze jestem. [...] cho¢bym
sig 1 mylil, to niewatpliwie nie mylg si¢ w tym, iz wiem, ze jestem. [...] jak
wiem to, iz jestem, tak samo wiem réwniez i to, ze wiem o tym” (1998, 11,
26, s. 431). A zatem istniej¢, wiem, ze istnieje 1 znam wilasne doznania.
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Augustyn stusznie zauwaza, ze wszelkie rozwazania, ktére mialyby
na celu powazne rozpatrzenie argumentéw sceptycznych, zakladaja istnie-
nie podmiotu prowadzacego te rozwazania. A zatem istnieje granica scep-
tycznych watpliwo$ci 1 jest nig wladnie istnienie watpiacego czy poszuku-
jacego prawdy podmiotu. Zeby watpié, trzeba zna¢ przynajmniej whasne
watpienie i t¢ wiedzg zatozy¢ jako pewna. Poznanie wlasnego istnienia i wat-
pienia jest za$ podobne do poznania innych stanéw §wiadomych (np. lubie-
nia, doznan). W ten sposéb dane samo§wiadomodci zyskuja u Augustyna
teoretyczne uzasadnienie pewno$ci’. Augustyn zdawat sobie sprawg z te-
oretycznej niewystarczalnosci tych argumentéw 1 ostatecznego wsparcia
szukal w doktrynie Boskiej iluminacji, ktéra przypomina pédzniejsza Kar-
tezjanska argumentacje z prawdomownoéci Bozej.

Kartezjusz poglebia starozytne argumenty sceptyczne poprzez sfor-
mutowanie hipotez ztodliwego demona 1 snu, ale, pograzony w watpliwo-
$ciach, odkrywa, ze rzecza pewna jest wlasne myslenie 1 istnienie (Descar-
tes 2001, II, 26, s. 49)3. Je$li zatem wiedza istnigje, to samowiedza jest jej
najwazniejsza postacig, punktem wyjs$cia w rozumieniu $wiata. ,,Niczego
tatwiej lub oczywisdciej ujaé nie moge niz wlasny moj umyst” (Descartes
2001, 11, 34, s. 56). I wtadnie swoje istnienie czyni fundamentem systemu
filozoficznego: najpierw upewnia sig, ze istnigje, o ile mysli (wiedza a prio-
ri); potem stwierdza, ze myS$li (wiedza o fakcie), dalej stwierdza, ze jest
rzeczg myslaca wyposazong w idee (hipoteza); nastepnie argumentuje za
istnieniem Boga, aby przy Jego pomocy uzasadni¢ istnienie §wiata, ktdre
do tej pory pozostawato watpliwe. Samowiedza jest zatem pewniejsza niz
wiedza na temat zewngetrznego §wiata i stuzy do uzasadnienia tej ostatnie;j.
,.Na pewno wydaje mi si¢ przynajmniej, ze widzg, ze styszg, ze czujg cie-
pto. To nie moze by¢ falszem”™ (Descartes 2001, II, 29, s. 52). Bo jakze
mogloby by¢ falszem, kt6éz moglby to racjonalnie stwierdzi¢?

2 Dodajmy, ze z drugiej strony Augustyn pisal w Wyznaniach o ,nieprzeniknionej
glebi ludzkiego serca”, a nawet antycypowat odkrycie nie§wiadomosci: ,,Wiesz o tym,
ale nie zdajesz sobie sprawy z tego, ze wiesz” (De Trin. 14, 19).

3'W Solilokwiach, ktore sa prototypem Kartezjanskich Medytacji, Augustyn pisze:
,,Czlowieku, ktory cheesz pozna¢ siebie, czy wiesz, ze istniejesz? Wiem. Skad wiesz?
Nie wiem. [...] Czy wiesz, ze si¢ poruszasz? Nie wiem. Czy wiesz, ze my§lisz? Wiem”
(Augustyn 2001b, 2, 1-1, s. 268).
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Komentatorzy Kartezjusza stusznie zauwazyli, ze refleksj¢ traktowat
jako doskonalg percepcje, ktéra tym rézni sie od zwyklej percepcji, ze jest
tak pewna, jak wiedza a priori (Burge 1988, s. 662). Tymczasem watpliwe
jest przejécie od koniecznoéci zdania warunkowego (jesli watpie, to istnie-
je) do uznania pewnosci jego poprzednika (watpi¢, mysle, czuje). Méwiac
jezykiem Hume’a, zdania o relacjach miedzy ideami naleza do innej kate-
gorii niz zdania o faktach. Jedyna podstawa jest podobna oczywisto$é.
Kartezjusz przekonany, ze racjonalnie dowiodt istnienia Boga, zdawat sie
sadzi¢, ze pewnos¢ danych samoswiadomosci jest autonomicznym osiag-
nigciem subiektywnego rozumu. Podobnie jednak jak Augustyn nie byt
w stanie uzasadni¢ swojego stanowiska bez odwolania si¢ do Boga.

Franz Brentano zapoczatkowatl psychologi¢ opisowa, ktora poglebita
analize danych samodwiadomosci. Brentano 1 jego kontynuatorzy, Edmund
Husserl i Roman Ingarden, sg autorami najlepszej, a zarazem koncowej fazy
poszukiwania pewnos$ci w dziedzinie samos$wiadomosci.

Zdaniem Brentana, ,,nikt wlagciwie nie moze watpic, czy stan psy-
chiczny, ktéry sam w sobie spostrzega, istnigje i czy jest taki, jakim go spo-
strzega” (Brentano 1999, s. 16). Podstawa niezawodno$ci danych samo-
$wiadomosci jest

osobliwe stapianie si¢ §wiadomosci i przedmiotu §wiadomosci. Ilekro¢
pewien akt psychiczny jest przedmiotem towarzyszacego mu poznania
wewngtrznego, tylekro¢ oprocz swojego odniesienia do pewnego obiektu
pierwotnego zawiera w cato$ci sam siebie jako co$, co jest w nim przed-
stawiane i poznawane. Tylko tez dzigki temu mozliwa jest niezawod-
nos$¢ i bezposrednia oczywisto$¢ spostrzezenia wewngtrznego (Brenta-
no 1999, s. 200).

Brentano nie stara si¢ dowie$¢ niezawodno$ci spostrzezenia wewngtrz-
nego, gdyz uwaza, ze nie ma potrzeby dowodzi¢ tego, co jest bezposrednio
oczywiste. Stara si¢ jedynie wyjasni¢ t¢ niezawodno$¢ przez teori¢ dwu-
warstwowej struktury aktu §wiadomosci (§wiadomos¢ pierwotna i wtérna)
i $cistego powigzania migdzy aktem i spostrzezeniem wewngtrznym, ktére
jego dotyczy i jest zarazem jego czescig. Mimochodem pada argument prag-
matyczny:

kto usitowalby sceptycznie podwazac tg ostateczna podstawe pozna-
nia, nie znalaztby zadnej innej, na ktorej mogiby zbudowa¢ gmach wie-
dzy (Brentano 1999, s. 203).
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Jest tez wzmianka, Zze owa $cista jedno§¢ wyklucza nawet dziatanie
Kartezjanskiego demona. Dwuwarstwowa struktura za$ jest odpowiedzia
na argument Augusta Comte’a o niemozliwosci refleksji (jednoczesnego
i niezaktdéconego przezywania i dokonywania nad nim refleksji) oraz na
zarzut ciggu w nieskonczonos$é (aby dowolny akt §wiadomosci mogt byé
uswiadomiony, potrzebny jest nastepny akt §wiadomosci, i tak w nieskon-
czonos¢). Zamiast nieskonczonego szeregu przedstawien, pisze Brentano,
Jancuch konczy si¢ juz na drugim ogniwie” (Brentano 1999, s. 186).

Staboéci Brentanowskiej teorii najlepiej dostrzegt jego uczen Hus-
serl. Spostrzezenie wewnetrzne jako sad nie moze odbywacé si¢ w tym sa-
mym akcie, ktory jest jego przedmiotem, lecz wymaga dokonania osobne-
go aktu. Brentano ma racjg, ze istnieje §wiadomo§¢ wtérna (Husserl nazy-
wa jg pra§wiadomo§$cia), ale ta nie jest sadem 1 nie moze by¢ zrodtem wie-
dzy, poniewaz jako drugoplanowa jest mglista i niewyrazna (akt poznania
zlewa sig tu z przedmiotem poznania). W ten sposéb upada teoria Brenta-
na, ale nowe nadzieje Husserl widzi w niedostrzeganej przez Brentana cza-
sowosci §wiadomos$ci (momentalne spostrzezenie to tylko abstrakt; Hus-
serl 1989, s. 32, 124). Czasowos¢ $wiadomosci zwigzana jest z tym, ze
kazdy akt sklada si¢ z kilku faz. W chwili rozgrywania si¢ pierwszej, na-
stepne nalezg jeszcze do przyszlosdci, a w chwili rozgrywania sig faz kolej-
nych, pierwsza faza jest juz miniona. Mechanizm retencji pozwala zatrzy-
mad minione fazy jako terazniejsze. Kiedy te minione fazy sg juz uchwyco-
ne, a nowe wciaz jeszcze nastgpuja, mozna na nie spojrzeé w osobnym ak-
cie refleksji. ,,Retencji zawdzigczamy [...], ze §wiadomos¢ mozna uczyni¢
obiektem™ (Husserl 1989, s. 180). W sumie, zdaniem Husserla, refleksja
jest mozliwa dzigki wspoétdziataniu praswiadomosci, retencji i zdolnosci
rozdwajania si¢ Ja na Ja bedace podmiotem i Ja bedace przedmiotem (to
rozdwojenie wystepuje juz w pra§wiadomosci, ktéra rozdwaja si¢ pasyw-
nie na retencje i protencje; Judycki 1990, s. 188, 190). Jako gwarant pew-
noéci refleksji Husserl proponuje ograniczenie rozwazan do czystej $wia-
domodci jako efektu redukceji fenomenologicznej (ten rodzaj refleksji na-
Zywa spostrzezeniem immanentnym®?).

4 .spostrzezenie to odroznial od spostrzezenia wewngtrznego, w ktorym ujmujemy
strumien przezy¢ swiadomych z calym bogactwem i glebia réznorodnych apercepcii,
czyli uje¢ wykraczajacych poza ‘plaskie’ dane spostrzezenia immanentnego” (Judycki
2004, s. 85).
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Po tych poprawkach Husserl stwierdza, podobnie jak Brentano, ze
spostrzezenie immanentne wraz ze swoim przedmiotem tworzy

jednos¢ niezaposredniczona, jednos¢ jednej jedynej konkretnej cogita-
tio. Spostrzezenie zawiera tu swdj obiekt w ten sposob w sobie, ze da
si¢ tylko abstrakcyjnie, tylko jako co$ z istoty swej niesamodzielnego
od niego wyodrebni¢ (Husserl 1975, s. 68).

Husserlowi trzeba postawi¢ pytanie: jak zdoby¢ pewno$¢, ze §wiado-
mo$é funkcjonuje tak wlasnie, jak to opisat, 1 jak rozpoznaé, ze mamy do
czynienia ze spostrzezeniem immanentnym, a nie zwykta refleksja. To dru-
gie pytanie nurtowato Romana Ingardena.

Zdaniem Ingardena, jesli jedynie spostrzezenie immanentne miatoby
by¢ niepowatpiewalne, to wylacznie poprzez inne spostrzezenie immanentne
mogliby$my si¢ niezawodnie dowiedzieé, ze mamy do czynienia ze spo-
strzezeniem immanentnym. I tak powstalby ciag w nieskonczono$é. Ingar-
den uwaza, ze jedynym sposobem jego uniknigcia, a wladciwie wyjasnie-
nia jego braku w naszym do$wiadczeniu, jest zaloZenie istnienia intuicji
przezywania, ktéra niezawodnie i na biezaco informuje nas o wszystkich
$wiadomych przezyciach. Spostrzezenie immanentne moze pehié co naj-
wyzej rolg wtdrng, poniewaz i tak, je§li mieliby$my uniknaé regresu, in-
tuicja przezywania musiataby poinformowac o istnieniu i wartosci spostrze-
zenia immanentnego.

Intuicja przezywania jest odpowiednikiem swiadomosci wtornej Bren-
tana i praswiadomosci Husserla. Chodzi zatem o nieaktowy moment wszyst-
kich aktéw 1 stanéw §wiadomych (dzigki ktéremu sg one ,,§wiadome™), ktdry
w prosty sposob ujawnia podmiotowi te akty i stany w trakcie ich zacho-
dzenia. Stanistaw Judycki trafnie nazywa te¢ posta¢ §wiadomodci swiado-
mosciq prostq (Judycki 2004, s. 77). Anglosasi nazywaja ja Swiadomosciq
preintrospekcyjng (Shoemaker 1994, s. 395). Ingarden bardzo stusznie za-
uwazyl, ze intuicja przezywania na ptaszczyznie naszej §wiadomosci jest
instancjg ostateczna. Jesli gdzie§ ma by¢é zrédto niepowatpiewalnosci, to
wilasnie tutaj.

Niezaleznie jak dyskusyjne jest moéwienie o ja jako podmiocie prze-
zy¢ $wiadomych, trzeba zauwazy¢, ze intuicja przezywania jest bliska to-
warzyszka owego podmiotu i tak jak podmiot ,,ucieka” przed tematyzacja.
Jedli ja oraz intuicja przezywania s przedmiotem naszej refleksji, to tylko
W postaci minionej, nalezacej juz do przesztosci, 1 danej dzigki posrednic-
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twu pamigcei. Aktualne ja i aktualna intuicja przezywania sg nieuchwytne,
poniewaz to one dokonujg wszelkich poznawczych uchwycen. W momen-
cie proby uchwycenia aktualnego ja i jego aktualnej intuicji przezywania,
para ta natychmiast przenosi si¢ na poziom wyzszy i reflektuje swoja wla-
$nie miniong faze. ,,Podmiot nie identyfikuje si¢ z zadnym ze sktadnikow
swojego strumienia §wiadomo$ci” (Judycki 2004, s. 310). Intuicja przezy-
wania jest zatem nieuchwytna w aktualnej fazie (nie mozna jej doswiad-
czy¢). Wszystko, co o niej wiemy, to przypomnienia i wnioskowania ze
skutkéw (skoro moge zreflektowac czy przypomnie¢ sobie wlasne dozna-
nie, to znaczy ze caly czas bylo ono monitorowane). Jesli intuicja przezy-
wania jako$ dana nam jest w aktualnej fazie, to jedynie peryferyjnie, dzigki
temu, ze nasza §wiadomo$¢ nie tylko rozciaga si¢ w czasie, ale ma takze
rozlegle pole uwagi i potrafi uchwycié kilka rzeczy na raz.
Ingarden pisze jak Brentano:

przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co poznawane, jest po prostu
identyczne z poznawaniem, poznanie jest w tym wypadku uchwytywa-
niem samego siebie (Ingarden 1971, s. 377).

Trudno jednak zgodzié si¢ z kolejnymi tezami, a mianowicie, ze

przy intuitywnym przezywaniu zasadniczo wykluczona jest mozliwosé
jakiegokolwiek ztudzenia

oraz ze

nie trzeba nam [...] szuka¢ nowych poznan, aby poznaé naturg 1 war-
to$¢ poznawczo intuitywnego przezywania, gdyz w prostym jego spet-
nianiu poznajemy je intuitywnie [...] trzeba tylko przemiany mrocznie
przezywanego aktu w akt intuitywny (Ingarden 1971, s. 377).

Zdaniem Ingardena, intuicja przezywania nie tylko musi by¢ poznaniem
niezawodnym, ale sama informowac o swej warto$ci.

Podstawowym zarzutem wobec niezawodno$ci intuicji przezywania
jest jej mglisto$¢ 1 niewyrazno$é, zarzut, ktoéry Husserl kierowat juz wobec
$wiadomosci wtornej Brentana. Ingarden na prézno stara si¢ zniwelowaé
ten zarzut technikg przemiany mrocznie przezywanego aktu w akt intuityw-
ny, czyli maksymalnie nasycony §wiadomoscia, a jednoczesdnie trzymajacy
si¢ granic aktu pierwotnego. Przejécie do nowego aktu — aktu refleksji —
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niszczyloby jednos$¢ aktu i przedmiotu, ktéra jest jedyna podstawa nieza-
wodno$ci. Technika przemiany mrocznie przezywanego aktu w akt in-
tuicyjny nie moze by¢ jednak wystarczajaca podstawa niezawodnosci (por.
Judycki 2004, s. 94).

Mozna powiedzie¢, ze Brentano, Husserl i Ingarden wzajemnie pod-
wazyli wlasne wyjasnienia niezawodno$ci samoswiadomosci (por. Ziemin-
ska 1993). Stangli przed nieprzezwycigzalnym dylematem: osobny akt re-
fleksji z dystansem strukturalnym, ktéry niszczy immanencjg, albo intuicja
w ramach tego samego aktu, mglista i niewyrazna. Trzeba jednak pamig-
taé, ze w tradycji Brentanowskiej nie chodzito o dowdd, ale o wyjasnienia
oczywistosci samo§wiadomosci. Brentano i jego nastgpey dzielili przeko-
nanie, ze nie ma innej drogi zrozumienia gmachu ludzkiej wiedzy niz zato-
zenie niezawodnosci samo$wiadomo§ci.

Tradycja anglosaska wytkneta stabo$ci tego zalozenia (wymienmy je
tylko, bo po c¢6z mnozy¢ argumenty przeciwko niezawodnosci, kiedy jeden
wystarczy, aby ja podwazy¢): dystans czasowy i strukturalny, poérednic-
two pojeé, zalezno$¢ przekonan od jezyka i klopoty z werbalizacja przeko-
nan’®, Wszystko to nie pozwala, aby jakiekolwiek zdanie w pierwszej oso-
bie, wyrazajace dane samo$wiadomosci, miato status niepowatpiewalne-
go. ,Introspekcja, tak jak inne mechanizmy kognitywne cztowieka, musi
by¢ takze niekompletna i zawodna” (Judycki 2004, s. 94).

Uwzgledniajac obie te tradycje, trzeba powiedzie¢, ze nie ma pod-
staw do uznania samoswiadomosci za pewna. Skoro zad dane samo$wiado-
mos$ci nie majg gwarancji prawdziwosci, tym bardziej nie majg jej inne
typy samowiedzy. Zarzuty krytykéw samowiedzy siggaja jednak dalej i do-
tycza nie tylko pewnosci, ale takze jakiejkolwiek wiarygodnosci, a nawet
istnienia samowiedzy. Krytyka samowiedzy w tradycji anglosaskiej prze-
biega migdzy innymi pod hastem krytyki introspekcji (poznania aktualnych
stanow wlasnej $wiadomosci z wylaczeniem samo$wiadomoscei preintro-
spekcyjnej, ktora nie stanowi samodzielnego poznania)®.

5 Na ten temat pisatam w artykule Intuicja przezywania (Zieminska 1993).
¢ Na ten temat pisatam w artykule Pojecie introspekcji w anglosaskiej filozofii anali-
tycznej (Zieminska 2004).



Samoswiadomosc i samowiedza z punktu widzenia epistemologii 41

2. Wiedza pierwszoosobowa a behawioryzm i fizykalizm

Gilbert Ryle najwyrazniej ignorujac Husserlowskie rozwazania o cza-
sowosci §wiadomodci, uwaza, ze introspekcja jest retrospekcja, czyli ro-
dzajem przypomnienia. Powotujac si¢ na Comte’a pisze, ze akt introspek-
cji jako spostrzegania wewngtrznego musialby polegaé na uchwytywaniu
dwu rzeczy naraz, co jest nieprawdopodobne. Wydaje sie, ze uwage sku-
piamy na jednej rzeczy, a najwyzej btyskawicznie przerzucamy si¢ z przed-
miotu na przedmiot (Ryle 1970, s. 269). Sa tez takie stany umystu, ktérym
nie mozna przygladaé sig chtodno, na przyktad panika czy szal. Przypomi-
namy je sobie i rozwazamy je pdzniej. Ryle wnosi stad, ze ,,jesli retrospek-
cja moze nam dostarczy¢ danych potrzebnych do poznania niektérych sta-
né6w umystu, to nie ma zadnego powodu, dlaczego nie miataby tego czynié
w odniesieniu do wszystkich” (Ryle 1970, s. 271). Jego zdaniem introspekcja
polega po prostu na retrospekcji, a jej rezultaty sa redukowalne do innych
zrédet wiedzy.

Daniel Dennett nawiazuje do pomystéw, ze introspekcja jest proce-
sem wyzszego rzedu i twierdzi, Ze nie jest ona nowym doswiadczeniem,
lecz werbalizacja (selekcja, interpretacja, przetworzeniem) wczeéniej do-
konanego do$wiadczenia, ktére daje jedynie nowe przekonania, a nie nowe
informacje. Introspekcja to seria proceséw wydawniczych. ,,To, czego fak-
tycznie doswiadczamy jest produktem wielu proceséw interpretacji — pro-
cesdw wydawniczych w efekcie” (Dennett 1991, s. 112).

W podobnym duchu William Lyons, autor The Disappearance of In-
trospection, uwaza, ze introspekcja w odniesieniu do spostrzezen i doznan
nie jest nowym procesem poznawczym, lecz tylko ich modyfikacja, a mia-
nowicie spostrzeganiem uwaznym. Introspekcja zad w odniesieniu do my-
§li czy wyobrazen tez nie daje nowej wiedzy, lecz polega na konstruowaniu
modeli na podstawie powtorki (reply) uprzednich do$wiadczen (Lyons 1986,
8. 130). W rezultacie nie jest zrodlem bezpodredniej wiedzy na temat umy-
shu, mézgu czy proceséw poznawczych (Lyons 1986, s. 150).

Wymienieni autorzy zdaja si¢ nawigzywaé do Wittgensteina, ktory
pisat: ,,O mnie w ogoéle nie mozna méwié (chyba ze zartem), iz wiem, Ze
czuje bol. Bo co by to miato znaczy¢ — poza tym, ze go czuje?” (Wittgen-
stein 2000, s. 130; I, s. 246). Znane sa argumenty Wittgensteina przeciwko
mozliwos$ci prywatnego jezyka (Wittgenstein 2001, s. 243-275). Jego zda-
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niem jezyk opisujacy nasze przezycia jest tylko ekspresywny, do niczego
nie odnosi. Je$li tak jest, to nie jest mozliwa wiedza na temat wlasnych
stanéw umystu. ,,Wiem, ze czuje¢ bol” jest nonsensem lub zartem. ,, Wiem”
dodane do ,,czuje bol” jest tylko wyrazem emfazy, §wiadczy o emocjach.
Jes§li mozna sensownie méwic o stanach umystu, to nie w pierwszej 0so-
bie. Skutkiem tego moje wypowiedzi na temat wlasnego umystu maja sens
zapozyczony z jezyka spotecznego i tylko w nim mozna osiagnaé wiedze
na temat wilasnych przezy¢.

Stanowisko Wittgensteina dobrze wspoétgrato z filozoficznym beha-
wioryzmem reprezentowanym przez Ryle’a. Uwaza on, Ze nie ma réznicy
pomiegdzy poznaniem wihasnych stanéw umystu 1 poznaniem cudzych sta-
néw umystu. W obu wypadkach poznanie to dokonuje si¢ poprzez obser-
wacje zewnetrznego zachowania. Jedyna réznica jest taka, ze wilasne za-
chowanie obserwujemy ciagle, ale mniej obiektywnie, a zachowanie in-
nych rzadziej, ale obiektywnie (Ryle 1970, s. 277). Jak stusznie zauwaza
Lyons, stanowisko Ryle’a moze by¢ przekonujace w odniesieniu do cech
charakteru czy dyspozycji, ale nie do mysli czy wyobrazen. Ryle nie potrafi
wyjasnié, co dzieje si¢ w glowie myslacego, kiedy mysli, ale zachowuje
mys$li dla siebie (Lyons 1986, s. 33).

Filozoficzny behawioryzm jest dzi§ przebrzmialy (zdania o stanach
mentalnych nie dadza sig przetozy¢, bez utraty znaczenia, na zdania o za-
chowaniu podmiotu; ludzie znaja swoje stany mentalne bez odwolywania
sie do danych na temat zachowania’), ale problem samowiedzy dyskutowa-
ny jest pod postacig problemu redukowalnosci jezyka introspekcyjnego do
jezyka fizykalistycznego. Jest to mianowicie problem, czy w jezyku fizy-
kalistycznym datoby si¢ wyjaéni¢ dane samo$wiadomosci/introspekcji.
Odpowiedz pozytywna na to pytanie decydowataby o redukowalnoéci sa-
mowiedzy do wiedzy w trzeciej osobie.

Zdaniem Thomasa Nagela, odpowiedZ na to pytanie jest negatywna,
poniewaz dane samo§wiadomos$ci dostepne sg tylko w pierwszej osobie.
Z tego powodu nigdy nie bedziemy wiedzieli, jak to jest by¢ nietoperzem.

Subicktywno$é swiadomosci jest nieredukowalna cecha rzeczywisto-
$ci, bez ktorej nie mogliby$my uprawiac fizyki ani niczego innego i musi

7 Jak pisze Williams (2001, s. 107): ,,zachowania sg symptomem boélu, ale nie sa sa-
mym bélem”.
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zajmowac rownie podstawowe miejsce w kazdym wiarygodnym obra-
zie $wiata, jak materia, energia, przestrzen, czas i liczby (Nagel 1997,
s. 12).

Stanowisko to rozwija Charles Siewert. Jego zdaniem, niedyskursywna
wiedza pierwszoosobowa na temat umystu istnieje 1 r6zni si¢ co do typu od
innych gatunkéw wiedzy (Siewert 1998, s. 10). Samowiedza nie jest nie-
obalalna czy niezalezna od innej wiedzy, ale nie jest tak, ze asercja w pierw-
szej osobie jest ,,chronicznie podatna na blad” (Siewert 1998, s. 39). Nie
jest tak, ze ja nie moge o sobie nic wiedzieé, jesli inni tego nie potwierdza
(Siewert 1998, s.62). Eksperymenty opisane przez psychologéw nie prze-
czg istnieniu tej wiedzy, a jedynie wskazuja, ze zewnetrzni obserwatorzy
przewiduja nasze zachowania nie gorzej niz my sami. Specyfika tej wiedzy
polega na jej specyficznym uzasadnieniu. Wiem, ze przezywam lgk, ponie-
waz jestem tego §wiadoma. Inni, uzasadniajac swoja wiedze na ten temat,
muszg odwotaé sig do zewnetrznych obserwacji moich zachowan czy wy-
powiedzi. Ja nie przeprowadzam takich obserwacji, a zatem moja samo-
wiedza ma inny rodzaj uzasadnienia niz wiedza zewnetrznych obserwato-
row?. Odpowiadajac fizykalistom, Siewert twierdzi, ze moga by¢ dwie teo-
rie wyjaéniajace rownie dobrze nasze zachowania’.

Dodajmy, ze generalne watpienie w warto$¢ samoswiadomosci napo-
tyka na podobne trudno$ci jak teza Paula Churchlanda o nieistnieniu prze-
konan czy teza globalnego sceptycyzmu co do wiedzy. Mamy tu bowiem
do czynienia ze zjawiskiem samozniesienia. Tylko §wiadoma mysl moze
dostarczy¢ argumentéw przeciwko sobie, a zatem argumenty przeciw sa-
mos$wiadomog$ci zaktadaja warto§¢é samo§wiadomosci. W podobny sposéb
podwazanie istnienia przekonan odbywato si¢ za pomocg wyglaszania prze-
konan, a argumenty sceptycyzmu globalnego co do wiedzy zaktadaty na
przyktad wiedzg o wlasnych watpliwo$ciach czy o znaczeniu stow, ktére te

8 Alston (1971, s. 235) twierdzi, Ze na tym polega uprzywilejowany dostep podmiotu
do wiasnych stanow umyshu: ilekro¢ podmiot ma przekonanie introspekcyjne, to jest to
przekonanie uzasadnione (i nikt inny nie jest w takiej relacji do tych tresci).

? W literaturze polskiej podobne stanowisko zajmuje Judycki: ,,Dostep do umystu
bedzie zawsze dokonywatl sig na dwoch drogach: zewngtrznej i wewngetrznej (introspek-
cyjnej), a stad zawsze bedziemy mieli do czynienia z dwoma rodzajami stownikow,
mentalistycznym i neurofizjologicznym” (Judycki 1995, s. 264).
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watpliwo$ci wyrazaly. Wszystkie te trzy radykalne stanowiska same siebie
kwestionujg 1 znosza.

Potrafimy zatem odrzuci¢ generalny sceptycyzm co do danych samo-
$wiadomosci, ale to jeszcze nie dowodzi ich autonomii. Nieredukowalnodé
danych introspekcyjnych jest oczywiscie hipoteza, ktérej nie potrafimy
dowie$¢. Podobnie jest z behawiorystyczng czy fizykalistyczng hipoteza
redukowalnoéci. Fizykalizmowi mozna przeciwstawi¢ stanowisko Brenta-
na, ktéry stusznie zauwazyl, ze cala nasza wiedza ma zrodta w samo§wia-
domodci (,,na spostrzezeniu wewngtrznym [...] wznosi si¢ jako na swojej
podstawie caly gmach tej nauki”’; Brentano 1999, s. 63), bo tylko w ten
sposob dostepne nam sg wszelkie dane, réwniez na temat fizycznego Swia-
ta 1 fizykalizmu jako stanowiska filozoficznego. Przy takim podej$ciu sa-
mowiedza wydaje si¢ wiedza podstawowa, od ktdrej zalezg wszystkie inne
rodzaje wiedzy. Mamy zatem sytuacj¢ rownosilno$ci.

Stanowisko Brentana trzeba potraktowad jako zbyt skrajne, tak samo
jak behawioryzm/fizykalizm. Rozsadny zloty §rodek proponuje Donald
Davidson, gloszac wzajemna zalezno$é pomiedzy wiedza w pierwszej, dru-
giej 1 trzeciej osobie, odrzucajac zaréwno behawioryzm, jak i mit subiek-
tywno$ci. Samowiedza jest zalezna zaréwno od wiedzy o §wiecie, jak i od
wiedzy o innych (jezyk), ale jest to zalezno§¢é wzajemna i podmiot zacho-
wuje obalalny autorytet co do wlasnych przekonan (méwiacy wie, o czym
jest przekonany, a interpretator moze tego nie wiedzie¢ lub dowiaduje si¢
o tym droga trudnego wnioskowania; Davidson 2001a, s. 13).

Davidson taczy swoje stanowisko z akceptacjq eksternalizmu, ktory
zdaniem wielu interpretatoréw zaprzecza nawet temu, ze znamy wlasne
mysli.

3. Wiedza pierwszoosobowa a eksternalizm

Istotnie, eksternalizm jako odmiana naturalizmu stanowi podobne
wyzwanie dla samowiedzy jak behawioryzm i fizykalizm. Eksternalizm tre-
Sciowy (content externalism), nazywany semantycznym, to poglad, ze zna-
czenie wyrazen jezykowych i tre§¢ (a zarazem identyczno$¢) standéw umy-
shu czg$ciowo zaleza od czynnikéw zewngtrznych (external) wzgledem
osoby moéwiacej czy my$lace;.
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Hilary Putnam przeprowadzil nastgpujacy eksperyment myslowy.
Wyobrazmy sobie, ze w jakiej$ galaktyce istnieje planeta podobna do Zie-
mi (Twin Earth). Jedng z osobliwosci Ziemi Blizniaczej jest to, ze ptyn
nazywany tam ,,woda” nie jest H,0, lecz ma inny wzér chemiczny — po-
wiedzmy XYZ. Woda XYZ jest nieodréznialna w normalnych temperatu-
rach 1 ci$nieniu od naszej wody. Smakuje tak samo, gasi pragnienie i ptynie
w jeziorach 1 oceanach. Na Ziemi stowo ,,woda” oznacza H,0, a na Ziemi
BliZniaczej — XYZ. Woda na Ziemi jest zbiorem wszystkich molekut skta-
dajacych sig¢ z H,O, a woda na Ziemi Blizniaczej jest zbiorem wszystkich
molekut sktadajacych si¢ z XYZ. Wyobrazmy sobie Oskara, na Ziemi
i Oskara, na Ziemi Blizniaczej, ktérzy sa swoimi odpowiednikami (sobo-
wtorami). Przy zatozeniach eksperymentu Putnama, ekstensja tego stowa
u kazdego z Oskaréw jest odmienna. Putnam za§ uwaza, ze skoro eksten-
sja jest odmienna, to nie mozna twierdzié, ze znaczenie jest takie samo
(Putnam 1975, s. 223). Tyler Burge (1982) dodaje, ze wraz ze zmiang sro-
dowiska fizycznego zmienia si¢ nie tylko znaczenie uzywanych terminéw,
ale 1 tre§¢ stanéw umystowych.

Eksternalici, uzalezniajac tre$é¢ standéw umystowych od czynnikéw
niedostepnych dla podmiotu, sugeruja, ze podmiot nie zna swoich wtasnych
mys$li. Klasyczng juz argumentacje w tej sprawie zawiera artykut Paula
Boghossiana (1989), ktéry zakwestionowat teze, Ze nasze przekonania na
temat wlasnych mysli mozna zaliczy¢ do wiedzy w przypadkach podrézy
blizniaczych, czyli przenoszenia 0s6b, bez ich wiedzy, z Ziemi na Ziemig
Blizniacza. Boghossian zaktada analize wiedzy za pomoca relewantnych
alternatyw (wiem, je$li umiem wykluczy¢ znaczace, istotne w danym wy-
padku alternatywne mozliwosci). Wyobrazmy sobie, ze czlowiek o imie-
niu Oskar, bedac na Ziemi, ma wyrazna mys$l, ze woda jest ptynem. Zakla-
dajac jego podréze, relewantna alternatywa jego mysSlenia, ze woda jest
plynem, jest jego myslenie, Ze woda blizniacza jest plynem. Introspekcyjne
dane dostepne Oskarowi nie daja podstaw do odr6znienia tych dwu mysli,
a zatem Oskar nie jest w stanie wykluczy¢ tej relewantnej alternatywy,
1w zwigzku z tym nie wie na podstawie introspekcji, ze mysli, ze woda jest
plynem (Boghossian 1989, s. 12). Na gruncie eksternalizmu, twierdzi Bo-
ghossian, Oskar nie wie, co mysli, dopdki nie zbada §rodowiska i nie wy-
kluczy tej relewantne;j alternatywy (Boghossian 1989, s. 13). Podmiot prze-
staje zatem mie¢ uprzywilejowany dostep do swoich mys$li. Zbadanie §ro-
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dowiska przeprowadzone przez ekspertéw moze zakwestionowac przeko-
nania podmiotu na temat jego wlasnych mysli.

Jeszcze gorzej jest z wiedza o my$lach minionych. Wyobrazmy so-
bie, pisze Boghossian, ze kiedy jestem juz na Ziemi Blizniaczej wystarcza-
jaco dhugo, aby zdoby¢ pojecie wody blizniaczej, informujesz mnie, ze
odbylem takg podréz, ale nie méwisz, kiedy doktadnie miata ona migjsce.
Nastgpnie pytasz mnie, czy rok temu myslalem o wodzie czy bwodzie. Nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy powodem jest to, ze po
prostu zapomniatem, czy raczej to, ze nigdy tego nie wiedzialem? Jesli
wykluczy¢ pierwsza mozliwos¢, zostaje druga. Nigdy nie wiedzialem, czy
mysle o wodzie czy o bwodzie, skoro nie bylem $§wiadomy odbywanych
blizniaczych podrézy i nie przeprowadzalem empirycznych badan §rodo-
wiska (Boghossian 1989, s. 22-23). Nie jestem wigc autorytetem w spra-
wie wlasnych mysli, twierdzi Boghossian, poniewaz zewngtrzni obserwa-
torzy i eksperci od §rodowiska moga zakwestionowaé moja wiedze na te-
mat moich wlasnych mysli.

W nowym kontek$cie wracamy zatem do problemu omawianego przy
okazji behawioryzmu i fizykalizmu, czy nasza samowiedza jest redukowalna
do wiedzy o zewngtrznym swiecie. Trzeba przyznaé, ze eksternalizm przy-
czynia si¢ do destrukcji samowiedzy, poniewaz dostarcza kolejnych argu-
mentéw na rzecz tego, ze nie znamy doglebnie 1 w pelni naszych mysli.
Mysli wyrazone w jakims$ jezyku pozostaja w rozmaitych relacjach do §wia-
ta. Podmiot nie musi zdawaé sobie sprawy z tego, jakie to sg relacje (tak
samo jak nie wie, splot jakich przyczyn doprowadzil do jego mysli). Eks-
ternalistyczna koncepcja znaczenia i tre$ci stanéw mentalnych jest jeszcze
jednym sposobem pozbawienia podmiotu kontroli nad tre§cia wiasnych
mysli.

Artykut Boghossiana mozna jednak potraktowac jako sprowadzenie
do absurdu skrajnej eksternalistycznej koncepcji znaczenia i tre§ci mental-
nych: Gdyby podmiot w ogéle nie decydowat o znaczeniu i tre§ciach swo-
ich stanéw umystowych, lecz wylacznie czynniki §rodowiskowe czy spo-
teczne, to trzeba by powiedzieé, ze istotnie w ogdle nie zna swoich wias-
nych mysli. A gdyby ta skrajna teoria byla stuszna, nie mogliby$§my nawet
wiedzie¢, ze o niej myS$limy, a tym bardziej jej akceptowaé. Mamy tutaj
powtérke z samorefutacji, znang z globalnego sceptycyzmu oraz skrajne-
go behawioryzmu i fizykalizmu.
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Davidson nie jest skrajnym eksternalista, lecz eksternalizm taczy z ho-
lizmem 1 autorytetem pierwszej osoby.

Jestem przekonany, ze Putnam ma racjg; to co nasze stowa znacza, jest
czgdciowo ustalone przez okolicznosci, w ktorych uczyliSmy sig i uzy-
wali stow [...] Ta kwestia zalezy po prostu od tego, jak ustality si¢ pod-
stawowe zwiazki migdzy stowami 1 rzeczami lub mys$lami i rzeczami.
Twierdzg razem z Burgem i Putnamenm, jesli ich rozumiem, ze zostato
to ustalone poprzez kauzalne interakcje migdzy ludzmi i czgsciami badz
aspektami $wiata (Davidson 2001 b, s. 29).

A zatem Davidson uwaza, ze eksternalne czynniki cze$ciowo determinujg
tre$¢ naszych mysli. Jednakze tre$¢ pojedynczego przekonania nie jest izo-
lowana, pozostaje wszak w racjonalnych zwigzkach z innymi przekonaniami
(holizm) i zalezy od catosciowej interpretacji zachowania méwiacego.
Wilaénie teoria interpretacji dostarcza Davidsonowi argumentu na rzecz
autorytetu pierwszej osoby: ,,gdyby nie zatozenie, ze méwiacy wie, co ma
namysli [...], interpretator nie miatby czego interpretowaé” (Davidson 2001
b, s. 38). Teoria interpretacji stuzylta temu autorowi do odparcia globalnego
sceptycyzmui stuzy réwniez do odparcia sceptycyzmu co do wiedzy pierw-
szoosobowej. Davidson nie wyjasnia, jak pogodzi¢ eksternalizm i autory-
tet pierwszej osoby, ale podkresla, ze musza one by¢ uzgodnione i nie ma
powodu, zeby ktore$ odrzuci¢. Stad wywodzi sie jego, moim zdaniem shusz-
na, koncepcja trzech typow wiedzy: w pierwszej, drugiej i trzeciej osobie.
Kazda z nich zalezna jest od kazdej (np. wiedza o sobie i innych zaklada
wiedzg o $wiecie), ale zadna nie jest redukowalna do pozostatych.

Whioski

Samowiedzy, czyli wiedzy pierwszoosobowej, stusznie odmawia si¢
pewnosci, ale niestusznie przeczy sig jej istnieniu i probuje zredukowaé do
wiedzy w trzeciej osobie. Samo§wiadomo$¢ zawiera przekonania najlepiej
uzasadnione sposrod tych, ktére posiadamy 1 wydaje si¢ wiedzg podstawo-
wa, od ktérej zaleza wszystkie inne rodzaje wiedzy (cho¢ i ona pozostaje
od nich zalezna). Samo§wiadomo§é niewatpliwie decyduje o specyfice wie-
dzy pierwszoosobowej. Inne postaci tej ostatniej sg redukowalne do wie-
dzy w drugiej i trzeciej osobie.
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W przypadku samowiedzy popetniamy biedy, czasami gorsze niz ze-
wnetrzni obserwatorzy. O ile opisy pojedynczych zdarzen umystowych (dane
samo§wiadomosci) wydaja sie stanowié rzetelng wiedze, to gorzej jest
z uogblnieniami na wlasny temat, z poznawaniem motywow 1 dostarcza-
niem wyjasnien wlasnego zachowania. Samowiedza obejmuje zatem nasze
najlepsze przekonania, a zarazem najjaskrawsze samoztudzenia. Ten sam
los dzieli jednak percepcja zmystowa.

Rola samowiedzy jest oczywiscie doniosta. Jest ona niezbgdna w co-
dziennej orientacji, samozrozumieniu, samokontroli, samorealizacji; jest
podstawa zycia podmiotowego, osobowego czy moralnego (bez $wiado-
mos$ci nie ma sumienia; tacinskie stowo conscientia znaczy zarazem ‘§wia-
domos$¢’ 1 ‘sumienie’). Nie mozemy si¢ bez niej obejs$¢ na co dzien i w nauce.
Jest fundamentem wszelkich opiséw 1 ocen. Sprobujmy generalnie zakwe-
stionowad warto§¢ samowiedzy. Kazda taka préba zaklada, ze samowiedza
istnigje 1 jest wartosciowa (kazdy argument przeciwko samowiedzy zakta-
da jej prawomocno$¢). Gdybym cheiata w tym miejscu twierdzi€, ze samo-
wiedza nie istnieje, wynikatoby stad, ze nie wiem, co méwig. Mogtabym
co najwyzej pojmowac wlasne przezycia jako epifenomeny jakich$ innych
nieznanych proceséw, ale i to zaktada pewne samozrozumienie.

Nie mamy zatem wyj$cia, musimy polegac na wlasnej samowiedzy,
przynajmniej jesli chodzi o pojedyncze fakty na powierzchni strumienia
naszej $wiadomos$ci. Podobnie jak musimy polegaé na percepcji zmysto-
wej, jesli chodzi o kontakt ze §wiatem. W przypadku jednak uogdlnien,
ocen i teorii na wiasny temat lepiej uwzglednié¢ opinie innych cztonkéw
naszej poznawczej wspolnoty (fakty percepcyjne tez podlegaja spotecznej
interpretacji). Samowiedza obok percepcji zmystowe;j jest drugim filarem
ludzkiej wiedzy.
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SELF-CONSCIOUSNESS AND SELF-KNOWLEDGE
EPISTEMOLOGICAL POINT OF VIEW

Summary

Self-consciousness is the source or set of information about our own present men-
tal states. My self-knowledge is the set of all my information about myself, not only
about my present mental states, but also my past mental states, my personality, my
body or even my unconsciousness. Many philosophers thought that self-conscio-
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usness data are certain knowledge (Brentano, Husserl, Ingarden) but many contem-
porary philosophers claim that the first-person knowledge does not exist (Wittgen-
stein, Ryle, Dennett). Davidson refutes both behaviorism and subjectivity myth and
takes some moderate position: first-person knowledge is dependent on third-person
knowledge but third-person knowledge is dependent on first-person knowledge.
There are some problems to reduce consciousness to physical states and to know
about it. So, first-person knowledge is not certain and autonomous but it does exist
and play important role. The two interdependent kinds of knowledge are two pillars
of human knowledge. According to Davidson there is also some third pillar and it is
the second-person knowledge.



