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Nie stawiam starej, metnej tezy, wedle ktorej z badaniem subiektywno-
Sci wiqze sie pewien paradoks samoodniesienia. Wedlug mnie para-
doksy takie nie nastreczajq zadnych trudnosci. Mozemy postugiwaé
sie oczami badajqc oko, mozgiem — badajqc mozg, swiadomosciq —
prowadzqc badania nad $wiadomosciq, jezykiem — gdy badamy jezyk,
a subiektywno$ciq — gdy prowadzimy badania nad subiektywnosciq.
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Unless a mental process is self-conscious there will be nothing it is
like to undergo the process, and it therefore cannot be a phenomenally
conscious process. [...] A minimal form of self-consciousness is a con-
stant structural feature of conscious experience. It is the non-reflective
consciousness which renders the reflection possible.

Shaun Gallagher, Dan Zahavi

1. Samopoznanie i samowiedza — wstepna charakterystyka

1.1. W popularnej literaturze filozoficznej czasami zamiennie uzywa
si¢ termindw: ,,samopoznanie”, ,samowiedza” i ,,samoéwiadomos¢”. Jed-
nak z uwagi na elementarne dystynkcje, jakie wprowadzono w tradycji ana-
litycznej i fenomenologicznej, jest to zbyt daleko idace uproszczenie.
Uwzgledniajac réznice znaczeniowe zwiazane z technicznym uzyciem ter-
mindw ,,poznanie”, ,,wiedza” i ,,§wiadomo$¢”, mozemy przenies¢ je na ich
odpowiedniki zawierajace przedrostek samo-. Elementem wspdolnym kate-
goriom samopoznania, samowiedzy 1 samoswiadomosdci jest moment sa-
moodniesienia lub samozwrotno$ci, ktéry w kazdym wypadku realizuje si¢
w nieco inny sposdb i ma inaczej okre$lony przedmiot (dotyczy to gléwnie
samo$wiadomoéci)!.

1.2. Spoéréd wymienionych kategorii najbardziej ogdlny charakter
ma samopoznanie. Je§li za cechg konstytutywna poznania uznamy pozy-
skanie informacji o czyms, to cecha konstytutywna samopoznania bedzie
pozyskanie informacji przez system poznawczy na temat samego siebie.
Przedmiotem samopoznania moga by¢ wszelkie zdarzenia, procesy oraz
stany zachodzace w obrgbie samopoznajacego si¢ systemu, a takze relacje
i oddziatywania, w jakich pozostaje on z szeroko rozumianym $rodowi-
skiem. Przy czym, inaczej poznajemy procesy zachodzace w komoérkach
naszego mozgu, inaczej subiektywne stany §wiadome, jeszcze inaczej wia-
sna przeszto§¢ oraz relacje, w jakich pozostajemy ze §rodowiskiem.

Niektore rodzaje samopoznania wymagaja udzialu §wiadomosci, inne
dokonuja si¢ podprogowo. Mézg, jako system kontrolny organizmu, nie-

! Przedrostek samo- moze wskazywac na to, co jest przedmiotem poznania (poznanie
samego siebie) lub na sposdob realizacji tego poznania (poznawanie siebie ,,wlasnymi
$rodkami”, tj. bez udzialu innych podmiotéw lub narzgdzi poznania).
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ustannie pozyskuje informacje oraz tworzy wewngtrzne reprezentacje pro-
cesOW zachodzacych w naszych ciatach bez zadnego udziatu §wiadomo-
§ci. Istotne jest to, ze kazdy akt samopoznania (§wiadomy i nie§wiadomy)
ma charakter aspektowy, tzn. zawsze dotyczy tylko okre§lonego ,,fragmen-
tu” nas samych. W efekcie caloéciowy model, jaki system poznawczy kon-
struuje na swoj temat, zmienia si¢ w czasie, stanowiac synteze ujgé czast-
kowych. Samopoznawanie jest procesem, ktory nigdy sie nie konczy. Nie
mozna zna¢ siebie w sposob adekwatny (catkowity). Zawsze pozostaje pe-
wien horyzont wykraczajacy poza zakres aktualnego samopoznania?.

1.3. Méwiac o samopoznaniu mozna mie¢ na uwadze czynnosé¢ pozy-
skiwania informacji o sobie samym (samopoznawanie) badz wytwor tejze
czynnosci. Wytworami czynno$ci samopoznawania sa réoznego rodzaju auto-
reprezentacje — wyobrazenia, pojgcia, sady, teorie oraz modele, jakie sys-
tem poznawczy generuje na swoj temat. Nie ulega watpliwo$ci, Ze co naj-
mniej niektore spoérdd tworzonych przez nas autoreprezentacji moga by¢
btedne badz falszywe. Samopoznanie nie jest jednowarto$ciowe, lecz do-
puszcza mozliwo$é wystapienia bledow poznawczych. Zaréwno indywi-
dualne systemy poznawcze, jak i cale spoleczno$ci, moga wytwarzaé bled-
ne reprezentacje na swoj temat.

Nasze subiektywne przekonanie o dobrej znajomosci siebie czgsto
okazuje si¢ iluzoryczne. Znane sa efekty wypierania informacji na swoéj
temat, pielggnowania autoiluzji, produkowania fatszywych wspomnien czy
wyraznego samozaklamania [self-deception]. Wiadomo, ze uszkodzenie
okre§lonych partii mozgu skutkuje ostabieniem lub zanikiem niektorych
form samopoznania. Natomiast poznanie tzw. wlasno$ci dyspozycyjnych
jestmozliwe tylko w szczegdlnych sytuacjach, w interakcji ze Srodowiskiem
naturalnym i spotecznym (w mys$l zasady: ,,na tyle siebie znamy, na ile zo-
staliémy sprawdzeni”).

1.4. Poszczegdlne systemy poznawcze moga dysponowac rézng kom-
petencja samopoznawcza. W gre wchodza tu: (a) réznice miedzy indywi-
duami w obrgbie gatunku (przedmiot zainteresowania psychologii réznic
indywidualnych); (b) réznice migdzy indywiduami nalezacymi do réznych
gatunkoéw (przedmiot zainteresowania psychologii ewolucyjnej i poréw-

2 O rozmaitych ograniczeniach samopoznania z punktu widzenia psychologii poznaw-
czej 1 ewolucyjnej interesujaco pisze E. Necka (2007).
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nawczej); (¢) réznice migdzy fazami rozwojowymi danego indywiduum
(przedmiot zainteresowania psychologii rozwojowej).

Nie ulega watpliwoéci, ze zdolnoé¢ do samopoznania jest stopnio-
walna w aspekcie ewolucyjnym i rozwojowym, osobniczym i gatunkowym?,
Obecnie nie budzi kontrowersji twierdzenie, iz nie tylko cztowiek dyspo-
nuje zdolno$cia do samopoznania, chociaz formy samopoznania dostepne
cztowiekowi sa pod wieloma wzgledami wyjatkowe w przyrodzie. Zakres
i rodzaj samopoznania, jakim dysponuje okre§lony system poznawczy, za-
lezy w decydujacej mierze od jego wewngtrznej organizacji. Nasza ewolu-
cyjnie wygenerowana architektura poznawcza nie tylko czyni mozliwym
samopoznanie, ale rOwniez wyznacza jego granice.

1.5. Przez ,,samowiedz¢” rozumiem rezultat czynno§ci samopozna-
wania spelniajacy trzy warunki:

+ samowiedza ma charakter pojgciowy 1 propozycjonalny (moze zo-
sta¢ wyrazona w postaci twierdzen lub teorii, co zaklada dyspono-
wanie kompetencja jezykowa oraz zdolno$cia do kategoryzacji
wlasnych stanéw wewngtrznych);

* samowiedza winna by¢ odpowiednio uzasadniona (podlega wigc
intersubiektywnym normom epistemicznym i kryteriom akcepto-
walnoéci);

+ samowiedza jest prawdziwa lub przynajmniej pretenduje do praw-
dziwoSci (nie uznamy za przejaw samowiedzy blednej reprezenta-
cji propozycjonalnej, jaka system poznawczy wytworzyl na swoj
temat).

3 Rézni autorzy formutuja odmienne hipotezy na temat stopni oraz faz rozwojowych
systemow zdolnych do samopoznania i samo§wiadomo$ci. Na ogél przyjmuje sig, ze
rozwdj ontogenetyczny odtwarza co najmniej niektore cechy filogenezy. K. Lambert
(1986) wyrdznia nastgpujace poziomy organizacji §wiadomosci, z jakimi spotykamy sig
w przyrodzie: (a) proto§wiadomos¢ (czucie, pobudliwos¢, reaktywnosé); (b) zdolnosé
do instynktownych zachowan o rudymentarnej plastycznosci (szablonowe zachowania,
przekazywanie sygnalow); (c) §wiadomo$¢ prosta, przytomnos$¢ (bezosobowa umysto-
wos¢ sensomotoryczna, zdolnos§¢ do prymitywnej komunikacji); (d) zaczatki samog§wia-
domosci (elementarne poczucie wlasnego ja, poczatki mowy i myslenia); (&) rozwinigta
samos$wiadomos$¢ (pelna osobowosé¢, mowa, myslenie abstrakcyjne, §wiadomos$¢ bycia
swiadomymy); (f) nad$wiadomo$¢, inwencja tworcza (natchnienie, wglad, ol$nienie). Po-
wyzsza lista wymaga uzupelienia i modyfikacji. Ukazuje ona w wielkim uproszczeniu,
w jaki sposob poszczegolne funkcje, kompetencje oraz zdolnosci poznawcze wylaniaja
sie w toku procesow ewolucyjno-rozwojowych z form bardziej podstawowych.
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Podobnie jak w wypadku samopoznania, przedmiotem samowiedzy
moga by¢ rézne aspekty lub poziomy organizacji systemu poznawczego:
od bazowego poziomu czastek-atoméw-molekut-komoérek, z ktdrych wszy-
scy jestedémy zbudowani, przez mechanizmy neurobiologiczne i oblicze-
niowe, po $§wiadomos$¢, kontekstowo determinowane tre§ci umystowe oraz
indywidualny profil osobowy. Skoro zakres samowiedzy rozciaga si¢ na
wszystkie poziomy organizacji systemu poznawczego, ma ona nieuchron-
nie charakter czastkowy. Nikt nie moze mie¢ kompletnej wiedzy na swoj
temat. Poniewaz nie ma takiej odmiany samopoznania, za pomoca ktoérego
uzyskiwaliby§my catoéciowa i wyczerpujaca samowiedzg, zatem siebie
samych mozemy zna¢ lepiej lub gorzej, w sposdb powierzchowny lub gte-
boki — podobnie jak inne obiekty wystepujace we Wszech§wiecie.

1.6. Tym, co niewatpliwie wyrdznia ludzkie systemy poznawcze spo-
$§réd innych systemoéw poznawczych wystepujacych w przyrodzie, jest moz-
liwoé¢ badania wlasnych czynnoéci poznawczych oraz krytycznej oceny
ich wytwordéw. Dysponujemy wiedza drugiego rzedu na temat wiasnych
stanéw epistemicznych — poznajemy wlasne poznawanie oraz uzyskujemy
wiedze¢ na temat statusu epistemologicznego posiadanej wiedzy (por. Gert-
ler 2003, s. 1-21). Co wigcej, rezultaty samopoznania poddajemy krytycz-
nej ocenie w oparciu o intersubiektywne kryteria, co czyni z nas systemy
racjonalne, zdolne do korekty naszych schematdéw poznawczych oraz umy-
stowych modeli §wiata i samych siebie.

Bez dystansu poznawczego, jaki wprowadza zdolnoé¢ do samopo-
znania i samowiedzy, nie byloby racjonalnoéci poznawczej. Hipotetyczne
jednowymiarowe systemy poznawcze, odbierajace i przeksztatcajace infor-
macje naplywajace ze §rodowiska zgodnie z najlepszymi algorytmami po-
znawczymi, lecz niedysponujace zadnym samoodniesieniem, bytyby nie-
zdolne do realizacji jakiejkolwiek formy krytycznego, racjonalnego po-
znania. W szczegdlnosci za§ bylyby niezdolne do uprawiania nauki i fi-
lozofii. Je$li w przyszto$ci zostana wytworzone sztuczne systemy poznaw-
cze dysponujace zdolnoscia do krytycznej oceny i modyfikacji wlasnych
rezultatéw poznawczych, bgda dysponowaé mechanizmami poznawcze-
go samoodniesienia i samokontroli. Jedli przy tym zdarzy im sig popet-
nia¢ bledy poznawcze (takze na temat wiasnych standéw wewngetrznych),
identyfikowac je i korygowa¢ w oparciu o intersubiektywnie zadane kry-
teria, bedziemy wowczas mieli prawo przypisaé¢ im cechg racjonalnoéci
poznawczej.
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2. Odmiany samoswiadomosci. Intuicja przezywania
jako (samo)swiadomosé nierefleksyjna

2.1. Przez ,,samoéwiadomo$¢” rozumiem bezposérednie (nieinferen-
cyjne), pierwszoosobowe poznanie wlasnych stanéw §wiadomych*. Stan-
dardowo — w literaturze fenomenologicznej (por. Stgpien 1999, s. 137-138)
— wyrdznia si¢ cztery rodzaje samoswiadomosci:

+ spostrzezenie wewnetrzne (introspekcja, reflexio in actu signato) —
aktowo zorganizowana §wiadomos$¢ innej czynno$ci lub stanu §wia-
domego;

+ retrospekcje — aktowo zorganizowana $wiadomo$é¢ innej czynno-
§ci §wiadomej spelnionej w przesztosci;

+ spostrzezenie immanentne — modyfikacja spostrzezenia wewngtrz-
nego za pomoca (réznie interpretowanego) zabiegu ,,redukcji trans-
cendentalnej”;

+ proste przezywanie — nieaktowy sktadnik kazdego aktu §wiadomo-
§ci (reflexio in actu exercito, reflexio concomitans).

W dalszym ciagu skupi¢ si¢ na ostatnim z wymienionych rodzajow
samos$wiadomo§ci, zwlaszcza za$ na jego specyficznej odmianie, jaka jest
intuicja przezywania.

2.2. Pojgcie intuicji przezywania wprowadzil Roman Ingarden (1921/
1971) w rozprawie Niebezpieczenstwo petitionis principii w teorii pozna-
nia. Polski fenomenolog, nawiazujac do analiz Franza Brentana i Edmun-
da Husserla, staral si¢ wykazad, ze falszywe jest twierdzenie, iz poznanie
aktu poznawczego pierwszego rzedu jest mozliwe tylko i wylacznie za po-
moca aktu poznawczego drugiego rzgdu. Intuicja przezywania miata by¢
nieaktowa odmiang samoéwiadomosci (samopoznania) aktu poznawczego
ujmowanego bezposrednio w trakcie jego spelniania. Ingardena intereso-

4 A.B. Stepien (1999, s. 137) nieco szerzej definiuje samoswiadomosé jako ,,wszelkie
bezposrednie poznanie psychiki podmiotu poznajacego”. Przy czym, to, co psychiczne,
autor interpretuje jako zlozone z trzech warstw, ktorych poszczegolne skladniki i fazy
moga by¢ uyjmowane w samos$wiadomosci. Tymi warstwami sa: (a) strumien §wiadomo-
$ci, ktorego faza jest aktualne przezycie; (b) sprawnosci i dyspozycje umystowe; (¢) Ja—
podmiot strumienia przezy¢, czyli spelniacz czynnosci umystowych (§wiadomy siebie
w prostym przezywaniu i aktowo zorganizowane;j refleksji, zachowujacy identycznosé
W czasie mimo przerw w strumieniu §wiadomosci).
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wala gléwnie rola epistemologiczna tej postaci samoswiadomosci. Zakta-
dat on, Ze nieaktowa samo§wiadomo$¢: (a) dostarcza poznania niepowat-
piewalnego (nie mozna nie przezywac tego, co si¢ przezywa); (b) chroni
przed niebezpieczenstwem biedu petitionis principii w teorii poznania.

Mimo zZe stanowisko epistemologiczne Ingardena spotkato si¢ z do-
brze uzasadniona krytyka, uwazam, Ze jego analizy zawieraja kilka intere-
sujacych spostrzezen dotyczacych struktury samos§wiadomosci. Pozosta-
wiajac na boku watek epistemologiczny, w dalszym ciagu zajmg sig intui-
cja przezywania z perspektywy wspodtczesnej filozofii umystu, a méwiac
doktadniej — z perspektywy ontologii (samo)$wiadomosci.

2.3. Jak glosi fenomenologiczny konsensus (por. Stepien 1999, s. 128—
129), w strukturze kazdego aktu §wiadomo$ci — moze to by¢ §wiadome
wyobrazanie sobie czego§, myélenie o czyms$ lub spostrzeganie czegos§ —
da sig¢ wyrdznié kilka niesamodzielnych momentéw, z ktdrych najwazniej-
sze to:

* tres¢ intencjonalna decydujaca o odniesieniu aktu;

* moment intencji lub skierowania na okre§lony przedmiot;

* jakos¢ aktu, czyli sposob, w jaki akt odnosi si¢ do swego przed-

miotu (spostrzezeniowo, wyobrazeniowo, przypomnieniowo etc.);

* retencja i protencja wiazace aktualnie spetniany akt z bezposred-
nio wcezesniejszymi i bezpodrednio pdzZniejszymi fazami strumie-
nia §wiadomosci;

* egotyczna orientacja polegajaca na tym, ze kazdy akt §wiadomoéci
jest zwiazany z okre$lonym podmiotem (kazdy akt §wiadomosci
jest czyims aktem);

* moment przezywania (prosta samoswiadomos¢ wlasnie spetniane-
go aktu §wiadomoéci przez okreélony podmiot).

2.4. Zdaniem fenomenologdéw o §wiadomosciowym charakterze aktu
$wiadomosci decyduje moment przezywania. Termin ,,przezywanie” jest
thumaczeniem niemieckiego stowa Durchleben, ktore w potocznym jezyku
niemieckim ma nieco inne znaczenie od tego, jakie uzyskato na gruncie
fenomenologii®. Takze w jezyku polskim odréznia si¢ nacechowany psy-
chologicznie termin ,,przezycie” od terminu stricte fenomenologicznego,

5 Zwraca na to uwage Danuta Gierulanka, thimacz rzeczonej rozprawy Ingardena.
Por. Ingarden (1971, s. 365, przypis oznaczony gwiazdka).
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jakim jest ,,przezywanie”. Nazwa ,,przezywanie” oznacza szczegolny spo-
sob, w jaki u§wiadamiamy sobie akty naszej §wiadomoéci, ich zawartoé¢
i egotyczna orientacj¢. Jest to przedrefleksyjna, nieaktowa posta¢ samo-
$wiadomoéci towarzyszaca kazdemu aktowi §wiadomemu. Najwyzszy sto-
pien intensywnoéci przezywania Ingarden nazywa ,,intuicja przezywania”.
Oto jego wypowiedz na powyzszy temat:

Najwigksze mozliwe rozjadnienie aktu §wiadomosciowego, rozumia-
nego jako akt w trakcie jego spelniania, nazywamy intuitywnym prze-
zywaniem aktu albo intuicja przezywania. [...] Intuitywnie przezywane
akty przez sam fakt, Ze sg tak przezywane, dochodza ,,do §wiadomo-
$ci” podmiotu poznajacego. Chociaz przy intuitywnie przezywanych
aktach nie mozemy oddziela¢ ,,aktu” i,,przedmiotu” w sensie samo-
dzielnych jednostek, musimy uwazaé¢ intuitywne przezywanie aktow
za poznanie tychze aktow (Ingarden 1971, s. 376).

L4

2.5. W Sporze o istnienie swiata Ingarden pisat, ze ,,przezywac” to
tyle, co ,,mie¢ §wiadomos¢ aktéw §wiadomoscei”, a w granicznym przypad-
ku takze ,,mie¢ §wiadomo$§¢ doznawania” (1987, t. II. cz. 1, s. 167). Nie
nalezy myli¢ ,,doznawania” z ,,przezywaniem”. Doznawanie treéci wraze-
niowych, o ile ma charakter §wiadomoéciowy, réwniez musi by¢é przezy-
wane. Przezywanie doznawania treéci wrazeniowych jest najbardziej rudy-
mentarna postacia przezywania. Jednak samo przezywanie, jako niesamo-
dzielny element aktu §wiadomego, towarzyszy wszelkim postaciom akto-
wo zorganizowanej §wiadomoéci — §wiadomej percepcji, Swiadomemu wy-
obrazaniu sobie czego$, §wiadomemu mysleniu o czyms§, §wiadomym ak-
tom decyzyjnym czy §wiadomej kontroli zachowania.

W przekonaniu Ingardena jedna z gtéwnych réznic migdzy samo$wia-
domoécia aktowa (refleksja) a samo§wiadomoscia nieaktowa (prostym prze-
zywaniem) polega na tym, Ze przedmiot samo§wiadomosci aktowej pozo-
staje wobec niej w relacji stabej transcendencji strukturalnej. Z transcen-
dencja strukturalna — przedmiotu wobec aktu §wiadomosci — mamy do czy-
nienia wowczas, gdy zadna wlasno$¢é przedmiotu nie jest wlasno$cia skie-
rowanego na ten przedmiot aktu §wiadomosci®. Innymi stowy, transcen-
dencja strukturalna wymaga istnienia dwdch odregbnych podmiotéw wias-

¢ Na temat r6znych pojeé transcendencji przedmiotu wzgledem $wiadomosci por. In-
garden (1987, t. II, cz. 1, 5. 207-211).
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nos$ci. Jest to oczywiste w wypadku §wiadomego aktu spostrzegania i jego
przedmiotu oraz §wiadomego aktu tworczego i przedmiotu czysto inten-
cjonalnego. Roéwniez przedmiot tzw. spostrzezenia immanentnego (a takze
introspekcji), ktérym jest inny akt §wiadomodci, jest wobec tegoz spostrze-
zenia strukturalnie transcendentny.

Natomiast zupetnie inny charakter ma relacja migdzy przezywaniem
a tym, co przezywane, poniewaz mamy tu do czynienia z jednym podmio-
tem wlasnoéci. W samym przezywaniu nie ma wyraznie zarysowanego
momentu intencji charakterystycznego dla aktowo zorganizowanej samo-
$wiadomoéci refleksyjnej. To, co przezywane jako przezywane, nie jest te-
matem czy przedmiotem naszej uwagi. Przezywanie jest immanentnym
momentem aktualnie spetnianego aktu $§wiadomosci, ktéry dzigki niemu
jest poznawczo dostepny podmiotowi w sposob nieangazujacy aktowo zor-
ganizowanej refleksji. Intuicja przezywania jest wigc przedrefleksyjna for-
ma samo$wiadomosci.

2.6. W kazdym akcie §wiadomos$ci wystepuje dwojaki rodzaj uswia-
damiania. Z jednej strony mamy aktowo zorganizowana §wiadomos¢ przed-
miotu, z drugiej za$ prosta samo$wiadomo$¢ wlasnie spetnianego aktu. Ak-
towo zorganizowana $wiadomos¢ jest swoiScie dwubiegunowa — jest jed-
noczeénie zorientowana przedmiotowo i samozwrotna. Przy czym nieakto-
wo uswiadamiamy sobie, czyli przezywamy, nie tylko zachodzenie aktéw
$wiadomoéci, ale takze zachodzenie doznawania, nastrojow, §wiadomosci
tla oraz momentu egotycznej orientacji. Nieaktowo u$wiadamiamy sobie
wlaénie mijajaca i wladnie nadchodzaca chwilg — w przeciwienstwie do przy-
pomnienia i przewidywania (antycypacji), ktére maja wyraznie aktowy (in-
tencjonalny) charakter.

Przezywanie wystepuje takze w wypadku aktow §wiadomos$ci dru-
giego rzedu, a wige w wypadku refleksji, do ktdrej zalicza sig introspekcje
i jej zmodyfikowana wersje, czyli spostrzezenie immanentne. Przezywanie
niczym cien towarzyszy wszystkim odmianom §wiadomo$ci. Innymi sto-
wy: nie ma §wiadomosci bez prostej samo$wiadomosci. Nasuwa si¢ w zwiaz-
ku z tym sugestia, aby moment przezywania uznaé za konstytutywny ele-
ment wszelkiej postaci §wiadomoséci (por. Stepien 1999, s. 129). To dzigki
niemu ujawniaja si¢ inne sktadniki aktu — zawarto§¢ tredciowa, egotyczna
orientacja, przedmiotowe odniesienie oraz struktura retencyjno-protencyj-
na, ktére nastgpnie mozemy badaé za pomoca aktowo zorganizowanej sa-
moswiadomosci.
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Przezywanie petni wobec refleksji rolg naprowadzajaca i motywacyj-
na. Tylko takie informacje, do ktdérych mamy dostep przezywaniowy, mo-
Zzemy nastgpnie tematyzowaé, czyniac z nich przedmiot uwaznej i syste-
matycznej refleksji. Istnienie prostej, nieaktowej samo$wiadomosci jest
warunkiem mozliwoéci spetniania aktéw §wiadomych: pierwszego i wyz-
szych rzedow. Przezywanie stanowi §wiadomo$ciowa (subiektywna, pod-
miotowa) strong wszelkich aktow §wiadomych. Bez momentu przezywa-
nia w ogole nie bytoby §wiadomos$ci — co najwyzej nieswiadomy odbidr
i przetwarzanie informacji przez wyspecjalizowane o$rodki (moduly) na-
szego mozgu.

3. Swiadomos$¢ fenomenalna
jako (samo)swiadomosé nierefleksyjna

3.1. Na istnienie nierefleksyjnej (lub przedrefleksyjnej) postaci sa-
mos$wiadomosci zwracali uwage niemal wszyscy wybitni fenomenolodzy:
E. Husserl, R. Ingarden, M. Merleau-Ponty, J.P. Sartre czy M. Heiddeg-
ger’. Zblizonym (chociaz nie identycznym co do tresci!) pojeciem samo-
$wiadomosci postugiwat si¢ wezesniej Brentano, wedlug ktérego wszyst-
kie akty §wiadomoéci maja charakter samozwrotny. Méwiac nieco doktad-
niej, kazdy akt §wiadomosci ma dwa przedmioty: pierwotny i wtérny. Przed-
miotem pierwotnym jest to, na co akt §wiadomosci jest skierowany, za$
przedmiotem wtdrnym jest sam ten akt. Gdy §wiadomie spostrzegamy rdze
lub stuchamy melodii, stanowia one przedmioty pierwotne naszej §wiado-
mosci. Jednak w trakcie spetniania tych aktéw rownolegle u§wiadamiamy
sobie ich zachodzenie — wzrokowe do§wiadczenie rozy oraz stuchowe do-
$wiadczenie melodii stanowia przedmioty wtorne naszej §wiadomoéci. Jak
pisze Brentano:

Kazdy, cho¢by jak najbardziej prosty akt psychiczny ma zatem podwojny
obiekt: pierwotny i wtorny. Na przyktad najprostszy akt, w ktorym cos
styszymy, ma za swoj obiekt pierwotny styszany dzwigk, a za obiekt
wtorny — sam siebie, psychiczny fenomen, w ktorym ten dzwigk jest
styszany (1999, s. 223).

" Por. Gallagher, Zahavi (2006, s. 1-3).
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Migdzy ujgciem cechy samozwrotno$ci §wiadomosci przez Brentana
a ujeciem fenomenologdw istnieje subtelna réznica polegajaca na tym, ze
fenomenolodzy twierdza, iz prosta samoéwiadomo$¢ wladnie spetnianego
aktu nie ma charakteru intencjonalnego (przedmiotowego) odniesienia.
Nierefleksyjna samo§wiadomo$¢ nie uprzedmiotawia (nie tematyzuje, nie
czyni przedmiotem uwagi) u§wiadamianego aktu ani zadnego jego sktad-
nika. Jej realizacja nie polega na zajgciu postawy ,,zewngtrznego obserwa-
tora” w stosunku do spelnianych aktow, jak to ma miejsce w typowej intro-
spekeji. Swiadome do$wiadczenie jest samo$wiadome nie bedac przedmio-
tem aktowo zorganizowanej samo$wiadomosci (refleksji)®.

3.2. Pojgcie samoswiadomoéci nierefleksyjnej pozostaje w bliskim
zwiazku z opisami samo$wiadomo$ci formutowanymi przez niektoérych ana-
litykéw, psychologdw i kognitywistow. W literaturze przedmiotu funkcjo-
nuja takie terminy, jak: pre-reflective self-consciousness, pre-reflective self-
awareness, implicit self-awareness czy phenomenal consciousness. Przy-
blizajac zjawisko oznaczone za pomoca wymienionych termindw, powiada
sig, ze: (a) §wiadomemu doswiadczeniu czego§ zawsze towarzyszy spe-
Iniane pierwszoosobowo subiektywne poczucie doswiadczania; (b) kazde
$wiadome do$wiadczenie charakteryzuje okres$lonajakosé fenomenalna lub
quale; (c) kazdej postaci §wiadomosci towarzyszy specyficzne przezycie
polegajace na tym, jak to jest by¢ Swiadomym x-a.

W tym kontek$cie wprowadza si¢ wazne pojecia: §wiadomosci feno-
menalnej, fenomenalnej informacji oraz fenomenalnej przestrzeni §wiado-
mego do§wiadczenia (por. Chalmers 1996; Poczobut 2005). Ze §wiadomo-
§cia fenomenalna mamy do czynienia w wypadku wszelkich manifestacji
$wiadomos$ci — w doznawaniu wrazen cielesnych, percepcji zmystowe;,
mys$leniu, wyobrazaniu sobie, przypominaniu, pozadaniu, nienawisci czy
w §wiadomie spetnianych czynnosciach twérczych. W kazdym z wymienio-
nych stanéw i/lub aktdéw §wiadomosci, oprocz aspektu przedmiotowego lub
quasi-przedmiotowego, wystepuje takze subiektywna jako§¢ zwiazana z tym,
Jjak to jest mie¢ doznanie bolu, poczucie smaku czekolady, przezycie my$le-
nia o czyms efc. Owa subiektywna jako$§¢ dana jest wylacznie z perspektywy
pierwszoosobowej, za$ jej ujecie nie wymaga udziatu introspekeji.

§ Natemat roznic i podobienstw miedzy ujeciem Brentana i fenomenologow interesu-
jaco pisza: Gallagher i Zahavi (2006, s. 3—4), Kriegel (2006).
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Jak zauwazaja S. Gallagher i D. Zahavi (2006, s. 2), pierwszoosobo-
we do$wiadczenie daje nam bezpodredni (nieinferencyjny) dostep do sa-
mych siebie. Swiadomo$¢ fenomenalna zawsze zaklada minimalna posta¢
samo$§wiadomoéci. Gdyby stan umystowy nie posiadat prostej samodwia-
domoéci, nie bytoby réwniez czego$ takiego, jak do§wiadczanie tego sta-
nu, a zatem nie bylby to stan fenomenalnie §wiadomy.

3.3. Réwniez A. Goldman (1970, s. 96) zwraca uwage na istnienie
przedrefleksyjnej samo$wiadomodci. Jego zdaniem w procesie §wiadome-
go myslenia o x-ie obecna jest rudymentarna samo§wiadomos¢ tego, Ze
mys$limy o x-ie. Nie ma tu jednak Zzadnej refleksji. Gdy myslimy o x-ie,
nasz umyst i nasza uwaga skupiaja si¢ na x-ie, a nie na samej czynnosci
myS$lenia o x-ie. A jednak czynno$ci §wiadomego mys$lenia zawsze towa-
rzyszy przedrefleksyjna posta¢ samo$wiadomosci [pre-reflective self-aware-
ness|.

W podobny sposoéb wypowiada si¢ O. Flanagan (1992, s. 194), we-
dhug ktorego kazda posta¢ §wiadomo$ci zaklada pierwotna samo§wiado-
mos¢é, ktora nalezy odrdzniac od samo§wiadomosci refleksyjnej i samoswia-
domo$ci narracyjnej. Ta ostatnia wymaga dysponowania pojgciami, zdol-
no$cia do formutowania autonarracji, a nawet jakiego$§ poziomu uspotecz-
nienia. W odréznieniu od niej pierwotna samo$wiadomo$¢ jest przedwer-
balna i przedpojeciowa cecha kazdej postaci §wiadomos$ci zorientowane]
przedmiotowo.

Twierdzenie, ze nie kazda posta¢ samo§wiadomoéci ma charakter
konceptualny, stato si¢ gloéne takze dzigki wptywowej pracy J.L. Bermudeza
(1998). Wykazuje on, ze istnieje wiele odmian przedpojgciowej 1 przed-
propozycjonalnej samo$wiadomodci, ktore — w jego przekonaniu — sa ,,lo-
gicznie i ontogenetycznie bardziej podstawowe od wyzszych form samo-
$wiadomosci bedacych najczesciej przedmiotem filozoficznych analiz”
(Bermtidez 1998, s. 274).

3.4. Nietrudno zauwazy¢, ze w tym wypadku tradycje fenomenolo-
giczna i analityczna sa wyraznie zbiezne. Wydaje mi sig, Ze eksploatowane
przez analitykdw pojecie §wiadomoéei fenomenalnej oraz fenomenologiczne
pojecie intuicji przezywania (lub szerzej: pojgcie nierefleksyjnej samos§wia-
domoéci) maja niemal to samo odniesienie. Nazwa ,,$§wiadomo$¢ fenome-
nalna” — w swoim podstawowym znaczeniu — odnosi do nierefleksyjnego,
przezywaniowego momentu dowolnego aktu lub stanu §wiadomego.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwoé¢ eksplikacji pojecia §wiado-
modci fenomenalnej w kategoriach samoswiadomosci nierefleksyjnej nie
obejmuje wszystkich funkcjonujacych w literaturze ujeé §wiadomosci fe-
nomenalnej. W szczegdlnosci dotyczy to autordw, ktorzy fenomenalny cha-
rakter do§wiadczenia percepcyjnego interpretuja w kategoriach wilasnoéci
przedmiotdéw percypowanych. Na przyklad J. Levine (2001, s. 6) oraz M. Tye
(2000, s. 48) otwarcie przyznaja, ze wlasnoéci przedmiotéw percypowa-
nych konstytuuja fenomenalny charakter §wiadomego do§wiadczenia ($wia-
dome spostrzezenie przedmiotu czerwonego samo jest cze§ciowo konsty-
tuowane przez jego czerwien)’,

3.5. Przedmiotowe ujecia §wiadomos$ci fenomenalnej (oraz qualiow)
przeciwstawia si¢ ujgciom akcentujacym strong podmiotowa, zwiazana ze
sposobem dod§wiadczania (przezywania) przez podmiot wlasnych stanéw
$wiadomych. W tym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze moment przezy-
waniowy towarzyszacy percepcji czerwonej rozy jest konstytuowany przez
jej czerwien. Przezywanie jest konstytuowane przez samozwrotna [reflexi-
ve], lecz niekoniecznie refleksyjna [reflective], naturg §wiadomoéci. Inny-
mi stowy, rdzeniem do§wiadczenia typu jak to jest by¢ podmiotem S znaj-
dujacym sie w stanie swiadomym M jest nierefleksyjna samo§wiadomo$¢
towarzyszaca stanom §wiadomym posiadanym przez S-a.

Gdybyémy odebrali hipotetycznemu S-owi zdolnoé¢ do posiadania
nierefleksyjnej samo§wiadomosci, uczyniliby$my zen system typu zombi.
Taki system zapewne mdglby pozyskiwaé informacjg z zewnatrz, mogtby
monitorowac swoje stany ,,wewnetrzne”, jednak nie dysponowatby zadna
$wiadomoécia fenomenalna (uzywajac zargonu fenomenologéw — pozo-
stawatby catkowicie pozbawiony wymiaru przezywaniowego). Nie bytoby
czego$ takiego jak do§wiadczenie bycia S-em czy do$wiadczenie speinia-

? Stanowisko Levine’a i Tye’a trafnie streszcza G. Janzen (2006a, s. 25): ,, The strate-
gy here, as [ understand it, is to explain phenomenal character in terms of our perceptual
experiences somehow assuming or ‘taking on’ the properties of the objects of experien-
ce, so that when one turns to look at a red diskette case the phenomenal character of
one’s visual experience is reddish, whereas when one turns to look at a blue sky, the
phenomenal character of one’s visual experience becomes bluish. On this view, pheno-
menal character involves the surface qualities of which the subject of experience is
directly aware — these qualities at least partly constitute phenomenal character”. Oczy-
wiscie, wszystko zalezy teraz od tego, jak bedziemy interpretowaé owa ,,przynajmniej
czesSciowa konstytucje”.
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nia przezen stanu $§wiadomego, poniewaz do§wiadczenie to jest konstytu-
owane przez nierefleksyjna forme¢ samo§wiadomos$¢, ktérej — w ramach
zalozen tego eksperymentu myslowego — pozbawilismy S-a'®. Swiadomosé
bez aspektu podmiotowego (subiektywnego) i fenomenalnego (przezywa-
niowego) w gruncie rzeczy przestataby by¢ §wiadomoscia — uleglaby de-
gradacji do postaci nie§wiadomego procesu informacyjnego (jak w wypad-
ku znanego zjawiska §lepowzrocznoéci).

Doswiadczanie siebie jako podmiotu aktow §wiadomych jest nieeli-
minowalnym skladnikiem aktowej i nieaktowej postaci samo$wiadomodci,
chociaz w obu wypadkach realizuje si¢ w nieco inny sposodb. Majac jakie-
kolwiek §wiadome do§wiadczenie, automatycznie stajemy si¢ samo$wia-
domi posiadania tego do§wiadczenia. Nierefleksyjna samo§wiadomos$¢ jest
takze samoswiadomosciq podmiotu wlasnie spetnianego aktu §wiadomo-
§ci. Do$wiadczenie podmiotu (jazni) pojawia si¢ jako rezultat podstawo-
wej, strukturalnej cechy wszelkiej §wiadomosci, ktdra jest jej samozwrot-
noé¢!t. I podobnie jak wszelkie odmiany §wiadomoéci, moze przybierad
rbézne stopnie intensywnosci.

4. Samoswiadomos¢ a autoreferencja

4.1. Mimo ze przewaza poglad o istnieniu silnego zwiazku migdzy
$wiadomoscia i samo§wiadomo$cia, jego natura wciaz wywoluje kontro-
wersje. Fenomenolodzy i niektorzy analitycy zdecydowanie zaprzeczaja,
jakoby prosta samo§wiadomo$¢ — towarzyszaca §wiadomosci przedmioto-
wej — polegala na: (a) monitoringu wyzszego rzgdu; (b) posiadaniu poje-

10 Interesujaca probe eksplikacji pojecia $wiadomosei fenomenalnej w kategoriach
samos$wiadomosci nierefleksyjnej zawieraja prace G. Janzena (2005; 2006a; 2006b).
Autor postuguje sig terminem implicit self-awareness (utajona, niejawna, implicytna
samo$wiadomos¢), ktory — w jego uzyciu — jest synonimem ,,samo$§wiadomosci niere-
fleksyjne;j”. Natomiast na okreslenie samoswiadomosci refleksyjnej autor uzywa termi-
nu explicit self-awareness.

I Dobrym opisem powyzszej sytuacji jest nastepujacy cytat z ksiazki D.W. Smitha
(1989, s. 88): ,,[...] as I see that dove, I am immediately aware of my seeing that dove:
I am aware that ‘I see that dove’. My awareness of the experience does not leave it open
whose experience this is; it is mine. If you will, the intentional character of the experience
is ‘directional’, aiming as if from a subject toward an object. And my inner awareness of
the experience reveals that directional structure, from ‘me’ or ‘I’ toward this dove”.
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cia, przekonania lub sadu wyzszego rzedu; (c¢) spetnianiu aktu §wiadomo-
§ci wyzszego rzedu (aktu refleksyjnej introspekceji). Ich zdaniem prosta sa-
mos$wiadomo$¢ jest wewnetrzna, nierelacyjna cecha §wiadomosci pierw-
szego rzedu.

W przeciwienstwie do nich zwolennicy réznych wersji teorii mysli
lub percepcji wyzszego rzedu zaktadaja, ze bycie §wiadomym jest cecha
relacyjna stanu umystowego. Stan umystowy staje si¢ stanem $wiadomym
dzigki temu, ze jest przedmiotem stanu umystowego wyzszego rzedu. Do-
piero na tym poziomie mozemy mowié o samos§wiadomosci. Na przyklad
P. Carruthers (1996, s. 155-157) twierdzi, ze §wiadome przezywanie wias-
nych stanéw §wiadomych, czyli tzw. §wiadomo$¢ fenomenalna, wymaga
dysponowania §wiadomoécia wyzszego rzedu, przez ktdra autor rozumie
zdolnoé¢ do refleksji. Na gruncie tego ujecia samos§wiadomos¢ staje sig
szczegodlna postacia refleksji, ktéra moze wystgpowaé w réznych odmia-
nach.

4.2. W literaturze przedmiotu stanowiska zakladajace istnienie §ci-
stego zwiazku migdzy §wiadomoécia i samo§wiadomo$cia dzieli si¢ zazwy-
czaj na dwie grupy. Do pierwszej naleza zwolennicy pogladu, zgodnie z kto-
rym samo$wiadomo§é towarzyszaca stanom czy aktom §wiadomym jest
wewngtrzna, nierelacyjna cecha tychze stanow. Do drugiej grupy naleza
zwolennicy tzw. teorii wyzszych rzeddéw (higher order theories, w skrocie:
HO). Ich zdaniem stan umystowy jest §wiadomy dzigki temu, Ze jest przed-
miotem numerycznie odrgbnego aktu lub stanu drugiego rzgdu (rdznie in-
terpretowanego).

Pojecie samos$wiadomosci zostaje tu §cisle zwiazane z mozliwoécia
dokonywania autoreferencji. Autoreferencja za§ wymaga dysponowania
pojeciem pierwszej osoby, a wige nienaoczna reprezentacja JA, i jej jezy-
kowym odpowiednikiem — zaimkiem osobowym ,,ja”. Zgodnie z tym uje-
ciem samo$wiadomo$¢ uzyskujemy dopiero wowcezas, gdy nabywamy po-
jecie siebie jako siebie. Tak rozumiana samo$wiadomo$¢ wylania sig sto-
sunkowo pdézno w procesie rozwojowym i wymaga odpowiedniej kom-
petencji jezykowej. Gdyby$my uznali ten rodzaj samo§wiadomosci za je-
dyny, konsekwentnie musieliby§my twierdzi¢, ze mate dzieci i zwierzeta
nie sa samo$wiadome.

4.3. Niektorzy zwolennicy HO, jak D. Rosenthal (1997, 2002, 2004)
czy R. Gennaro (2005), bronig tzw. teorii mysli wyzszego rzedu (higher or-
der thought, w skrocie: HOT), ktora odrdznia sie od teorii doswiadczenia lub
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percepcji wyzszego rzedu (higher order perception, w skrocie: HOP). Obronicy
HOP, jak D. Armstrong (1968, 1981, 1984) czy W. Lycan (1996, 2001),
twierdza, ze stan umystowy staje si¢ §wiadomy dopiero wowczas, gdy jest
przedmiotem percepcji lub monitoringu wyzszego rz¢du. Z kolei obroncy
HOT proponuja jeszcze bardziej restryktywne ujgcie. Ich zdaniem, aby sys-
tem poznawczy mogl by¢ §wiadomy, musi dysponowa¢ przekonaniem, my-
§la lub sadem wyzszego rzedu na temat wiasnych standw umystowych.

Kluczowa réznica migdzy HOT 1 HOP polega na tym, ze zwolennicy
HOT przyjmuja, zaé zwolennicy HOP odrzucaja twierdzenie, Ze stan wyz-
szego rzedu odpowiedzialny za §wiadomo$¢ i samo§wiadomo§é musi za-
wiera¢ sktadnik intelektualny (pojgcie, sad, przekonanie, mys$l). Natomiast
cecha wspolna teorii HOT 1 HOP jest twierdzenie, Ze Zaden stan umystowy
nie jest §wiadomy wylacznie na mocy swoich wlasnoéci wewngtrznych.
Teorie HOT i HOP postuluja istnienie réznych poziomoéw organizacji sys-
temu poznawczego, gdzie wyzsze poziomy zdolne sa do quasi-percepcyj-
nego monitoringu lub intelektualnego ujgcia standéw nizszego rz¢du. Inny-
mi stowy, zdaniem zwolennikéw HO, §wiadomo$¢ jest zewngtrzna, rela-
cyjna cecha standéw umystowych'?,

4.4, Jeden z zarzutdw wysuwanych pod adresem HO jest taki, ze jesli
$wiadomos¢ i samodwiadomos$¢ sa rezultatami monitoringu wyzszego rz¢-
du, to wpadamy w nieskonczony regres. Jezeli kazdy stan umystowy jest
$wiadomy na mocy tego, ze jest przedmiotem stanu umystowego wyzszego
rzedu, to 6w stan wyzszego rzedu albo jest stanem nie§wiadomym, albo
sam jest przedmiotem kolejnego stanu umystowego trzeciego rzedu itd. ad
infinitum. Jezeli dodamy przestankg, ze nie§wiadomy stan umyslowy nie
moze czyni¢ §wiadomym innego stanu nie§wiadomego, staje sig wowczas
niezrozumialte, jak w ogéle mozemy by¢ czegokolwiek §wiadomi.

Standardowa odpowiedz Rosenthala (1997, s. 745) na powyzszy za-
rzut polega na odrzuceniu przytoczonej przestanki i przyjgciu, ze o §wia-
domoéci standw nizszego rzedu decyduja stany umystowe wyzszego rzg-
du, ktore same juz nie musza by¢ §wiadome. Rosenthal postuluje wigc ist-

12 Interesujacy przeglad oraz krytyke roznych wersji teorii typu HO zawiera artykut
Janzena (2006a, s. 24-30). Chociaz przez dtugi okres zwolennicy HO stanowili zdecy-
dowana wigkszo§¢ wérod analitykow i kognitywistow, obecnie ta sytuacja zaczyna ule-
ga¢ zmianie. Por. Byme (1997); Gallagher, Zahavi (2006); Neander (1998); Seager (1999).
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nienie nie§wiadomych stanéw umystowych, na mocy ktérych monitorowa-
ne przez nie stany nizszego rzedu staja sie $wiadome, za$ system z takim
sprzezeniem uzyskuje samoswiadomo$¢. Jest to jednak tylko inny sposédb
wyrazenia wczesniejszej tezy. Tego typu deklaracja nie wyjasnia, w jaki
dokladnie sposéb nie§wiadome stany umystowe wyzszego rzgdu czynia
$wiadomymi stany nizszego rzedu. Jak stany pozbawione jakiegokolwiek
profilu przezywaniowego staja si¢ stanami fenomenalnie §wiadomymi?

Przed powyzszym problemem staje rowniez zwolennik teorii przezy-
waniowej, ktéry zaklada, Ze nie musimy postulowaé nie§wiadomych sta-
néw umystowych jako czynnikéw ,,nadajacych” §wiadomo$¢ stanom niz-
szych rzgddw. Postulat ten okazuje sig zbedny, jesli przyjmiemy, ze §wia-
domo$¢ jest wewnetrznie samozwrotna [reflexive]. Jednak i to ,,wyjasnie-
nie” pozostawia nas w eksplanacyjnej prézni, poniewaz nadal nie wiemy,
jakie mechanizmy neurobiologiczne umozliwiaja owa wewngtrzng samo-
zwrotno$¢ naszej §wiadomosci. Wydaje sig, ze rozstrzygnigcie powyzsze-
go sporu jest niemozliwe bez odkrycia mechanizméw neurobiologicznych
odpowiedzialnych za powstawanie réznych form samo§wiadomoéci. W celu
rozpoznania takich mechanizméw analityk i fenomenolog musza udac sig
do neurokognitywisty. Chociaz na poziomie analizy fenomenologicznej (od
gory) rozrdznienie samo§wiadomosci refleksyjnej i nierefleksyjnej wydaje
si¢ dobrze umotywowane, wciaz brakuje glebszej analizy (od dotu) ujaw-
niajacej odmienno$¢ struktur i mechanizméw neurobiologicznych zaanga-
zowanych w ich realizacje.

4.5. Na gruncie przyj¢tej przeze mnie terminologii, autoreferencyjne
modele §wiadomosci (typu HOT czy HOP) sa modelami zaawansowanej
odmiany refleksyjnej samo§wiadomo$ci lub samopoznania, ktérymi bez wat-
pienia nie dysponuja mate dzieci ani zwierzgta. Jednak istnienie tego ro-
dzaju samopoznania nie przekresla istnienia przedrefleksyjnej, przedpoje-
ciowej 1 przedpropozycjonalnej odmiany samo$wiadomoéci. Zwolennik
przezywaniowej koncepcji (samo)$wiadomosci powiedziatby, ze postulo-
wany mechanizm sprzg¢zen migdzy stanami umystowymi réznych rzedéw
moze wyjasnia¢ introspekcjg lub inna odmiang samo$wiadomosci (samo-
poznania) refleksyjnej. Nie dotyczy jednak prostego przezywania aktual-
nie spelnianych aktéw §wiadomosci. Przezywanie jest przedrefleksyjna
odmiang samoéwiadomos$ci wystepujaca rowniez na poziomie S$wiadomych
stanéw wyzszych rzedodw. W fenomenologicznym opisie prostego przezy-
wania nie pojawia si¢ zadne odwotanie do stanéw umystowych wyzszego
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rzedu. Wystepuje ono dopiero na poziomie samo§wiadomosci refleksyjnej.
Innymi stowy, teorie HOT i HOP oraz teoria przezywaniowa sa na inny
temat. Uzgodnienie tych teorii jest mozliwe tylko za ceng rezygnacji z ich
radykalnych wersji roszczacych pretensje do wylacznoéci.

4.6. Istnienie samo$§wiadomoéci przedrefleksyjnej potwierdzaja ba-
dania empiryczne z zakresu psychologii rozwojowej i psychologii zwie-
rzat. Wskazuje sig, zZe pierwotna samos$wiadomosé¢ — zwiazana z doznania-
mi zmystowymi i propriocepcja — wystepuje juz od momentu narodzin, a na-
wet wezesniej (Butterworth 1995, 1999; Gallagher, Zahavi 2006; Meltzoff
1990a, 1990b; Neisser 1988; Stern 1985). Wyklucza to mozliwo$¢ znajo-
mofsci jakiegokolwiek jezyka, dysponowanie pojgciem Ja, zdolno$cia do
formutowania sadéw czy ztozonych narracji na wlasny temat.

Mozna, co najwyzej, twierdzi¢, ze rdzenna, przedrefleksyjna samo-
$wiadomos¢ stanowi bazg¢ dla bardziej zaawansowanych form samodwia-
domosci 1 samopoznania. Z punktu widzenia ontologii umystu wazna jest
konstatacja, iz samo$§wiadomos$¢ jest stopniowalna oraz moze wystgpowac
w rozmaitych odmianach strukturalnych. Zasadna wydaje si¢ hipoteza, ze
bez przedrefleksyjnej formy samo$wiadomosci nie mogtaby si¢ wyksztat-
ci¢ zadna samo$wiadomo$¢ (samopoznanie, samowiedza) wyzszego rzg-
dul?. Pierwszenstwo, o jakim tu mowa, ma charakter onto- i filogenetycz-
ny, a takze strukturalny.

13 Jak trafnie pisza Gallagher i Zahavi (2006, s. 1): ,,In the most basic sense of the term,
self-consciousness is not something that comes about the moment one attentively in-
spects or reflectively introspects one’s experiences, or in the instant of self-recognition
of one’s image in the mirror, or in the proper use of the first-person pronoun, or in the
construction of a self-narrative. Rather, these different kinds of self-consciousness are to
be distinguished from the pre-reflective self-consciousness which is present whenever
I am living through or undergoing an experience, i.e., whenever I am consciously perce-
iving the world, whenever I am thinking an occurrent thought, whenever I am feeling
sad or happy, thirsty or in pain, and so forth. [...] One can get a bearing on the notion of
pre-reflective self-consciousness by contrasting it with reflective self-consciousness.
If you ask me to give you a description of the pain I feel in my right foot, or of what I was
just thinking about, I would reflect on it and thereby take up a certain perspective that
was one order removed from the pain or the thought. Thus, reflective self-consciousness
is at least a higher-order cognition. It may be the basis for a report on one’s experience,
although not all reports involve a significant amount of reflection. In contrast, pre-re-
flective self-consciousness is pre-reflective in the sense that (1) it is not an explicit or
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4.7. Zachodza pewne podobienstwa migdzy fenomenologicznym ujg-
ciem przezywania a $wiadomo$cia rdzenna w sensie A. Damasia. Podob-
nie jak fenomenolodzy, Damasio zaklada, ze §wiadomo$¢ nie jest monoli-
tem. Autor wyrdznia kilka rodzajéw oraz stopni (samo)§wiadomosci, z ktd-
rych najbardziej podstawowa jest tzw. §wiadomo§¢ rdzenna [core conscio-
usness| zapewniajaca organizmowi mozliwo$¢ doswiadczania siebie w da-
nej chwili i w danym miejscu, w trakcie spetniania rozmaitych czynnoéci
poznawczych i pozapoznawczych.

W odréznieniu od tzw. §wiadomoéci rozszerzonej, §wiadomos¢ rdzen-
na nie wymaga udzialu pamigci i nie jest zalezna od takich proceséw ko-
gnitywnych, jak uczenie si¢, planowanie czy rozwiazywanie probleméw;
ma charakter przedwerbalny i dlatego nie wymaga dysponowania kom-
petencja jezykowa. Pacjenci z mocno zaburzona $wiadomos$cia rdzenna
($piaczka, automatyzm epileptyczny, napady nieobecnoéci itp.) automatycz-
nie traca wszelkie inne formy §wiadomosci, co wskazuje na bazowy cha-
rakter $wiadomoéci rdzennej'.

Jednak w odrdznieniu od fenomenologéw, Damasio formuluje kon-
kretne hipotezy empiryczne na temat mechanizméw neurobiologicznych
lezacych u podstaw tej formy (samo)§wiadomos$ci. Mechanizmy te polega-
ja—z grubsza —na réwnoleglym skanowaniu przez mézg swoich wlasnych
funkcji w trakcie ich realizacji. Skutkuje to pojawieniem si¢ na poziomie
fenomenologicznym poczucia rdzennej samo$wiadomosci, czyli wewngtrz-
nego doswiadczania wlasnie spelnianych aktow (Damasio 2000, s. 181—
210). Przy czym, inaczej niz w wypadku aktoéw refleksji, ktore przynaj-
mniej w pewnym zakresie mozemy wolitywnie inicjowaé, $wiadomosé
rdzenna (podobnie jak nierefleksyjne przezywanie, o ktérym mowia feno-
menolodzy) nie podlega kontroli wolitywnej. Nie jesteémy w stanie za po-
moca aktu woli uruchomi¢ ani zatrzymaé prostego przezywania ($§wiado-
mosci rdzennej, §wiadomoéci fenomenalnej), gdyz jedynym sposobem,

thematic form of self-consciousness, and (2) reflective self-consciousness is possible
only because there is a pre-reflective self-awareness that is an on-going and more prima-
ry self-consciousness”.

4 Wedlug Damasia (2000, s. 135): ,,Wszystkie zdoIlno$ci poznawcze staja sie mozliwe
dzieki s$wiadomosci rdzennej, z drugiej za$ strony pomagaja budowac na jej fundamen-
cie $wiadomo$¢ rozszerzong. Pepowina jednak nigdy nie zostaje przecigta. U podstaw
$wiadomosci rozszerzonej w kazdej chwili lezy impuls $wiadomosci rdzennej”.
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w jaki mozna tego dokonaé, jest uszkodzenie lub modyfikacja relewant-
nych obszar6w naturalnej sieci neuronowe;j.

5. Uwagi o statusie ontycznym (samo)swiadomosci i metodologii
badan nad umystem

5.1. Laczac terminologie wypracowana w tradycji fenomenologicz-
nej, kognitywistycznej i analitycznej mozna powiedzieé, ze przezywanie —
jako prosta, nieaktowa, przedrefleksyjna odmiana samo$wiadomosci — do-
starcza informacji fenomenalnej na temat standéw 1 aktow §wiadomych do-
$wiadczanych bezposérednio w trakcie ich spelniania. Informacji tej nie
mozna pozyskaé za pomoca nawet najbardziej wyrafinowanych metod ska-
nowania czyjego$ moézgu, poniewaz dotyczy ona wyzszego, osobowego
poziomu organizacji systemu poznawczego (por. Poczobut 2005).

Techniki skanowania i/lub obrazowania funkcjonujacego mozgu do-
starczaja szczegdlowych informacji na temat wzorcoéw aktywacji okreslo-
nych struktur neuronowych bedacych realizatorami naszych stanow §wia-
domych. Nie méwia za$§ niczego na temat sposobu ich przezywania ani
profilu fenomenalnego. Aby mieé¢ dostep poznawczy do subiektywnych
przezy¢, trzeba by¢ systemem, ktory takie przezycia posiada. Informacja
fenomenalna jest niedostepna ,,z zewnatrz ani od dohu”. Dostep do niej jest
zawsze dostgpem z punktu widzenia pierwszej osoby, a wigc jest to ,,do-
step od gory”. W gldwnej mierze zawdzigczamy go istnieniu nierefleksyj-
nej postaci samo$§wiadomoéci, ktorej dane mozemy nastgpnie czynié przed-
miotem systematycznej analizy z wykorzystaniem samo$wiadomoéci reflek-
syjnej.

5.2. Nie znaczy to, ze nie ma $cistego zwiazku migdzy aktywno$cia
naszych moézgdw a subiektywna sfera przezywania. Wprost przeciwnie.
Przezywanie, a takze wszystkie strukturalnie wyzsze formy samos§wiado-
mosci, sa konstytuowane przez aktywno$¢ naszych mozgéw — wraz z ta
aktywno$cia powstaja, istnieja i gina. Jest bardzo prawdopodobne, ze ta-
kim samym wzorcom aktywacji naszych mozgoéw odpowiadaja takie same
subiektywne przezyciai korelatywnie: r6Znym rodzajom przezy¢ odpowia-
daja rézne wzorce aktywacji naszych mézgdw. Zasade superweniencji
mozna zinterpretowaé jako regule heurystyczna, ktdra poza réoznicami wy-
krytymi na poziomie fenomenologicznego opisu §wiadomego doswiadcze-
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nia postuluje istnienie glgbszych, eksplanacyjnie relewantnych réznic na
poziomie neurobiologicznym.

5.3. Jeéli przyjmiemy, ze zalezno$¢, o ktdrej tu mowa, nie ma charak-
teru przygodnego, lecz opiera sig na prawach, bedziemy mieli podstawy,
aby roznice dotyczace struktury samoéwiadomosci wyjasnia¢ za pomoca
roéznic na poziomie mechanizmdéw neurobiologicznych odpowiedzialnych
za ich realizacj¢. Jeéli opisy fenomenologiczne poprawnie oddaja réznice
migdzy aktowa i nieaktowa forma samos$wiadomoéci, powinno to mie¢ swoje
glebsze wyjasnienie na poziomie ,,mechaniki naszych mézgdéw”. W opar-
ciu o pierwszoosobowe dane fenomenologiczne mozemy sformutowaé
empirycznie falsyfikowalna hipotezg o istnieniu réznych mechanizméw
neurobiologicznych odpowiedzialnych za realizacjg aktowej i nieaktowej
formy samo$wiadomosci.

Hipoteza ta moze by¢ empirycznie testowana z wykorzystaniem dwoch
rodzajéw informacji: (a) informacji pierwszoosobowej (posiadanej i wer-
balizowanej przez osobg badana); (b) informacji trzecioosobowej (uzyski-
wanej za pomoca metod obrazowania aktywnoéci §wiadomego mozgu).
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze aktywacja mézgu bedzie nieco inna, gdy
osoba badana u§wiadamia sobie w sposob przedrefleksyjny akty §wiado-
mego myslenia o czym§, inna za$, gdy przechodzi do aktu refleksji nad
swoim my$leniem. Byloby przy tym rzecza interesujaca sprawdzenie, jak
zachowuje si¢ mozg, gdy przedmiotem refleksji sa akty §wiadomego wi-
dzenia, styszenia, wyobrazania sobie, my§lenia lub pozadania. Jaka jesz-
cze aktywno$¢ mozgu wehodzi w gre, gdy przechodzimy od §wiadomego
widzenia czego$ (W sensie prostego przezywania, §wiadomo$ci niereflek-
syjnej) do refleksyjnej (meta)§wiadomosci tegoz widzenia?

Mozna przypuszczaé, ze zostaja wowcezas zmodyfikowane lub urucho-
mione dodatkowe mechanizmy uwagi. W wypadku przedrefleksyjnej §wia-
domosci widzenia nasza uwaga jest nakierowana przede wszystkim na spo-
strzezeniowo u§wiadamiany przedmiot (intencjonalnos¢ pierwszego rzedu).
Natomiast w akcie refleksji uwaga zostaje przekierowana na sam akt §wia-
domego widzenia (intencjonalno$¢ drugiego rzedu). Wehodzaca w gre mo-
dyfikacja mechanizméw uwagi powinna mie¢ swoja reprezentacjg na pozio-
mie aktywacji réznych struktur neuronowych (lub réznego rodzaju aktywa-
¢ji tych samych struktur). Inna wazna réznica migdzy samo§wiadomoS$cia
refleksyjna i nierefleksyjna polega na tym, Ze proste przezywanie zachodzi
réwnocze$nie ze spelnianym aktem, za$ refleksji zawsze towarzyszy pewne
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op6znienie w stosunku do aktu §wiadomosci, ktory staje si¢ jej przedmio-
tem. Ta rdznica w sposobie organizacji czasowej obu odmian samo§wiado-
moéci takze powinna mieé¢ swoja reprezentacje na poziomie aktywnosci na-
turalnej sieci neuronowej. W tym miejscu konczy sig jednak praca analityka-
-fenomenologa — jej kontynuacja wymaga wspolpracy z neurobiologiem.

5.4. Transcendentali$ci maja sktonno$¢ do zamykania obszaru swo-
ich zainteresowan wyltacznie do poziomu senséw przedmiotowych konsty-
tuujacych si¢ w przebiegach czystej §wiadomosci. Z kolei skrajni naturali-
§ci maja sklonnoé¢ do badania wylacznie nizszych poziomdéw organizacji
systemu poznawczego. Prawda, jak to czesto bywa, lezy poérodku. Uzy-
skanie mozliwie wszechstronnego samopoznania przez ludzkie systemy
poznawcze wymaga uwzglednienia informacji dotyczacych wszystkich
skladajacych sig na te systemy poziomow organizacji: od molekul, przez
pojedyncze komoérki nerwowe 1 zlozone sieci neuronowe, az do poziomu
przedrefleksyjnej i refleksyjnej samo§wiadomosci.

W przeciwnym wypadku nasz umystowy i teoretyczny model samych
siebie bedzie gleboko nieadekwatny. Pominigcie danych pierwszoosobo-
wych skutkuje konstrukcja czysto mechanicznego modelu systemu poznaw-
czego, pozbawionego wymiaru osobowego. Natomiast pominigcie danych
neurobiologicznych skutkuje konstrukcja modelu systemu odciele$nione-
go, pozbawionego wymiaru fizycznego. Wydaje sig rzecza oczywista i na-
turalna, ze neurobiolodzy, analitycy i fenomenolodzy powinni ze soba wspot-
pracowaé. Powstajace obecnie projekty badan neurofenomenologicznych,
chociaz wciaz bardzo niedoskonate pod wzgledem metodologicznym, sa
krokiem we wtasciwym kierunku.

W granicy swojego rozwoju analizy fenomenologdw, analitykow i neu-
robiologdéw powinny by¢ zbiezne z calo$ciowym, wszechstronnym, wielo-
wymiarowym modelem umystu. Sformutowany postulat konwergencji ba-
dan daje nadzieje na tworcza wspdlprace przedstawicieli tych jakze od-
miennych (pod wzglgdem przedmiotu i stosowanych metod) programéw
badawczych. Na pozdr nieprzekraczalne rdznice obecne w punkcie wyj-
§cia moga okazaé sig¢ komplementarnymi aspektami szerszej caloéci do-
stepnej w punkcie dojscia badan.
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KINDS OF SELF-CONSCIOUSNESS
Summary

The notion of self-consciousness (self-awareness) has been the subject of a reach
and complex analysis in the phenomenological and analytic tradition. On the phe-
nomenological view, a minimal form of self-consciousness is a constant structural
feature of conscious experience. For the fenomenologists, self-consciousness is not
something that comes about the moment one reflectively introspects one’s expe-
riences. In the most basic sense of the term, self-consciousness is pre-reflective or
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implicit self-awareness. The notion of pre-reflective self-awareness is related to the
idea that conscious experiences have a subjective feel to them or phenomenal qu-
ality of what it is like to have them. In the article I attempt to show that if phenome-
nal character of conscious experience can be explained in terms of implicit self-
awareness, then the problem of phenomenal character (what-it-is-like dimension of
conscious experience) just is the problem of implicit or pre-reflective self-aware-
ness. My conclusion is that phenomenology, neuroscience, and analytic philosophy
would profit from a more open exchange.



