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Uniwersalnos¢ i bezstronnos¢ jako cel rozwoju moralnego

Lawrence Kohlberg (1969, 1981, 1984), tworca jednej z najbardziej zna-
czacych teorii rozwoju moralnego, przyjat poznawczo-rozwojows perspek-
tywe w badaniach nad moralnoscia, a centralnym przedmiotem swoich za-
interesowan uczynit rozumowanie moralne (ang. moral reasoning). Jego
teoria nawigzuje do moralnych teorii Baldwina, Deweya, Tuftsa, Meada
i Piageta. Jest to psychologiczna teoria ontogenezy, ktérej zasadniczym
celem jest opis rozwoju moralnego. Kohlberg (1981) uwaza, ze dobra teo-
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ria rozwoju moralnego jednostki powinna nie tylko odpowiadaé na pyta-
nie: dlaczego ludzie przechodzg ze stadium nizszego do stadium wyzsze-
g0?, dajac opis 1 wyjasnienie mechanizmu rozwoju, ale réwniez wyjasniaé,
dlaczego wyzsze stadium jest bardziej sprawiedliwe, czyli takie, ze dostar-
cza bardziej sprawiedliwych rozwigzan anizeli stadium nizsze. Inaczej
moéwigc, teoria taka winna daé¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego ludzie po-
winni preferowaé wyzsze stadia rozwoju?

Odpowiedzi na pytanie pierwsze dostarcza teoria psychologiczna,
natomiast na drugie — teoria filozoficzna. Kohlberg stoi tym samym na sta-
nowisku, iz ogélna psychologiczna teoria rozwoju moralnego nie moze nie
uwzgledniaé jej filozoficznych implikacji. Jego zdaniem teoria psycholo-
giczna i filozoficzna sg teoriami wzajemnie si¢ uzupetniajacymi i dopiero
ich polaczenie pozwala na stworzenie ogo6lnej teorii rozwoju moralnego.

Jednym z centralnych i zarazem najbardziej dyskusyjnych zatozen
teorii Kohlberga jest zatozenie uniwersalizmu. Uniwersalizm moralny Kohl-
berga wyraza si¢ w dwoch szczegdtowych twierdzeniach. Zgodnie z pierw-
szym twierdzeniem zasady moralne sg uniwersalne i we wszystkich kultu-
rach spotykamy te same kategorie sadéw moralnych, ktére koncentruja sie
wokol zasad sprawiedliwo$ci. W my$l drugiego twierdzenia rozw6j moral-
ny przebiega w sposéb niezmienny w okre§lonym porzadku sekwencyjnym
we wszystkich kulturach. Tym, co rézni poszczegolne jednostki, jest tempo
OWego rozwoju oraz najwyzsze osiagniete stadium.

Opisujac najwyzszy poziom rozwoju rozumowania moralnego, Kohl-
berg réwniez odwotat si¢ do pojgcia uniwersalnosci. Rozwoj polega na
przechodzeniu od sadéw, przekonan i zasad postgpowania, uwzgledniaja-
cych jedynie wlasng perspektywe jednostki, do ogélnych uniwersalnych
regul, ktére odnosza si¢ do wszystkich ludzi i wszystkich sytuacji. Poczat-
kowo jednostka jest zdolna spostrzegac otaczajacy ja §wiat spoteczny i za-
chodzace w nim moralne konflikty jedynie z egocentrycznego punktu wi-
dzenia (stadium 1). W trakcie rozwoju moze ona osiggnaé uniwersalnie
indywidualistyczny punkt widzenia (stadium 6), tj. punkt widzenia mozli-
wy do przyjecia przez kazda racjonalng jednostke (por. Charakterystyka
stadiéw moralnych).

Przedstawiona przez Kohlberga sekwencja rozwoju rozumowania
moralnego jest w znacznej mierze wynikiem analiz zebranego materiatu
empirycznego. Opisujac jednakze najwyzszy poziom rozumowania moral-



O celu i granicach rozwoju moralnego 87

CHARAKTERYSTYKA STADIOW MORALNYCH

Poziom przedkonwencjonalny

Stadium 1 — Egocentryczny punkt widzenia

Stuszne jest unikanie famania regul, za ktorymi stoja sankcje. Nalezy unikaé czynienia szkod
osobom lub ich wlasno$ci z uwagi na postuszenstwo wobec autorytetu i cheé uniknigcia kary.
Nie uwzglednia sie punktu widzenia innych osob, nie bierze si¢ pod uwage ich potrzeb

i interesow.

Stadium 2 — Konkretny indywidualistyczny punkt widzenia

Stuszne jest dbanie o zaspokojenie wlasnych potrzeb 1 intereséw, przy czym nalezy pamietac,
ze inni maja prawo czyni¢ to samo. Pojawia sie §wiadomo$é, ze kazdy czlowiek ma swoje
potrzeby i interesy, a interesy réznych oséb moga by¢ ze soba w konflikcie. Stuszne jest to,
co jest rtowna wymiana 1 wzajemna korzy$cia.

Poziom konwencjonalny

Stadium 3 — Perspektywa osoby pozostajacej w zwigzkach z innymi osobami

Stuszne jest czynienie tego, czego oczekuje sie od 0sob petnigcych okreslone role: syna, ojca,
przyjaciela itp. Wazne jest ,,bycie dobrym”, tzn. dzialanie z dobrych pobudek, okazywanie
zainteresowania i troski o innych, utrzymywanie dobrych stosunkow.

Stadium 4 — Spoleczny punkt widzenia

Stuszne jest to, co przyczynia sig do pomy§lnoéci spoleczenstw, grup lub instytucji. Nalezy
wypelnia¢ obowiazki i powinnosci, na ktore wyrazito sie zgode. Prawa nalezy zawsze prze-
strzegad, z wyjatkiem przypadkow krancowych. Powodem shusznego postepowania jest
réwniez nakaz sumienia moéwiacy o konieczno$ci wywigzania sig z okreslonych wiasnych
zobowigzan.

Poziom pokonwencjonalny

Stadium S — Perspektywa praw jednostki jako podstawy spolecznego punktu widzenia
Pojawia si¢ $wiadomo$é, ze ludzie wyznaja rozne wartosci i majg rozne opinie, a wiekszo$é
warto$ci 1 regut jest zrelatywizowana do grupy, do ktorej si¢ nalezy. Te zrelatywizowane
reguly winny by¢ przestrzegane, gdyz sa wynikiem umowy spolecznej. Pewne ogolne wartosci
i prawa, np. zycie czy wolno$¢, musza byé przestrzegane w kazdym spoleczefistwie
niezaleznie od zdania wigkszo$ci.

Stadium 6 — Perspektywa uniwersalnego moralnego punktu widzenia

Stuszne jest przestrzeganie przyjetych przez siebie zasad etycznych. Pojawia sie przekonanie
o waznosci powszechnych zasad etycznych i poczucie osobistego wobec nich zobowigzania.
Poszczegolne prawa lub spoleczne umowy sa wazne dlatego, ze opieraja sig na tych zasadach.
W przypadku niezgodno$ci prawa z tymi zasadami nalezy dziata¢ zgodnie z ogdlnymi zasada-
mi moralnymi. Zasadami tymi sa powszechne zasady sprawiedliwos$ci, rowno$ci praw czto-
wieka oraz szacunku dla godnoscei istot ludzkich jako indywidualnych oséb.
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nego (poziom pokonwencjonalny), a szczegolnie koncowy punkt tego roz-
woju, ktéry stanowi stadium 6, Kohlberg odwotal si¢ do filozoficznych
normatywnych teorii moralno$ci. Cata sekwencja stadiéw opisana jest za
pomoca normatywnego kryterium, ktére wystepuje w teorii jako najbar-
dziej adekwatne stadium rozumowania moralnego. Stad w charakterysty-
kach stadiéw pokonwencjonalnych widoczny jest wptyw systeméw filozo-
ficznych zachodnich filozofow, szczegolnie Immanuela Kanta, ktérego
imperatyw kategoryczny ,,postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki
ktérej mozesz zarazem chcie€, zeby stala si¢ powszechnym prawem’ (Kant
1953, s. 50) ma stanowi¢ przyktad zasady moralnej odzwierciedlajacej per-
spektywe stadium najwyzszego (stadium 6). Kohlberg, konstruujac model
rozwoju rozumowania moralnego, méwi zatem nie tylko o tym ,,jak jest”,
ale rowniez o tym, ,,jak by¢ powinno”. Nie tylko opisuje rozwoj rozumo-
wania moralnego, ale wytycza w pewnym sensie cel tego rozwoju, uznajac
rownoczeénie, iz ma on charakter uniwersalny.

Opisujac sekwencje rozwoju, Kohlberg pragnie wykazaé, iz wyzsze
stadium jest obiektywnie lepsze niz nizsze. Jego wyzszo$¢ jest natury po-
znawczej (sady ze stadidw wyzszych sg bardziej ztozone i zréznicowane
niz sady ze stadidéw nizszych) oraz moralnej (sady ze stadiéw wyzszych sa
blizsze spetnienia formalnych kryteriow odrézniajacych sady moralne od
innych sadéw). Formalne kryteria sadéw moralnych, ktére rozwijane byty
na gruncie filozofii moralnoéci, poczawszy od Kanta do wspdtczesnych
(Hare, Frankena, Rawls), to:

— preskryptywnos$é (koncepcja wewngetrznego obowiazku);

— uniwersalnoé¢ (sady moralne powinny by¢ tak formutowane, aby

kazdy mogt si¢ do nich zastosowac);

— pierwszenstwo (zagadnienia moralne powinny mieé¢ prymat nad

wszystkimi innymi).

Spetnienie powyzszych kryteriow pozwala uznaé sad ijego uzasad-
nienie za uwzgledniajace moralny punkt widzenia i oparte na ogdélnych,
formalnych zasadach moralnych, ktére nalezy odrézniaé od szczegbtowych
praw moralnych.

Kohlberg pragnie wykazaé, ze wyzsze stadia sg lepsze nie tylko dlate-
g0, ze sa bardziej warto$ciowe moralnie, ale rowniez dlatego, iz umozli-
wiaja formulowanie bardziej stusznych i moralnie wtadciwych sadow, przez
co rozumie takie sady, na ktére zgodziliby si¢ wszyscy racjonalnie myslacy
ludzie. Wymég ten spetnia catkowicie jedynie stadium 6, co potwierdzity
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badania empiryczne. Tylko osoby ze stadium 6 sg zgodne co do sposobu
rozwigzania dylematu moralnego.

Teoria Kohlberga w duzej mierze opiera si¢ na pogladach Piageta
(1981), ktory twierdzil, ze rozw6j ma charakter stadialny i zmierza ku co-
raz bardziej stabilnej r6wnowadze. Kohlberg przyjmuje zalozenie, ze poja-
wienie si¢ nowej struktury moralnej musi by¢ poprzedzone obecnoécig no-
wej struktury logicznej, ale zaktada réwniez, iz rtGwnowaga moralna (ang.
moral equilibrium) zawiera w sobie przyjmowanie punktéw widzenia in-
nych 0s6b 1 zdolnoé¢ do ich koordynowania, a takze rozumienie zasad shusz-
nosci i sprawiedliwosci. Sytuacja moralna w stanie zaburzonej réwnowagi
to taka, w ktorej $cieraja si¢ ze sobg sprzeczne racje. Rozwigzanie, czyli
przywrécenie réwnowagi, polega na tym, ze kazdemu ,,oddaje sig sprawie-
dliwosd¢” zgodnie z zasadami, ktore sg oceniane jako sprawiedliwe przez
wszystkich zaangazowanych w dany konflikt. Zatozenie o réwnowazeniu
jest bliskie etycznemu formalizmowi Kanta i Rawlsa. Podobienstwo mig-
dzy psychologiczng i normatywna teorig pozwala na sformulowanie twier-
dzenia, ze psychologicznie bardziej zaawansowane stadium rozwoju mo-
ralnego jest réwnocze$nie bardziej wlagciwe z punktu widzenia kryteriéw
moralno-filozoficznych. Mozna przyjaé, ze pomigdzy teoriami psycholo-
gicznymi 1 filozoficznymi wystgpuje dwustronna zaleznos¢ — kryteria mo-
ralno-filozoficzne pomagaja zdefiniowaé psychologiczne, a z kolei psycho-
logiczne badania nad rozwojem moralnym pozwalajg na dookre$lenie kry-
teriéw filozoficznych.

Kohlberg, podobnie jak Rawls, przyjmuje, iz rozwdj zmierza w kie-
runku osiagnigcia refleksyjnej réwnowagi (ang. reflective equilibrium).
Pojgcie to mozna rozumieé na kilka sposobéw. Oznacza ono na przyktad
réwnowage pomiedzy ogdlnymi zasadami moralnymi a sadami dotyczacy-
mi konkretnych sytuacji. Zdaniem Rawlsa (1994) w oparciu o nasze sady
jednostkowe wyciagamy wnioski o ogélnych zasadach tkwigcych uich
podstaw, aby nastgpnie wykorzystywaé te zasady przy formutowaniu ko-
lejnych saddéw jednostkowych. Proces ten ma charakter ciagly, prowadzac
co pewien czas do zmiany — albo naszych zasad, albo naszych intuicji co
do tego, co jest wladciwe w konkretnej sytuacji. Warto zwrdci¢ uwage na
podobienstwo opisywanego tu przez Rawlsa mechanizmu osiggania réw-
nowagi, do tego, ktéry opisywat Piaget, méwiac o rdéwnowadze bedacej
wynikiem asymilacji i akomodacji.
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Sad moralny jest w réwnowadze i sprawiedliwy wowczas, gdy jest
wydany z ,,pozycji pierwotnej” i ,,pod zastong niewiedzy”. Te dwa pojecia
opisuja hipotetyczng sytuacje osoby, ktéra formutuje sad moralny. Musi
ona liczy¢ si¢ z tym, ze moze znalez¢ si¢ na miejscu jakiejkolwiek osoby
zaangazowanej w dany dylemat, ale nie wie, kim konkretnie w tej sytuacji
bedzie. ,,Zastona niewiedzy” umozliwia spetienie formalnych kryteriow
sadu moralnego, ktérymi sa bezstronnosd¢ 1 uniwersalno$é. Sad jest bez-
stronny, gdy sadzacy nie wie, kim sa osoby zaangazowane w dang sytua-
cje. Uniwersalno$é definiowana jest przez imperatyw kategoryczny Kanta.
W ,,pozycji pierwotnej” réwnowaga osiagana jest przez odwracalno$¢. Sad
jest odwracalny, gdy wydajacy go przyjmuje kolejno pozycje wszystkich
zaangazowanych w dang sytuacj¢ osob. Odwracalno$é mozna osiagnaé
poprzez,,idealne przyjmowanie rol”. W procesie tym kazdy stawia si¢ w wy-
obrazni na miejscu kolejnych 0s6b i zastanawia sig, jakie zadania mogltyby
one sformutowaé ze swojej pozycji. Jesli zadania jednej osoby sa sprzecz-
ne z zadaniami wysuwanymi przez inna osobg, musimy wyobrazi¢ sobie
zamiang miejsc pomigdzy nimi i odrzuci¢ to zadanie, ktére wydaje si¢ mniej
zasadne.

Mamy zatem dwa sposoby rozstrzygania konfliktu moralnego i nie-
zaleznie od tego, ktory wykorzystamy, zdaniem Kohlberga, dojdziemy do
tego samego rozwigzania. Pierwszy sposéb to ,,idealne przyjmowanie rol”.
W tym przypadku w punkcie wyj$cia mamy nastawienie altruistyczne i em-
patyczne. Rozwazajac dylemat Heinza!, przyjmujemy w wyobrazni kolej-
no role: Heinza, jego Zony, aptekarza i formutujemy zadania z ich punktow
widzenia. Zona Heinza domaga si¢ ratowania zycia, a aptekarz szacunku
dla swojej wlasno$ci, ich zadania sa zatem sprzeczne. Jesli jednak aptekarz
wyobrazilby sobie, ze sam znalazt si¢ na miejscu umierajacej na raka ko-
biety, musialby przyznaé, ze jej zadanie jest bardziej zasadne. Wynika z te-
g0, ze Heinz powinien ukra$é lekarstwo.

Drugi sposéb rozstrzygania dylematu moralnego to podejmowanie
decyzji z ,,pozycji niewiedzy”. W tym przypadku mamy na uwadze wlasne
korzysci, a w punkcie wyjscia dominuje nastawienie egoistyczne. W dyle-

! Dylemat Heinza to jeden z hipotetycznych dylematoéw moralnych, zawartych w wy-
wiadzie opracowanym przez Kohlberga i jego wspolpracownikow, stuzacym do okre-
$lania poziomu rozwoju rozumowania moralnego. Pelna tres¢ tego dylematu na stronie
91.
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macie Heinza podejmujemy decyzjg, wyobrazajac sobie, ze mozemy by¢
nim, jego zong lub aptekarzem, ale nie wiemy, ktéra konkretnie osobag je-
steémy. Jes§li Heinz nie ukradnie lekarstwa, to mozemy umrzec, jesli be-
dziemy jego Zong, lub odnies¢ materialng korzys¢ z tytutu jego sprzedazy,
jesli bedziemy aptekarzem. Jesli Heinz ukradnie lekarstwo, to mozemy dzigki
temu przezy¢ albo ponied¢ strate materialng. W tym przypadku réwniez
dochodzimy do wniosku, ze Heinz powinien ukras¢ lekarstwo, poniewaz
takie rozwigzanie oznacza najwigkszy zysk lub najmniejsza strate dla kaz-
dej z zaangazowanych w tg sytuacje oséb (por. Dylemat Heinza).

DYLEMAT HEINZA

W europejskim kraju kobieta umierata z powodu szczegdlnej odmiany raka. Istniato lekarst-
wo, ktore w opinii lekarzy specjalistow moglo ja uratowaé. Byla to odmiana radu, ktorg nie-
dawno odkryl farmaceuta mieszkajacy w tym samym mie$cie. Koszt wytwarzania lekarstwa
byl wysoki, lecz farmaceuta i tak zadat ceny dziesieciokrotnie wyzszej od kosztow wlasnych
jego produkeji. Placit 400 dolaréw za rad, a zadat 4000 dolaréw za matg dawke lekarstwa.
Heinz, maz chorej kobiety, prosit kazdego ze swoich znajomych o pozyczenie pieniedzy oraz
skorzystal ze wszystkich legalnych sposobow, aby zebraé potrzebna kwote, lecz zgromadzit
jedynie okoto 2000 dolarow, czyli tylko polowe ceny lekarstwa. Udat sie do farmaceuty i po-
wiedzial mu, ze jego zona jest umierajaca. Poprosit go, aby sprzedat mu lekarstwo taniej albo
pozwolil zaptacié w pdzniejszym terminie. Farmaceuta powiedzial: ,Nie, ja odkrylem to le-
karstwo i zamierzam zrobi¢ na tym pienigdze”. Po wyczerpaniu wszystkich legalnych sposo-
bow zdobycia lekarstwa Heinz wpadt w rozpacz i zaczat mysle¢ o wlamaniu sie do apteki,
aby ukra$¢ je dla zony.

Zdaniem Kohlberga w pelni dojrzate sady moralne wyrazajg tylko
osoby bedace w stadium 6. Jeszcze w stadium 5 czgsta jest postawa utylita-
rystyczna, co sprawia, ze rozwigzania te nie spetniaja wymogu odwracal-
nosci, gdy przeciwstawia si¢ w nich dobro wielu oséb prawom konkretne;j
jednostki. Osoby ze stadium 5, prezentujace postawe utylitarystyczna, go-
towe sg nie uwzgledniaé stusznych roszczen jednostki, jesli ich przyjgcie
oznaczatoby zmniejszenie korzy$ci dla ogétu. Badani w stadium 6 w pierw-
szej kolejnosdci uwzgledniajg prawa jednostek, a dopiero potem rozwazaja
kwestie dobra ogotu. Réznice w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych przez
osoby bedace w stadium 5 1 6 ilustrujg rozwiazania dylematu dotyczacego
misji samobdjcze;j.
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Dylemat

W Korei kompania ztozona z 10 Zohierzy uciekata przed oddzialem wroga, kt6-
ry przewyzszal ja liczebnie. Zotnierze przekroczyli most, ale nieprzyjacielski
oddziat wciaz znajdowat si¢ po drugiej stronie. Gdyby ktory$ z nich zawrocit
i wysadzil most, reszta mogtaby uciec. Jednak ten, ktory podjatby si¢ tego zada-
nia, nie zdotatby uj$¢ z zyciem. Na pytanie kapitana, kto chciatby wykona¢ to
zadanie, nikt nie zgtosit si¢ na ochotnika. Bylo oczywiste, Ze wszyscy zgina,
jeslinikt nie wroci. Kapitan byt jedyna osoba, ktéra mogta poprowadzi¢ odwrot.
Ostatecznie kapitan doszedt do wniosku, ze musi zdecydowac si¢ na jedna
z dwoch mozliwosci. Pierwsza to zlecenie misji ekspertowi od tego typu zadan
— w tym przypadku prawdopodobienstwo powodzenia wynosi 80%. Druga to
wystanie osoby wyltonionej w drodze losowania. Jesli zostataby wylosowana
jakakolwiek inna osoba niz ekspert, prawdopodobienstwo powodzenia misji
wynosi 70%.

Ktore rozwiazanie powinien wybrac kapitan i dlaczego?

Osoba zakwalifikowana do stadium 5 odpowiada, Ze kapitan powi-
nien wysta¢ eksperta, ktéry miatby sam wykonaé zlecone zadania w na-
dziei, ze uda sig uratowa¢ kompanig. Nie powinien kazaé zolierzom ciag-
nac loséw, albowiem w wyniku takiej loterii moze zosta¢ wyloniona osoba
mniej wykwalifikowana i1 dodwiadczona. Ekspert nie ma prawa odmowié,
poniewaz sam si¢ podjat stuzby wojskowej na czas wojny. W pierwszej ko-
lejnosci powinno by¢ wzigte pod uwage to, kto jest w stanie wykonaé zada-
nie i ocalié¢ jak najwigksza liczbe 0séb. Kapitan powinien tez uwzglednic to,
jaki wplyw na zohierzy bedzie miala jego decyzja. Niezaleznie od tego, ja-
kie sg jego wlasne poglady dotyczace sprawiedliwoéci, powinien szanowaé
poglady swoich podwladnych, poniewaz jesdli jego postepowanie zostanie
odebrane jako niesprawiedliwe, bedzie to szkodliwe dla morale zohierzy.

Osoba zakwalifikowana do stadium 6 odpowiada na wyzej postawio-
ne pytanie, ze nalezy przeprowadzi¢ losowanie. Je$§li wybierze si¢ eksper-
ta, to odbierze mu si¢ szansg na przezycie. A przeciez chcialby on zy¢ tak
samo jak kazdy, i zadalby dla siebie takiej samej szansy, jaka majq inni.
Byloby dobrze zwigkszy¢ szanse na ocalenie wszystkich, ale to kwestia
drugorzedna w stosunku do sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwos$¢ oznacza trak-
towanie ludzi jako majacych taka sama niezbywalng warto$¢ i takie samo
prawo do zZycia niezaleznie od okoliczno$ci.
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Warto przypomnieé, iz, zdaniem Kohlberga, stadium 6 nie stanowi
kresu rozwoju moralnego i mozliwe jest jeszcze stadium 7, ktére autor cha-
rakteryzuje jako stadium moralno-religijne. Przechodzenie do stadium 7
taczy si¢ z odczuciem bezsensu wilasnego czy tez w ogole ludzkiego zycia.
Osoba, ktéra osiagneta stadium 6, bardzo czesto odczuwa bowiem cierpie-
nie irozpacz zwigzane z pytaniem o sens bycia moralnym, o sens bycia
sprawiedliwym w §wiecie petnym niesprawiedliwosci i cierpienia, gdzie
ludziom nieuczciwym i niesprawiedliwym czesto wiedzie si¢ lepiej anizeli
tym, ktorzy daza do sprawiedliwosci. Pytanie: ,,po co by¢ moralnym™? wigze
si¢ z pytaniem o sens zycia. Przezwycigzenie pojawiajacego si¢ w tym
momencie kryzysu i rozpaczy jest mozliwe dzieki przyjeciu perspektywy
kosmicznej, ktéra Kohlberg odréznia od uniwersalnej perspektywy sta-
dium 6. W stadium 7 osoba dosdwiadcza jedno$ci z Bogiem, kosmosem czy
natura, do$wiadcza poczucia bycia czedcig wigkszej, nieskonczonej cato-
$ci. Nie zmienia si¢ tu zasadniczo definicja uniwersalnych zasad ludzkiej
sprawiedliwosci odkrytych w stadium 6, ale nastgpuje integracja tych za-
sad z ostatecznym sensem zycia. Stadium 7 to stadium religijne i ontolo-
giczne, a jak zaznacza Kohlberg, ogromne, indywidualne zréznicowanie,
jakie pojawia sig na tym etapie rozwoju sprawia, ze trudno o jednoznaczna
i precyzyjng charakterystyke tego etapu.

Uniwersalnos¢ w $wietle badan empirycznych

Przeprowadzono szereg badan empirycznych, ktérych celem byto
sprawdzenie, czy osoby z réznych kultur uzywaja tych samych zasad orga-
nizacji myslenia, i czy ich rozwéj rozumowania moralnego przebiega zgod-
nie z modelem opisanym przez Kohlberga.

Badania pozwalajg méwi¢ o zwigzku migdzy wiekiem a poziomem
rozumowania moralnego przynajmniej do okresu dorosto$ci (Snarey 1985).
Jak pokazuja badania dotyczace 0s6b dorostych, w okresie tym nie odnoto-
wuje si¢ wyraznej zaleznodci miedzy wiekiem a stadium rozumowania
moralnego. Stwierdzono natomiast, iz poziom rozumowania moralnego
zwigzany jest wtedy §ci$lej z poziomem wyksztalcenia oraz do§wiadcze-
niem jednostki (Colby i in. 1983; Rest, Thoma 1985; Armon, Dawson 1997,
Niemczynski iin. 1988; Czyzowska i in. 1993; Czyzowska, Niemczynski
1997). Szczegolna role odgrywajg do§wiadczenia zwigzane z podejmowa-
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niem nowych rél spotecznych, z wchodzeniem w nowe zwigzki interperso-
nalne oraz z praca w instytucjach spotecznych i politycznych (Holstein 1976;
Parikh 1980). Wyniki badan wskazuja, ze rozw6j moralny jest mozliwy réw-
niez po adolescencji, co wigcej, istnieja stadia rozumowania moralnego do-
stepne dopiero osobom dorostym. Armon (Armon 1984, 1987; Armon, Daw-
son 1997) twierdzi, ze do stadiéw tych nalezy stadium 4, ktére zazwyczaj nie
pojawia sig przed 24. rokiem Zycia, oraz stadium 5, ktérego nie rejestruje si¢
zwykle przed 35. rokiem zycia (por. tez Niemczynski i in. 1988).

W wyniku badan poréwnawczych przeprowadzonych w réznych kul-
turach stwierdzono, iz stadia poziomu przedkonwencjonalnego i konwen-
cjonalnego, tj. stadia od 1 do 4, sg uniwersalne (Snarey 1985; Snarey, Keljo
1991). Stadia te rejestrowane byly w zdecydowanej wigkszosci préb obej-
mujacych dzieci, mtodziez i1 osoby doroste. Powazne watpliwosci budzi
natomiast uniwersalno$¢ stadiéw pokonwencjonalnych. Dyskusja dotyczy
szczegolnie stadium 5, gdyz stadium 6 nie doczekato si¢ opracowania w po-
dreczniku oceny Kohlberga (Colby i in. 1987). Stadium 5 pojawia si¢ bar-
dzo rzadko w badaniach empirycznych, a sg kultury, w ktérych nie jest ono
w ogble rejestrowane. Badania wskazuja, Zze zdecydowana wigkszo$§¢ do-
rostych osiaga najwyzej konwencjonalny poziom rozumowania moralnego
(Snarey 1985; Snarey, Keljo 1991). Potwierdzity to réwniez badania pol-
skie (Niemczynski i in. 1988; Czyzowska 1991; Czyzowska i in. 1993).

Niska czestotliwos¢ wystepowania stadiow pokonwencjonalnych pro-
buje si¢ wyjasni¢ w réznoraki sposob (Snarey 1985). Wedtug jednej z moz-
liwych interpretacji, obecna definicja stadiéw pokonwencjonalnych jest
kulturowo ograniczona, co sprawia, ze stadia te nie sg identyfikowane
w niektérych typach kultur. Zgodnie z innym mozliwym wyjasnieniem,
uzyskane dane potwierdzaja doktryng spolecznego ewolucjonizmu, wedhug
ktérej przedstawiciele jednych kultur byliby na wyzszym poziomie rozwo-
jumoralnego, natomiast wszystkie kultury, w ktorych stadia pokonwencjo-
nalne nie wystepuja, znajdowatyby si¢ na nizszym poziomie tego rozwoju.

Trzeci sposéb wyjasnienia interesujacego nas problemu idzie w kie-
runku stwierdzenia, ze Kohlbergowskie stadia pokonwencjonalne nie sa
jeszcze w pelni okredlone i dlatego powstaja trudnosci z ich rozpoznaniem
w réznych kulturach. Warto w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, iz ma-
teriat badawczy sprawiajacy trudno$ci osobom oceniajacym najczesciej
klasyfikowany dotyczyt stadium przejsciowego 4/5 lub stadium 5, co mog-
toby w jakims§ stopniu potwierdzaé przedstawione tu wyjasnienie.
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Snarey 1 Keljo (1991) dokonali analizy jakosciowej takiego materiatu
zebranego w siedmiu kregach kulturowych: Izraelu, Indiach, Kenii, Nowej
Gwinei, Tajwanie, Turcji i USA. Probujac okresli¢ przyczyny, dla ktoérych
rozumowania moralne sg trudne do oceny przy uzyciu Kohlbergowskiego
podrecznika stuzacego do analizy i oceny materialu zebranego w trakcie
wywiadu (Colby, Kohlberg i in. 1987) i zamieszczonej tam charakterystyki
stadiéw oraz ustali¢, na czym polega brak teorii Kohlberga, odwotali si¢
oni do koncepcji stosunkéw spotecznych niemieckiego socjologa Ferdi-
nanda Ténniesa. Tonnies (1887/1988), rozwazajac zagadnienia stosunkéw
spotecznych, zwraca si¢ ku etycznym, socjologicznym oraz psychologicz-
nym wymiarom relacji zachodzacych pomigdzy jednostka a spoleczen-
stwem. Twierdzi, iz byty spoteczne wywodza si¢ z bytow indywidualnych
i przeciwstawia si¢ koncepcjom traktujacym jednostke jako catkowicie
zdeterminowang przez grupe. Autor przyjmuje perspektywe rozwojowa
w badaniach dotyczacych stosunkéw spotecznych. Laczac socjologiczny
i psychologiczny punkt widzenia, wskazuje na wzajemne powigzania mig-
dzy rozwojem spoteczenstw a rozwojem indywidualnym jednostek.

Toénnies wyr6znit dwie podstawowe formy stosunkéw spotecznych:
wspolnote (niem. Gemeinschaft) 1 stowarzyszenie (niem. Gesellschaft),
wzajemnie je sobie przeciwstawiajac. Wspoélnota, bedaca wezedniejsza roz-
wojowo forma zycia spotecznego, stanowi trwatg i autentyczng forme wspot-
zycia wystepujaca u wszystkich istot organicznych. Wspoélnota ludzka jest
wspolnota rozumng i opiera si¢ na bezposrednich relacjach migdzyludz-
kich. U jej podloza leza: zwyczaj, tradycja i wzajemne porozumienie. Po-
rozumienie okre§la Tonnies jako szczegdlny instynkt spoteczny laczacy
ludzi jako cztonkdéw pewnej catosci. Wspolnota moze si¢ opieraé na wig-
zach krwi, blisko$ci terytorialnej lub wigzach duchowych laczacych jej
cztonkéw. Stosunki miedzyludzkie charakteryzuje zyczliwo$é 1 wzajemne
zainteresowanie, a relacje konstruowane sg jako rzeczywiste 1 organiczne,
bedace celami samymi w sobie.

Stowarzyszenie, w przeciwienstwie do wspolnoty, ktéra przyréwny-
wana bywa do Zywego organizmu, jest tworem mechanicznym funkcjonuja-
cym w oparciu o kontrakt i konwencje, tworem, ktéry tworzg jednostki zdol-
ne do wzajemmnych §wiadczen. Swiadczenia mozliwe do uzyskania oraz ofe-
rowane innym stanowia podstawe wszelkich stosunkow. W stowarzyszeniu
kazdy zabiega przede wszystkim o wtasng korzy$¢. W odréznieniu od wspdl-
noty, stowarzyszenie stanowi forme wspoétzycia istniejaca dopoéty, dopoki



96 Dorota Czyzowska

jest to korzystne dla tworzacych ja oséb. Relacje maja tu charakter bardziej
mechaniczny i sg traktowane jako $rodki do realizacji okre§lonych celéw.

Tonnies twierdzit, iz rozwdj spoteczny postepujacy od prymitywnej
agrarnej wspolnoty, przez nowoczesne indywidualistyczne spoleczenstwo
kapitalistyczne, winien zmierzaé ku nowej formie wspélnoty bedacej wspol-
nota wyzszego rzedu. Nowa wspoélnota miataby stanowié probe przezwy-
cigzenia dychotomii migdzy tradycjq i rozumem. Miataby si¢ opieraé na
madro$ci i prawie naturalnym, a relacje spoteczne, bedace srodkami do re-
alizacji celéw, stanowilyby réwnoczednie cel sam w sobie.

Analizujac charakterystyki stadiéw przedstawione przez Kohlberga,
tatwo zauwazyé, iz znajduje w nich wyraz koncepcja spoteczenstwa jako
stowarzyszenia. W systemie Kohlbergowskim nacisk kladzie si¢ na formalne
i prawne aspekty funkcjonowania spoleczenstwa. Spoleczenstwo rozpatry-
wane jest jako system czy organizacja spoteczna, a zadaniem czlonkéw
spoteczenstwa jest dbatod¢ o jego spdjne 1 harmonijne funkcjonowanie.

W badaniach polskich réwniez pojawily si¢ sady moralne sprawiaja-
ce trudno$ci osobom oceniajacym, tzn. sedziowie mieli watpliwo$ci, jaka
perspektywe przyjmuje osoba wyrazajaca dany sad moralny (Niemczynski
iin. 1988; Czyzowska 1991; Czyzowska iin. 1993; Czyzowska, Niem-
czynski 1997). Analiza tych sadéw doprowadzita do przekonania, iz trud-
no$é ta wynika z faktu, iz osoby badane rozumiejq spoteczenstwo w od-
mienny od proponowanego przez Kohlberga sposéb. Spoleczenstwo wi-
dziane jest poprzez pryzmat stosunkéw migdzyludzkich. Stuszne jest to, co
przyczynia si¢ do tworzenia, podtrzymywania lub poglebiania wigzi mig-
dzy ludZzmi bedacymi cztonkami danej spotecznosci. Osoby powinny po-
dejmowad dziatania, ktore shuzg tworzeniu dobrej atmosfery wspoizycia,
aich celem jest dbato§é o pomys$lnos$¢ spoteczenstwa, dobro jego czton-
kéw oraz dobre 1 harmonijne relacje migdzy nimi. Prezentowana tu wizja
spoteczenstwa bardziej odpowiada koncepcji spoteczenstwa jako wspol-
noty anizeli stowarzyszenia, ktore znajduje odzwierciedlenie w teorii Kohl-
berga ijego charakterystyce stadiow rozwojowych jednostki. Wydaje sig,
iz nieuwzglednienie przez Kohlberga jednej z mozliwych wizji spoleczen-
stwa moze stanowic istotny brak tej teorii.

Z krytyka teorii Kohlberga wystapita m.in. Carol Gilligan, ktora za-
rzucita jej istotne braki. Gilligan (1982) twierdzi, ze istnieja dwie orienta-
cje moralne. Jedna to orientacja na sprawiedliwo$¢ znajdujaca wyraz w te-
orii Kohlberga, ktéra, zdaniem Gilligan, jest bardziej charakterystyczna dla
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mezcezyzn. Druga to orientacja na troske o osobg i odpowiedzialnosé
w zwigzkach interpersonalnych, majaca miejsce w mysleniu moralnym
kobiet. Rozréznienie czynione miedzy orientacjg sprawiedliwos$ci z jedne;j
strony oraz troski i odpowiedzialnoéci z drugiej odnosi si¢ do sposobu,
w jaki rozwaza si¢ problemy moralne. Perspektywa sprawiedliwosci kla-
dzie nacisk na wzajemnos¢, réwnos$é, szacunek, a nie na troske, opieke
i otwarto$¢ na potrzeby innych i odwrotnie. Postulaty, aby nie traktowaé
nikogo niesprawiedliwie (nieuczciwie) oraz nie opuszczaé w potrzebie,
charakteryzuja odpowiednio te perspektywy. Wydaje sie, iz wyr6éznione
orientacje moralne moga wiazac si¢ z réznymi sposobami widzenia relacji
miegdzyludzkich. Za kazda z nich stoja rézne wyobrazenia czy odmienne
idealy stosunkéw spotecznych. Osoby uzywajace kazdej z tych orientacji
majg inne oczekiwania co do warto$ci oraz zasad, jakimi powinno rzadzi¢
si¢ zycie spoteczne.

Jak pokazujq badania empiryczne, zwigzek orientacji moralnej z plcia
nie jest tak silny i jednoznaczny, jak poczatkowo sugerowala Gilligan. Za-
réwno kobiety jak i mezczyzni uzywajq obu orientacji, przy czym mez-
czyzni rzeczywiscie cze§ciej uzywajg orientacji sprawiedliwosci, natomiast
u kobiet cze$ciej spontanicznie pojawia si¢ orientacja troski i odpowiedzial-
nosci (Gilligan, Attanucci 1988). Zauwazono réwnoczesnie, iz kobiety czg$-
ciej anizeli mezczyzni uzywaja obu moralnych orientacji, co mogloby $wiad-
czy¢ o wigkszej plastyczno$ci w stosowaniu tych orientacji (por. Koclega
iin. 1993). Stwierdzono rowniez, iz o tym, jaka orientacja moralna zosta-
nie uzyta w danym przypadku, decyduje charakter problemu, jaki nalezy
rozwigzaé. Okazuje sig, iz tre§é dylematu moze wptywac na wybdr orienta-
cji, co z kolei okresla sposob rozwazenia problemu oraz strategie jego roz-
wigzywania (Johnston 1988; Walker 1991, 1995). Istnieja podstawy, aby
przypuszczaé, iz roznice w zakresie preferencji jednej z orientacji moral-
nych moga dotyczy¢ nie tylko kobiet i mezczyzn, ale takze réznych kultur
czy grup spotecznych.

W $wietle badan empirycznych prowadzonych w réznych kulturach,
ktére wskazaly na rzadkie przypadki rozwoju poza poziom konwencjonal-
ny, pojawito si¢ pytanie, czy dalszy rozwdj moralny jest faktycznie zjawi-
skiem tak rzadkim. L.aczy sig ono z pytaniem o mozliwo$ci rozwoju moral-
nego w dorostosci, czy tez zmiany rozwojowe, jakie zachodza w tym okre-
sie, nie sg rejestrowane przez procedure badawcza proponowang przez
Kohlberga oraz jego koncepcje rozwoju moralnego.
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Badania wskazujace na trudno$ci w ocenie czg§ci materiatu empirycz-
nego, zebranego w réznych kulturach, pozwalaja przypuszczaé, iz na spo-
s0b rozwigzywania problemu moralnego moze mie¢ wplyw wizja stosun-
kéw spotecznych lub wyobrazenie pewnego stanu idealnego w tym zakre-
sie, jaki posiada osoba badana. Z uwagi na fakt, iz w teorii Kohlberga znaj-
duje odzwierciedlenie zachodnia ideologia liberalna z okre$lona wizja sto-
sunkow spolecznych, pojawia si¢ watpliwo$é, czy opracowana przez Kohl-
berga procedura badawcza pozwala na adekwatng oceng rozumowan mo-
ralnych zwiagzanych z odmienna koncepcja stosunkéw spotecznych 1 inng
od sprawiedliwo$§ciowej orientacja moralna. Z drugiej strony nalezy zauwa-
zy¢, iz stadia pokonwencjonalne, stanowiace konicowy etap rozwoju, nie
musza by¢ osiagniete przez wszystkie jednostki, zwlaszcza ze stadia te
(szczegdblnie stadium 6) nalezy potraktowac jako pewien ideat, ku ktéremu
jednostka zmierza w trakcie rozwoju moralnego. Stad w kazdej badanej
prébie dorostych prawdopodobienstwo spotkania osoby w tym stadium
bedzie mniejsze anizeli prawdopodobienstwo spotkania osoby funkcjonu-
jacej na poziomie konwencjonalnym. Warto réwniez zaznaczy¢, iz méwiac,
ze stadia pokonwencjonalne pojawiajg si¢ w badanych prébach rzadko,
moéwimy o ocenie globalnej, ktéra nie odzwierciedla w petni wszystkich
stadiéw, ktére ujawniaja osoby badane, formutujac moralne sady. Sady
odzwierciedlajace perspektywe stadium 5 pojawiaja si¢ niejednokrotnie
u 0s6b, u ktérych nadal dominuje rozumowanie ze stadium 4, i ktére osta-
tecznie uzyskuja oceng globalng odpowiadajaca temu wilagnie stadium. Jed-
nakze fakt, ze w rozumowaniu 0s6b badanych pojawiaja sie sady odpowia-
dajace perspektywie stadium 5, przy réwnocze$nie niewielkiej ilo§ci ocen
globalnych na poziomie tego stadium, mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze wprawdzie niewiele 0séb osiaga najwyzszy poziom rozwoju moralne-
g0, ale jesli rozw6j ten nastepuje, to zmierza on w kierunku wytyczonym
przez Kohlberga. Jesli chodzi o stadium 6, to pojawia sig pytanie, czy,
w przypadku okre$lenia celu rozwoju w postaci stadium idealnego, moze-
my oczekiwac, ze zostanie ono empirycznie potwierdzone.

Dyskutujac kwestig uniwersalnosci wyznaczonego przez Kohlberga
celu rozwoju moralnego, trzeba zauwazy¢, iz pomimo pojawiajacych si¢
licznych watpliwosci 1 krytyk nie zostat przedstawiony material empirycz-
ny mogacy stanowi¢ dowdd na to, ze rozwoj moralny zmierza w innym od
zaproponowanego przez Kohlberga kierunku. Nie nalezy réwniez zapomi-
naé, ze méwiac o rozwoju w kierunku stadiéw pokonwencjonalnych, mamy
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na mys$li rozw6j cztowieka dorostego, ktérego istotng cechg jest duze zrédz-
nicowanie indywidualne. Badacze zajmujacy si¢ rozwojem w dorostosci
s zgodni, ze zachodzace w tym okresie zmiany nie maja tak powszechne-
go1 jednolitego charakteru, jak w okresach wczedniejszych, a rozwoj w tym
okresie jest jedynie mozliwoscig, ktéra nie w kazdym przypadku zostaje
zrealizowana. To wigksze indywidualne zrdéznicowanie moze utrudniaé
charakterystyke najwyzszego poziomu rozwoju moralnego, a materiat em-
piryczny odzwierciedlajacy struktury rozumowania moralnego odpowia-
dajace poziomowi pokonwencjonalnemu sprawia badaczom najwicksze
problemy, jesli chodzi o interpretacje i oceng.

Na koniec mozna zapytaé, czy w ogoéle rozwo6j moralny ma cel w sen-
sie z gory okre$lonego punktu dojscia, do ktérego ma zmierzad, 1, jesli si¢
dopetni jako proces rozwojowy, to dopelni si¢ poprzez osiggniccie tego
punktu. Jak twierdzi Niemczynski (1994), rozw6j niekoniecznie trzeba tak
pojmowac.
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ON THE PURPOSE AND BOUNDARIES OF MORAL DEVELOPMENT
Summary

Lawrence Kohlberg, the father of one of the most significant theories of moral
development, assumed a cognitive-developmental perspective in his studies of
morality, placing the concept of moral reasoning in the very heart of his research.
A key feature in his theory of moral development, with justice as its core compo-
nent, is the idea of moral universals. The general conception of moral universals
has its reflection in a few distinct propositions. In the theory of Kohlberg, the con-
cept of moral universals serves as a useful tool for the description of the highest
stage of moral development. From this vantage point, development can be seen as
a progression in moral reasoning from entirely subjective and culturally determi-
ned judgements, beliefs and rules of behaviour to general rules that can be univer-
sally applied to all people and all situations. In my paper I would like to present an
understanding of moral universals in the context of moral development. I would
like to focus on the description of the postconventional stages of moral develop-
ment with an emphasis on some of the controversies concerning the highest stages
of Kohlberg’s theory.



